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Pod vplivom publikacije oECD (2013) se veliko uporablja pojem
inovativna u¢na okolja, zato se v besedilu usmerjamo tako k pojmu
inovativnost kot k stirim elementom inovativnih u¢nih okolij:
ucencem, strokovnim delavcem, ucni vsebini in virom. Pri uc¢encih
poudarjamo celostni, tridelni model, ki izhaja iz leta 1890, ko je
Pestalozzi izpostavil tri podroc¢ja vzgoje. Na Pestalozzijev model
spominja teorija ciljev Blooma idr. iz leta 1956, in vsa tri podrocja sta
v pojmu kompetence leta 2006 zaobjela tudi Evropski parlament in
Svet Evropske unije. Pri strokovnih delavcih poudarjamo njihov
zgled in avtenti¢nost ter kongruentnost, pri uéni snovi pa uporabo
inovativnih uénih metod in nekaterih strategij pouka. Pri virih
omenjamo le prostor in iz obravnave izpus¢amo sodobno informa-
cijsko-komunikacijsko tehnologijo. Ceprav bi vsak od njih zahteval
posebno obravnavo, menimo, da je v¢asih potrebna tudi celostna
predstavitev vseh najpomembnejsih elementov ucnih okolij v
povezavi z naSo pedagosko teorijo in zgodovino.

Kljucne besede: u¢na okolja, inovativnost, elementi, u¢ne metode,
ucne strategije

Uvod

V sedanjem c¢asu veliko uporabljamo pojem inovativna u¢na oko-
lja, verjetno pod vplivom publikacije 0 EcD z naslovom Innovative
Learning Environments (Inovativna utna okolja) (0ECD 2015). O
inovativnih uénih okoljih je Sola za ravnatelje ($R) Ze organizi-
rala V. znanstveni posvet z naslovom Udejanjanje inovativnih uc-
nih okolij kot izziv vrtcev, Sol in izobrazevalnega sistema (Valant
2016), poteka pa tudi projekt z naslovom Vodenje in upravljanje
inovativnih uc¢nih okolij (http://solazaravnatelje.si), zato menim,
da je tema Se vedno aktualna in vredna obravnave.

Publikacija oEcD (2013) izpostavlja §tiri elemente u¢nih oko-
lij: strokovne delavce, u¢ence, uc¢no snov in vire ter njihovo med-
sebojno povezavo. Navedeni elementi v tradicionalni pedagogiki
sploh niso nekaj novega. V knjigah o didaktiki poudarjajo pove-
zavo med dejavniki ali ¢initelji pouka, ki jih predstavljajo kot di-
daktiéni trikotnik, in sicer gre za ucitelja, uc¢enca in uc¢no vsebi-
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no (ucno snov ali tudi ucivo) (npr. Andoljsek 1973; Jank in Meyer
2006; Silih 1970; Simlesa 1975; Tomié 2000). Uveljavljeni didaktic-
ni trikotnik se je Siril, vanj so vkljuc¢evali dodatne dejavnike, npr.
vzgojno-izobrazevalne cilje in u¢no tehnologijo (Strménik 2003),
kar naj bi predstavljalo strukturne elemente pouka. Ivanu$ Grmek
in Javornik Kreci¢ (2011) pa namesto u¢ne tehnologije omenjata
didakti¢na sredstva.

7 besedilom no¢emo povzemati publikacije oECD (2013), prav
tako se nocemo vracati k osnovam, ampak jih, kot je zapisala
Valerie Hannon (2018), povezati z idejami in mislimi, ki so tre-
nutno najbolj v ospredju. Najprej se bomo dotaknili inovativno-
sti v povezavi z ustvarjalnostjo, nato pa vsak element u¢nih okolij
pogledali z drugega vidika, kot na primer v Studiji oEcD (20153).
Viri naj bi po publikaciji oEcD (2013) vkljucevali informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo (IKT) in u¢ni prostor; v naSem bese-
dilu se osredoto¢amo le na u¢ni prostor, IKT pa pus¢amo za kaksno
drugo razpravo.

Izpostavljene elemente u¢nih okolij v besedilu seveda povezu-
jemo z inovativnostjo.

Inovativnost

Pojem inovativnost se v sedanjem casu veliko uporablja, ¢eprav
doloc¢eni avtorji (Kirby 2003) menijo, da ga je tezko opredeliti,
saj ga nekateri povezujejo z visoko tehnologijo, drugi s proce-
som sprememb, z uporabo ustvarjalnosti v praksi za reSevanje
problemov in iskanjem novih moznosti ipd. Kljub temu poznamo
kar nekaj opredelitev inovativnosti, npr. da je inovativnost zmoz-
nost uporabiti ustvarjalne resitve pri reSevanju problemov, zato
da bi izboljsali Zivljenje ljudi (Kirby 2003), ali da je inovativnost
»sposobnost bistvenega izboljSanja ali izpopolnjevanja dolocene-
ga podroc¢ja ali uvajanje cesa novega. Iskanje novih nacinov ali
reSitev« (Majcen 2009, 62). Drugi (Burns 2011) povzemajo, da je
inovativnost proizvajanje, sprejemanje in izvedba novih idej, pro-
cesov, izdelkov in storitev, ki vplivajo tako na ustvarjalno uporabo
kot na izvirne izume. Znana sta e opredelitev, da inovativnost po-
meni vnasanje novosti v prostor in ¢as, ter mnenje, da bi bila lep-
Sa slovenska beseda zanjo prenovitev ali prenavljanje (Rifel 2016,
40).

V primerjavi z ustvarjalnostjo, ki so jo po osebnem mnenju av-
torice bolj proucevali, prevzemamo preprosto opredelitev inova-
tivnosti v povezavi z ustvarjalnostjo. Kirby (2003) je med drugim
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INOVATIVNOST USTVARJALNOST
Zmoznost delati Zmoznost razmisljati
nove stvari o novih stvareh

SLIKA 1 Povezava med inovativnostjo in ustvarjalnostjo

zapisal, da je ustvarjalnost zmoZnost razmisljati o novih stvareh,
inovativnost pa zmoZnost delati nove stvari, kar predstavljamo na
sliki 1. Na njej lahko vidimo, da tako inovativnost kot ustvarjalnost
povezuje besedna zveza »nove stvari«. Dryden in Vos (2001, 176)
sta o tem zapisala: »Ideja je nova kombinacija starih elementov.
Novih elementov ni, so samo nove kombinacije.« Podobna je mi-
sel, da inovativnost ni nujno povezana samo z ne¢im popolnoma
drugacénim, »temvec gre lahko tudi za Ze uveljavljene prakse v no-
vem kontekstu in obratno« (Rifel 2016, 40). Ce to prenesemo na
pedagosko podrocje, lahko na novo kombiniramo u¢ne metode,
metode ucenja, nove pristope poucevanja, drugacno delovanje ali
novo sodelovanje, nove odnose, klimo ipd. Pri tem smo poudarili
predvsem dejavnosti, ki se nanaSajo na vzgojno-izobrazevalni pro-
ces, Ceprav inovativnost povezujejo tudi z rezultati (Burns 2011;
Lumpkin 2007; Kirby 2003).

Ué¢na okolja s poudarkom na inovativnosti

Besedno zvezo u¢na okolja uporabljamo v razli¢nih povezavah, ne
le kot inovativno uéno okolje, ampak tudi kot:

« inkluzivno uc¢no okolje, Ki je prilagojeno razli¢cnim uporabni-
kom, tako notranjim (u¢encem in strokovnim delavcem) kot
zunanjim (star$§em, ¢lanom krajevne skupnosti ipd.);

 socialno u¢no okolje, v katerem se vsi dobro pocutimo in
uspesno delujemo ter v katerem prevladuje ugodna klima;

» formalno uc¢no okolje vzgojno-izobraZevalnih zavodov (v1z);

» neformalno uc¢no okolje, ko se u¢imo zunaj prostorov viz;

« interaktivno u¢no okolje, kjer imamo moznost uporabiti raz-
licne predmete, npr. v muzejih, arhivih, javnih knjiznicah
ipd.

Omenili smo, da je publikacija 0EcD (2013) z naslovom Innova-
tive Learning Environments pojem ucna okolja opredelila kot pre-
plet Stirih elementov in odnosov med njimi. Ti elementi so (Pod-
gorsSek 2016):
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?edagogﬂfa

Strokovni delavci Viri (IKT in prostor)

Ucne vsebine Ucenci
RPN
Or, ganizach)

SLIKA 2 Povezanost med elementi inovativnega u¢nega okolja
(prir. po OECD 2015)

1. ucenec (kdo?),
. ucitelj (s kom?),
. vsebine (ucenje Cesa?) ter

S A w

. viri (prostori, infrastruktura in tehnologija) (kje in s ¢im?),
ki so povezani z organizacijo u¢nega okolja in ocenjevanjem
(kako, s kom, kdaj?) ter didakti¢nim pristopom.

V besedilu bomo, kot smo Ze poudarili, obravnavali navedene
elemente, pri virih pa se bomo usmerili le na prostor, ne pa tudi
na sodobno 1k T (slika 2).

Inovativno ucno okolje (1u0) v besedilu opredeljujemo kot novo
ali drugacno, spremenjeno, izboljSano okolje, ki spodbudno deluje
na vse njegove uporabnike, omogoca in podpira sodelovanje (par-
ticipacijo) vseh deleznikov, je fleksibilno, prilagojeno za inkluziv-
no vzgojo in izobrazevanje, pa tudi varno in trajnostno naravnano,
¢e navedemo samo nekatere izpostavljene opisnike zanj. Seveda
moramo tu poudariti u¢ence ali na uc¢ence osredinjen pouk.

Komentirali bomo nekatere poudarke, ki se nam pri Stirih naj-
pomembnejsih elementih uc¢nih okolij zdijo kljuc¢ni.

Ucenci

V didakticnem trikotniku, ki predstavlja dejavnike pouka, je bil
na vrhu navadno ucitelj, ker je bil v njegovem sredisc¢u (Jank in
Meyer 2006). AndoljSek (1973) je »didaktic¢ni trikotnik« obrnil »na
glavo«, saj sta ucitelj in ucenec v isti ravnini in tudi razlago de-
javnikov pouka zacne z ucencem (slika 3). Tudi v novejsi teoriji
avtorji poudarjajo, da je najpomembnejsi u¢enec. Govorijo o po-
uku, ki je usmerjen ali osredotoCen na ucenca, ¢eprav sta, ¢e bi
pogledali sliko oEcD, tam ucenec in ucitelj usmerjena drug proti
drugemu, povezujejo pa ju viri in u¢na vsebina.
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Ucitelj — Ucenec

NS

Ucna vsebina

SLIKA 3 Didakti¢ni trikotnik dejavnikov pouka (prir. po AndoljSek 1973, 20)

Ker se vse spreminja, se spreminjajo tudi otroci. Nasi ucenci
so drugacni od tistih na drugih celinah. Navadno govorimo, da se
ucijo drugace, kot smo se mi, da se v $oli dolgocasijo, da so digital-
ni domorodci ipd. Mislim, da moramo izkoristiti njihove prednosti
in kar najbolj omejiti slabosti in razvijati njihove spretnosti pred-
vsem na socialnem podro&ju. Ze zdaj so razlike med ucenci velike,
prevladuje mnenje, da je vsaka generacija drugacna. Zato se lah-
ko vprasamo, kaks$na bo naslednja generacija otrok, ki jih bomo
vzgajali, izobraZevali in morali razvijati njihove razlicne kompe-
tence. Bolje je, da se s spremembami sprijaznimo, kakor da se
nad njimi pritoZujemo, kot je baje okoli leta 400 pr. n. §t. dejal Ze
Sokrat (Talt Lah 2018), ko je trdil, da so otroci tirani, ki nasprotu-
jejo svojim starSem in tiranizirajo svoje ucitelje. Dandanes je tako
misljenje delezno kritike, ceprav je pogosto Se vedno navzoce.

Strinjam pa se z mnenjem, da moramo, kot je Ze leta 18go nave-
del Pestalozzi (v Horvat 2016, 38-39), skrbeti za »skladen razvoj«
(Jank in Meyer 2006, 235) ali »celotni razvoj osebnosti u¢encev«
(Sinkovec 2017), to je razvoj glave (umska vzgoja), srca (moralna
vzgoja) in rok (telesno-delovna vzgoja), kar omogoca aktivni pouk
(Horvat 2016; Jank in Meyer 2006).

Leta 1956 so Bloom idr. objavili taksonomijo vzgojno-izobraZe-
valnih ciljev, ki so jo razdelili na tri podrodja:

» kognitivno (ki ga lahko ponazorimo z glavo ali z vzgojo glave,
to je z znanjem v oZjem pomenu besede po Pestalozziju);

« afektivno (simbol je srce in predstavlja odnose, Custva, stali-
§ca) ter

» psihomotori¢no (simbol so roke ali razvoj razli¢nih spretno-
sti).

Tudi pojem kompetence, ki je na pedagosko podroc¢je prisel iz
managementa (Topi¢ 2016), vkljucuje tri sestavne dele. Priporo-
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PREGLEDNICA 1 Primerjava skupnih podrocij

Pestalozzi (1890) Bloom idr. (1956) Evropski parlament in
Svet Evropske unije
(2006)

Vzgoja glave Kognitivni cilji Znanje

Vzgoja srca Konativni cilji Odnosi

Vzgoja rok Psihomotoric¢ni cilji Spretnosti

¢ila Evropskega parlamenta in Sveta o klju¢nih kompetencah za
vsezivljenjsko ucenje (Evropski parlament in Svet Evropske unije
2000, 4) kompetence na primer opredeljujejo kot preplet »znanja,
spretnosti in odnosov, ustrezajoc¢ih okoliS¢iname«. Vse tri primere
sestavin celostnega razvoja predstavljamo v preglednici 1.

Glede na to, da so navedena tri podrocja izpostavili pedagoski
Kklasiki, poleg tega pa so vkljuceni v pojem kompetenca, je toliko
pomembneje, da jih razvijamo tako pri danasnjih ucencih kot tudi
pri tistih, ki jih bomo Se imeli moZnost vzgajati, uciti in poucevati.
K omenjenim trem podroc¢jem bi dodala Se socialno, saj menim,
da je v dobi tehnologije lahko zelo zapostavljeno.

Strokovni delavci

Pri strokovnih delavcih omenjamo le ucitelje ali vzgojitelje in vod-
stvene delavce: ravnatelje ali direktorje viz. Izhajamo iz predpo-
stavke, da je pedagosSki poklic eden pomembnejsih, in podobno
misel je mogoce zaslediti tudi pri drugih avtorjih: »Verjetno ni po-
klica v sodobnem svetu z ve¢jo odgovornostjo, kot je pedagoski
poklic, saj gre za mlade ljudi in za njihovo prihodnost, ki je ni mo-
gocCe ponoviti in zaceti znova.« (TuSek 2013, 20)

Podobno je zapisal Cufer (2005, 5): »Uciteljski poklic je najpo-
membnejsi poklic. Ucitelj za vse Zivljenje oznamuje cele rodove,
prakticno vsakega od nas. S tega vidika je uciteljski poklic po-
membnejsi kot zdravniski. Zato moramo doseci, da bo biti ucitelj
spet ¢ast in ponos.«

Vprasanje pa je, kako doseci, da bo pedagoski poklic »spet cast
in ponos«. Cufer (2005) priporoca »zaostriti osebnostno-psiholoska
merila« pri izbiri kandidatov za pedagoski poklic.

Posamezni avtorji omenjajo razlicne lastnosti, ki bi jih mo-
ral imeti pedago8ki delavec, na primer optimizem, vedrost, hu-
mor, strpnost, sposStovanje, samospostovanje, odlo¢nost, vztraj-
nost, mirnost, pozorno opazovanje, zanesljivost, vzdrzljivost, pri-
lagajanje, ustvarjalnost, skromnost ipd. (Paterson 2005), in Ki jih
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lahko razvijamo med $tudijem in nato pri vsezivljenjskem ucenju.
K navedenim bi dodali Se avtenti¢nost ali pristnost — biti to, kar
si, brez sprenevedanja, torej biti kongruenten (Marenti¢ Pozarnik
2000, 232) ali skladen v besedni in nebesedni komunikaciji.

Pedagoski delavci, zlasti ucitelji in ravnatelji, so Se vedno kljuc-
ni za kakovosten vzgojno-izobrazevalni proces, v katerem pa mo-
rajo sprejemati, uporabljati razlicne vloge, preklapljati med njimi
in jih prepletati. Bolj kot posredovalci znanja so organizatorji uce-
nja, spretnosti in celostnega razvoja ucencev, mentorji, svetovalci,
moderatorji, timski delavci, partnerji, managerji, administrativni
delavci, evalvatorji, raziskovalci in Se kaj. Njihove vloge niso stal-
ne, ampak se spreminjajo, dopolnjujejo in se razvijajo glede na
vzgojno-izobraZevalni zavod.

Med razli¢cnimi vlogami, ki jih imajo ucitelji, omenimo le vlogo
pedagoskega delavca, ki je model ali vzor u¢encem. Koristno se
je zavedati dejstva, da nas ucenci natan¢no opazujejo, spremljajo
in ocenjujejo ter z nami preZzivijo, zlasti v vrtcih in nizjih razredih
osnovne Sole, veliko ve¢ casa kot s starsi. Zato moramo ozavestiti,
da delujemo kot vzor ali model, ki ga u¢enci namerno ali nena-
merno posnemajo in s katerim se bolj ali manj poistovetijo. Zelo
slikovita je tale primerjava: »Otroci so kot >gobices, ki vsrkajo vase
vplive iz okolja in si tako (ve¢inoma na nezavedni ravni) ustvarja-
jo podobo sveta in sebe v njem. Vsak ucitelj bi se moral vprasati,
kaksen zgled daje otrokom.« (Krapez 20035, 13)

Na vzgojo »ucenja z modelom«je opozoril tudi Vid Pecjak (2011,
1): »Odrasli, predvsem ucitelji, se ne zavedamo dovolj dobro, ka-
ko pomembni smo kot model za otroke in kako lahko nanje na
ta nacin vplivamo.« Lahko bi dodali, da bolj kot uciteljeve besede
delujejo uciteljevo vedenje in njegova dejanja. Ucitelj ucencem
predstavlja model tudi za predmet, ki ga poucuje, in v odnosu do
posameznikov v razredu. Ali kot je zapisala K. Paterson (2003, 7):

Pri poucevanju gre pravzaprav za odnos med uciteljem in
ucencem - za tisto ¢udovito vez, ki ne omogoca le ucenja,
temvec spodbuja celotni razvoj u¢enca ter ga usposobi za sa-
mostojno, vsezivljenjsko ucenje in samozavestno udejstvo-
vanje v druzbenem zivljenju. Spodbujanje takega razvoja je
cilj vsakega ucitelja, Zal pa nanj zaradi prestevilnih poklicnih
zahtev vse prepogosto pozabimo.

Pri vzgoji zato poudarjamo vzgojo z zgledom, ki vkljucuje bese-
dno in Se bolj nebesedno komunikacijo, pri ¢emer so besede, ce
niso podrte z uciteljevimi ravnanjem ali dejanji, nezadostne (Ko-
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vacic¢ Persin 2007, 216). Naj to ponazorimo z mislijo Barice Maren-
ti¢ PoZarnik (2000, 232):

Ucitelj bi se moral zavedati, da ga ucenci najprej vidijo in po-
tem slisijo in da nanje od prvega trenutka dalje moc¢no vpliva
s svojim celotnim, nebesednim in besednim vedenjem. Ne-
besedni znaki so primarni in v veliki meri dolocajo, kakSen
odnos bo nastal med uciteljem in ucenci, kako bodo spreje-
mali njegova nadaljnja sporocila. Ce besedno in nebesedno
sporocilo nista usklajeni (kongruentni), npr. ucitelj s stisnje-
nimi ustnicami rece ucencu: »To si pa res lepo napravil«, bo
na ucenca bolj vplivalo nebesedno sporocilo, ki ga tudi hitre-
je dojame, mi pa ga teZje zavedno kontroliramo.

Avtorji omenjajo Se pozitivno vzgojo (Musek 2014, g9): to je
dobra in smiselna vzgoja, ki mora uravnoteziti pohvalo in grajo,
predvsem pa mora spodbujati zaZeleno vedenje. Avtor poudarja
pozitivne spodbude pri oblikovanju vrlin in znacajskih lastnosti,
pozitivne lastnosti in nac¢ine vedenja ter odklanja nezaZelene, po-
udarja pozitivno samopodobo in zadovoljstvo na moralni, eti¢ni
osnovi in oblikovanje pozitivnega znacaja, kar ne pomeni odsot-
nosti kaznovanja, ki je le prepoved nezaZelenega vedenja.

V ¢asu nenehnih sprememb, ki od pedagoskih delavcev zahte-
vajo neprestano prilagajanje in vsestransko ucenje, moramo upo-
§tevati tudi tradicijo in splosne vrednote, kot so spoStovanje, od-
govornost, samostojnost, eti¢nost ipd. Ce je uéitelj ali vzgojitelj
za otroke in uc¢ence model, ima Se pomembnejsSo vlogo ravnatelj,
ki prav tako predstavlja vzgojno-izobraZevalni zavod, in to ne sa-
mo primarnim notranjim in zunanjim uporabnikom (uciteljem in
ucencem), ampak tudi navzven. Zato vse omenjeno velja tudi za
ravnatelje. Na Soli za ravnatelje poteka projekt Ess z naslovom
Vodenje inovativnih u¢nih okolij. Sestavljajo ga trije stebri: distri-
buirano vodenje, svetovanje in vodenje kariere ravnateljev (Erculj
idr. 2016). Lahko bi sklenili, da vse stebre povezujejo inovativnost
ucnih metod in oblik ter vsebin, novi pristopi k pouc¢evanju in uce-
nju, novi pojmi v pedagoski praksi, nove u¢ne metode in metode
ucenja, mrezenje (povezovanje, sodelovanje, partnerstvo ...) ipd.,
seveda poleg sprotnih in kon¢nih evalvacij.

Uéna snov ali uéna vsebina s poudarkom na inovativnih
ucénih metodah

V knjigi z naslovom Spremljanje pouka (Tomié 2002, 23) lahko pre-
beremo:
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Uc¢na vsebina pomeni tisto realno osnovo, na kateri se razvija
ucni proces in prek katere se vzpostavljajo odnosi med ucen-
cem in uciteljem. Uéna vsebina v veliki meri dolo¢a znacaj
ucnega procesa, opredeljuje stalis¢a ucitelja in u¢enca. U¢ne
oblike, metode in postopke v veliki meri dolo¢a znacaj ucne
vsebine. Recemo lahko, da je ucenje in poucevanje odvisno
od tega, kaj se poucuje, in ne samo od tistega, ki se uci, in
tistega, ki poucuje.

Utne vsebine so priporotene v u¢nih naértih. Ceprav se ti spre-
minjajo in dopolnjujejo, so e vedno delezni razli¢nih kritik. Med
drugim jim na primer ocitajo prenatrpanost z u¢nimi vsebina-
mi, veliko razdrobljenost po Solskih predmetih, premalo discipli-
narnega povezovanja, pa tudi premajhen poudarek na razvijanju
ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetnosti (Sento¢nik 2013, 66—
67).

V nekaterih u¢nih nacrtih lahko zasledimo priporocila za med-
predmetno povezovanje, in to ne le na ravni u¢nih vsebin. Prihaja
pa do neskladja, ker v vzgojno-izobrazevalnih zavodih preverjajo
in ocenjujejo le kognitivno podrocje, ¢eprav po drugi strani v do-
kumentih poudarjajo telesne, custvene in duhovne razseznosti po-
sameznika (Commission of the European Communities 2000), ali
da je treba oblikovati osebnost v celoti, ne le ponujati znanja (Séu—
ka 2008, 37), ali pomen celostnega pristopa, ki smo ga Ze omenili.
S¢uka (2008, 39) pri poudarjanju celostnega razvoja osebnosti iz-
postavlja duhovno (ozavescenost, doZivljanje, vrednote in smisel),
telesno (telesne dejavnosti, cutne zaznave, teznje, strasti, motive,
uresnicevanje potreb) ter dusevno dimenzijo (Custvovanje, mislje-
nje, razumevanje, motivacijo ipd.).

Uc¢na vsebina se od u¢nega predmeta do predmeta razlikuje, uc-
ne metode, ki jih ucitelj uporablja za poucevanje, ucenje in vzga-
janje, pa so lahko podobne ali celo enake. Tomic¢eva (2000, 87) jih
opredeljuje kot nacin uc¢inkovite komunikacije med uciteljem in
ucenci na vseh stopnjah u¢nega procesa. Povezujemo jih z ucite-
ljevim delom, s poucevanjem, pa tudi z delom ucenceyv, ucenjem,;
uc¢ne metode naj bodo ¢im bolj zanimive, da k ucenju pritegnejo
vse ucence. Strokovnjaki menijo, da bi morale biti u¢ne metode
tudi zabavne, saj naj bi bila Sola najboljsa zabava (Dryden in Vos
2001, 330) — s ¢imer se vsi verjetno ne strinjajo —, po drugi strani
pa bi se morali ucenci v Soli veliko nauditi.

K tovrstnim u¢nim metodam sodi na primer didakti¢na igra, ki
jo lahko uporabimo v katerem koli delu u¢ne ure, ne le za mo-
tivacijo in ponavljanje, ampak tudi za obravnavo nove uc¢ne vse-
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bine, spretnosti in odnosov; to so na osnovi manjsSe eksperimen-
talne raziskave ugotovili za u¢enje angleske slovnice (Grca 2015).
Didakti¢na igra lahko posnema razli¢ne druZzabne igre, od panto-
mime, aktivitija do uporabe kart (na primer tridelne karte) (Mo-
hori¢ Nagli¢ in Peternelj 2016). Zelo uporabna je tudi za uc¢ence
s posebnimi potrebami (Razpotnik 2015) ali za u¢ence s kak§nimi
drugimi potrebami, npr. za otroke iz drugega jezikovnega in kul-
turnega okolja (Huc 2015). Prav tako je zanimiva je dramatizacija,
in to ne le leposlovnih del, ampak tudi za prikaz delovanja razlic¢-
nih naprav ali pojavov, ali pa Ziva slika ipd. Uporabo videovsebin,
obris telesa, tridelne karte opisujeta Mohori¢ Nagli¢ in Peternelj
(2016).

Pri uporabi inovativnih u¢nih metod naj nas spremlja misel, da
so v razredu zelo razli¢ni ucenci, ne le taki s posebnimi potreba-
mi, ampak tudi z razli¢cnimi stili u¢enja, saj so v njem poleg otrok,
za Katere sta znacilna vidni in slusni nacin, ucenci, za katere je
znacilen telesno-gibalni nac¢in uc¢enja. Koristno je, da upostevamo
mnenje, da se u¢imo s tistim, kar vidimo, slisimo, okusimo, ¢esar
se dotaknemo, kar vohamo in delamo (Dryden in Vos 2001, 120).
VKkljucitev cutil v pouk je uciteljem Ze leta 1632 predlagal Komen-
sky (1995, 99), ko jim je v svoji Veliki didaktiki svetoval: »Da si vse
lazje zapomnijo, je treba pritegniti vse njihove Cute.« In Se: »Uc¢en-
cem bomo olajsali ucenje, ¢e jim, kadar jih ¢esa uc¢imo, hkrati po-
kazemo, kako se to v vsakdanjem zivljenju uporablja. Tako mora-
mo delati povsod brez izjeme: pri jezikovnem pouku, v dialektiki,
aritmetiki, geometriji, fiziki itd.« (Komensky 1995, 100)

Zato pri pouku uporabljajmo ¢im bolj raznovrstne uéne meto-
de, poleg takih, ki temeljijo na govoru (npr. razlaga, pogovor, opi-
sovanje ipd.), §e u¢ne metode, ki temeljijo na vidu (demonstraci-
ja ali prikazovanje), tipu (npr. eksperimentalno, prakti¢no delo),
okusu (npr. prakti¢no delo, demonstracija ipd.).

Specialni pedagogi (npr. Kermauner 2014) zatrjujejo, da z vec-
¢utnim ucenjem pridobijo prav vsi ucenci.

Poleg inovativnih u¢nih metod moramo poudariti razli¢ne pri-
stope ali strategije pouka (Ivanu$ Grmek in Javornik Kreci¢ 2011),
med katerimi avtorji navajajo raziskovalni, projekini, problemski,
izkustveni pouk ipd.

Viri oziroma ucni prostor
Ucni prostor lahko glede na to, kje poteka pouk, delimo na:

» notranji prostor viz (Sole, vrica ...) in na
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» zunanji prostor v1z, ki ga predstavljajo dvorisce, igrisce, $ol-
ski park, lahko pa tudi povrSine in objekti, ki niso v nepo-
sredni blizini viz, kot so gozd, javna knjiZnica, muzeji, arhivi
ipd.

Tudi pomen ucnega prostora je izpostavil Ze Komensky (1995,
91), ko je zapisal: »Sola naj bo na mirnem kraju, oddaljena od hru-
pa in vsega, kar bi motilo pozornost.« Poudaril je Se (str. 95), naj
bo znotraj in zunaj prijetno urejena:

Znotraj naj bo svetla, ¢ista, ucilnica naj bo okrasena s sli-
kami, in sicer naj bodo to podobe slavnih moz, zemljevidi,
zgodovinski prikazi ali reliefi. Zunaj pa naj bo ob Soli prostor
za sprehajanje in igranje [...], kjer lahko kdaj pa kdaj z ve-
seljem opazujejo drevje, cvetlice in druge rastline. Ce je vse
tako urejeno, bodo uc¢enci najbrz v $olo hodili z ni¢ manjsim
veseljem kakor na sejme, kjer upajo, da bodo vsak ¢as videli
in sliSali kaj novega.

Navedene misli so e danes aktualne in veljajo za vsak vzgojno-
izobrazevalni zavod.

Omenili smo Ze poudarek na ve¢cutnem ucenju, na kar apeli-
ra S¢uka (2008, 81), saj zapiSe: »UcCite se s tem, kar vidite, sliSite,
okusite, vonjate! Uc¢ite se z dotikom, dejanjem, domisljijo, intuici-
jo, obCutkom!« Vec¢céutno ucenje pa ponuja tudi fizicni ali grajeni
ucni prostor, saj deluje kot prikriti kurikulum in posilja Stevilna
nebesedna sporocila ter spodbuja ustvarjalnost in razli¢no ali ra-
znotero inteligentnost. Vse to lahko doseZemo tudi s prostori za
posebne dejavnosti, npr. za druzenje in odmik, z razli¢nimi vzorci
in poslikavami na stenah ali na tleh, z izdelki umetnikov, s fleksi-
bilnostjo, s koticki za Zivali, z rastlinami ipd. (Taylor 2009).

Zato predlagamo, da je ucni prostor:

« prijeten (da se v njem dobro pocutimo);

» spodbuden;

e zanimiv;

 varen in brez Skodljivih materialov ali nevarnosti, ki prezijo
na uporabnike;

» zdrav: iz naravnih in neSkodljivih materialov;

» omogoca raziskovanje, ucenje in samostojnost;

» spodbuja obcutek pripadnosti skupini, sodelovanje in obliko-
vanje ucece se skupnosti, pa tudi

« inkluziven ali prilagojen razli¢cnim uporabnikom.
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Da se bodo v njem dobro pocutili razli¢ni uporabniki ali da
bo po meri prav vseh, naj imajo ti (vsaj vsi strokovni delavci in
ucenci) moznost sodelovanja pri njegovem oblikovanju ali moz-
nost konsenzualnega nacrtovanja (Day in Parnell 2003).

Namesto zakljucka: povezanost izpostavljenih elementov

Usmerili smo se k Stirim najpomembnejsim elementom uc¢nih
okolij in jih povezali z inovativnostjo, ki pomeni nekaj novega,
pa tudi kombinacijo starih elementov v nekaj novega. Omenili
smo nekatere pedagoSke klasike, saj smo hoteli opozoriti, da je
bilo veliko stvari, ki jih poudarjamo zdaj, omenjenih Ze dosti pre;j.
Marsikdaj stvari le drugace poimenujemo, jih drugace povzame-
mo in predstavimo, ¢eprav nekateri temeljni elementi in vrednote
ostajajo nespremenjeni. Kljub temu da pogosto poudarjamo, da so
edina stalnica spremembe, hkrati izpostavljam nekatere obceclo-
veSke lastnosti, ki jih moramo ohranjati ali razvijati Se naprej. To
so predvsem spoStovanje, odgovornost, samostojnost in eti¢nost
ali morala vseh udelezZencev u¢nega procesa.

O vsakem elementu inovativnih u¢nih okolij bi bilo treba teme-
ljito razpravljati. Kljub temu smo se odlo¢ili za sintezno predstavi-
tev stirih od njih, ker menimo, da je treba videti celotno sliko, ne le
podrobno in natan¢no preucevati njenih izsekov. Muzi¢ (1994, 50)
je zapisal, da je vcasih potreben tudi pristop »in-in«, ali kot pravi
pregovor, da moramo videti najprej gozd in Sele nato posamezna
drevesa.
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