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da naj jo vzame, ter zasé pridrzi. Srebrnina je ret, pri katerej
je telesna izrotitev iz roke v roko mogoca; gledé na § 427 obC.
drz. zak. ustna omenjena izjava predpisane telesne izrocitve na-
domestiti ni mogla. Iz ustne daritve toZnici ni tedaj izvirala
pravica do tozbe, kar sledi iz §. 943. ob¢. drz. zak.

K § 127. obfnega sodnijskega reda.

(Najvi§jega sodnega dvora doloéba od 12. maja 1881,

§t. 4388, s katero se je odstranila nadsodnijska od-

loéha od 1. svetana 1881, §t. 850 in oziroma razsodba

c. kr. okrajne sodnije v Kranji dato 11. decembra
1880, §t. 8443.)

Razsodba ¢. kr. okrajne sodnije v Kranji dato 11. decembra
1880, §t. 8443 se glasi:

PriloZenje druzbinskega pisma od 24. avgusta 1855 kot no-
vega dokazala v ,dalnjih pojasnilih“ de praes. 13. novembra 1880,
§t. 7804, pri pravdi mej KaSperjem Polakom in Joahimom Po-
lakom se ne dovoljuje; pa¢ pa se slednji obsodi, da mora v tem
incidentnem prepiru prvemu pod eksekucijo v 14. dneh povrniti
gtrogkoy. a7 pd.? .

Razlogi prvega sodnika.

. Joahim Polak je v svojih pri ratunskem prepiru s KaSperjem
Polakom vlozenih ,pojasnilih“ kot dokaz navajal druZbinsko po-
godbo od 24. avgusta 1855. KaSper Polak prosil je za rekogno-
sciranje te priloge. Doti¢éni dan doloCil se je na 17. marca 1880.
Pri tem dnevu Joahim Polak ni bil v stanu originala omenjene
pogodbe predloziti. KaSper Polak pa je vsled tega protestiral,
da bi se ta pogodba inrotulirala, ter pri razsoditvi v ozir jemala.

Sedaj pa prosi Joahim Polak, da naj se mu dovoli prilo-
zenje zgorej$nje pogodbe kot novega dokazila v dalnjih pojasnilih.
Kagper Polak ugovarja temu, in sicer iz razlogov, kateri se zdijo
tej sodniji popolnoma opraviceni. Ker je Joahim Polak druzbinsko
pogodbo od 24. avgusta 1855 Ze v svojih pojasnilih kot dokazilo
navajal, tako se ta pogodba sedaj novo dokazilo imenovati ne
sme. PriloZzenje te pogodbe k dalnjim pojasnilom se torej ne
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more imenovati ,novost v smislu §§. 53 in 54 ob¢nega sodnij-
skega reda. :

Trditev Joahima Polaka, da se mora dopustiti, da sme
stranka dokazila, katera jej prej pri roki niso bila, v vsakem
Stadiji pravdinem producirati, ¢e s spodobnimi pripomocki ali s
prisego dokaZe, da teh dokazil v prej$njem spisu zavestno za-
mol¢ala ni, je splofno resnicna. V tem slucaji pa tej trditvi na-
sprotuje §. 126. obC. sod. reda, vsled katerega se morajo pri k
rekognosciranju dolotenem dnevu originali po dokaz vodetej stranki
tako gotovo predloziti, da se sicer ne smejo niti inrotulirati, niti
pri razsoditvi v postev jemati. Pro$nja Joahima Polaka morala se
je tedaj odbiti.

Razsoditev o strofkih opira se na dvorni dekret od 27. sep-
tembra 1792, $t. 53 justitne zbirke zakonov in pa na §. 24. za-
kona od 16. maja 1874, §t. 69 drz zak. C. kr. nadsodnija v
Gradci je vsled apelacije z odlocbo od 1. svecana 1881, §t. 850
prvosodnijsko razsodbo potrdila.

Razlogi nadsodnije.

V apelacijo dejana prvosodnijska razsodba morala se je iz
prvosodnijskih razlogov in iz dalnjega razloga potrditi, da bi za-
poved §. 126. ob¢. sod. reda, vsled katere se morajo pri dnevu,
k rekognosciranju dolocenem izvirniki tako gotovo predloZiti, da
se sicer ne smejo niti inrotulirati, niti pri razsoditvi v postev je-
mati, postala Cisto iluzoriéna, Ce bi stranki dopus¢eno bilo, eri-
ginale, katerih pri rekognosciranji predlozila ni, pozneje po poti
novostnega postopanja k aktom pripraviti.

Pa tudi tedaj, e bi se po toznikovej misli pogodba od 24.
avgusta 1855 sedaj kot novo dokazilo smatrala, bi njegova pro-
§nja ne bila opravicena, ker ni dokazal, da te pogodbe pri rekog-
nosciranji brez svoje krivde predloZiti ni mogel. Iz okoli§¢in, da
se je toZnik Ze v svojej vlogi de praes. 23. septembra 1877, &t..
1724, pod A ad IL, na to pogodbo sklicaval, in da je po svojej
lastnej izpovedbi Se le malo ¢asa pred dnevom, k rekognosciranju
dolotenem, storil potrebne korake, da bi dobil original v svojo roko,
se pat¢ jasno sklepati da, da toznik te pogodbe samo vsled svoje
lenobe poprej v svoje roke dobitini mogel. On torej kratko nikar
trditi ne sme, da te pogodbe poprej zavestno ni bil zamolCal.
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Odlotha o strotkih opravituje se z zapovedjo, v §. 24. in
26. zakona od 16. maja 1874, §. 69, drZ zak. izreteno.

Vsled izvanredne revizije je najvi§ji sodni dvor z dolotho
od 16. maja 1881, §t. 4388, obe prej$nji razsodbi pokontal, ter
razsodil :

PriloZenje druZbinskega pisma od 24. avgusta 1855 kot no-
vega dokazila v dalnjih pojasnilih de praes. 13. novembra 1880,
§t. 7804 pri pravdi mej KaSperjem Polakom in Joahimom Polakom
se dovoljuje: Kafpar Polak pa se ob jednem obsodi, da mora na-
sprotniku v 14. dneh pod eksékucijo povrniti strofke tega postran-
skega prepira. '

Razlogi najvi§jega sodnega dvora.

Joahim Polak je svojim pojasnilom, katera je vlozil vsled
»pomankljivosti“ od 31. janvarja 1880, priloZil kot dokazilo druz-
binsko pogodbo od 24. avgusta 1855. Izvirnika te pogodbe pa pri
dnevu od 17. marca 1880 predloZiti ni mogel. Vsled tega izrekel
se je sedaj Kasper Polak proti novej predloZitvi tega pisma in
proti temu, da bi se ta pogodba pri razsoditvi v ozir jemala.

Iz Joahim Polakove vloge od 11. marca 1880, §t. 504, odloka
na to vlogo izdanega (priloga ./* in iz pisma od 20. aprila 1880
pod 2/. se razvidi, da Joahim Polak druZbinske omenjene pogodbe
v posesti ni imel niti tedaj, ko je svoja pojasnila vloZil, niti pri
dnevu, k rekognosciranju dolo¢enem.

Ker se tedaj Joahim Polak v svojih pojasnilih tega dokazila
pozluziti ni mogel, ker ga zavestno zamol¢al ni, in ker se je to
dokazilo $e le po dnevu'k rekognosciranju dolo¢enem, dobilo, tako
se mu ne more kratiti pravica, vsled katere se sme v odgovoru
(v pojasnilih) nezavestno zamol¢ano dokazilo s pravno mocjo v du-
pliki (v dalnjih pojasnilih) zopet predloziti. (§. 54. 0b§. sod. red.)

Nasprotnik pa je tudi sedaj e odprta pot, dd terja sod-
nijsko rekognosciranje tega pisma.

V pritoZzbo dejani prej$nji razsodbi nasprotovali sta tedaj
zakonu. \

Gledé na dvorni dekret od 15. februvarja 1833, §t. 3593,
justiéne zbirke zakonov morali sta se torej ti razsodbi pokoncati.
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Po §§. 24. in 26 zakona od 16. maja 1874, &. 69. drZ. zak,
zavezan je propadli KaSper Polak da nasprotniku povrne potrebne
stroske.

K tem pa se ne smejo pristevati stroki, ki so narasli vsled

tega, da se je toznik zastopati dal po advokatu, stanujotem v od-
daljenem kraji. —

Slovenska prisega iz. 1. 1785.

V dobi, ko najvi§ja sodnija v Avstriji noe spoznati veljav-
nosti slovenskega jezika po ec. kr. uradih, ob ¢asu, ko se celo
¢. kr. metlitka okrajna sodnija brani slovenske uloge sprejemati,
priSla nam je prisega v slovenskem jeziku iz 1. 1785 v roke.
Nasla se je med starimi listi zatilkega gradu. Glasi se pa takole:

»Jest Juri Jechann perseschem Bogu ozchetu, Synu, jenu
Svetimu Duchu, eno pravo resnizchno, jenu pravizchno perfsego,
tudi netschem netsch perstavet, netsch zamouzchat, nezch savolle
Perjasnosti, nezch sa volle Souraschtva, nesch savolle {gube, nezch
savolle dobizchka, ne dergazsch govoriti, ne dergazch mifselti,
ampak po pravici povedati, kar mene ta gofpud Richtar popra-
schali bodo, toku gvischnu, koker meni Buch ozchetu, Syn jenu
Sveti Duch !¢

Datum: 7. svetana 1785.

Paé Zzalostno je, da to kar je pred sto leti veljalo, je sedaj
brez veljave! A. H.

Ce se med glavno obravnavo pokaZe potreba, da se
mora katerl izmed porotnikov kot pri¢a zaslilati,
se more to le pod tem pogojem izvrSiti, da odstopi
kot porotnik in da mesto njega vstopl namestnik.

Med glavno obravnavo, ki se je v kazenskej stvari K. F.-a
zaradi zlotina umora in poziganja vriila pred porotnim sodiStem
v S. dné 27. avgusta 1880, oglasil se je porotnik J. k besedi in
je sodniji naznanil, da ga je tujec zapeljal k zlorabi uradne ob-
lasti. Takoj je tudi pri sodniji vloZil dotitnih mu v ta namen
izrotenih 30 gld. Ko je urno preiskavanje pokazalo pouzrotitelja
te podkupitve in ko so ga porotniki tudi agnoscirali, stavilo je



