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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Zaveza, da se bode prejemalo pivo ali Zganje samo od

gotovega podjetnika, oziroma da se opuSéa dobava teh iz-

delkov od druzega kakor od dolofenega podjetnika, in tej

zavezi odgovarjajoc¢a pravica ne more biti predmet zemljisko-
knjiZznega vpisa.

(Iz knjige judikatov c. kr. najvi§jega sodis¢a 3$t. 133: pleniss, sklep z dne 25. febru-
varija 1896, ad &t 563).

Pravosodno ministerstvo izrolilo je predsedni$tvu najvisjega
sodis¢a porolila velih vi§jih deZelnih sodis¢, iz katerih se je raz-
videlo, da nekaj ¢asa sem niso redke zahteve za zemljiskoknjiZni
vpis zaveze, da se bode prejemalo pivo ali Zganje samo. od dolo-
tenega podjetnika, pri zemljis¢i zavezanca in da sodiséa napram
takim zahtevam jako razli¢tno postopajo, ker se vetkrat takim za-
htevam ugodi, in se doti¢ni vpis izvrSuje zopet na prav razli¢en
nadin, nasprotno pa, da nekatera sodi§¢a odklanjajo zemljiskoknjizni
vpis takih zavez. Vsled tega se je na izre¢tno Zeljo pravosodnega
ministerstva praSanje o dopustnosti omenjenih zemljiskoknjiZnih
vpisov razmotrivalo v najpopolniSem senatu, v katerem se je sprejel
na ¢elu navedeni pravni stavek ter sklenilo, da se ga vpise v knjigo
judikatov.

Merodajna so bila za to nasledna razmotrivanja:

V prvi vrsti je gotovo, da zaveza, da se bode prejemalo go-
tove izdelke, posebno pivo in Zganje samo od dololenega podjetja,
oziroma iz te izvirajola zaveza, da se opusti dobavo teh izdelkov
od druzega podjetja, nima znadaja zakonito dolocene omejitve last-
ninske pravice, kakor je dologena v §u 359. ob&. drZ. zak. v sluéaji,
da je lo¢ena pravica do osnovine od pravice do dohodkov za fevdna,
dedno-zakupna in veéno-da¢na zemljis¢a in v §u 629. ob¢. drz. zak.
tudi za fidejkomise, dalje v §u g13. obl. drZ zak. tudi za sludaj
fidejkomisarske nadomestitve. V teh zakonito dolodenih sludajih
omejitve lastninske pravice je predmet zemljiskoknjiZznega vpisa, kar
izhaja tudi iz §a 174. zakona z dne g.avgusta 1854. §t. 108. drZ.
zak. nepopolna ali omejena lastnina in ni treba posebne zaznambe,
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da se razvidi ta omejitev, vsled Cesar teh sludajev tudi ne omenja
§ 20. zemlj. zak.

Na sludaj, o katerem je tu govor, mogla bi se uporabljati le
dolo¢tba §a 358. obl. dri zak., po kateri vse druge omejitve po
zakonu ali po volji lastnika ne odpravijo popolnosti lastnine. Ako
se pa razmotriva praSanje, ¢e se sme le-ta zaveza kot omejitev
lastnine zemljiskoknjiZzno vtelesiti v podobi zaznambe, mora se v
prvi vrsti opozarjati na to, da se sme knjizna zaznamba izvrsiti le
pod pogojem, da je po zakonu dopustna, ker dovolitev take za-
znambe ni prepu$tena izprevidnosti zemljiskoknjiznega sodisca.
Kakor znano, resilo se je to prasanje definitivno po §u 20. zemlj.
zak. V tem oziru ni treba dalje razmotrivati, da bi se zemljisko-
knjizna zaznamba one vrste, o kateri se tu govori, nikdar ne mogla
subsumovati pod prvo obeh kategorij zaznamb, katere razloduje ta
paragraf, ker v zemljiskoknjiznem zakonu in v civilnopravdnem
redu o takih zaznambah ni govora; pa tudi v prvo kategorijo se
takodne zaznambe ne more uvrstiti, ker se v §u 20, /i a) zemlj.
zak. izrecno pravi, da se sme zemljiskoknjiZna zaznamba izvrsiti le
v pootitbo osobnih razmer, zaznamba pa, katere smoter ne bi bil
le ta, da bi vezal samo sedanjega lastnika, ampak tudi vse njegove
pravne naslednike, gotovo ni namenjena poolitbi osebnega razmerja.
Omejitve imovinske uprave, katero ima pred o¢mi § 20, /it a)
zemlj. zak,, so ravno take, da imajo po zakonitem predpisu proti
tretjim tudi tedaj svojo veljavo, ¢e niso vpisane v zemljisko knjigo;
nedoletnost, varustvo, podaljsba oéetovske ali varstvene oblasti,
razglasitev konkurza ka’ejo napram tretjim svoj vpliv tudi  tedaj,
¢e se ne dajo razvideti iz knjige, vknjiZijo se, ker in ne, da imajo
veljavo proti tretjim, Njih vknizba v podobi zaznambe izvrdi se de-
loma v to svrho, da se onim osobam, katere holejo sklepati pravna
opravila o zemlji§¢ih ali knjiznih pravicah, olajsa rabo zemljiske
knjige, deloma pa, kakor dolotuje zakon (§ 20. /i a) zemlj. zak.)
sam, da se udini, da kdorkoli v dotiénem zemljiskoknjiZjem vlozku
pridobi vknjizbo, se ne more sklicevati na to, da ni vedel za te
razmere. Vsaka druga interpretacija predleZetega zakonitega mesta,
katera seze dlje, izpodleti, ¢e se pomisli, da zakonodavec gotovo
ni mogel nameravati, predpisati: nedoletnost, kuratela itd. ima le
tedaj veljavo proti tretjim, ako je zaznamovano v zemljiski knjigi,
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Iz predstojecih izpeljav izhajati mora neobhodno, da po ob-
stoje¢ih zakonih zemljiskoknji#na zaznamba ni sposobna za izvedenje
vknjizbe one zaveze, o kateri se je zaetkoma govorilo in da torej
z ozirom na to, kar se je preje navedlo, taka vknjizba v podobi
omejitve lastnine po obstoje¢ih zakonih ni dopustna.

Prasa se dalje, jeli se da za vpis, o katerem se govori, rabiti
prayna podoba sluZnosti? V tem oziru se mora upodtevati nalelo
§a 472. obé. drz. zak., po katerem se po sluZnostni pravici zaveZe
lastnik, drugemu na korist, gledé svoje stvari nekaj trpeti ali
nekaj opustiti. Iz tega takoj sledi, da za vpis v podobi zaveze, da
se opusti dobava opojnih pija¢ od vsakega druzega podjetja, kakor
od dolo¢enega — in samo v tej podobi mogla bi se pravna po-
doba sluZnosti z ozirom na nalelo: servitus in faciendo consistere
nequit, tu upo$tevati — pravna podoba sluZnosti in sicer radi tega
ni sposobna, ker se taka opustitev lastnika ne nana$a na nje-
govo stvar. Zaveza lastnika in njegovih, kateri Zive Z#njim v
skupnem gospodarstvu, in poslov, deloma tudi njegovih gostov k
tej opustitvi, mogla bi se izvajati le iz razmerja navzolnosti teh
oseb na sluznem zemljis¢i. To pa gotovo ni opustitev gledé
zemlji§da. ;

Za zemljiskoknjizni vpis navedene zaveze mogla bi se morda
upostevati tudi pravna podoba realnega bremena, kakor jo navaja
§ 12. zemlj. zak, ker se po tem zakonitem dolodilu pripoznava, da
realna bremena tudi za ¢asa zemljiskoknjiznega zakona z dne 23, ju-
lija 1871 morejo biti predmet vpisa v zemljisko knjigo. Bodisi
pa pomen in obseg pojma srealna bremenac sploh in posebno
za avstrijsko pravo $e tako prepiren, vender bi se menda gledé
zaveze, o kateri je tu govor, ne moglo dvomiti, da se le-te po
novejSem avstrijskem zakonodavstvu sedaj ne morejo veé ustanav-
ljati kot realna bremena. V tem oziru je namre¢ merodajno na-
¢elo, katero navaja ces. patent z dne 7. septembra 1848., &t. 1180.
z.j.z.: 11. Tudi sila gledé piva in Zganja z zavezami, katere se
drze te sile, ima odpasti.c SeZaj tega nalela dobil je avtenti¢no
interpretacijo z ukazom ministerstva za notranje stvari z dne 11. julija
1894, o izvedbi zemljiske odveze v Sleziji (glej jo v Hye-jevi zbirki
pravosodnih zakonov in ukazov, L zv. §t. 182, str. 400). Tam slove
najprvo § 1.: »Po zakonu z dne 7. septembra 1848 izrekle so se Ze
splo$no odpravljene, ne da bi se moglo zahtevati od$kodovanje .. .
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3. Sila gledé piva in Zganja, to je zaveza, te pijate prejemati od
bivsih imetnikov samoprodaje ali od posestnikov pivne in Zganjske
regalije, kateri so stopili na njih mesto, z zavezami, katere so bile
z ono pravico spojene, ne krate¢ jednakih zavez in pravic, katere so
se ustvarile po zasebno pravnih pogodbah.« Dalje pravi § 70.:
Brez odskodnine nehati morejo slede¢e dolznosti in pravice, izvira-
jote iz emfitevtskih in druzih pogodeb o razdeljeni lastnini: . . .
¢) Zaveza krémarjev, da kupujejo pijate od gospodske (oziroma od
imetnikov samoprodaje), ako se ta zaveza ni pogodila- v prvotni ali
poznejsi emfitevtski ali drugi obstoje¢i pogodbi, skleneni o delitvi
lastnine; v nasprotnem slu¢aju pridriuje se reditev pradanja gledé
odskodnine vredbi samoprodajne pravice; &) ne gledé na vsebino
pogodbe zaveza krémarjev, da prejemajo od imetnikov samopro-
daje svojo dologeno koli¢ino pijace n. pr. za vsak sod¢ek piva toliko
zganja,« Ako se te dolo¢be razmotrivajo in dalje pomisli, da se je
samoprodajna pravica povsod, kjer je obstajala vsaj principijelno
odpravila (¢eski dez. zak. z dne 30. aprila 1869, Stev. 55. deZ. zak.;
mor. deZ. zak. z dne 2g. aprila 1869, §t. 23. deZ. zak.; sleZ. deZ. zak.
z dne 23. maja 1869, $t. 18. deZ. zak.; gal. dez. zak. z dne 30. de-
cembra 1875 in z dne 8. decembra 1877, §t. 55. in 56. deZ zak. z
L. 1877.in z dne 22. aprila 1889, &t. 30. dez. zak.; buk. dei. zak. z
dne 7. julija 1876, §t. 6. deZ. zak. z 1. 1879. in z dne 30. aprila 1889,
§t. 19. deZ. zak.), da se je posebno na Ceskem, Moravskem in Sleziji
odprava samoprodajne pravice malo pred izdajo zemljiskoknjiZznega
zakona izvrsila, mora se vpravi¢eno domnevati, da se je gledé zavez,
o katerih se tu govori, nadaljna dopustnost njih vpisa po nave-
denih zakonitih doloéilih izkljutila in da zemljiskoknjizni zakon,
ako rabi besedo »realna bremenac, gotovo ni imel pred oémi takih
zavez. Z ozirom na to opraviena je trditev, da se zaveze te vrste
tudi v pravni podobi realnega bremena ne dajo vpisati, Dalje z
ozirom na nalelo §a 14. odst. 1. zemlj. zak. gotovo ne more biti
dvomljivo, da se za velkrat omenjene zaveze tudi ne more vknjiziti
zastavna pravica. Ako bi se pa hotelo za $kodo, ki bi nastala, ako
bi se prestopila.prepoved, katero ustanavlja taka zaveza, oziroma
za konvencijsko kazen, ki je dolo¢ena za prestopek prepovedi, vknji-
ziti zastavno pravico, mora se poudarjati prasanje o dopustnosti
takega vpisa in pogoji te dopustnosti po §u 14. odstavek 2. zemlj,
zakona.
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Ker se za vpis zaletkom navedenih zavez na drugo kakor
na omenjene pravne podobe zemljiskoknjiZznega vpisa po stvarni
naravi in zakonitih dolo¢bah ne more misliti, izhaja iz tega sploh
nedopustnost zemljiskoknjiznega vpisa zavez, o katerih se govori.

b) 0d prispevkov k dobrodelnemu zakladu, kateri omenja

dekret dvorne pisarnice z dne 28. aprila 1807, $t. 809. z. j.

zak., oproSéene so samo zapuSéine onih vojaskih oseb, katere

nasteva § 8. zakona z dne 31. decembra 1891, §t. 72. deZ. zak.
za Nizjeavstrijsko.

Mestno del. okrajno sodi$¢e na Dunaji, notranje mesto I od-
merilo je od ¢iste zapu$éine na Dunaji umrle vdove podmarsala X,
prispevek k obtemu priskrbljevalnemu zakladu .in ukazalo zastop-
niku dedi¢ev, da plata te pristojbine, ker so po dekretu dvorne
pisarnice z dne 28. aprila 1807, §t. 809. z. j. z. opro$tene pladevanja
tega prispevka samo zapuséine onih oseb, katere spadajo pod vo-
jasko sodstvo, le-ta uvet se pa pri zapu$ini zapustnice z ozirom
na dolotilo sedaj veljavnega pravilnika vojaske sodne oblasti z dne
20. marca 1869, Stev. 78. drZ. zak. ne izpolni in ker manjka vsak
razlog, da bi se dobrota, katero dovoljuje navedeni dekret dvorne
pisarnice, raz8irila na zapu$line vseh onih oseb, katere so stale po
dolotilih o sodni oblasti, ki so veljala za ¢asa izdaje onega ukaza,
pod vojasko sodno oblastjo, po sedaj veljavnem pravilniki o vojaski
sodni oblasti pa k letej vel ne spadajo.

Visje dezelno sodis§le potrdilo je to odlotbo iz njenih
razlogov.

Najvidje sodi§ée zavrnilo je z odlotbo z dne 3. marca
1896, k &t. 2253 izvanredni revizijski rekurz,

Razlogi:

Dekret dvorne pisarnice z dne 28. aprila 1807, &t. 809. z. j. z.
se glasi: »Kakor so se bile zapui¢ine oseb, katere so umrle na Du-
naji in so spadale pod vojasko sodno oblast, oprostile 1. 1803. od
odstotnega plalevanja za oblo bolni$nico, ostanejo naj le-te opro-
$¢ene tudi iztirjavanja polodstotka za dobrodelni zaklad, kakor se
je sklenil 15. junija t. L.« Iz tega sledi, da naj je v zmislu tega
dekreta dvorne pisarnice opro$lenje zapuséin vojaskih oseb od pri-
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spevka k dobrodelnemu (sedaj preskrbljevalnemu) zakladu na ravno
ta nadin in pod istimi uveti nastopilo, kakor je bilo to gledé pri-
spevka k bolni$nicnemu zakladu. Na mesto slednjega stopil je sedaj
po zakonu z dne 31. dec. 1891, $tev. 72. deZ. zak. za NiZjeavstrijsko
prispevek k zakladu za bolnice in odgovarja torej zmislu in tendenci
preje navedenega dekreta dvorne pisarnice, da se tudi od prispevka
k preskrbljevalnemu zakladu oproste samo zapudéine onih oseb,
katere so po ravno navedenem zakonu z leta 1891. opro§éene pri-
spevka k zakladu za Dunajske bolnice.

Ob jednem se je sklenilo, da se vpiSe na ¢elu na-
vedeni pravni stavek v repertorij izrekov pod §t. 162.

¢) Sluéaj izpodbojne pravde.

S toibo de pr. 2. junija 1895, Stev. 4083 je Marija J.
zahtevala :

Tozenka Helena C. in ned. Janez o poslednji zastopan po
svojem odetu in zakonitem zastopniku Roku C., morata pripoznati,
da je med Rokom C. in Heleno C. gledé zemljis¢ vlo% stev. 138,
139, 259 kat. obé Sv. Magdalena in vloZ S$tev. 120 kat. obé
Sv. Janez pri Pod¢etrtku dne 14. decembra 1894. l. sklenena kupna
pogodba in v tej kupni pogodbi ned. Janezu C. naklonjena otetova
deds¢ina 300 gld. toinici nasproti brez vpliva in neveljavna ; Helena
C. mora dovoliti, da sme toZnica za iztirjanje tirjatve na stro$kih
iz poravnave z dne 18. decembra 1894, §tev. 9239 in eksekucijskih
strodkov, skupaj 94 gld. 71 kr. pétem eksekucije poseli na zem-
ljis¢a vloZ Stev. 138, 139, 259 kat. ob& Sv. Magdalena in vloZ.
Stev. 120 kat. ob& Sv. Janez pri Podéetrtku, ned. Janez 255 pa mora
dovoliti, da se eksekutivna zastavna pravica za iztirjanje navedene
tirjatve pri omenjenih zemlji$¢ih vknjizi pred zastavno - pravico, ki
je pri teh zemljis¢ih za varnost njegove ded$¢ine 300-gld. na nje-
govo korist vknjizena na podlagi kupne pogodbe z dne 14. decem-
bra 1894. 1, koneéno morata oba toZenca nerazde'no v 14 dneh
povrniti toZnici povzrodene pravdne strodke, vse to tako gotovo,
ker bi ju sicer eksekucija zadela.

Okrajno soditée v S. je tej zahtevi ugodilo z razsodbo z
dne 3I. avgusta 1895, Stev. 6052.

12
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Razlogi:

S kupno pogodbo z dne 26. aprila 1893. L. je Rok C., ote
dana$njih toZencev, kupil od toZnice posestvo vloZz. Stev. 160 kat.
ob&. Sv. Magdalena za 460 gld. Ker Rok C. te kupnine v dogovor-
jenem ¢&asu ni pladal, ga je toZnica kot prodajalka toZila in vsled
te totbe sklenila sta ona in pa Rok C. sodno poravnavo de pr.
18. decembra 1894, $tev. 9239 zastran navedene kupnine. Ker pa
Rok C. zopet ni pladal, pricela je proti njemu eksekucijo in ker je
Rok C. druga svoja zemljis¢a, namre¢ vlo%. Stev. 138, 139 in 259
kat. ob¢, Sv. Magdalena in vlozZ. ¥tev. 120 kat. ob&. Sv. Janez pri
Podcetrtku s kupno pogodbo z dne 14. decembra 1894. 1. Ze bil
prodal prvoimenovani toenki, svoji héeri, se je eksekucija vriila le
samo. gledé zemljis¢a vloz. Stev. 160 dav. ob&. Sv. Magdalena, ka-
tero si je bil pridrzal in pa njegovega premakljivega premoZenja.
V teku te eksekucije, in sicer dne 25. februvarija 1895. I je Rok C.
prodal $e to zemljis¢e Jerneju in Ani S. za 300 gld. in ta dva sta
lobljubila, da bodeta ta znesek pladala toZnici na rafun njene tir-
jatve iz kupne pogodbe z dne 26. aprila 1893. . v zvezi z nave-
deno poravnavo v znesku 460 gld. Gledé kupninskega ostanka
160 gld. ter tozbenih in eksekucijskih strodkov pa sta Rok C. in
toznica istega dne dogovorila in podpisala izjavo, v kateri je toi-
nica pravoveljavno izrekla, da je ostanek na kupnini 160 gld.
Roku C. odpustila, in sicer zaradi tega, ker ta (Rok C.) druzega
premozZenja nima, kakor vinograd (vloz. $tev. 160 dav. ob¢. Sv. Magda-
lena), ta (vinograd) pa ve¢ kot 300 gld. vreden ni; Rok C. pa
je v tej izjavi se zavezal, da bode pri dru. H. v Celju placdal
vse stroske, ki so v tej zadevi (namre¢ gledé kupnine 460 gld.)
narasli; ob enem je Rok C. v varnost teh stroskov, kateri so bili
po povedbah v tozbi do 25. februvarija 1895. 1. narasli v znesku
74 gld. 69 kr., zastavil delni znesek 8o gld., oziroma 85 gld. od
svoje tirjatve 105 gld. iz pogodbe z dne 14. decembra 1894. 1.,
sklenene s prvoimenovano toZenko Heleno C. Kone&no sta Rok C.
in toZnica v navedeni »izjavie izrekla, da nima nobeden od drugega
ni¢ ve¢ tirjati. Po tej izjavi je toZnica eksekucijo nadaljevala proti
Roku C. v iztirjanje navedenih, do 23. februvarija 1895. 1. naraslih
tozbenih in izvrsilnih stro$kov, ter je v to svrho dala eksekutivno
zarubiti in koneéno tudi prodati navedeno tirjatev Roka C. proti
prvoimenovani toenki Heleni C. v znesku 103 gld, za katero se
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je pri drazbi dobilo samo 20 gld. 50 kr. Zaradi stroskov, ki so
nastali do dne dogovorjene izjave z dne 25, februvarija 1895. 1. in
onih, ki so narasli po tem dnevu, skupaj v znesku 115 gld. 21 k.
po odbitku prej navedenih 20 gld. 50 kr, izpodbija sedaj toZnica
s tozbo kupno pogodbo, katero je prvoimenova tofenka Helena C.
sklenila z Rokom C. dne 14. decembra 1894. I. in s katero pogodbo
je poslednji svojemu ned. sinu Janezu C. drugotoZencu naklonil
300 gld. na ralun ocetove deds¢ine. TozZnica namreé trdi, da se je
Rok C. s to pogodbo iznebil vsega svojega imetja razun prezadol-
zenega zemljis¢a vloz $tev. 160 kat. ob¢. Sv. Magdalena, in sicer
v namenu, da bi svoje upnike, sosebno pa toZnico, oskodoval za-
stran navedene tirjatve 460 goldinarjev s pripadki, oziroma za-
stran stro$kov in da sta dana$nja toZenca za to nakano Roka &
vedela, ko sta sklenila z njim navedeno pogodbo. Kar se tite prve
okols¢ine, se priznava od obeh strank in so to potrdile tudi priée,
da je Rok C. za &asa, ko je %e bil tozen, vse prodal, ter si le pri-
drzal zadolZeno gorico (vloz. Stev. 160 kat. obé. Sv. Magdalena) in
da si je od kupnine pridrzal le 105 gld. in 3¢ to svoto tako, da
ima pravico vsako leto porabiti le majhen znesek po potrebi, vedji
del ostale kupnine, namre¢ 300 gld. naklonil pa svojemu ned. siny,
drugotozencu na radun ocletove dedi¢ine, dasi tudi $e tacas ni bil
zadostil svoji dolZnosti napram toZnici, Vgovor toZencev, Ce$§, to-
nica je prenaglo tirala eksekucijo na ostali del omenjene kupnine,
ni na mestu, kajti tirjatev, zaradi katere se je eksekucija vrsila, bila
je ne samo gledé glavnice in obresti, temve¢ tudi gledé tozbenih
stroskov ze zdavnaj v placilo zapadla; narasli so bili, kakor pove-
dano, tudi Ze izvrsilni stroski v znesku nad 30 gld.; toZenca ne
moreta zahtevati, da bi toZnica ¢akala na plagilo do smrti Roka C.
in da bi se naj zadovoljila z zneskom, ki bi tisti dan ostal od ome-
njene kupnine. ToZnica je imela marve¢ pravico ob dogovorjenem
¢asu zahtevati in iztirjati vso glavnico z obrestmi in stroski vred,
kar se ji je izvrSilnim pdtem posredilo le gledé majhnega zneska
20 gld. 5o kr. Da so po »izjavic z dne 25. februvarija 1895. L. na-
stali novi izvrsilni stroski, ni krivda toZnice, ampak Roka C., ker
ni placdal; njegova izjava, da ostane ostanek njegove kupninske
tirjatve zastavljen za stroske, se ne more zmatrati za placilo.
Jasno je torej, da Rok C. za tasa vloZene toibe ni imel nobenega
imetja vel, iz katerega bi toZnica mogla dobiti placilo in pri tem

12%
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ostalo bi tudi, ko bi toZnica ne imela pravice, izpodbijati kupno
pogodbo z dne 14. decembra 1894. l. in v tej pogodbi drugotoZencu
naklonjeno tirjatev 300 gld. Ker je Rok C. le par dni pred porav-
navo, skleneno s toZnico, prodal svoja zemljis¢a svoji héeri, prvo-
tozenki, ker v doti¢ni kupni pogodbi niti ni omenil kupninske tir-
jatve 460 gld., katero je imela toZnica od njega tirjati iz kupne
pogodbe z dne 20. aprila 1893. 1., dasiravno je odkazal prvotoZenki
Heleni C. vse druge, vknjizene in nevknjizene dolgove v platilo,
ker je dalje drugotoZencu naklonil brezpla¢no 300 gld., iz vseh teh
okolnosti je razvidno, da je Rok C. namenoma se iznebil svojega
imetja na $kodo toznice. Za ta namen sta vedela in morala vedeti
tozenca; kajti ona sta kot sin in h¢i Roka C, kakor sama priznata,
do sklepa kupne pogodbe z dne 14.decembra 1894.l. % njim Zivela
v skupnem gospodarstvu in $e zdaj zivita v istem razmerju; ona
sta tudi priznala, da sta imela vednost o kupni pogodbi z dne
24. aprila 1893. 1, s katero je toZnica njiju oletu prodala zemljisc¢e
vloz. Stev. 160 kat. ob&. Sv. Magdalena za 460 gld., kakor tudi
da je njiju oce toznici to kupnino dolZan ostal, in da je toZnica za
to kupnino tozila. ToZenca nista trdila, $e manj pa dokazala, da
jima poslednja okols¢ina pred sklepom ali za ¢asa izpodbijane po-
godbe ni bila znana, sicer pa toZenca sama pravita, da sta za'po-
slednjo okols¢ino izvedela, ko se je njih oletu dostavila tozba zaradi
dolznih 460 gld. s pr., kar se je z ozirom na nje vloZitev sub
pr. 21. novembra 1894, Stev. 8451 gotovo Ze zgodilo pred 14. de-
cembrom 1894. l. kot dnevom sklepanja izpodbijane kupne pogodbe.
Kar se koneé¢no tie trditve drugotoZenca, da je bajé od svojega
zasluzka svojemu ocetu veckrat dajal ve¢je ali manjSe zneske kot
posojilo, se doti¢ni dokaz za to trditev po glavni prisegi’'ne more
dopustiti, ker toZenec ni navedel nobenega zneska in tudi ne casa,
koliko in kdaj je svojemu ocetu kaj posodil ali drugade s svojim
premozenjem pomagal, za kar bi mu poslednji moral biti hvalezen
in kar bi njegovo, sicer brezplaéno naklonitev vetkrat omenjenih
in izpodbijanih 300 gld. opravidilo. Iz teh razlogov moralo se je
tozbeni zahtevi kot v zakonu vtemeljeni ugoditi,

Visje dezelno sodisée je z naredbo z dne 13. novembra
1895, Stev. 9519 ugodilo apelaciji toZencev ter zavrnilo toZbeno
zahtevo.
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Razlogi.

Pravo trdita toZenca, ako v svoji apelaciji poudarjata, da je
prvi sodnik premalo uvaZeval dogovor z dne 25. februvarija 1895. 1.
Pristnosti te listine nobena stranka ni tajila. S to listino je toZnica
odobrila pravno in stvarno razmerje, kakor je bilo dne 25. febru-
varija 1895. I. Ona je vedela, da je njen dolznik Rok C. takrat
svoja, v tozbeni zahtevi navedena zemljid¢a %e bil izro¢il svoji hé&eri
Heleni C. in da ni imel druzega premozenja, na katero bi bila
mogla sedi, kakor le ostalo kupnino 105 gld. To sledi Ze iz vsebine
tega pisma in je bilo tudi vzrok, da je toZnica svojemu dolZniku
od kupnine odpustila 160 gld. Ker je toznica to pismo podpisala,
je sprejela ponudbo Roka C., da bode on plac¢al pri dru. J. H. vse
stroske, ki so v tej zadevi narasli. Na ta naéin se je tudi zadovo-
ljila, da ji je Rok C. za varnost njene tirjatve zastavil svojo tirjatev
proti Heleni C. v ostalem znesku 80 gld. Zadnji stavek te izjave
se glasi, da za naprej pogodnika nimata nikakih tirjatev ve¢ eden
do drugega. Tudi ta stavek se ne more drugale razumeti, kakor
da se je Marija J. zadovoljila z omenjenim dogovorom. Z ozirom
na to, in ker je Marija J. dne 25. februvarija 1895. I. poznala imo-
vinske razmere Roka C., ni ve& dopustno, da bi $e izpodbijala
pravno opravilo svojega dolZnika iz ¢asa pred onim dogovorom,
ki ji je bilo takrat Ze znano, namre¢ kupno pogodbo z dne 14. de-
cembra 1894. I. Trditi se ne more, da bi bil hotel Rok C. osko-
dovati Marijo J., zlasti ne, ker je Marija J. v izjavi z dne 25. febru-
varija 1895. l. sprejela dolZnikovo ponudbo. Tudi zaslifane price
potrdile so, da je bila volja obeh strank, da bi zadeli Roka C.
samo do 25. februvarija 1895. l. narasli stroski. Akoprav Rok C.
svoje dolZnosti ni izpolnil, zavoljo tega $e Marija J. vender nima
vzroka, izpodbijati pravno opravilo, ki se je Ze poprej sklenilo in
je bilo Mariji J. znano pri dogovoru z dne 2j5. februvarija 1895. I.
Ako ‘je pa dokazano, da Rok C. ni nameraval Marijo J. oskodovati,
izpodbojna to’ba nima veé podlage. Apelaciji toZencev se je mo-
ralo torej ugoditi, prva sodba se mora predrugaditi in toZbena
zahteva zavrniti.

Najvi§je sodis&e je z naredbo z dne 6. februvarja 1896. 1.,
Stev. 2330 zavrnilo toZnilino revizijo in potrdilo razsodbo druge
instance.
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Razlogi.

Razsodba druge instance se potrjuje z ozirom na njene, stvari
in zakonu primerne razloge. Istim se z ozirom na vsebino revizije
e dostavlja: Ali je toZnica otkodovana v svojih pravicah tako, da
ima v zmislu zakona z dne 16. marca 1884. &tev. 36. dri. zak.
pravico izpodbijati kako pravno opravilo, to prasanje se more rediti
samo z ozirom na vse okolnosti posebnega slu¢aja. Pri tem se je
treba ozirati tudi na pridobljene pravice tretjih oseb, ki so nasproti
dozdevno oskodovanemu upniku toZenci v izpodbojni pravdi, na-
sproti dolzniku pa sopogodniki. Ako je o$kodovani upnik sam po-
vzrotil stvarni polozaj, ki pretrga vez med dolznikovo voljo in ne-
uspehom gledé iztirljivosti prepirne tirjatve, takrat ni mo¢i ugoditi
izpodbojni zahtevi. Z vso pravico se je torej visje sodis¢e oziralo
na izjavo z dne 25. februvarija 189s5. I, ko je reSevalo praanje,
ali je tozba dopustna. V tej izjavi sta se obe stranki kone¢no do-
govorili in pogodili gledé toini¢ine tirjatve. Brez dvojbe se lahko
stranke tudi o tirjatvah, s katerimi so zdruZene izvr$ilne pravice,
marsikaj dogovorijo, kar je odlo¢ilno za bodote presojevanje pravnih
razmer. Tak dogovor se je vsled izjave z dne 235. februvarija 1895. .
dovrdil na oni podlagi, katero hole tozba odstraniti, V zmislu
§-ov g14. in 863. o. d. z. se more poravnava, ki je obseiena v tej
listini, le tako razlagati, da se je toznica zadovoljila z izpremembo
dolznikovih imovinskih razmer, kakor je taiste ustvarilo pravno
opravilo, katero toznica zdaj izpodbija, dalje, da dobi toZnica var-
nost za svojo ostalo . tirjatev na glavnici, kolikor ni taiste od-
pustila in da se ji zastavi za njene stroSke ostala dolZnikova tir-
jatev na kupnini iz pogodbe z dne 14.decembra 1894. . Zato, da
bi bila toZnica mogla na podlagi sodne poravnave z dne 18. de-
cembra 1894. l. nadaljevati izvrsilo proti Roku C., ni bil potreben
ta dogovor. Da je to razlaganje pravilno, sledi koneéno tudi iz
koneénega stavka onega dogovora z dne 25. februvarija 1895. 1,
ki se glasi, da za naprej nobena stranka od druge ne more nilesar
ve¢ tirjati. TozZnica torej nima ve¢ pravice, sklicevati se na one
razmere, kakorine so $e bile o &asu, ko je Rok C. prepustil hé&eri
zemljis¢a. Vpravieno se ji mora ocitati, da je vsled neprimernega
izvrSila sama zakrivila, da ni dobila pladila iz nakazane tirjatve. Ona
svojega neuspeha ne more zavrniti na toZenca.

Tozbeni zahtevi se torej potemtakem ni moglo ugoditi.

Dr. ¥. Hrasovec.
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d) Posest stene ni motljena, ako se skupni zid po stavbenih
delaveih prevrta v to svrho, da se uzida ploS¢inja.

Za m.del. okrajno sodi§¢e v Lj. razsodilo je s koneénim
odlokom. z dne 31. decembra 1895, S$tev. 27029 v pravdni zadevi
Petra St. proti F. M. S. radi motene posesti, razpravljani po ces.
patentu z dne 27. oktobra 1849, &t. 12. drZ zak.:

»Tozbeni zahtevek, glase¢ se: Toznik Peter St. nahaja se v
zadnji, mirni in faktieni posesti hige §t. x na mestnem trgu v Lj.
in posebno zidu, ki se dotika toZeneve hiSe §t. y na mestnem trgu
v Lj.; tofenec F. M. S. motil je toznika v zadnji, mirni in fakti¢ni
posesti ravno omenjene hife in posebno navedenega zidu s tem,
da je dne 8. avgusta 1895. L. ta zid v 2. nadstropju po svojih de-
lavcih dal predreti in s tem povzrodil precej$no poskodbo zidine
in na njej se nahajajoe slikarije; toZenec je dolzan, da vse to
pripozna, da postavi poskodovani zid v 8 dneh zopet v prejsnji
stan in se vzdrzuje v prihodnje vsakega motenja posesti toZnikove
hise in posebno navedenega zidu, in je toZenec -F. M. S. koneéno
dolzan, da povrne tozniku pravdne stroske — se zavrada.c

Razlogi:

Otividno izraz »zide« ni identien z izrazom »stenac, ker prvi
oznactuje zid v celoti, slednji pa le njegovo zunajnost. Posest celega
zidu med svojo hio §t. x in toZenlevo hiso §t. y dokazati, se to-
Zenec niti ni ponudil, nasprotno je pa toZenec v odgovoru iz-
recno priznal toznikovo posest gledé proti njegovi hisi obrnene stene
in hige 8. x. Pa tudi, ¢e se kar ni¢ ne ozira na zadnjo fakti¢no
posest toznikovo gledé vprasavnega zidu ali stene in naj si jo
zmatra zastran toZnikove hiSe tudi do srede debelosti zidu konsta-
tovano, se v predleze¢em sludaji ne more uvideti faktum motenja,
ki bi se dal priStevati toZencu. Objektivno je paé tak faktum in
oziroma toZnikova $koda v tem, da so sluzabniki kranjske stavbene
druzbe v jutro 8. avgusta 1895 napravili iz drugega nadstropja to-
Zenteve hiSe votlino globoko 35 ¢, torej Cez polovico debelosti
zidu proti toznikovi hidi, vsled &esar je, kakor se razvidi iz pravdnih
spisov in kakor je dokazovanje pokazalo, brez dvoma omet v so-
sedni sobi drugega nadstropja toznikove hiSe in sicer v dolgosti
71 c¢m, Sirini 19 ¢z in globini 11°5 ¢z odpadel. Narocilo za to delo
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dal je pa po izjavi pri¢e polirja S. stavbeni mojster kranjske stav-
binske druzbe Anton W., da bi se preiskalo, ker je nastala' po po-
tresu vertikalna ‘razpoka v zidu, stanje zidu, in polir zopet priéi in
delavcu Janezu M., kateri je napravil votlino v zid. Poskodovanje
toznikove hise povzrodil je najbrz pre¢ni kamen v zidu, kateri
omenjata pri¢i S. in M., ker se je vsled tolenja na ta kamen
omajal zid okolu njega in povzrotil, da se je $lo nekoliko globoéije
v zid, kakor se je morda nameravalo. Pri¢a in polir S. meni, da
vsled njegovega dela in dela pri¢e M. omet na nasprotni strani zidu
v toznikovi hi$i ni odpadel, tudi prica M. pravi, da je napravil
votlino samo do srede zidu. Prva prica domneva, da se je zid od
strani toZnikove hise pozneje vdolbel. To domnevo potrjuje deloma
prica Karolina P., katera potrdi, da je res kot najemnica kamenéek
iz poskodovanega zidu spraskala in s tem povzrotila, da se je
skozi zid svitalo. Pri¢a in stavbeni mojster W. potrdil je pa, da
ga je tozenec radi vertikalne razpoke v zidu vpra$al, ¢e je sestavni
pogreSek in da se je $lo za to, da se napravi v zid plos¢inja in
da je ravno ta namera bila vzrok, da se je napravila globina v
zid, oziroma, da se je zid preiskal. Iz navedenega sledi, da bi se
niti sluzabnikom kranjske stavbinske druzbe tezko moglo motenje
posesti pristevati, ker se v njih delovanji ne more videti kriviéen,
brezoblasten in svojevolen poseg v toZnikovo posest, kolikor se
more stvar presoditi. Tem manj priStevati se pa more tako mo-
tenje tozencu. Kajti ni dokazano, da bi bil toZenec navzoé, ko se
je delo narotilo, da se zid preisée, niti ko se je napravila votlina.
Da bi bil pa nepogojno odgovoren za posledke dela sluzabnikov
kranjske stavbinske druzbe, ne more se trditi niti po stvari sami
niti po zakonu (§-i roog., 1012, 1014, 1016, IOI7., I315., I3I3.
in 1295. ob¢. drz. zak). ToZenec ni zanikal toZnikove posesti,
gledé njegove stene in tudi tekom razprave ni proglasil dela
sluZabnikov stavbinske druzbe kot svoje. Toznik izrecno tudi pri-
znava, da pred vlozZitvijo tozbe radi kriti¢ne zadeve toZenca ni
pozval. Prica M. K. izpovedal je, da dobijo delavci pri delih, kakor
- je naprava plodcinje v zidu, pri katerih se zahteva tehni¢no znanje
navodila od mojstra ali polirja. Vsled tega se ne more redi, da je
tozenec votlino v zid dal napraviti po svojih delavcih in se je
moral tozbeni zahtevek po navedenih zakonitih dolo¢ilih, po §u 5. -
nav. ces. pat, in po §u 339. ob&. drz. zak. zavrniti.
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Na toznikov rekurz potrdilo je vi§je deZelno sodisée v
G. z odlotbo z dne 12. februvarija 1896, §t. 1700 kone¢ni odlok
prve instancije.

Razlogi:

Po toZbeni vsebini in po izidu razprave trdi toinik, da je v
zadnji, mirni posesti onega zidu, kateri stvarja mejo med njegovo
in toZen¢evo hiSo, in gre njegov zahtevek bistveno na to, da bi se
toZenec obsodil na pripoznanje toZnikove izkljuéne posesti tega zidu
in povzrofenega motenja te posesti. ToZnik dokazal je pa le toliko,
da je sam uporabljal samo proti svoji hisi obrneno zunanjo povr-
§ino tega zidu, in mora priznati, da je isto storil toZenec gledé
proti njegovi hi§i obrnene povr$ine. Ker je stvar taka, bilo bi
umestno, da bi se bilo razpravljalo in dokazalo, ¢e ni toznik, Ce-
ravno ne izkljudni posestnik pa vsaj soposestnik tega zidu in ¢e je
bil kot tak motljen po toZenlevem delovanji. Takega varstva pa
toznik niti ne sku$a pridobiti in se more o tem toliko manj dvo-
miti, ker navaja v repliki, da zahteva v drugi pravdi izklju¢no
lastnino prepirnega zidu in ker tudi v rekurzu, kakor je storil to
Ze v kone¢ni izjavi, poudarja, da ni samo posestnik proti svoji hisi
obrnene povrsine zidu, ampak posestnik celega zidu, ker je ta po-
vr§ina z ostalim zidom v nerazlo¢ni zvezi. Temu zahtevku se pa
7e radi tega ne more ugoditi, ker mu nasprotuje priznana istina,
da je tudi toZenec v resnici doslej uporabljal prepirni zid na njegovi
hi$i obrneni strani.

Toznik vlozil je sicer tudi izvanredni rekurz, a najvi§je so-
di§ce zavrnilo ga je z odlotbo z dne 10. aprila 1896, $t. 3904,
ker po dvornem dekretu z dne 15. februvarija 1833, $t. 2593. z.
j. z. za premembo jednako se glasetih razsodeb ni%jih instancij po-
trebnega pogoja, da bi bili olividno kriviéni, ni najti Nasprotno
vidijo se odlo&bi nizjih instancij vpraviéeni, ako se uposteva, da je
namen toZencev, da bi si lastil kako posest stene toZnikove hise,
z onim dejanjem, radi katerega se toZi, po izidu pravde in doka-
zovanja, do cela izkljuéen in se ta stena v revizijskem rekurzu iz-
recno oznatuje kot oni predmet, v kojega posesti se cuti toznik
zaljenega. PraSanje pa, v koliko je toZenec odgovoren za poskodbo
stene, ne more se razsojevati v pravdi radi motene posesti.
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¢) Kupee, kateri je od moza samega kupil les iz goScée, koja

je nerazdeljena solastnina mozZa in Zene, more na podlagi

samega mozevega dovoljenja posekati kupljeni les, ter pro-

dajalceva Zena nima pravice ustavljati sekanja in toziti radi
motene posesti.

Dne 21. avgusta 1895. . je JoZe T. prodal Francetu J. 307
dreves, stoje¢ih v hosti imenovani Golobovec parc. §t. 1117 k. o.
Savina ter mu dovolil, da sme takoj drugi dan zaleti s sekanjem
in spravljanjem prodanih dreves. Vsled tega je France ]. takoj
drugi dan poslal svoje delavce v go$¢o Golobovec ter zacel tam
sekati in spravljati prodana drevesa. Doroteja T., Zena prodajalteva,
pa s prodajo dreves ni bila zadovoljna ter je kot zemljiskoknjizna
lastnica nerazdeljene polovice parcele $tev. 1117 k. o. Savina proti
Francetu J. vlozila tozbo zaradi motene posesti, zahtevajo¢, da
mora to%enec priznati, da jo je motil v soposesti parcele §t. 1117
k. 0. Savina s tem, da je na tej parceli brez njenega vedenja in
dovoljenja sekal od njenega moza mu prodana drevesa.

Okrajno sodis¢e v Gornjemg. je tozbi ugodilo s ko-
ne¢nim odlokom z dne 17. oktobra 1895, &t. 3711.

Razlogi:

Da je bila toZnica v svoji soposesti goite Golobovec po
dejanji toZzenca motena, je gotovo. Njo kot soposestnico gosée ni-
kakor ne briga to, da je njen moZ soposestnik prodal na lastno
pest iz te godcte drevesa, on bi pa¢ lahko prodal svoj idejalni delez,
tozni¢inega pa ne, dokler ona s prodajo ni zadovoljna. Ce je to-
zenec samo na podlagi dovoljenja moZevega $el les sekat, je segal
pa¢ brezdvomno v soposestne pravice toZni¢ine. Res je sicer po
pri¢ah in izvedencih dokazano, da se v tem okraju Zena v prodajo
lesa od strani mozZa navadno ne mesa, in da navadno moZ sam les
prodaja, tudi ako je Zena soposestnica. K Taka navada pa Zeni ne
more odvzeti po zakonu jej pristojecih pravic, ona lahko vgovarja,
¢e hoce; ¢e nole vgovarjati, je to njena stvar, ¢e pa vgovarja, se
mora njen vgovor upostevati. Da je toznica v tem slucaji vgovarjala
in sicer takoj v zacetku sekanja, je dokazano po pri¢ah in tudi po
lastnem priznanji toZenca, kateri priznava, da mu je toZnica denar
za les, takoj ko ga je dobila od moZa, prinesla nazaj in ga pri
njem pustila. S tem je bilo toZencu dovolj jasno povedano, da
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toZnica ne privoljuje v prodajo svojega deleZa dreves, in si je to-
Zenec biti moral svest, da on, ¢e pusti dalje sekati les, moti s tem
toZni¢ino soposest. Vgovor tozenca, da je Joze T. kot moZ toZnice
ze po zakonu njen pooblasenec, ni umesten; v zmislu §a 1238.
ob¢. drz. zak. se ima samo domnevati, da je Zena izrodila svojemu
mozu kot zakonitemu zastopniku upravljanje svojega prostega pre-
mozZenja. S tem pa ni reteno, da mu je izrodila tudi prosto raz-
polaganje z njeno lastnino. Tudi trditev toZenca, da je bil po Jo-
zetu T. izrecno uveden v posest kupljenih dreves, ni vpravi¢ena
ker Joze T ni zamogel v imenu svoje Zene toZenca uvesti v njeno
soposest doti¢ne go$¢e. Razun tega potrdili sta pri¢i U. in P. P,
da je tozenec Ze pred dvema letoma enkrat prisel k T-ovi hisi
sekat les, katerega mu je bil prodal Joze T. in da je toZnica rekla,
da ne pusti. sekati, ker je polovica njena, da je toZenec na to odsel
in da lesa ni sekal, ker se je doti¢na pogodba razdrla. Iz tega je
paé razvidno, da je toZenec vedel, da JoZetu T. njegova Zena ne
pusti samemu prodajati lesa in e je toZenec, to vedo¢, $el vender po
Jozetu T. mu prodani les sekat, je pa¢ vedoma motil toZni¢ino posest.

Vsled toZenlevega rekurza je vi$je deZelno sodiscée v
Gradcu z razsodbo z dne 28. novembra 1895, t. 10962 izpreme-
nilo kone¢ni odlok ter tozbo odbilo.

Razlogi:

Po §-u 1236. obé&. drz. zak. ima se domnevati, da je Zena svo-
jemu mozu kot svojemu zakonitemu zastopniku upravljanje svojega
prostega premoZenja izrocdila. Da bi bila toZnica svojemu mozu
upravljanje premoZenja odvzela, se ni trdilo, $¢ manj pa dokazalo.
Joze T.ima se torej zmatrati za upravitelja toZni¢inega premozZenja,
in kakor zamore toZnica po njem svojo soposest izvrSevati, tako
pristoji njenemu moZu tudi pravica razpolaganja, in se mora toZnica
podvredi nasledkom tega, kar stori moz upravljajo¢ premoZenje.
Z ozirom na to je zanikovanje toZniline posesti od strani toZenca
brez pomena, ker je neprepirno, da je posest izvrieval toZnicin
moz, z druge strani pa nedostaje postopanju toZenca samolastnosti,
katera je osnovni moment vsakega motenja posesti.

Najvisje sodisce je z razsodbo de int. 28. februvarija
1896, $t. 927 odbilo revizijski rekurz toznice ter potrdilo razsodbo
visjega deZelnega sodiséa.
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Razlogi:

Vtemeljenim razlogom vi§jega deZelnega sodis¢a pripominja
- se Se, da toZenec prepovedi, katero je, kakor sta potrdili pri¢i U.
in P. P, izrekla toZnica pred 2 letoma, nikakor ni mogel zmatrati
kot vgovor v zmislu §a 1238. ob¢. dri. zak., ker je dokazano, da
se je po tej prepovedi mej toZencem in Jozetom T. samim sklenilo
ve¢ kuptij gledé lesa, in toZnica ni proti istim nikoli vgovarjala,
akoravno ni bila sodelovala pri sklenitvi istih. Dyl 7

/) Dokler ni pravda v celoti pravnomoéno razsojena, se pri-
sezni stro$ki ne smejo v nobenem sluéaji prisoditi

V pravdi Gustava K. proti Ljudevitu B. radi 170 gld. 12 kr.
s prip. je prvo sodi§¢e z razsodbo z dne 18. septembra 1894,
$t. 7512 razsodilo, da ima toZenec placati toZniku znesek 108 gld.
1 kr. nepogojno, ostalih 62 gld. r1 kr. pa le v sluéaji, ako toZenec
ne polozi od toznika mu naloZenih $tirih glavnih priseg; gledé
stroskov pa je razsodilo, da se isti med seboj pobotajo, ako to-
Zenec priseZe navedene prisege, v nasprotnem sludaji pa ima toZenec
tozniku pravdne stroske v sodno odmerjenem znesku povrniti.

Proti tej razsodbi apelovali sta obe sporni stranki, toda obe
le radi izreka o stroskih, ne pa tudi radi izreka o glavni stvari, in je
toZenec med tem nastopil glavne prisege, na katere se je razsodilo,
in jih tudi prisegel. Pri prisenem naroku zaznamoval je toZenec
prisezne stroske, katere mu je sodis¢e z odlokom z dne r10. janu-
varija 1895, §t. 179 odmerilo na 12 gld. 63 kr. ter o tem obvestilo
obe stranki. Proti temu odloku vloZil je to’nik rekurz in vigje
dezelno sodisée v Gradci je z naredbo z dne 27. februvarija
1895, 8t. 2448, uvazujé, da se nahaja v tem, da je toZenec v
priseZnem zapisniku zaznamoval priseZne stroske, mol&é tudi zahteva,
da se mu prisodijo (dvorni dekret z dne 30. septembra 1783, t. 473.

zb. just. zak.); — uvazujé, da se ima gledé na to v izpodbijanem
odloku izvriena odmera istih zmatrati kakor prisoditev, kar Ze iz
tega sledi, ker se je tudi toZenec o tej odmeri obvestil; — uva-

zujé, da so se s pravnomoéno razsodbo z dne 18. septembra 1894,
8t. 7512 pravdni strodki v slucaji, da toZenec priseZe vse prisege,
na katere se je razsodilo, vzajemno pobotali; — uvazujé, da
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spadajo tudi prisezni stro$ki k pravdnim stroskom, in se ima 2
njimi ravno tako postopati, kakor z ostalimi pravdnimi stroski; —
in uvazujé, da toZenec sploh ni imel pravice, zahtevati povrnitev
pravdnih strodkov: — toznikovemu rekurzu ugodilo, izpodbijani
odlok v toliko izpremenilo, da se zahteva za odmero in prisoditev
priseznih stro$kov zavrne, in toZencu nalozilo povrnitev rekurznih
stroskov.,

Proti tej naredbi vloZil je toZenec sklicujé se na to, da pravda
takrat, ko je zaznamoval priseZne stroske, v drugi instanciji $e ni
bila re$ena, — da je stroske le zaznamoval, ne pa tudi prosil za
njih odmero in prisoditev, — in da je to moral storiti, ako jih ni
hotel izgubiti v slucaji, da bi se njegovi apelacij ugodilo, — vlozil
revizijski rekurz, a najvi$§je sodisle je z odlotbo z dne
17, aprila 1895, §t. 4727 potrdilo navedeno vi§jesodno naredbo iz
razlogov, v isti nastetih, in uvazujé, da bi bil imel pritoznik, ko
je zaznamoval prisezne stroske in s tem izrazil svojo zahtevo, da
se mu prisodijo, dostaviti opazko, vsled katere bi se bil izdal
odlok, proti kateremu se nasprotniku ne bi trebalo pritoziti, do&im
se sedaj sam ob sebi vtemeljeni nasprotnikov rekurz ne more
zmatrati kot brezpredmeten. R.
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Mjeseinile pravnickoga druztva w Zagrebuw prinaSa v br. 5. za mesec
maj t. 1. sledeo vsebino: Uredjenje seljackoga posjeda i regulacija za-
druznih odnoSaja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji te bivioj vojnoj kra-
jini s obzirom na hrvatsko-ugarsko pravo i urbar Marije Terezije, napisao
Josip Hohola& Nastavak. — Dokazuju li trgovacke knjige, da je roba
predana, narucena i primljena? Napisao dr. Fran Vrbani¢. — SvrSetak. —
Kriva prisega i krivo svjedoCanstvo, Po dru Lisztu preradio dr. J. Ve-
lickovié. — O jednoobraznom sudjenju. Napisao St. Maksimovié. — Pravo-
sudje: A. Gradjansko. B. Kazneno. 1z upravne prakse. Rje3itha kr. zemlj.
vlade, odjela za bogostovje i nastavu. Rjesitba kr. financijalnoga upravnoga
sudista. — Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od
dra K. Bobinca. — Svastice. — KnjiZzevne obznane. — Viestnik.

Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen. Dr. G. Ratzinger.
II. natis. — Freiburg. — Herder.

Das Verfahren vor den Birsenschiedsgerichten in Oesterreich. Dr. Alex.
Horovitz. — Na Dunaji. 1896. — Manz. — Cena 3 gld.



