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Ivan Grohar.
France Mesesnel Ljubljana.

Le peintre slovéne Ivan Grohar, né en 1867, dans un village
alpestre nomé Sorica n'a frequenté qu’ a Page de 25 ans | Ecole
des beaux Arts, Le réalisme traditionnel de ses oeuvres de début
a fait place, vers 1900, & un épanouissement vigoreux du coloris,
qui trouve sa forme achevée dans 'impressionisme expressif des
pavsages de Grohar, Cette peinture pleine d'effet, dans les pay-
sages ultericurs et les compositions ligorales, donne une note
plus douece et moralement plus profonde. Un peun avant sa mort,
qui a mis fin, a 1911, i sa carriére artistique, pleine de privations
et de malheurs, Nartiste était a Vapogée du son génie: les ocuvres
inspirées par la vie des paysans slovénes sont pleines d un sen-
timent profond et enfiérement independant: il représente ainsi
la peinture nationale slovene davant guerre. ]

7 0 se je Ivan Grohar, plahi Sorican, 1. 1892, v svojem pet-
\ indvajsetem letu venil iz vojaske sluzbe, se je namenil v
pravo slikarsko Solo. Njegov talent so bili spoznali v slucajnih
visbah, ki jih je izvrieval kot pastir in drevar po dovrseni do-
madci ljudski Soli. Zupnik Jamnik ga je poslal k Stefanu Subicu
v Poljane; pri rezbarju je ostal le teden dni, potem je odsel
k Bradaski v Kranj. Da dovesi slikarsko izobrazbo. je prebil se
dva meseca pri cerkvenem slikarju Milanesijuo v Zagrebu, od-
koder ga je odvedla vojaska dolznosi. Po nazorih takratnih
razumnikoy je bilo tako solanje za kmetskega fanta, ki si hoce
s slikanjem sluZiti keuh. zadosino. A v Groharju je gorelo hre-
penenje po umeiniskem poklicu. Bil je po svojem znacaju svo-
bodoljuben gorjan z mocnimi instinkii: v svetn je moral ne-
izogibno priti v nasproije s prakticnimi nazori. Gojil je svoje
hrepenenje z vedjo mocjo pri vojakih in dezertival v Beneike,
kjer je pa¢ kmalu spoznal svojo nezadostno izobrazbo ter se
prostovoljno venil. Bil je kaznovan, odsluzil kazensko dobo in
slekel vojasko suknjo s tednim namenom. da izvede svoj sklep
in postane iz obrinika umetnik.
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Brez denarnih sredsiev in orientacije v slikarskem svetu,
se je napotil z malo podporo kranjskega dezelnega odbora v
Gradec. Tu je na dezelni risarski akademiji tekom dveh let
slikal obligatne studije, tihozitja. glave in figure. vmes pa hodil
na potitnice v Sorico, kjer se je dobro pocutil v hribovski svo-
bodi. Doma je nadaljeval studivanje krajine, kar je bil zadel
Se v vojaski sluzbi. Njegova skicirka iz let 1891—93 je napol-
njena z risanimi vedutami raznih domacih in tujih krajin, brez
literarne vsebine. Ze tedaj ga celotna fiziognomija krajine moc-
nejie zanima. kot njen detajl, veasih celo razsvetljava bolj od
predmeta. A Solski realizem je zaenkrat odlocilen. Kar se je v
Graden naudil, je vesino uporabil pri cerkvenih kompozicijah,
katere je slikal vee ali manj za vsakdanji kruh, veino se ozi-
rajo na naroénikove predpise. Spocetka je uporabljal kompo-
zitoricne predloge, tako za Rojstvo™ iz 1. 1896, Honthorstovo
sliko v Ulfizih: skusal pa je ze tu uveljaviti svoj realizem na
ta nacin, da je nekaiere osebe slikal po modelih, kar je pozneje
postala navada.

V delih iz let, ki slede neposredno gragkemu Solanju, upo-
rablja Grohar se brez izjeme ¢rno barvo, ko skusa naslikati ob-
jekt z realisticno vernostjo. Tudi v pleinairju. Ki se nepretrgoma
pojavlja. prevladujejo temni foni brez oziva na zrak in pro-
zornost luci. Svoje lastno ustvarjanje v otem casu najéistejse
formuliva v . Dekletu s evetom™ ki je vkljub Solskim sredstyom
vzor pomembnega, svobodnega realistiénega obéuika, Zdi se. da
j¢ Grohar po ponesrecenem poizkusu, vstopiti na dunajsko aka-
demijo. v teh delih nasel zacasno formulo svojega prvega nmet-
niskega razvoja.

Koncem I 1897, je odiel Grohar v Monakovo, ne da bi vsto-
pil v kako 3olo. V glavnem je kopiral po galerijah. le na vecer
Je krajdi cas hodil v Azbetovo Solo risat aki. Jasno je, da Gro-
har kot zrelejdi mladenic ni 2z lahkoto krenil na nova pota, Za
cas je eelo vzljubil Boecklina in mu v nekaterih svojih delih
placal tribut. A literarna romantika ni mogla trajno vplivati
na Groharja: s prevelikim trudom si je priboril svoj svet, da
bi ga mogel zavredi za tujo pridobitev. Venil se je domov in se
posvetil genren. Zagledal se je v kmecko zivljenje in s starimi
sredstvi naslikal Brno™ ter JTiho sreco™ Obe kompoziciji sia
njegova last, Dasi je zanje studirval tipe po naravi, je pomembna
odmaknitev od objekia. ki je ves podreejen ideji slike in se
vzporeja v njeno disciplino, Zato sta obe deli ved, kot folklori-



532. Ivan Grohar, Dekle s evetom,
Foto N. (.

sticna prizora: priprava sta za mocan razvojni korak, ki se je
v slikarju ze zdavnaj pripravljal: a dosedanje znanje se je fe
enkrat zgostilo v sinteticno dejan je.

[ué je zanimala Groharja skoraj od pocetka. V oreligijoz-
nih delil ji je posvecal veliko pozornost in se opirval na stare
vzore. Ko postane svobodnejsi, doseze v LSreun Jezusovem™ pre-
cej nengodno razmerje med resnim realizmom tipov in nad-
naravno lucjo, Vso tezo problema pa obcéuti Sele, ko siopi v
naravo in skusa slikati krajino v njenem slu¢ajnem razpolo-

g
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zenju. Tedaj mu odpovedo sredsiva graske Sole, za slikarja
pricne doba upornega iskanja in svojeglavega dela. Prve kra-
jine ok, L 1900, so tehnicno nesigurne. polne disonane v slikar-
skem naziranju. A barve se polagoma jasne, ¢rni toni izginejo
popolnoma in Grohar je na trdni poti do plein-airja. Odslej jo
hodi na racun svojega :-r|iln‘:_*'n kruha, cerkvene slike in porireta,
s katerim se je pricel pecati po odhodu iz Monakovega.

Poprejinjega ¢rnega in gladkega slikanja je sedaj konec.
Groharjeva dela postanejo pastoznejsa, poteze Siroke in svo-
bodne. Tako je slikan Vatroslav lolz, tako krajine iz Devina.
Ko dobi narocilo, naj naslika Crngrobsko cerkev. je gladka
tehnika izrecen pogoj narvocnikov, tako revolucijonaren se je
zdel publiki Groharjev razvoj.

V item ¢asu druguje Grohar z Jakopicem. ki je. ¢epray po
svoji naravi drugacen, ze dalj casa hodil po enaki slikarski poti.
lzza 1. slovenske umetnosine razstave je bil Grohar ¢lan Slo-
venskega unmetnifkega druftva in pozneje njegov blagajnik.
Mladi slikarji, med katerimi sia bila tudi Jama in Siernen ter
nckoliko starejsi Vesel. so se posSteno fvadili za novi slikarski
izraz. Kakor mlada literatura, je wudi slikarsivo v tem éasn
odkrilo car in poezijo domade krajine, katero je z veliko uda-
nostjo oblikovala neprivejeno. v Estosti njenega bisiva, Vsakdo
ich slikarjev je prisel iz lastnega nagnenja do novega pojmova-
nja in vsak je ze mogel pokazati samostojne slikarske uspehe.
Posebno po prvem nastopu v domovini 1 1900,. se¢ je njihova
umeiniska samozavesi okrepila. delo v naravi je postalo sistem
in je polagoma zbudilo zaradi dosczenih slikarskih kvalitet in-
stinktivno neprijaznost pri starvejdih kolegih in tudi v javni
kritiki, ki je starokopitno visela na podedovanih esteiskih na-
zorih, Stvarncga nasprotovanja ni bilo, ker ni bilo nikake umet-
niske protiutezi za novotarstvo, pa¢ pa je nerazomevanje sko-
dovalo mladim shkavjem prei publikic ki bi bila potrebovala in-
teligentnega publicisticnega vodstva, Tako so ziveli izobéeni iz
druzbe in zasmehovani zarvadi tega, kar je bilo v njihovem delu
najdragocencjie, njilove samostojnosti,

Grohar se je v tem casu, vsaj tehinicéno, oslonil na Segan-
tinijevo delo. ¥V ozunanjosti sta si bila oba slikarja precej po-
dobna: oba sta izhajala iz planinskih Krajev, ki sta jih zaradi
naravne priprostosti neizmerno Ljubila, oba sta po lastnem spo-
navanju rastla iz kmetiskega cloveka v oustvarjajoéeza umet-
nika. Njihov slikarski smoter pa je bil razlicen. Segantini- je
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5, Ivan Grohar., Brena, (1899),

Foto N. .



154

prakticno, pa tudi teoreticno. filozoliral o moralnem preporodu
ljudi na podlagi svojega umetniskega pojmovanja, Grohar je
zelel v svoji poetski naturi le ¢@im globljega pronicanja v na-
ravo in svoje umetniske zmage nad njo. V osvojih pevih delih,
ki so nastala pod Segantinijevim vplivom. v Grabljevkah in v
Koprivaniku (1902), je obdelal motive iz domacih hribov. Upo-
rabil je tchniko z lopatico in to v Koprivniku z izredno popol-
nostjo. Se¢ vedno je genre glavni nosilee ideje v sliki Grohar
je sicer prost refleksivnosii, njegov kmet ni heroj vecne tra-
gedije, a vseeno obéutimo pred temi deli gotov razdor med
liricnim pojmovanjem krajine., ki se ze vsa fopi v jarkem
solncu in med osebami. ki se ne morejo prav podrediti. Grohar
je v svoji smeri hitro napredoval, a moral je Se presiati grenko
hal.

Ne upam se irditi. da bi bila nevieénost nad novotarji
vzrok za tozbo na poneverbo in Groharjevo obsodbo, tako je
danes tezka razlaga postopanja vecine Slovenskega umetni-
Skega droStva napram svojemn blagajniku. Grohar je pred sod-
nim postopanjem nudil kritje za primanjkljaj v blagajni. pa
je vseeno moral v jeco, iz katere se je venil kruio stret, Druzina
notarja Rahneta ga je tedaj povabila k sebi na Brdo. kjer je
slikal poleg poriretov dve delit ki ze nosita pecat Groharjeve
popolne umetniske osebnosti. Polje pri Raloléah (ki se e na-
haja na Dunaju v drz. lasti). e bolj pa Pomlad, sia svobodno
izrezana kosa narave. podana v vibraciji atmosfere kot ¢ista
izpoved slikarjevih obéutkov, Tehniéno se je Grohar v teh delil
popolnoma osamosvojil. Razkvojil je tone v nestete nijunse, iz
katerih rezultiva ocarujoé barvni dojem. sele sedaj je popol-
noma prelomil folsko tradicijo, ko je posial v svojem lasinem
pojmovanju tako trden, da je mogel prepricevalno usivarjati,

Koncem poletja 19035 je odsel na Dunaj. kKjer je pripravil
razstavo slovenskibh umetnikoyv pri Miethkeju. Mlajsi slikarji
so se tudi na zunaj osamosvojili. ko so. ustanovili svoj klub
LSavoe” in pod njenim imenom nastopili v tujini. Razstava je
l](ln't‘;: a ]:-npnlml ]lr'lelallljt' za moderno slovensko umetnost, kar
je bilo sprico slovenskih domacih razmer za umeinike posebno
spodbudno. Grohar je na Dunaju slikal krajine v okolici, a se
je moral kmalu veniti v domovino, Bival je nekaj casa v So-
rici, kjer je nastal Mecesen, potem se je pa nasclil stalno v

:":-knl'ji l.oki.
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534. Ivan Grohar. liha sreca.
I'[”ll N L.

Njegovo zivljenje je poslej kar najintenzivinejie posve
ceno umetnosti. Grohar uziva lepoto domace krajine v njeni
barvitosti, v spremembah letnih ¢asov in nijansah doneva. Vedno
trdnejse zavladuje nad narvavo, vsak njen utrip najde izraz pod
njegovim copicem. Tehnika postane ralinivana v kombinaciji
|{}|Iilti('|‘ in (-'npllt"u. (Il'|i| s visoko ||\II;_"{lli1| Llilli Vel \pll.\l'. Sin-
teza dolgih studij se pokaze v dvehl slikah, ki pomenita tehniéni
vrhunee Groharjevega impresijonizma: v Zasnezenem Kamnit-
niku in Snczenem metezo v Skolji Loki. 'V oobelh delih je sli-
L‘ill'jt".[:- tiu';_"nll‘il._illll {il‘ill lill?.nl‘l‘!ll ) i?.l'l'illll] ?-lilx‘:ll'hlxll L&.IIIIIII'H.
ki je gotovo izsla iz skrajne individualistiéne razvitosti ter da-
le¢ prekasa vsa podobna dela Francozov ali Nemcev. Realistiéne
objektivnosii v teh delih ni veé, ker je predmet popolnoma iz-



35, Ivan Grohar, Krajina s topoli. (1903),
I'.lliiF ?‘l-_ G

gubil svojo snovnost ter ostal le 3¢ funkeija slikarjeve zredne
senzitivnosti. Doba. v kateri se je Grohar popolnoma konecen-
triral na upodabljanje Skoljelofke okolice. je prinesla tudi
Cvetoco jablano, Loski kot in ve¢ motivoy iz Zeleznikov, Grohar
v vsem casu tudi porteetira, a ta dela zanj ne morejo hiti karak-
teristicna. tako so odvisna od narocnikov. Dasi je krajina v
tch letih pravo polje njegovega udejsivovanja, je vendar tudi
v portretu usivaril izredno delo: glavo Mite Petrovida, V onjej
vidimo dokaz. da je bila svoboda pri ustvarjanju glavni pogoj
za izzivljanje njegovih umetniskil zmoznosti,

Zunanje je teklo Groharjevo zivljenje zelo skromno in
dokaj mirno. Udelezil se je razstav 1 1905, v Berlinu in Londonu,
L. 1908, v Varsavi in Krakovu, 1. 1909, v Testu ter jugoslovanskih
prireditey Beogradu, Soliji in Zagrvebu, L. 1907, je prebil ved
mesecey kot gost druzine Petrovideve v Beogradu, kamor ga je
povabila koleginja nasih impresijonistov. Nadezda Petrovié, Ta
Je vsklila Groharjeve ljubezen do mlade Sebkinje, a ko je bil
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37. Ivan Grohar, Pomlad, (1903),
Folo N. G.

gotov odziva, je odSel. koi da je obupal nad moznostjo svoje
srece, Poslej Zivi sam zase v svojem duSevonem svetu, ki ose
giblje vedno visje iz slere pozemeljske vsakdanjosti. Hudo po-
manjkanje, ki ga je Grohar vkljub priznalnim kritikam v {u-
Jini, v domovini trajno trpel. je po tragicni obsodbi pricelo
spodkopavati njegovo zdravje. 7 intenzivnosijo je usivarjal v
ich kratkih letih. Ki so mu bila 3¢ sojena.

Tehnicni vehunee Groharjevega impresijonizma smo videli
v njegovih delib iz leta 1905, Za njegov umetniski znacaj je
prav poscbno znacilno, da se tedaj ni udal artizmu. za kar bi
ga usposobilo njegovo skoraj neomejeno znanje bolj. kot vsa-
kega drugega sodobnika, Celo v imenovanih delih se tehnicni
ralinma pokaZze v polni meri Sele opazovaleu, ki ga hoce odkriti
in uzivati, tako je slikar ves pogreznjen v izrazanje svojile liri-
cnih obéutkov, Votej smeri se nadaljuje njegov razvoj. Do iz
raza prihajajo sedaj vse dolgo zatajevane misli in sramezljivo
zastrti obéuiki. ki so tekom Solanja cakali na moznosti tehnié-



348, Ivan Grohar., Cyvetofa jablana,
Foto N. G.

nega ustvarjanja. Sedaj se Groharjeva umetniska osebnost raz-
zivi., ko njegova tvorna volja ne pozna ved meja,

Grohar si je vkljub Zoli in neumetniskim pogojem neka-
terih narocil ohranil svojo Cisto clovecnost, kakor se je razvila
v njegovi mladosti, v cistih jasninah loskih hribov, Krajina,
katero je od mladosti poznal in Ljubil. mu je postala v tej dobi
inspirator za poslednja dela. Njeni ljudje, njihovo delo. so po-
stali nosilei umetnikovega miticnega nazora o zemlji in ¢lo-
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Ivan Grohar. Stara Loka.
Foto N. G.

veku, porojenem iz priprosic in mocne vere, ki mu je edina
ostala v nesreénem zunanjem zivljenju. Uzivel se je tako po-
polno v snovanje narave, da je obcutl vsak njen tajni utrip,
da je dosegel poslednjo intimnost, kakor je prihranjena le red-
kim dubovom. Zivljenjska vsebina njegovega dela raste v gran-
dijoznosi, ¢imbolj se poenostavi umetniska Torma.

Ta svoj zadnji odsiavek zivljenja uvaja Grohar z vrsto
krajin iz Skoljeloske okolice. Veduina izrezanost je v njih e
vedno kompozicionalno odlocilna, a v njih se javlja nov ele-
ment. ki se v nadaljnih delil pojaca in usivarja, na mestu geo-
gralsko doloc¢ljivih krajev, zrealo slikarjeve, v kratkem hipu
zaznane, intenzivne livicne impresije. Tehnika z lopatico mu
je postala za e line izpovedi prevobusina: vraca se k Copicu,
s katerim v Sirokih potezah nanaga tihe. napol ugafajoce ni-
Jjanse, ko slika v poslednjih solnénih zarkih se kopajoco, v po-
m|m|n||l meglicah se prebujajoco, ali v jesenskih vlagah umi-
rajoco naravo, Akord ieh del je ubran na pritajenost in ne-
izrekljivo hrepenenje. Vmes nastane delo, ki nas v svoji ne-
posredni jasnosti zbudi iz meditativne g sna; io je Siemarski
vit z nagnjenimi gostilniskimi mizami in stoli, ko skuSajo po
dezju svetli solnéni zarki prodreti socne krone njegovih dreves.
Motiv, kakrsen je posebno francoskim in nemskim impresijo-
nistom mocno priljubljen. Grohar se ravno v tem delu dobro
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40. Ivan Grohar, Mita Petrovid, (1907),
Foto N, G.

loci od njih: vsa stvarnost predmetov, ki so naslikani v drzni
antitezi svoje pleskane barve, je potopljena v éudovito obéu-
teno svetlobo, ki bledéi med listjem, pod debli pa ustvarja
mehak somrak. Slika je mogla doseéi tako stopnjo popolnosti
le. ker njen mojster ni¢esar ni zrivoval virtuwoznemu arfizmu:
izraz je tako stopnjevan, da v dinamiki zelo liéi poznejsim Van
Goghovim delom. Kakor je slika neposredno nastala, tako sama
ob sebi umljiva je njena forma: z nicemer ne prestopi svoje
meje, Sledi vesta krajing, vsaka intimna, pesniska izpoved sli-
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41. Ivan Grohar, Vet v Stemarjih.
Foto N, (.

Karjeva. Od Gerajt do Kamnitnika, do Praproti. Vibe in Hribeka
sa vodi spoznanje: v poslednji je naslikal ajdovo njivo. kako
bohotno valovi v soéni neznosti,

— kakor bela grud

rorka od krvi —.

To je visek Groharjevega krajinarstva. Svoj je in rado-
sten, ko obdeluje svoje priljubljene kraje in jim daje novo in
svojo obliko. Poslednja krajinarska dela so resnobna in dajin-
stvena, kot da zivi v njih polno slutenj. Nedokoncana Pomlad
na Sorikem polju in Stara Loka sta njegovi zadnji Krajini.

Groharjeva liguralika je v fem ¢asu izraz njegove notra-
nje oprostenosti. Sejalee je radostna jutranja pesem o kmeiu,
ki stopa po njivi pod kamnitnikom: ze njena replika je tem-
neja, v obéutku resnejsa, Kompozicija Sv. Ciril in Metod pred



42, Ivan Grohar, Krompir. (Skica),
Foto N. G.

zborom. nastala 1z narvocila za kapelicno sliko, pokaze slikarjey
spremenjeni nazor o religijozni sliki, ko po dolgem premoru
spet interpretira sveto zgodbo, Snovnost legende daje le vahel
okvir kompoziciji, ki je zamisljena za slikarsko reSitev. Po-
globljenost scene in posameznih oseh je narckovala to delo, ki
je postalo custven unikum v impresijonisticnem slikarstvo, —
Pravljica je rojena iz Groharjeve krajine, je sad slikarjevega
intimnega razmerja do nje. Mo¢ njegovega naturnega pante-
izma je ustvarila miticno osebo, ki je realnost in obenem simbol,
In taki so tudi Groharjevi prizori iz kmetiskega zivljenja, Ni¢
folklovisticnega, nic krajevnega ne daje interesantnosti tem
svobodnim himnam. Na shlikah ni vee scene, ki bi se locila od
krajinskega ozadja, ni ved novelisticne vsebine: vse je enota,
ki se dviga v ritmu iz vsakdanjosti. Krompir je nastal iz mocéno
zasnovane skice. naslikane na prostem. Znacilna za Groharjevo
umetnisko disciplino je priprava slike. ki se spremeni preko
krepke kompozicionalne risbe v ritmiéno potencirano siniezo.
Zemlja je piedestal. ki dviga v delu razgibano, v enoto strnjeno
skupino. lzredna dusevna poi te slike ni vzela konéni formu-
laciji niti najmanj slikarske neposrednosti in svezine, Prav taki
so Snopi, dramaticno uéinkuojoci s kontrastom luci in sence.
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43, lvan Grohar, krompir, (1910),
Foto N. G.

Grohar se umiri v poslednjih delih. Moz z vozom je veden
tema, izrazen v tihi tragiki in globokem hrepenenju. Naturna
toplina in realno delo sta slikarja obvarovala pred pridigar-
stvom in ustvarila iz ritma in naturnega l'el'f.pu{nil'nju stkan uci-
nek. lzmed poslednjili slik je Groharjev nedokoncani Crednik
idejno ze odmaknjen od zemlje in potopljen v ivcalnost simbola.

Bolezen je zakljucila Groharjev nagh in uspesni razvoj s
smrijo 19, aprila 1911, Clovek, ki se je tako pozno pricel Solafi
in se je udil s toliko udanostjo. ne da bi za hip stopil s poti,
ki je pokazal veliko samostojnost ze v prvib lastnih korakih,
se razvijal v slikarja velikih kvalitet in zakljudil svoj razvoj
v popolnosti svoje umetnitke narave, ni prejemal znatnejsih
vplivov iz drugih umetnosti. 'V oresnici je Grohavjevo poznejse
delo v bistva zacrtano ze v vseh potezah njegovili slikarskih
zacetkov, lmpresijonizem je bil pri Francozih na vehuneu, ko
je bil Grohar decek. Ko je bival v Monakovem, je ze moglo slo-
vensko shikarstvo }mkuzitli IIl'l\'ilj del _|ll1’i_itl -"illll-l't'il. ki so na-
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43, Ivan Grohar, Snopi. (1910).
Foto N, G.

stala iz nove miselnosii. Ivana Kobilea jt' it-{ialj. edina med slo-
venskimi umetniki, dozivljala v Parizu novo umetnost v krajih.
kjer se je rodila. Veselovo in Jakopicevo siremljenje se je v
zacetku devetdesetih let formalno usialjevalo: Grohar ni ia-
koj prevzel teh vzorov, ampak s kreposino marljivosijo pre-
delal vse posiaje slikarskega razvoja v lastnem delu. Danes
hi kdo utegnil soditi. da je bilo tako postopanje nepotrebno po-
rabljanje energije. A gofovo je, da Grohar nikoli ne bi bil
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dosegel ne svojega ¢loveskega razvoja, ne svoje intenzivne sli-
Karske popolnosii. ¢e ne bi bil neutrudno zajemal slikarske pri-
dobitve iz lastnih tal. Zato je vsako njegovo delo za celoto po-
membno. Njegova forma, ki izraza na kraju veéne simbole v
potencirani ekspresiji, se nikdar ni oddaljila od gledane real-
nosti nase zemlje. Tako delo ni moglo izviraii ne iz siruje, ne
iz programov. ampak iz umetniske nature lvana Groharja sa-
mega. hakor njegovi slovenski itovarisi, je tudi on le kratek
cas obiskoval 2olo in pridobil v nji le take formalne elemente,
Kakrsne je moral premagati in opustiti. da se je moglo razviti
moderno in zanj tipiéno usivarjanje. Kot impresijonist je v
splosnem v soglasju s svojo dobo: njegov razvoj, ki se je izvrsil
dale¢ od tujih umetniskih centrov in brez spremljanja sodobne
umetniske produkeije — Grohar je pozneje obiskoval ob pri-
liki razstay le mesta. ki za razvoj modernega slikarstva niso
imela nikakega pomena —, ima tipicne individualne poteze in
Jje Se najbolj v sorodu z razvojem nasega modernega pesniStva.
(;l"‘}hill"il“v"‘) Hlil\'.i‘r.‘ikll (Il'll] _i(‘ tlillll'ﬁ_ kll e rc ey I}I'l'g}l‘{lllli ||j|."
govo celotno tvorbo, slovenski umetnosti drag zaklad, ker je
individualno izrazilo umetnisko stremljenje naroda in casa ter
s to svojo kvaliteto predlo v obceclovesko last.

5 | - LR .
[pigralicne drobtine.
I'r. Stelé | Ljubljana,

I article démontre que le nom gravé sur linscription du
presbytére de église de 5. Korin a St. Pierre de Natisone est celui
de Petrié est non de Pirié, et que la date esi 1495 et non 1495, 11
constate ensuite que Parchitecture de cetie église se rapproche
de Foeuvre unique de Parchitecte André de Loka dans la grotte
de Landar, 11 remarque plusieurs traits communs aux constructions
gothiques de la fin du 15¢ est du début du 16¢ siecle dans le pays
de Natisone et de Tolmin, et dans la vallée de la Soca. Le ca-
ractere géncral est de style alpino-gothique, On ne remarque que
quelques particularités insignifiantes, telles que les bavés ouvertes
du clocher, et la nef sans plafond. prenant vue sur la charpente
du toit. en pente douce, reste d une influence du milicu italien.

IV. Magister Martinus Petr(ich).

V Beneiki Sloveniji je Simon Rutar objavil na ste. 31, pri opisu
cerkve sv, Kvirina v 5t Petru v Slovenski Benediji. napis na njenem
prezbiteriju, Po njem se napis glasi: ANNO DOMI(ni) 1495 MA(iste)R

10*
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46, Cerkev sv. Kvirina v St Pe-

el L 47, Landarska jama. mojstersko
tru, Stevilka 95,

znamenje na sklepniku v opree-
biteriju.

MARTI(n) PIRI(c¢h?). Priimek Pirih je. kakor izvaja Rutar dalje, zelo
navaden med Beneikimi Slovenci in ¢asovno blizu postanka napisa
pri sv. Kvirinu se najde v oporoki Sentpeterskega kurata Petra 1. 1480,
kot dedi¢ ,nek Pirich, katerega pa je italijanski notar v .Petrich™
spremenil™ (sir. 32). Nato navaja iz | 1505. kljucarja cerkve sv. hvi-
rina Filipa, ki je ,.nepos Urbani Pirech™ in L 1688, kurata pri Sv. Pe-
tru, Matijo Piricha. Po svojih opazovanjih sklepa dalje, da je bil
mojster Pirih v slogovni zvezi s stavbenikom Andrejem iz Loke, ¢egar
delovanje je v 1. 1477, dokazano v Slovenski Benecijil!

Vae to bi bilo v redu, ¢e bi nam bil Rutar povedal tudi razlog,
zakaj dolzi italijanskega notarja, ki je pisal listino iz L 1480, po-
tvorbe po njem pravilnega imena Pirich v Petrich? Zdi se, da ga
je k temu zapeljalo samo veckrat izpricano ime Pirich in pa nje-
govo Citanje imena na napisu pri sv. Kvirinu,

Ko sem letos ||:|tn\ll| jro Slovenski Benediji, sem lil'l‘:illlllil'ill
tudi napis na cerkvi sv. Kvirina. Nahaja se na zunanj&éini prezbite-
rija, na juzni strani pod oknom. Pisan je v gotski minuskuli v
dveh vrsinh, katerih wvsaka se zacne z veliko zadetnico. Napis je
jasno Ciiljiv in se glasi:

. Anno . domi , 1809°5°
. Mgr . marti® . pelr

Razlika med napisom in njegovim Citanjem je bistveno vazna
v letnict in v imenu.

Na sliki 46 nudim reprodukeijo zadnjih dveh Stevilk letnice,
o katerih previ po tem. kar smo ugotovili v Epigrafi¢nih drobtinah 1.

' Prim. Fr. Stele, Stavbar Andrej iz Loke ZUZ V., 47 sk

* ¢h na kaneu je italijanska transkripeija slovenske konénice & P
porodila msgr. Iv, Trinka posneman, da I ponavljn muoenje Ant. Gujona
(ZUZ, V. 48, op. 3 ima napadno Grion) v Pagine frinlane, VI 135 sl.; glede
imena Petrié mi pide msgr, Trinko. doa se e sedaj nahaja v Sl Denediji kot
Petri¢ (Petrich, Petrig) in Petricie (Petreig).
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(ZUZ V., 43 sl.. sl. 16, 17 in 20) ni nobenega dvoma, da je 9. kakor
jo je pravilno ¢ital tudi Rutar. Le glede zadnjega znaka potrebujemo
dokaza, da je 5 in ne 3. Ako motrimo znak s staliz¢a, kakor nas cas
oblikuje znak 3 in 3, se bomo z R. odlo¢ili za 3 in to je bil tudi brz-
kone razlog za njegovo odloditev, Paleogralsko pa se moramo tudi tu,
Kakor smo se v citiranem ¢lanku mesto navidezne 7 adlocili za 5. odlo-
Citi mesto navidezne trojke za petico. Ako primerjamo nas znak
s primeri za 3 pri Cappelliju (Lexicon Abbreviaturarum. Leipzig 1901,
ste. 430 in 440), se prepricamo, da manjka nasemu znaku najznacil-
nejsa poteza trojke 13, stoletja, da se zgornji in spodnji lok stikata
na sredi v oosirem kotu in ne v valoviti krivulji: dalje previaduje
pri irojki vedno velikost spodnjega dela nad gornjim. pri nasem
znaku pa narobe. Za petico (Cappelli, o. c.. str. 441) pa govori
povdarek gornjega dela v primeri 5 spodnjim ter njegovo oblikova-
nje, posebno navzgor privihnjeni konec, kakor tudi igrivo zaviti
spodnji konec. Splofna slika nafega kaligrafski prav fino stilizira-
nega znaka je zelo sorodna znakom v ZUZ V., slike 16, 17, 19 in 20
in mislim, da ne more biti dvoma o pravilnosti mojega @tanja.

Citanja M(a)gliste)r mesto Ma(iste)r mi mi treba utemeljevati,
prav tako ne oblike Marti(n)us mesto Marti(n), ker sta evidentni.

Ime. za katero konéno gre. pa je zapisano Cisto jasno Petr
brez znaka okrajSave. tudi ni ni¢esar odbitega. vseeno pa imamo ne-
dvomno opraviti z okrajsavo imena. pri femer pride v podtev edino
genetivoa oblika Petri, torej Martin Petrov sin ali pa, za
kar govori .poivorjena™ oblika v listini iz L 1450, priimek Petrieh.
Ravno z ozirom na obliko Petrich v listini, kier za potvorbo nimam
dokazov. se nagibam k dopolniivi v njenem smislu tako, da se moje
Citanje napisa glasi:

. Anno . domi(ni) . 1495
. M(a)z(iste)r . Marti(n)us . Petrlich).

Cerkev sv. Kvirina® nas pa zanima tudi kot arhitektonska tvorba,
posebno Se v zvezi z deli Andreja iz Loke .

Prvotni del stavbe obstoja iz pravokotne ladije in nekoliko oz-
jega s tremi siranicami osmerokota zakljucenega prezbiterija. Nad
proceliem, ki je sedaj zastavljeno s pozneje prizidano lopo, se dvi-
gajo dvojne line za zvonove. Prezbiteriy ima kamenit podstavek in
podstreini venee: oba sta okrafena z vzvalovljenim profilom, mesio
pri nas navadnega ravnega posnetka pravokotnega ogla. Portal je
kamenit, Silast, profiliran z valjem med dvema Zleboma. Ladija je
brez stropa. tako da se vidi ogrodje in podlog kritja iz pravokotnih
opek. Slavolok je Silast, z obojestransko posnetimi ogli v prerezu
treh stranie osmerokota, Pryvotna okna se nahajajo v obeh stranskih

A Prim, o njey 1T, Benetka Slovenija v Domu in sveta 1898, sir, 51 in
S. Rutar, Beneska Slovenija str. 31 sl
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stenah prezbiterija in v vzhodni zakljuéni stramici, tako, da sta ostali
dve stranici tristranega zakljucka zaprti, kar to stavbo, kakor mnogo
drugih na Krasu in v drugih krajih blizu halije. razlikoje od na-
vadne razmestitve oken pri nasih gotskih cerkvah v vseh treh stra-
mcah zakljucka, tako da ostanejo stene proste, Okna so Silasta, me-
sto pri nas obicainega Krogovidja zapira |1|||1u\ \||1 gladka Kamenita
ploica, izrezana v obliki sulice, Rebrasti svod je v primeri 2z nasim
istodobnimi v prerezu zelo Silast. Rebra .~|nnv na poligonalnih sluz-
nikih s podstavki in kapiteli s plitvo reliefno ornamentiko v obliki
grobih mask, listov ali kombinacij poSevnih vrezkov: le v kotih ob
slavoloku sta mesto sluznikov dyve konzoli, katerih ena pl'l'(inlu\'jit
bradato masko, druga pa moZza, ki je potegnil noge pod se in roke
oprl na kolena, motiv, ki se pogosto najde tudi v krangski gotiki
(prim. sv. Primoz in sv. Peter pri Kamniku), kriziscéa in stiki reber
so okrasena z relielnim sklepniki (sl 45): glavni sklepniki na te-
menu svoda so vedji in liguralno okraseni: oni nad velikim oltarjem
predstavlja dopasnega Skofa (brikone sv. Kvirin), drugi nerazloéno
svetnico, tretji Marijo z defetom v naroCju, Cetrti pa Kristusovo
glavo s kriznim nimbom. lzmed siranskih sklepnikov jih je 7 okra-
Senih s tipicnimi poznogotskimi vozetami. ki so v 2. pol. 15, in na
zac. 16, stoletja najobic¢ajnejsi okras sklepnikov tudi na kranjskem
(prim. ladijo cerkve v Kranju, sv. PrimoZza nad Kamnikom itd.).
Zanimivo je, da se v wvsi stavbi, razen mogoce v vzvalovljenem
profilu podzidka, ne javlja niti najmanjii znak renesanse, kljub od-
priosti Nadizke doline proti ltaliji in da se lokalni duh. ki ima v Sir-
Sem smislu svoj predpogoj v oital. stavbah, javlja edino v odprtih
zvonovih linah ter v odpriem ostreSju ter konéno v omenjeni raz-
vestitvi oken v prezbiteriju. Sistem stavbe, posebno poraba kamna
konstruktivno vazne dele in tocke stavbe, usireza popolnoma na-
femu severnemu, le da je material razlicen, nomree sivkast, precej
trd apnenec, docim so kameniti in kamnosezki deli nadih gotskih stavb
redno iz peicenca. kamnoseiko kiparski deli navadno celo iz bolj
linega peitenco, ki se z lahkoto obdeluje in pri sicer cisto rokodelsko
dekorativaih skulpturah, kakor so relieli sklepnikov in konzol, omo-
gocuje sorazmerno licnost obdelave. Kamen., iz katerega so podstavek.
venet, portal, slavolok, obodi in polnila oken, rebra, sluzniki, konzole
in sklepniki pri cerkvi sv. Kvirina, nadomeséa nad peicence na vsem
krasu, v Vipavski dolini (z nekaterimi iziemami. kakor n. pr. konzole
iz pescenca na Slapu), Gorigkem, Tolminskem in v Slov, Beneciji, koli-
kor g0 me poudili sporadiéno ogledani primeri. razireseni po vsem tem
ozemlju., Ker se ta kamen ne da tako lahko in tudi ne tako fino ob-
delovati, kakor peftence. so kiparski izdelki tod mnogo okornej#i in
je obrtno samouiki znacaj mnogo ofividnejii. kakor pri izdelkih
pefcenca, Na drugi strani se pa Kljub [rapantni primitivnosti ravno
kragkih izdelkih javljo neka elementarnost. neukrofena prirojena
sila po olasticnem oblikovaniju, da instinkiivoo ¢utimo. kako genins
loci” tezi ravno k plastiki in arhitekiorei in 2z obéudovanja vreedno
discipliniranostjo po osnovnih, plasticno in Konstroktivoo vednih fe-
melinih nacelih gradnje sestavljo v strogih oblikah obdelane ka-
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menite mase, za kar je posebno lepa prica kragka renesansa, ki do-
zivlja svoj visek v XVIL stol. in po svoji konsturktivni jasnosti in
enostavnosti dale¢ prekasa temu rodu vseeno tujo, ker prevee rali-
nirano, ceprav koncem srednjega veka povsod  raziirjeno gotiko.
Sirogi, kristalno jasni renesanski sistem, kakor ga predstavlja o, pr.
cerkev 5. Spirito v Firenci, je nagel na Kreasu izredno plodna tla.
Ker imamo opraviti z elementarnim pojavom umetniske sile, zato
nam bo fudi razumljivo, da je kljub skrajni omejenosti in nedostat-
nosti sredstev, fantazija na Krasu mnogo bolj svobodna kakor pri
nas, da se ne drzi tako strogo tradicionalnib ikonografskih motivovy
in prav rada poseze v zivljenje. Rahlo se ta poteza pojavlja tudi v
gotski umetnosti ob Soéi. na Tolminskem in v Slov. Beneciji ter nas
posebno preseneti v edinem ohranjenem delu stavbarja Andreja iz
Loke, v cerkvi v Landarski jami. Rutar je namred pravilno gpazoval,
ko je ugotovil stilsko umetnizko skupnost med sv, Kvivinom in deli
Andreja 1z loke.

Pri svojem obisku v Slov, Beneciji sem moral zal ugotoviti, da
se od Andrejeve cerkve v Bridtah ni ohranilo nicesar drugega, kao-
kor v ZUZ V.. 48 objavljeni napisni kamen: sedanja stavba je iz
1. pol, XIX, stol, Kakor mi poroca g, dekan Bele, se tudi v Ponikvah
razen napisa ni ni¢ ohranilo. Tako nam preostane kot edini doku
ment njegovega delovanja cerkev v Landarski jami.' Cerkev lezi
pred jamo proti desni od nje. tako da tvori predoji del jame prav-
zaprav ladijo cerkve, stavba pa samo unjen prezbiterij, Slavolok ima
ohojestransko posnet ogel, prehod k bazi ivori Lajdove zeno”, kapi-
tela sta precej napuséena in imata priproste oblike, Prostor je za-
kljuéen s tremi stranicami osmerokota, dolg je ca 6 m, &irok ca 350 m:
vrvo polje je kvadraino in prekrito s pravilnim zvezdnatim svodom,
docim je zvezda nad zakliuénim poljem nekoliko deforminirana
(sl. 49). Rebra slone na figuralnih konzolah, stiki in krizis¢a reber
imajo sklepnike. Trije sklepniki so Higuralni: nad oltarjem Marija
z nagim detetom v narodju. sklepnik velike rvozete predstavlia svet-
nika s knjigo v roki, srednii pa Kristusovo glavo, Od stranskih sklep-
nikov je 5 rozei podobne oblike, kakor pri sv. Kvirinu, 7 je Sitkoy,
eden ima relielno glavo obdano od zarkoy (solnee?). eden je okrogel
s sestdelno zvezdo ter eden 2z mojsterskim znakom (5], 47), Konzole
so nenavadno velike. Vseh je osem in predstavljato cepece figure,
z majhnimi, pod se potegnjenimi nogami. — motiv. ki je zelo roz-
girien tudi v kranjski pozni gotiki. Vse so modno pobeljene in zato
deloma slabo razlofne. Dve figuri za oltarjem drZita napisna tra-
kova, ena predstavlja klececo liguro, ki moli s sklenjenima rokama.
cna moza. ki igra na gaide (sl. 32). ena moza, ki igra na gosli fer
ena moza z majoliko in kozarcem. To bogasivo motivoy iz Zivljenja,
pri skraino vedostaini obdelavi se mi zdi znadilno v zvezi s poprej
povedanim. Silasta okna o v gornjem delu zaprta z gladko kameniio
plogcéo, ki je sulicasto izrezana. kakor priosv. Kvieinon, Napis, ki

* Prim. 1. T.. Beneika Slovenija, [, in sv. 1808, sir, IS8T in Rutar. Pene-
ska Slovenija, str. 37 sl
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50, Svino pri Kobaridu, svad prezbiterija. (Konee XV, stol.).:

datira stavbo, je objavljen v ZUZ V., 48. Material kamenitih delov
je isti, kot pri sv. Kvirinu, tako da z gotovostjo lahko sklepamo, da
so dekor te in drugih cerkva ustvarile domace kamnoseike delavnice
ter je Andrej 1z Loke. kakor drugi stavbarji, prinesel s sehoj pac
sistem, priodzvrsitvi pa je bilo danith nebroj moznost, da se uvelja-
vijo krajevne poschnosti. Andrejeva stavba je na prvi pogled daleko
bolj sorodna na%i gorenjski gotiki, kakor katerakoli njenih vrsinie,
ki sem jih videl, kar se posebno javlja v sistemu svoda ter v zna-
cilnem Sirfem prerezu, kateri je v ostalib stavhah redno obéutno bolj
Silast, Vseeno pa je toliko skupnosti med Andrejevo gotiko in gotiko
ostalih stavh, da se kljub temu vjema z njimi v eno celoto, ki jo je
cutil tudi Rutar. Kamnoseski okras je namreé soroden, motivi so po-
vaod 1sti. Glavm sklepniki na temenu svada se locijo ad stranskih
po velikosti in po tem, da so liguralni, docim so ostali le dekorativin

in okrasenm vecinoma z rozetami an $éitki, Osnovna temata glavimh
sklepnikov so redoma patrom cerkva, Jezusova glava in Mat boZja
z Jezusom v narocju. V tem se skladajo cerkve sv, Kvirina v 56, Pe-
iru, Landarska juma, Svino pri kobaridu (sl. 30). sv. Urh na poko-
paliséu v Tolminu in Avée (sl 31). Véasih pa je dekor e bogatejsi
in so skoro vsi sklepniki in konzole liguralno okraSeni. Tako
sv. Urh v Tolminu, sv. Daniel pri Voléah, cerkev v Sozidu prn Ko-
haridu in v Lipi (Tiglio) v Slov. Benecéijiz Landarska jama, ki se od-
likuje po bogatih konzolah, je nekako na sredi. Vse omenjene stavbe,
z izjemo one v Svinem, se skladajo tudi v karakieristicnem, v primeri
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s kranjskimi neobi¢ajno mocno Zilastem prerezu obokov, tako da v
teh potezah lahko gledamo posebnosti provincialne gotske arhitekiure
Slov. Benecije, Tolminskega in Soike doline v 2. pol. in koncem
A V. stoleija.

Andrejeva stavba v Landarski jami stoji kolikor toliko osam-
liena, kar je razlozljivo s tem. da je svoj sistem prinesel o¢ividno
iz svoje domovine na Gorenjskem, na drugi strani pa se je tudi on
prilagodil nekaterim lokalnim posebnostim, n. pr. v oknu z gladko,
sulicasto izrezano kamenito ploséo mesto krogoviéja ler v kamno-
seikem okrasu. ki so mu ga izvrdili domaci kamnoseki.

* = *

Kljub poscbhnostim, ki vezejo poznogotske stavbe ob slovensko-
italijanski jezikovni meji v enotno skupino, moramo vse te stavbe
priznati brez pomisleka za posebno lokalno varianto splofne alpske
pozne gotike, ki v svojih bistvenih potezah ni dopuscala vpliva isto-
Casno v |Iu|il:‘[i |||'f1('¥iiitjl.lt"t' renesanse in obvladala vse Uiﬂl‘lllljl‘ do
italijanske ravnine in kakor dokazujelta n. pr. v vojni uni¢ena cer-
kev sv, Ivana pri Devinu in cerkey Matere Bozje od Salvije na Konto-
velju nad Trsiom, prav do severovzhodnih bregov Jadranskega morja.
Te stavbe razlikuje po zunanjséini od kranjskih v prvi vesti odprti
zvonik v obliki kamenitih lin pad glavnim vhodom in poloZne, s
korci krite strehe, Tipicne italijunske odprie line za zvonove segajo
rloboko v kranjsko tl).l.'lllljt' in so se¢ ohranile n. pr. za sedanjim zvo-
nikom iz NVIIL stol., celo na cerkvi na Vezdeneu pri Horjulu (sedaj
so popolnoma skrite pod streho), torej prav blizu Ljubliane. Ta motiv
obvlada dalje vse ozemlje Cerknitke Kotline in sega skozi Dolenjsko
prav do Krke pri Zuzemberku in naprej ¢ez Dobrni¢ do Temeniske
doline (n. pr. grajska kapela na Sumberku). samo, da je te line treba
pogosio iskati v zadnii steni pozneje prezidanih zvonikov ali pa so
kakor pri cerkvi sv. Katarine na PleSiviei pri Zuzemberku masKirane
z lesenim zvonikom. V Beli krajini pa dosegajo cesto iz Crnomlja fez
Dragatui na Vinico.

Kar se tice drugega elementa tipike zunaniséine, polozne strehe
iz korcev, je ta skupna poteza, ki druzi vse ozemlje Krasa, Vipave, So-
tke doline, deloma Tolminskega in Slovenske Benedije v oenoto, vsaj
v Vipavski dolini in na Krasu gotove novejSega izvora. Prvotna
oblika streh v teh krajih je bila strma, kakor jo zahteva prejsnjgi
krovski material, {Il‘(}]li. v velikih in debelib ]ﬂl)ﬁl&\'llil ]Umljl"llih sk I'I'Ij‘
katerega je izpodrinil koree. Sledove takih neprimerno visjih in holj
strmih streh kakor so sedanje. najdemo pogostio na zadnii steni lin
nad fasado ali zvonikov kakor n. pr. na Silen Taboru pri St. Petru na
krasu in drugod. Material je v tem slu¢aju sam diktiral obliko strehe
in obenem prav bistveno spremenil zunanji znacaj stavbe. Veé takih
sirch se nam je S ohranilo: n. pr. na podruznici pri Sv. Krizu pri
Trstu ali na prezbiteriju Zupne cerkve v Zgoniku itd. Znadilno je
zanje masivno zidano sleme,

Za notranjscino v blizini lalije znadilne neprekreite ladije z
odpriim ogredjem streh in opecnim, pogosto s Sahovskim vzorcem iz



31, Avce, svod prezbiterija (2. pol. XV, siol.).

belih in temnih romboy poslikanim podlogom in poslikanimi gredami,
ne segajo tako daled kakor odpric line za zvonove, zdi pa se. da
ivori esteisko vinesno stopnjo med njimi in ravnimi stropi starih
cerkva ostale Slovenije posebna oblika stropov, kakrinih se je vee
ohranilo v blizini Cerknice in Loza,® kajti, oblika poshikane ploskve
[resko-ometa na slavoloku v cerkvi na Silen Taboru pri S, Petru na
Krasu iz srede 15, stol. jasno kaze, da je imela cerkev pryvoino e
veste strop. Obicajni ravini strop pokriva prostor v vifini vrha stran-
skih sten. v noavedenih primerih pa ravoi sirop dvignejo nad stene v
ostresje in zmanjiajo s tem njegovo ploskev, v oprvi vesti pa do-
sezejo vedjo visino prostora. oni del ostredja pa. ki se vidi oby stranch,
;mkl'ijl'jn z enakim u|l|ngnlll. kakor ga ima strop.,

Pri cerkvi v Landarski jami omenjeno pofnilo Silastega vrha
oken z gladkimi, priprosto azrezanimi kamenitimi ploiéami mesio
krogovicja, pa srecamo na kranjskem Se prav na meji ozemlja, ka-

® Prim, Fr, Stelé, Leseni stropi v cerkvah, Dom in Svet L 1924,
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mor segajo odprie line. pri cerkvi sv. Duha na Veheh pri Vidnji gori:
izrez ima tu okroglo obliko, mesto gori omenjene sulicaste,

Pogled na arhitekturo poznogotske dobe v smeri slovensko-ita-
lijanske jezikovne meje nam nudi tore) isto sliko, kakor slikarsivo
one dobe na tem ozemlju. Splosfni znadaj daje severna gotika v istih,
cetudi lokalno pobarvanih oblikah, O mesanju z italijansko rene-
sanso do 16, stoletja ni govora. Penetracija posameznih, za severni
ali juzni milje znacilmh elementov, se vesi v precej globokem pasu,
ki bi Ea bilo treba Se I)Ul!l‘tll’)lill |]|'l']:5lillli, da se ugotove vse pnhre'lllu'
oblike“in njih izvori. Skupina stavb okrog Andreja iz Loke nam je
hila samo povod, da smo opozorili na fo, za umetnostno zgodovinsko
reogralijo nase domovine vazno in zelo zanimivo vprasanje.

52. Landarska jama, konzola v prezbiteriju. (1477).

Srednjeveski rokopisi drzavne licejske
knjiznice v [jubljani.
Milko Kos | Ljubljana.

VII. Rokopisi razliéne provenience.

'1.
55 <.
Pergamentl; — 14, stol.; — 355 X 235 em; — 206 fol. (= 2 sekslermija
[f. 1—24] + 17 kvaternijev + 1 listi [en ternij z dvema odrezanima listoma |
+ 4 kvaterniji [[. 165—196] + 1 hinij + 6 listov); — knjizna minuskula, dva
stolpea, ena roks; — renesanéna ver v lesene z belim usnjem previecene

platnice iz L 1564, (na notranii strani sprednjih platnie zapis illigatus Labaci
per Christophorum Wlas, anno 64i0); kovinasta sklepa deloma odpadla; no.
tranja stran zadnjih platnic je prelepljena s pergamentnim listom, kalerega
je roka 15, stol. popisala z brevirskim tekstom.

V' rde¢i, modri, beli. ¢rni. rjavi, lilasti in zlati barvi ornamentirane
iniciale ma f. 1(I% A) 14 (B). 167 (G, 31 (D), 37 (E). 417 (F), 51" (G), 55" (1),
38 (D), 67 (K), 68 (L), 76 (M), 87° (N), 93 (0), 99 (I*), 119 (), 1217 (R), 127" (8),



MG (T), 154" (U1), 162 (X), 162 (Y), 1 (Z), 165 (C). 163" (0), 172 (C). 177" (Q).
183" (D), 188" (C), 193 (P), 198 (), 2038 (C).

F. 1—-164, Papias, lalinski realni slovar. — f. 1:
predgovor, , Polui si mee uoluntati = Aimo, Plato, Fulgentius®; — 1.1
do 164: alfabelitno urejeno slovarsko gradivo; — . 164 sklepne avior-

jeve besede, Infinitas benediclionis gratias < ]wrl‘llmm sapientia cum
patre ... Amen, Ergo fralres menle pia pro me rogilale, apia.”

f.1656—203. Cassiodorus Senator, Variae, — f. 166—1065":
wlure senator amans offere hee dona magistro cui plus eloquio nulla
melalla placent. Incipit prologus in libro numero XI1L. magistri Aurelii
Cassiodori Senatoris, viri clarissimi ¢l qui wariarum dicuntur, Cvm
multorum X juditin suslinemus. Explicit prologus;® — . 165 —203:
» Theodoricus rex imperatori. Oporlel nos clementissime imperator X
munificenlia principalis® (vsaka knjiga ima posebno vsebinsko kazalo:
prvolno je rokopis obsegal vseh 12 knjig, danes je med [. 200/201 iz-
trganih okoli 32 folijev s tekstom od 21. pisma 7. knjige [leges per-
tinere| do 15. pisma 12, knjige [arearum pinguis tritlura conspicitur]).

[.203—206. Cassiodorus Senator, De anima, — f. 208:
vsebina spisa; — f. 203 —206": ,,Cvm iam suscepli operis > hominibus
nif tantur abstergere|”. — Ker je pergament iztrgan manjka konee spisa.

Za zgodovino tega nedvomno v [aliji I'lii‘w-ldll'i.,l kodeksa so vaine nolice
napisane na notranji strani sprednjih platnic. Mogode je bil kodeks last samo-
stana v Bistri, a sedanjo vez je dobil L 1564, v Ljubljani (swi geepp fioroes
delep rorwe illigalus Labaci per Christophorum  WIGs anno G41*). Dne
24, julija 1791, ga je bivii cistercijanec Bernard de Schlutterbach. takrat ka-
plan ljubljanskega nadikola, daroval Abrahamu Jakobu Penzelu, profesorju
lubljanskega liceja (,Rarae antiquilatis et eximiae raritatis codicem hune
manuscriplum dono mihi obtulit Vigilia Saneli Jacobi, quam Patronum meum
pia menle veneror, anni MDCC. XC. L Vir Beverendissimus simul atque
doctissimus Schlutterbachivs, serenissimi archiepiscopi Aemoniensis Capellanus,
Megiay yeepis m:n'u.’ Ita vouet Abrahamus Jacobus Penzelius, Professor Poe-
seos 'ublicus in Aemoniensi Gymnasio, qui hune codicem grata mente accepit
eumdque in sempiternam donatoris memoriam sedulo semperque seruabil. Faxit
Deus vt adhue din eo vii liceat!™). Ni izkljudeno, da je stiski ekscistercijanee
Schlutterbach pridobil kodeks iz biblioteke 1. 1784, razpuifenega samostana
v Sti¢ni. Rokopisni katalog stidkih knjig iz L 1790, v licejski biblioteki navaja
tudi ,Cassiodori opuscula diversa in fol. opus manuscriptum in membra, 2
seript, ano® — Toda ze L 1790, je pridobil kodeks za svojo biblioteko ver-
jetno baron Jozel Kalasane DLrberg (L Bibliothecae Erbergianae adscriptus
anno MDCCXCVIY). Konéno je L 1798, pridel rokopis potom zamenjave v ljub-
ljunsko lieejsko biblioteko (L Commutatione inita codex praesens Bibliothecae
publicae Lyeei Labacensis anno 1798 adseriptus fuil. Quod testatur Flran-
Wlilde] Blibliotheearius P{ublicus®]).

Roka, katera je 1 1564, napisala pa platnice belezko o vezavi, glosirala
je na mnogih mestih tekst Cassiodorovih Varij v latinskem in nemskem je-
ziku, a na I, 174" enkral wudi v slovenskem jeziku: .liga nima a wech platit,
khai sem nemu dole pustil, ta we ain druge, mu permekhlilu se.” Slovenske
besede stoje ob tekstu iz pisma kralja Teoderika ..possessoribus, defensoribus
et curialibus Tridentinane civitatis™, kateri glasi: .. ...nec inferr a quogquam

ciscus
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volumus, quod alteri nostra humanitale remisimus, ne quod dictu nefas est,
bene meritt munos innocentis conlingal esse dispendium®™ (izd. Mommsen, Mon.
Germ. hisl, Auct. antig., N1, 56).

- 6'-

50

Pergament; — 9. stol, pryva polovica; — 30 > 225 em; — 126 fol. (le-
meljni seslay lvorijo kvaterniji, vendar se niso ohranili vsi v svojem pr-
volnem obsegu, od pryvega manjka danes pryi list, mediem ko je drogi te
pole prilepljen kot naslovni list na notranjo stran sprednjib platnic; med (1
21/22 manjka zadnji list etjega in prvi list ¢elrlega kvaternija, od pelega
Kvaternija sta odrezana med [ 28/20 in 30/31 dva lista, 13, kvalernij
ima na koneu privezana dva folija (99 in 100). od zadnjih kvalernijev
sta oslala Se dva lista, manjka neckako 8—10 nekdaj popisanih listov;
karolinska knjizna minuskula s kurzivnimi elementi iz pisma predkarolin-
Ske dobe; — ved menjajocih se rok, 1. roka (1. 1, prvih 7 wvrstic in [, 35
do 67 passim), 2. r. (I. 1, 8. vesta — £, 349, 3. r. (L. 3-.) — [. 67, passim), 4. r.
(I 36, v. 14=25). 5. r. (f. 3, v. 9—15), 6. r. (f. 59, v. 11=25, {. 597, 7. r. (. 67
v. 9—I. 1007, 8. r. (I. T3, v. 17—20, . 101—126"): — lesene z usnjem previeéene
platnice, okovane spredaj in zadaj s peterimi okroglimi Zeleznimi gumbi, od
katerih je eden na zadnjih platnicah odpadel, sklep je iz usnja; vez je mo-
goée iz 13, stol, v katerem je napisan naslov na perg. listicu prilepljenem na
zunanjo stran sprednjih platnie: Excerpla de libro [moralium] beati Gregorii
[pape]™; na nolranjo stran zadnjih plalnie sta prilepljena dva pergamenting
lista iz nekega kodeksa z opisom svetopisemskibh krajev pri Jeruzalemuo (od
roke 13. slol).

Neume z liturgiénimi teksti od roke 10. stol. na fi. 41, 45, 45°. 75,
76, 118,

Naslovni list je prilepljen na notranjo stran sprednjih plainie in
glasi: ,In nomine domini patris el filii et spirtitus sancli. Incipil
egloga quam scripsil Lathen [ilius Beilh de mo-
ralibus Job quae Gregorius papa feeil”

[.1: nolica od roke 13 stol. .]:tcipil liber de excerplis moralium
beati Gregorii pape.”

f. 1—126": ,Inter mvllos saepe tiu{‘rlllll » Leuiathan iste be: 1i|—
tudinem® (ker so listi na koneu iztrgani manjka ekloga za dele 32. i
33, knjige ter za 31 in 35. knjigo .moralij™).

Literatura: M. Kos, Ljubljanski rokopis Latheenove Eecloga de
moralibus Job”, Razprave znanstv. drustva za humanist, vede, 11, 289—302,

24.

57
Pergament; — 12. stol., sredina; — 285 X 16 em; — 148 fol. (= 1 [ol

18 kvat. + 3 fol. prvotno je kodeks obsegal najmanj 20 kvaternijev, danes
manjka od prvega 6 listov, od zadnjega pa 5 listov); — knjizna minuskula, cn
stolpee, ena roka (z izjemo pisave na L1 in 1—=7); — lesence 2 usnjem pre-
vie¢ene platnice iz 13714, stol., sklep in gumbi iz kovine so deloma adpadli,
prvi list pryega in zadnji list zadnjega kvaternija sta prilepljena na platnice,
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53. Ljubljana, lic. knjiznica, rokopis 6, fol. 1.
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na zunanji strani sprednjib platnic je v nadpisu razbrati ,[Exjplanatio gdulali-
um?| 5, Auguslini”,

1—147. Avguitin: razlaga gradualnih psalmoy
(ps. 119—133). — ... amphiteatri qualis fraudator > verba nostra
sunt signififcati]..." (ker je kodeks ob zacetku in konen pomanjkljiv
manjka zacetek razlage psalma 119, konec razlage psalma 132 in ce-
lolna razlaga psalma 133).

L. 148: majhen ostanck folija, popisan v kurzivni minuskuli
13. stoletja.

26,

Pergament: — 12, stol., druga poloviea;
— 19 X 12 em; — 250 fol. ( 1 ternij +
12 kval. + 1 kvint. + 18 kval; od prve pole
manjkajo med 01, 1/2 tirje listi s tekstom evan-
gelija po Mateju od besed . ubi Christus nas|ce-
retur]*, 11, 4 do ,reddet (ibi*, VI, 6; med
fl. 26/27 manjka 1 kvat. s koncem Malejevega
in zateltkom Markovega evangelija od ,lempus
meum®, XXVI, 18 do in parabolis®, IV, 11;
med {1 107/108 manjka en list 5 koncem evan-
gelija po Janezu od prehendiderunt”, XXI, 4,
dalje; med [ 226/227 manjka en kvalernij s
koncem Pavlovega pisma Hebrejeem in zafel-
kom apokalipse, od .habentes itague” X, 18,

do dei el propter”, VI, ¥); — knjizna minus-
o4, Rukn]‘:i:& 2G. fol. 45: kula, dva stolpea, dve roki (1—242°, 23—250°);
Iniciala Q. — lesene z usnjem previeéene platnice iz 14./15,

stol, hrbet manjka, devel kovinastih gumbovy,
sklep odpadel, na notranji strani zadnjih platnic belezke o krvi in druge
notice od roke 15, stol

Iniciale v romanskem slogn z #ivalsko in rastlinsko ornamentiko.
risane s ¢érnilom in kolorirane v glavonem z modro in rde¢o barve: L1 (L), 45
(). rep ¢érke tvori ptica, drzecéa v kljunu érkin oval, gl sl. 54), 108 (I°, v loku
¢rke psu podobna Zival), 116" (1), 157 (). 170° (7). 183 (P, lok ¢érke tvori sklju-
¢ena psu podobna zival), 200 (1"); ostale iniciale priprosto izvedene z rde¢o in
modro  barvo.

[.1-239. Svelo pismo novega zakona,

[.239—242": homilija na besede ,vanilas vanilalum el omnia
vana®, Eceeles. 1, 2 (,.Scire debemus fratres > dieit in epistola . ..", konec
man jka).

f, 213—250: direktorij za nedelje in praznike cerkvenega leta.

3.
ah ]
Pergament; — 14. stol., sredina; — 22 5 16 em; — B fol, (— 1 kvinl,
4+ 1 ternij 4+ 1 kval, 4+ 3 kvint. + 1 kvat. + 1 list + 3 kvint. + 2 kvat,
4+ 3 kvinl. + 1 sekst. + 1 kvat, od tega manjka po en list med ff. 25/6,
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S5, 545, SU/60, G213, 65/6, TO/1, 8990, 96/7, 1012 in 1267, dva med [f. 21/2;
prvi list pryve in zadnji list zadnje pole sta prilepljena na platnice; kodeks je

uvezan iz treh delov: [f. 1—15, 16—21", 22—144'); — golska minuskula oziroma
kurziva, fl. 17—21' en slolpec, ostalo dva slolpea; sliri glavne roke (1—15,
17—21", 2247, H0—141); — socasne lesene z usnjem previetene platnice 2z

zeleznimi gumbi in deloma  odpadlim  sklepom.

[.1—15: ,Tracltatus de consciliis®, sledi vsebinsko ka-
zalo, nato: ,Peccala que pertinent ad episcopum. Nola sex casus X
dictum est supra. Expliciunt tractatus introdutorii ad sum-
mam Raymundi el per consequens ad decrelales.”

f. 15" prazno.

[. 16: radiran lekst,

f.16'—21: belezke ,,de aduentu”, o sv. Ambrozu iz Milana, o
sv. Nikolaju, o ,elales hominis”, o sv. Agnezi, sv. Ani, sv. TomaZzu iz
Canterburya, sv. Pavlu puséavniku,

[.21: ,Fraler Petrus prior prouincialis ordinis fralrum heremi-
larum beali Augustini per Hungariam® pide domino Petro preposilo
sancli Georgij de Strigonio™ izjavljajo¢, da sprejema njega in njegovo
cerkev v bratovicinsko zvezo. ,Dalum Strigonio in festo ete, Anno do-
mini M.CCC. quartodecimo™ (prepis listine).

f.21-21": o sv. Juriju vojscaku.

£.22-49: pridige za nedelje in praznike cerkvenega lela, na
f. 3838 od druge roke nacrl pridige na besede | [Mledici suscitabunt
el confitebuntur tibi" (ps. 87, 11); nato od [, 47—49 pridiga ,de deci-
mis”, nacrt pridige o temi ,Missus est Gabriel angelus ... (Luk, 1, 20),
Lsermo de asscensione” in razlieno gradive ler nolice od raznih rok.

[. 49: prazno,

f.50—58". , Incipiunt exposiliones ewangeliorum, Ecce
uenio X in quadragesima. Expliciunt.”

.58 —59. ,De corpore Christi. Nola de corpore Christi,”

£.59: belezke o grehih od roke teksta na [L50—59 in zagovora
proli hudi wri in mrzlici od poznejiih rok.

.59 —142. Sunl hee collecta libro wlgalia multa, ex alphabelo
distincta scripta leneto et positu titulo quilibet est proprio. De absti-
nencia primum capitulum. Dvplex est abstinencia X perducere dig=-
nelur.”

f.142°—144": zacelki brevirskih molitev za nedelje in godove cer-
kvenega lela,

. 14" in ovoj zadnjih platnic: vsebinsko kazalo za spis na
[.59°—142.

35.
60

Pergament; — 12, stol., druga polovica; — 22 X 1435 com; — 195 fol.
(— 1 kvat. + 1 binij + 23 kvat, od prvega kval. manjka en list, med f. 106
in f. 108 je vleZen f. 107 v velikosti 113 X 11 em, med {f. 144/5 manjka

en list); — knjizna minuskula, [. 1—11" v dveh. . 12195 v enem slolpeu,
iri roke (1—11°, 12°—106° in 108—195. 107); — priblilno sofasne lesene 2
usnjem previetene plainice z odpadlim sklepom: — neume: [ 194,
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f.1—11" Psalterij, od ps. 30, 3 (.inclina ad me aurem tuam®)
dalje, zacetek manjka,

f.117: ,Hie notantur collecle sanclorum qui proprias non habenl.”

(12195, Breviarij (konec manjka).

37.
01

Pergament; — 15, stoletje, med 21. febr,
1422 in 1. marcem 1442 (prim. koledarske be-
leike na f. 2" in f. 3); — 155 X 11'5 cm; —
— 144 fol. ( 1 ovojni list + 1 ternij + iz-
menjaje 3 kvinl, in 3 septerniji + 1 kvat, +
1 septl. + 1 kvinl. + 1 sepl. + 1 kvinl. + 1 sept.
1 kvint. + 1 seksl. 4+ 1 kvinl. + 1 sepl. +
1 kvinl. + 1 sept. + 1 kvint. + 1 lisl +
2 sepl. + 2 sekst. + 2 sept. + 1 kvint
1 sepl. + 1 kvint. 4 1 sepl. + 1 kvint. + 1 lisl
G sekst. + 2 lista; za prvim leérnijem manjka
zacetek brevirskega leksta, med [f. 4434 pa
8 listov); — knjizna minuskula v dveh stolpcil,
ena roka je pisala tekst na f. 2—438 in 443—
144, vee razhiénibh rok 1L in 15 stol. pa tekst
na [, 1, 438—442" in 444—444"; — lesene z rja-
vim usnjem previeéene platnice iz 16, stol,
Iniciale, izdelane v ved barvah, na
[ 16 (1Y), 22 (D), 27" (D), 33" (S), 40 (), 47 (C),
M (D), 89 (F); v inicialah so upodobljeni pri-
zori, nanaiajoti se na zadelne verze pripisa-

nega psalma, tako je pri besedah Saluom me
: fac deus...” naslikan v valovih se potapljajod
s G105 fEabelln mo# (f. 337), pri ,Canlale domino...” so na-
Moy Vitgamgy  slikani irije pojoti menihi (1. 17) ild.
i ) e f. 1—1’: ovojni list sprednjih plalnic,
22k ““k“i“." 37, fol. 54" na f. 1" molitveni teksti ,Absoluciones ad
Iniciala D. matutinum®, ,,Benedictiones” in De sanclis
vel de sancto®™.

f.2—7': koledar.

[.8—40: breviarij za [ranciSkanski red, zacelek psallerija
man jka.

[ 438—442: navodila za cilanje breviarija,

.42 ,De sancto Antonio capitulum ad vesperas.”

. 440" in 442': zdravniski recepli (,ain bewarle erczney [ur den
griess”, ,medicina ad faciendum sedes sine cura”, dve zdravili ,,conlra
caleulum™),

[.442: ,Spernitur oblata, triplex a terra leunata, fracta vel inflata,
aut discolor vel maculata, candida, triticea, lenuis, non magna, ro-
lunda, expers fermenti, non salsa sit hostia Christi.”

[ 443, ,Vespere mortuorum,”

[L4H3—43 LIncipiunt vigiliec mortuorum®.
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f. 444—444": razliéne notice od raznih rok, n. pr. nadtete ,condi-
ciones humane” in ,seplem ecclesie capilales in Roma®, ,subscolasli-
cus Brixiensis Johannes Radmansdorffer peretatur littera familiarita-
tis®, notice o ,zehent zu Sagoritz in Treffens pharr” (Zagorica v Zupniji
Trebnje na Dolenjskem) ter dve skoraj neditljivi notici, datirani z
I 1444, in 1451,

Breviarij je bil sestavljen za uporabo v nekem francidkanskem samo-
stanu (f. 89 necipit breviarium fratrum minorum secundum consuetudinem
curic. Homane”). Pozneje je bil last nekega ¢lana rodbine Pole v oglejski
diccezi, kar kaZe svetniski koledar in v n,em pripisane notice. Nolice v ko-
ledarju: 1.2 k 21 jan. ,obitus domine Rarbare Polizin abbatisse MeCCCCLX0Y,
[. 2" k 21, febr. ,obitus domine Kynegundis mairis fratris Nicolay de Greczh
anno domini MeCCCC.o XX11e"; 1,3 k Lmarcu ,mater mea 1442 Anna Poltz]";
f. 3 k 21. marcu ,Dorothee Polez 1443 soror”; 1. 3" k 18. aprilu ,obitus venera-
bilis domini Petri Poltz presbiteri in Wippach anno domini MeCCCCoLV I Tme™;
f. 4 k 14. maju MoCCCCoLIIIlie sepultus est comes Heinrlicus] comes Goricie™;
i. 4 k 24. maju .Jorg Polcz jartag™; f. 5 k 3. juliju , Andre Polez jartag®,
f. 5 k 11. juliju ,obitus comitis Fridrici Cilile MCCCC]LIII; I. 6 k 4. oklobru
«obitus Barbare LIIlo anno.”

Barbara Pole je bila od 1. 1441. opatinja v Mekinjah, njen brat Peter
pa 1. 1451, Zupnik v Moraveah in arhidiakon za Gorenjsko (Valvasor, Die
Ehre d. H. Krain, III, 691, 773; 1V, kn. X, 80, kn. XI, 372).

43.

Pergament (f, 1, 11—236), papir (f. 2—13); — 15. stol.; — 11 X 77 em; —
236 fol. (— 1 list + 1 seksternij + 18 kvinternijev + 1 sekst. + 3 kvinl
+ 1 kval; po en list manjka med [f. 54/55, GO/G1, l!l-”lH.":. po dva med
< f, 2201230 ter na koneu za [, 236; ved listov, mogote ena pola, manjka med
L. 169/170); — knjizna minuskula, en stolpec, &tiri glavne roke (ff. 213, 14—163
in 172—226; 163—171 in 228°—220°; 231'—236"); — lesene z rjavim usnjem
previecene socasne platnice, kovinasti sklep deloma odpadel; na notranjih
stranch platnic je prilepljen po en koloriran lesorez iz 15. stol., spredaj sv, Ka-
tarina (58 X< 444 cm), stojeda, s krono na glavi, v leviei drii na tleh stoje¢ goli
mee, pri nogah lezi kolo; zadaj sv. Peter (88 > 64 cem), stojed v pokrajini
2 drevesi, v desnici drzi knjigo, v levici kljué,

62

IF.1: 1604 jar, spes mea Christus™ in razne druge belezke.

f. 1 prazno.

. 213 koledar v nemikem jeziku s salzburikimi in avsirijskimi
svetniki.

. 14—163. ,.Psalmi ad laudes in festinitatibus sanctorum,” slede
psalterij, himne, molitve.

f. 163—171": molitve ,,von dem heiligen lerer sand Jeronimo®, ,,von
dem heiligen vater vnd ]1_\'5:‘]111['[ sanl Vlreich”, ,,von der ]1L‘i]igl-u fra-
wen sand Maria Madalena®, ,von der heiligen unckiraw sancla Kal-
lreina” (nadaljevanje na . 228°—229).

[.172—228: brevirske molilve,

f.229. , Ain schines gepel von der heiligen sanl Appolonia®,
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£.220°. ,Collecta. Allmachtiger ewiger...” (molitve).

£.230. ,0 summa deitas...” (molitve).

[. 230"—231: prazno.

[ 231"—236. ,,In commemoracione sancti Leopoldi habentur anti-
phone et psalmi feriales. Capitulum. Justum deduxit .. .”

45.

63
Pergament; — 14, stol, druga poloviea; — 126 > 9 em; — 159 fol.

(= 9 sekst. + 1 okt + 3 sepL, po en list manjka med ff. 89/90, 92/3, llIJ|2‘
6/, 126/7, 131/2, 136/7, 1434 in M6/7, prav lako manjkala zacelek in konec
rokopisa); — knjiZzna minuskula, en stolpec, ena roka; — brez plainic.

L1714 Brevirski ,cursus” za posamezne ledenske dni
(de sanclis angelis, de omnibus sanctis, de sancla trinitate, de corpore
Christi, de passione domini, de conpassione beate Marie virginis, de
nalivitale domini), zafelek nedeljskega manjka.

{. 74—78. .Incipit iubilus de infancia saluatoris.”

.78 —88. ,.Incipil cursus de eterna sapiencia.”

f.58—04. ,Incipit cursus de beala Maria Magdalena”

f. 94—97: molitev ,.de nomine beale Marie virginis.”

f.97—112: molitve ,de domina nostra Maria”

f.112—121. Prolog in molitev ,saneti Jeronimi
preshiteri ad Rusticum monachum” Incipit prologus
sancli Jeronimi presbiteri (I. 112°) in oracionem subscriptam ad Rusti-
cum monachum, Peruenil ad me X aperiamus per dominum, Explieit
oraeion, . -

[.121—151": molitve ,de passione Christi®,

f. 151'—152": molitve in elevatione corporis Christi®,

f. 152'—155: o ¢éudezu Malere Bozje.

[. 1556—155°. ,,Oracio ad dominam.”

[. 160 —1a6, ,,De viilitale veneracionis armorum Christi.”

f,106—158". ,,De¢ armis Christi.”

f, 158 —159: molitev ,,ad dominum Jhesum.”

[. 159 izbrisan lekst v knjizni minuskuli nekoliko starejSega tipa
od onega glavnega leksla.

7l.

S8 Papir; — 14. stol, konee, ali zacetek 15, stol; — okoli 20 > 215 em;
— 397 fol. (— 2 lisla + 17 sckst. + 1 kvinl. + 14 sekst, + 1 sept. + 1 sekst.;
za [, 2 manjka ved¢ listov, trije listi manjkajo med ff. 5/6, po eden med ff, 211/2
in v drugem seksterniju, dva med ([, 353/4, od zadnjega sekslernija manjka -
druga polovica in za njo vee listov, kodeks je uvezan iz dveh delov (1—353,
30—397; — lesene z usnjem previe¢ene platnice iz 15. stol., sklepa deloma
odpadla; na notranjih stranch platnic sta nalepljena papirnata lista s tekstom
in notami od roke 16. stol.

Filigrani: meéa navskriz poloZzena, SesleroZarna zvezda v krogu z
dvema krizema, trovrhata gora s krizem na srednjem najvisjem vrehu, nako-

valo v krogu s krizem.
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f.1—208", ,Incipit sanctuarium siuve cursus sanctu-
arii a Kalendis decembris vsque ad kalendas iunii. In die sanete
Barbare ad vesperas psalmi feriales. Capitulum. Qvi gloriatur > pridie
kalendarum iuniarum. Regnante domino nostro Jesu Christo cui,..”

£.200—211. Himne ,de sancto Benedicto, de sanclo Christoforo.,
in decollacione Johannis Wapliste, de sanelo Johanne apostolo, de
sanclo Hermochora el Fortunalo, in festo omninm sanctorum, de sancto
Martino, de sancla Maria Magdalena, de sanclo Francisco, de sancla
Katherina, de sancla Euofemia Dorothea, de concepeione Virginis Marie,
de sanclo Anthonio, de sancta Martha, de sancto Hylaro el Taciano”

f.211": praznao.

M. 212223 brevirske molilve (zacelek in konee manjkata).

£.224—-397. (Hugo de Prato Florido, Sermones su-
perevangeliaele P istolas). [ [‘:]l'l'l' dabil ... % [ructum alla-
turi” (uvod). — Konee manjka, )

Na £, 300" kol, 1 je med értami nad latinsko besedo vepres® zapisana
od roke iz prve polovice 15. stol. slovenska beseda | hostrosintze”, prav tam
oh robu pa od iste roke  ostrosintze vepres pramper”. Po Pleteriniku je
ostroznica isto kot robida ozir. robidnica (Brombeere).

72.

65

Papir; — 16. stol, sredina; — 28 > 21.5 em; — 312 fol. (= 26.seksl.),
od zadnje pole je ohranjen v glavnem samo en prazen list; — gotska knjiina
minuskula; f. 14—227° dva stelpea, ostalo en stolpee: dve roki (1—227, 220—312);
— od lesenih z usnjem prevlefenih platnic manjka skoraj poloviea, na ostankn
viisnen .super ex libris®, in sicer salzburiki grb (3¢it razdeljen v vertikalni
smeri v dve polovici, v desni proti desni korakajoé lev, ¥ levi s horizonlalnim
pasom podeljeno rdede polje) in grb gospodov iz Hodid (? Keulschach) na
Korotkem (repa z listi).

[.1=227, Bertold iz reda dominikancev: nemska pre-
delavadela Summa confessorum Johannesa iz Frei-
burga v Breisgavua. — ., 1—12, _,H}'n- hebt sich an das register der
summen Johanns nach dem ABC ete: [. 12—13': prazno; f. 14
— 1, [Ulnusquisque sicut > seiner sel salichait™ (Berloldov uvod):
— [ 1W—227,  Woven ain pabst gemainkhlich den menschen muge
ablosen. [Alblosen mag ain pabst > oder sy all miteinannder. Hee
Thomas ete. Finilo libro sil laus el gloria Christo®,

[. 228—228": prazno.

[. 220—312: posvelilo prevajalea  sledeéih  pisem, olomuskega
Skofa Joh. Dubraviusa (ali Jan Skila 2z Doubravky a Hradidte,
T 9. sepl. 1553), moravski mejni grofici Elizabeti (4 15, jun, 1545, po-
rofeni 21, apr. 1543 s poljskim kraljemn Sigmundom I1. Avgustom),
wDer durichlewtigisten firstin % vnd zu dichlen”; — . 229°-266": |, Die
epistel sand Eusebii der etwann gewesen ist sand Jeronimus junger zu
dem heiligisten bischouen sand Damasum vnd zu Theodosio sdem se-
natoren der Rémer. Von dem leben desselben sand Jeronimus ele. Dem
erwirdign valer X vernemen wellest”; — {. 266'—274": ,Hie hebt sich
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an die epistel sand Augustin des heiligen bischoues zu dem heiligen
bischouen sand Cirillen von der erschevnung die im himelischen ge-
offenwarl vind erczaigl ist worden. Von dem tod vnd sterben sand Je-
ronimus ele. (f. 267). Erwirdiger valer > ein warhafftiger gol pisl ewik-
chlichen. Amen, Ete; — . 274'—312': ,Hie hebt sich an die epistel
sand Cirillen des heiligen bischoues ze Jherusalem zu dem heiligen
bischof sand Augustin. Von den wunderezaichen sand Jeronimi die
nach seinem tod geschechen sind ete. Dem erwirdigen mann X vnd
warhail mein [irdisch leben verloren]*. — Konee je radi deloma od-
trganih folijev pomanjkljiv.

101.
66
Papir; — 15. stol, druga poloviea, koledar je datiran 1. 1467, —
22 % 14-5 em; — 221 fol. (= 1 kval. + 18 seksternijev, konec manjka); —
golska kurziva, en stolpec, dve roki (1—208, 208'—224"); — soéasna vez v lesene

z rjavim usnjem prevledene platnice, kovinasto-usnjata sklepa deloma odpadla.
*.1—b: koledar z dnevnimi ¢rkami in svetniskimi imeni, ka-

tera kazejo na rabo v salzburski diecezi, mogote v kakem avgustinskem

samoslanu, na koneu (f. 67) nolica ., 1467 Martinvs Kolweis",

f. 7—9': prazno.

f.10—111": ,Sandt Johannis ewangeli in dem erslen capitel, das
schol man alle morgen peten vor ander gepet” in razne druge molitve,
psalmi, litanije itd. v nemskem jeziku,

f. 111°—150: ,Hie hebet sich an der cursus vnser lieben frawen”

f. 150: prazno.

f, 131—176": ,,Hie hebt sic an der chors von wvnsers hern leiden.”

f.177—208: ,Hie hebt siech an die vigily.”

f. 208 —224°: molitve, psalmi in slicno v nemskem jeziku.

108,
67 SR
Papir; — 15. stol.; — 21:5 X 145 em; — ovojni list 4 141 fol. (= 9 sekst,
+ 1 kvint. + 2 seksL); golska minuskula v enem stolpeu, ena roka; —

brez platnie.
Filigran: krogla (sphire).

f.1-95: dvogovor med ,der junger” in ,der maister” o raznih
svetih stvarch, ,Audi filia... Also spricht der edell chunig Dauid X
irs chindes wirdichaitt. Amen. Hie hal das puech ein end, gol wend
vns vnser ellend.”

.95 prazno,

£.06—08: ,Wie der rosenkrancz ist auffkomen.”

f.98—-99: ., Ain vorred in den rosenkrancz Marie.

f.99°—103: ,,Hye hebt sich an der rosenkrancz Marie

f.1083—104: ,Hernach ist geschriben der lobsankch Marie vnser
lichen frawen. Dich hymelkunigin wir eren...”

f, 104—105: ,Ain guete maynung von dem sinder, Uns engel
wurdert allgeleich...” (pesem).
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. 106—107": ,Von vnsern lichen frawen gepett”,
[. 108—108": prazno,
L 109—141: masne in druge molilve,

124,
(k]
(na notranji strani sprednjih platnic signatura od roke 17. stolelja:
833 No 217 b).

'ergament; 14. stol, pred 1 1352,; — 16 X 125 em; — 174 fol
(= 1 kvint. + 13 listoy + 12 kyint. 4+ 2 lista 4 1 kvint, 4+ 3 kval, po en lisi
manjka med [f. 910, 16/7, 1734 in za [ 174, dva med [[. 106/7, trije med
if. 22[3); — gotska minuskula, en stolpec, tri roke (1—173, 171 in 173, 174—174");
— sofasna vez v lesene s pergamentom previecene platnice. sklep in gumbi
odpadli skoraj popolnoma, listi lahke obrezani.

L1097 ,Ordo misse incipil ad humerale” (uvodne in splosne
masne molilve, konee manjka).

[L10—14": ,In epyphania domini prefacio” in druge prefacije za
razne praznike in prilike.

. 15—16": ,,Communicantes. De nalivitale®, isto .de epyphania, in
cena domini, in die pasche, in ascensione domini®

f.17—22% Te igitur clementissime palter..." (konee manjka).

f.23—173: ,,Officium de sancta trinitate” in drugi oficiji za razne
praznike. :

[.173: ,.Oracio bona de sanclo Sebastiano contra pestilenciam,”

f.174: | Epistola de sanclo Laurencio

£.174: Ewangelium de eodem.”

Kodeks je bil last jezuitske rezidencije v Millstattu na Koroskem (f. 1, Re-
sidentine Societatis Jesy Millestadij inseriptus™ od roke 17, stol, [ 90 Colle-
gium socielatlis Jesu Muhlstadii anno MDCCXXXV®, Prejkone z ozirom na pa-
peza Klementa VI, kaleri je viladal od L 1342, do L 1352 in je v rokopisu
omenjen na [ 171, je dalirana nolica na npolranji strani sprednjih  platme
~Missale Miahlstad, a Lavanl recognitus anni ¢, 1342, Excedit anliquitas ultra
442 apnos” (1342 + 442 1784).

Na notranji strani sprednjih platnic je prilepljen listi¢é z zgodovinskimi
nolicami o millstatiskem samostanu. podpisan je ,Jos. Repeschitz® (zbiratelj
starin v Ljubljani, r. 1755, u. 1842, prim. Mitth. d. hist. Ver. [. Krain, 1851, 55).

Literatura. R Eisler, Beschreibendes Verzeichnis der illum., Hand-
schriften in Osterreich, 111, Kirnten, 9 . Menhardt, Die Millstitter Hand-
schriften, Zentralbl. I, Bibliothekswesen, XL (1923), 130—142.

140.

Papir; — 15. stol,, po L 143 (gl. [. 2); — 15 X 10 em; — 225 fol. (= 9 sekst.
+ 1 kvinl. + 9 sekst., en list med (£, 38/9 odirgan); — golska knjizna kurziva,
en stolpee, tri roke (2--213, 214228, 224—225"); — pribliZno sodobna vez
v lesene z usnjem previecene platnice, sklep iz usnja. obreza kasnejia.

69

Filigrana: zgornji del volovske glave s evetlico med rogovi, gora
z grikim krizem (7).
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I.1: pisni poizkusi od raznih rok.

f. 1" prazno,

[.2—64. .In dem puchlein sind geschriben herczog Wil-
halms gepel... Dy nachgeschriben gepell sind gemachl nach Crist
gepurtl vierczehen hiindert jar vod in dem ainsvndreissigisien jar dem
hiachgeporren fursten herczog Wilhalm zii Pavren, Man sol (f. 27) zi
dem ersten anriiffen gott den heiligen geyst. ..

f. 64": prazno.

[.66—213": razne molilve v vezani in nevezani besedi,

f.214—223", Von der peichl. Ich gib mich X in meinem haus.
Si tris ponalur el lan simul associatur ¢t nus addatur, scriptor huius
sic uwocalur. Deo gracias, I est sie linis” (‘Tristannus).

f. 224—225": molitev h Kristusu.

145.
70

Papir; — 15. stol., druga polovica; — 133 > 95 em; — 10 pozneje uve-
zanih folijev + 130 fol. (= 1 sekst. -+ 1 sepl. + 1 kvinl. + 1 sepl. + 1 kvat.
4+ 3 listi + 1 kvint. + 1 sepl. + 1 kvinl. + 1 sepl. + 1 kvinl + 2 kval.);
med . 1134 so izrezani trije listi, od zadnjega kvaternija manjkala na koneu
dva lista, med [ 70/1 je viepljen en list; golska knjizna kurziva, en stolpee,
glavna roka f. 1112, ostalo od raznih rok 15—17. slol.; — vez v sodolne
lesene z usnjem previeéene platnice, sklep iz kovine, na koncu rokopisa sta
ob zadnjih platnicah uvezana dva pergamening lista s tekstom v gotski mi-
nuskuli 14. stol.

Pred glavni tekst je uvezanih 10 listov z napisano vsebino glav-
nega teksta (f. 1—4) in raznimi molitvami od rok 15, stol. (I. %—10)
in 17, stol. (. 4—9); I, 4, 88" in 10’ so nepopisani.

[.1—1: molitev na ¢ast sv. Neze in belezke o éilanju brevirja.

[.2—112: brevirske molilve,

£ 112°—118: naérti in belezke za ¢itanje brevirja, Cedfena Marija
v nemskem in latinskem jeziku in droge molitve,

[. 118 —121: . Sermo beati Augustini episcopi de charilate. Diui-
narum seripturarum > sed eciam breuis. Amen”

[ 121°—129: nadrti za pridige.

£ 1201307 forma absolutionis” in razne molilve,

Umetnostno zgodovinsko drustvo.

Delovanje drustva se je v letosnjem poletju osredotod na
prirejanje izletov 2z ogledi umetnostno-zgodovinskih - spomenikov,
Prirejenih je bilo v Sloveniji Sest izletov in sicer: 1) 18, apr. v Be-
gunje — Sv. Peter — Lesce, pod vodstvom drja, F. Steleta: udelezba 19,
2) 2. maja v Jable — Groblje — Smlednik — Skarucino, pod vodstvom
msgr. V. Steske in drja, I, Steleta: udelezba 450 50 160 maja na Kamen
Vrh — krko — Muljavo, pod vodsivom drja. F. Steleta: udelezba 24,
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4) 6. junija na Yrhniko in Koren, pod vadstvom drja. F. Steleta;
udelezba 18, 5.} 29, junija v Celje, pod vodstvom drja. F. Steleta:
udelezba 14, 6.) 206, sept. na Zalostno goro in Sent ".ll]l{'l'(_ purl vio-
stvom msgr. V. Steske: udelezba 210 Drugi in tretji izlet je omogodil
]:ilri-|1m| ing. Adoll Dukic, ki jl' |}ll.‘iil¢]i] aviomobile: druftvo mu zato
izreka toplo zahvalo. — Daljsi izlet se je vr&il v neh 2.—18. sept,
v Milan — Pariz — Marseille — Nizzo — Benetke. Udelezilo se ga je
18 ¢lanov pod vodsivom gospoda Ivana Zormana.

V ozimski dobi 1926/27 se bo vriil 1V, ciklus umetnostno-zgodo-
vinskih predavang, ki bodo obravnavala to pot zgodovino nekaterih
panog umeine obrti. Spored je takle:

It XL 1926, Ygodovina cerkvene opreme, Msgr, Viktor
Steska.
IL 18, XL 1926, Zgodovina paramentov, Msgr, Josip Dostal.
Zrodovina nose. Dr. Stanko Vurnik.
I 25 XL 1926, 1. srednji vek in renesansa.
2. XIL 1926, 2. Od renesanse do danes.
. XIL 1926, 3. Zgodovina narodne noge,
VI, 16, XIL 1926, Zgodovina gobelinov. Dr. lzidor Cankar.
VIL 13, L 1927, Zgodovina stekla in porcelana. Dr. France
Mesesnel.
fzodovina pohisiva, Dr, France Stele.
VIIL. 20. I. 1927, 1. Srednji vek in renesansa, :
X, 27, I. 1927, 2, Od renesanse do danes,

I )

1
=)

F. Mesesnel,

Varstvo spomenikov.
(Od 1. maja do 31. avgusia 1926).
Porofa konservator dr. Fr. Stele,

Boreca, Prekmurje, cerkev sv. Ane. Ogled je ugo-
tovil, da se je prvotni znacaj te stavbe ohranil samo v zunanjiéini.
Vsa notranji¢ina z oboki vred je iz poznejse dobe in v novejsem
casu renovirana. Ladja je imela prvoino nedvomno raven lesen strop.
prezbiterij obok, na kar kaZzejo oporniki zunaj. Ohranjenih je veé
gotskih oken in dva Kamenita portala. Nad fasado je nizek lesen
stolpic. Nad glavonim vhodom je vzidan kamenit 5¢itek z napisom

1
{+*5"

Letnica se nanasa na postanck stavhe.

I'd

Breg pri Ptuju, podruZznica sv. Roka. Umetnigko
izredna  orgeljska omara  je ostala pri obnovitvi orgel] neizpre-
menjena. Voem oazmed lesemh cevi so nash slededi zapisek: [.Diese
Orgel st anno 1525 hicher in diese Kapelle gestellt worden, welche
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frither in der Kirche zu heiligen Treufaldigheit 226 Jahr gethan hat
und ist hicher gestellt worden von Herrn karl Schehl”™ (Porocilo
konservatorja V. Skrabarja),

Celje, razvalina gradda celjskih grofov, Ugoto-
vile so se nekatere nevarne poifkodbe zidov vsled izpadanja kamnov:
razpravljal se je nadin zavarovanja ogrozenih delov, Nacin dela se
bo ravnal po vzoru S¢ pred vojno izvrdenih obSirnih zavarovalnih
del. 'V o bistyu gre za oprije visedih delov zidu, posebno oglov stolpov
in sten ter za zalitje stikov med kamni po vrehovih zidu, da se omeji
delovanje viage. Po iniciativi celjskega Muzejskega drustiva je mestni
magistrat v Celju obljubil prispevek za najnujnejie delo. Obenem
je izrazil svojo pripravljenost. prevzeti razvalino, ki je iz bivie 3ta-
jerske dezelne imovine presla v jugoslovansko drzavno uprave, v
svojo last z obveznostjo, da jo bo vzdrzeval.

Celje, stara grofija. Po iniciativi mesinega magistrata
v Celju se je vriilo ved u;:h-:lu\' m |'Illh'\'l't(l\'!l1'lj ;Iil':ll.' te zanimive
arhitektonske starine, Ugotovljeno je bilo zanemarjeno stavbinsko
stanje poslopja v notranj3¢ini in zunanj3¢ini ter poschno tudi estetske
strani hise, ki je napram cesti okrasena s polkroznimi. odpriimi ar-
kadami s kamenitimi stebri v prithicju in nadstropju. To arhitekturo
kazi pritlicen prizidek v obliki ograjenega dvoriséa, ki sluzi za spre-
hajaliste kaznjencem ter deloma tudi, sicer ne slabo izpeljan a
nerodno  pokrit. dohod na nadstropje. Priporodila se je tfemeljita
restavracija poslopja, v estetskem  ozirn pa odstranitev jetniskega
dvorisca s ceste. preureditey dohoda s ceste na nadstropje, ter ob-
novitev kamenitega balkona na strami profi Savinji; obnovitev ne
bo tezka. ker so stari balustri, ki lahko sluZijo za vzoree novih. Se
ohranjeni. V notranjiéini se je priporodila odistitev vseh lepih le-
senih, zal pobelienih, stropov po sobah in starih vrat, ki so neokusno
pobarvana. V glavni dvorani (10 X 1450 m) je bil po odstranityi
vinesnega, s plulunm prepetega stropa odkrit prvotni strop, nlmhnj:-("
iz 11, od lesenih gred vokvirienih polj. Grede in obstenski pas so
diskretno poslikane z renesaniko ornamentiko. Okvir srednjega polja
ima &tiri velike visece, pozlacene. izrezljane rozete. V stropnih poljih
se nahaja 11 slik, izveienih v tempera tehniki na plaino, Srednja
slika, velika pribl. 8 X 6 m, predstavlja zgodnje baroéno iluzioni-
sticno stebrigéno arhitekturno veduto s stolp v oglih, komponirano
s staliz¢a gledalea v srediséu dvorane. V sredi se v obliki kriza
odpira pogled na nebo. kjer plava venec puttov: cez balustrade
arhitektur gledajo v prostor gledalei razliénih stanov v Kostimih
prehoda iz 16, v 17, stol. Glavni temat te slike je perspektiviéno
tluzionisticen pogled na venec arhitektur: osebe niso v nobeni dej-
stveni zvezi med schoj. ampak samo za #afaZo. lzmed ostalih slik
predstavljata dve bitki (ena bitko z amaconkami), 4 letne Case,
oznadcene po karakieristicnih npl‘u\'ilill doticne letne dobe, 4 v oglih
pa motno razvita naga gigantska telesa v oskrajno, @sto michelan-
gelskno razgibanih pozah, ter deloma v smelih perspektivaih kom-
pozicijah. Slike so tako na debelo pokrite s sajami in drugo uma-
zanijo, da so povecini sploh nerazloéne. 7 M. Sternénom sva njihovo
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stanje podrobno preiskala in ugotovila, da so mofno raztrgane, platno
veled vlage od zgoraj deloma preperelo. Poskus édcenja na sliki
bitke z amaconkami je pokazal, da je slikarija, v kolikor ni uniéena,
dobro ohranjena in se bo dala prav lepo restavrirati. lzdelan je bil
proracun in program restavracije, ki obsega podlozitev vseh slik =z
novim mocnim platnom, ki se prilepi na staro z zmesjo, obstojeto iz
kolofonije, voska, terpentina in nekoliko firneza, Potem se hodo vse
slike skrbno osnazile prahu in saj, manjkajoéi deli se bodo zakitali
in nanovo poslikali v tempera tehniki, Kondno se bodo vse slike s
temperaemulzijo impregnirale. Po slogu in kostimih  sodeé, so te
slike delo kake severnoitalijanske slikarske delavnice 1z zaé, 17, stol,
in predstavljajo eno najvaznejiih povojnih umetnostnozgodovinskih
odkritij ter pred barokom sploh najvecji in najzanimivejsi spomenik
posvetne kulture v Sloveniji. Mestni magistirat je odobril predlog
za restavracijo stropa. Delo se izvrdi pod vodstvom akad. slikarja
M. Sternena poleti 1 1927, Mesto Celje si oresi s to umetnino e za
dolga desetletja lritJ]m prvovrsino zanimivost,

& (‘?a[]]l)\ll. cerkev, slika sv. Roka v velikem
oltarju. 7 ozirom na vesti o nameravani prodaji te slike, jo je
konservator ogledal in ugotovil, da gre za odliéno signirano umet-
nino, ki je v sploinem 3%e dobro ohranjena. Slika ima spodaj na
desni podpis H. A, WEISSENKHIRCHNER PINX 1682, zraven na
levi pa IOANNES WACHTL E VIENNE REPINXIT ANNO 1836
Kolikor je mogoce soditi od spodaj, vsaj v splofnem ni ofkodovana
po popravilih. Slika ima gospodujoco ulogo v velikem oltarju in v
cerkvi, tako da bi bila sedanja izredna harmonija v opremi prostora
z njeno odstranitvijo bistveno ofkodovana. Vsaka sprememba, po-
sehno pa odstranitev ali nadomestitev z drugo sliko, je bila odloéno
odsvetovana. Slika sv. Antona v juz, stranskem oltarju ima podpis
ANT: DOUETSCHER PINX 1782.

Dob, Zupna cerkev, ostanki gotskih fresk v
prezbiteriju, Pri temeljitth zidarskih popravilih notranjscine
in zunanjicine so odkrili na sev. stemi prezbiterijn med slavolokom
in oknom ostanke fresk. Omet odkritih slik je narejen preko sia-
rejega, zglajenega in pobeljencga ometa z ostanki rdede barve.
Ostanki fresk so obsegali: v pritlicnem pasu na belem ozadju na-
slikan krog., katerega obrisi so bili vrezani v omet. V notranjem
rudecem polju je bil zelen posvetilni kriz. Nad pritlicjem je bil
girok ornamentalni pas iz ¢rnih, rdec¢ih in rumenih ért z valovito
irto z zelenimi in rumenimi listi. Na zgornjem robu je bil konee napisa
v gotski minuskuli ... en. Nad napisom na desni je hil enak navpiden
ornamentalni pas z listno trto. Na levo od njega ALl ostanck neraz-
loéne slike: Na levi zelena draperija z rdecimi sencami ter deloma
posuta s patroniranimi rozetami, nato viseca postava, katere glava
je¢ bila uniéena. Oblecena je bila v oklep, videla se je tudi roka,
drzeca dolg. navzdol vise¢ med. Tehnika je bila izvrsien fresko. Na
spodniem robu listne tete je bil v omet zarezan podpis v goiski mi-
nuskuli Wollfgangus... deus mi... Nicolaus. Ostanke bi datiral
okrog srede, event, v 1. polovico XV. stol.



Najdba je vaZna za stavbno zgodovino cerkve. ker [lﬂl\.ﬂ!ll]t'
da je sev. del prezbiterija, ki je bil v zunanji¢ini razfirjen proti
Jugu, gotski in da se je v severni steni in zakljuéku prezbiterija
ohranil del starejSe cerkve, Prezbiterij nima podzidka. V steni ladije
so porabljeni kamni starejie stavbe: na enem je bilo ved necitljivih
zapiskov in letnica 168 , Pri vhodu v folo v blizini cerkve stoji
narobe obrnjen pritlieni del osmerokoinega gotskega stebra iz pe-
stenca. Pritlicje je okroglo, prehod v osmerokot posredujejo znadilne
polumeseéne ploskve. Sedaj sluzi za podnoZzje obéinskemu slugi pri
objavah pred cerkvijo.

Gorca v Halozah: V Sauerjevi vinicariji je porabljena pri
stiskalnici rudeckasta plosca. velika priblizno 1 X 2m, okrasena z
reliefom, ki je pa obrnjen navzdol in sedaj neprisiopen. Potom zreal
se je dalo ugotoviti, da je plo&¢a nagrobnik iz 15, stol. z reliefom
(brzkone grb pokopanega) in obrobnim napisom v gotski minuskuli.
Kamen je na sredi preluknjan, Domneva se, da je to eden nagrob-
nikov iz nekdanje dominikanske cerkve v Ptuju. Kamen se bo Ze
letos nadomestil z betonsko ploico in bo izrocen ali muzeju v Ptuju
ali pa grofu Herbersteinu, kdor bo paé¢ placal prevoz,

Goricica pri Domzalah, Zupna cerkev. Proti na-
meravani ]Irl\r*("ﬂ\'i kora cerkve s |!||\'¢-<°'u1u |il<|ij(‘ ob zvoniku |:-rnli
zapadu ter bolj racionalno ureditvijo dohoda na kor ni ugovora
pod pogojem. da naért izvedi kak zanesljiv stavbenik, ki bo pri-
merno resil ]lnh‘('hnu tako nastalo nu\'n jupu:lm: fasado stavbe.

Gradec, pismena zapuic¢ina po T Karlu Dez-
manu. Po konservatorjevem posredovanju je podarila gospa Ana
Baader v Gradeu v soglasju s svojim hratom (iz rodhine Piuer)
Narodnemu muzeju v Ljubljani pismeno zapuiéino po + Karlu Dez-
manu, kolikor je je bilo shranjene pri njej. lzroceno gradivo ohsega
dokumente rodbinskega znacaja, med drugim Dezmanovo lasino
biografijo in rodbinsko drevo. v glavnem pa korespondenco razliénih
znanstvenikov in politikov DeZzmanu, anonimne dopise in sramotitve
na ). racun iz . 1861 ter nekaj korespondence z neznanimi adre-
sati, ki so pa deloma Ze identificirani. Med dopisniki so zastopani:
Dr. E. H. Costa, Baron Oto Apfalicrer, Dr. ]. Bleiweis. Supandié,
Dr. Max Menger, Jos. Mach, Fr. v. Hauer. L. R. v. Heuffler. Dr. A.
Pokorny, W, R. v. Haidinger. Bar. Rudoll Apfalterer, Al Miillner.
G. C. Churchill, Prof. Schriier. Dr. Jos. Suppan. Dr. Schaffer, Dr. Ro-
bert Schrey, Conrad v, Eibesfeld, Alois Kanz (Capo " Isiria), B. Jiilg,
Leonardo Morassi, Peters, Neckermann (Celje). 1. C. Pittoni v. Tan-
nenfeld. Dr. Pipitz (Trst). Martini. Johann Pogatschnig, Jurij Sa-
vaschnik., August Dimitz. Dr. V. T. Klun, Kratochwill. Kreil. Albert
Kurnik. Th. Kotschy. Frane Scherer, Ferdinand Schmidt. Poleg tega
je posebej koncept za Dezmanov tekst za  Oesterreichische Monarchice
in Wort und Bild” in zadevna korespondenca. Za naso politicno zgzo-
dovino vazno ;illr‘{'H'l('lll(ll."ll('ﬂ Antona \'-Il'l"-‘il"l'l'f-'lh { Anasiasia Griina),
pisano Dezmanu, je gospa Baader izrocila samo v prepisu, ker si
hoce originale obdrzati kot rodbinski spomin. Ta korespondenca sega
od 30, 1. 1866 do 26. 1V, 18706,
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Hoc¢e, Zupna cerkev. Renesansko sliko Madone
z detetom je konféno kupil Narodni muzej v Ljublajni, v ¢egar
galeriji se sedaj nahaja. Tako je poset te dragocene umetnine trajno
zajamdéena Sloveniji. Med tem je bilo tudi ugotovljeno. da je slika
nedvomno delo Giovannija Francesca da Rimini, ki je wmrl L 1470,
s cemer je tudi dan terminus ante quem za postaneck slike.

Hrastov dol na Dolenjskem. V cerkvi, ki ima éeden
lesen, poslikan, kasctiran strop, je bil konstatiran na leseni konzoli
ob zapadni steni prav dober kamenit kip sv. Andreja, iz
1. pol. XV. siol. Ohranjena je deloma %e prvoina polihromacija.

llova gora, podruznica pri Kopanju. Pri obno-
vitvi trhlega zvonikovega ostreSja je bila, v soglasju s konserva-
torjem, z ozirom na nezadostna sredstva, reducirana bogatejSa barocna
oblika strehe na  priprostejfo. z  ohranitvijo spodnjega  zvonéa-
stega dela.

Sv. Jakob nad Preddvorom, podruZnica. Na zu-
nanjicini na juzni steni se nahajajo ostanki fresk iz 1. pol. 13, stol.
In sicer na levi vrh slike sv. Krigtofa, ki je golobrad in strogo [ron-
talen. Na levi rami mu sedi dete, ki z desnico blagoslavlja, v levici
pa drzi vihrajo¢ napisni trak z necitljivim napisom. Na desno od te
slike je ohranjen do prs sv. Jakob s potno palico in romarskim klo-
bukom na hrbtu. Ostanck naslednje slike je pobeljen: zraven se
vidi zopet vrhnji del slike krizanja s Krizanim na sredi; na levi je
ohranjena glava Marije, ki gleda k Sinu, Slike spadajo 3¢ popolnoma
v okvir idealisti¢nega sloga 1. pol. 15, stol. Preiskava notranjicine
je dokazala, da so pod belezem in ometom na severni steni ladije
in na slavolokih ostanki fresk, katerih ikonogralicne vsebine ni bilo
mogoce ugotoviti, Na severni stemi je bila odkrita konjska noga in
del opremljencga konja, iz cesar sklepam na sliko sv. 3. Kraljev,
ki je na tem mesiu obicajna, Po koloritu sodeé so slike gotove Se
iz 15. stol. Sporazumno z Zupnim uradom v Preddvoru se bado ostanki
odkrili v svrho ugotovitve starosti in ikonografiéne vsebine. Ce se
izkaze, da so fragmentariéni, se zopet pobelijo.

Sv. Janez ob Boh. jezeru, streha. Konservator je
ugotovil, da je skodljasta streha na cerkvi mestoma nujno potrebna
popravila. G. veliki Zupan je odobril za to popravilo prispevek
Spomeniskega urada v znesku 1000 Din, Delo se izvrdi prihodnjo
spomlad.

Sv. Janez ob Boh jezeru. Preiskava fresk je dognala.
da sta stranski freski v kapelici v ozidju za cerkvijo, vse slike v
lopi pred cerkvijo in ves pritliéni pas fresk v prezbiteriju, predstav-
ljajo¢ zastor z angeli, nedvomno delo Jerneja iz Loke! iz 1. pol. 16 stol.
Delo istega slikarja so tudi ostanki slik svetnikov in sv., Kristofa
na zunanjscéini prezbiterija cerkve v Brodéh v Bo-
hinju in s staro cerkvijo na Bledu unifena freska Marijinega
oznanenja na njeni fasadi, kar dokazuje slucajno ohranjena, ob
podiranju cerkve napravljena fotografija dr. Fr. Kimovea.

' Prim. o njem Fr. Stelé, Slikar Jernej iz Loke v Glasniku Muz. dr. za
Slovenijo, L 1V. V. YL, str. 24 sl
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Jezersko, podruznicasv, Ozbalda, stanje fresk.
Informacija je glasila, da je cerkev v popolnem razpadu in nevarnost
za freske. ki so bile po vojni deloma odkrite in zavarovane, Ogled
je ugotovil, da se na slikah ni niéesar izpremenilo, da je cerkev
zaprta in toliko oskrbovana, kolikor je za varnost slik neobhodno
potrebno ter da ni nobenega povoda za vznemirjenje.

KRranj, glavni trg, hisa &t 2. Restavracija fasade po-
slopja je bila dovriena. Kameniti gotski portal je bil prestavljen v
os dvojnega okna nad njim, Balkon je bil obnovljen po vzoren ohra-
njenih balustrov, 'V pritlicju so med delom nadli ostanke zazidanih,
Silastih  kamenitih  lokov iz gotske dobe. Pritlicje je bilo nanovo
urejeno, novemu smotru  primerno. V' splofnem je bila renova-
ciju e hife izvriene z ljubem jo, le skoda, da so mesto kamna
rabili pri obnovitvi prejinjih kamenitih delov arhitekture povsod
le estetsko man) vredno nadomestilo, cement.

Kranj, Zupna cerkev, prenovitev zunanjicéine.
Potreba temeljitejsih popravil je bila evidentna. Dela se vrie v so-
glasju s konservatorjem in v splofnem po njegovih navodilih, V
principu je bilo sklenjeno, da se obnovi barva sten po vzoreu zadnje
barve, ki jje bila primerna znacaju stavbe: vsi kameniti deli (stolp,
ogli sten, oporniki, venci itd.) ohranijo naravne povriino: ako so
barvani ali ometani se prevlake oproste: klesanje je izkljudeno, pad
pa se lahko ofistijo z umivanjem. Stiki kamnov se zapolnijo s ce-
mentno malto in zagladijo. 7 brazdicami povdarjeni stiki kamnov na
oglih fasade so bili izveSeni pred intervencijo konservatorja. Vsa
mesta, kjer obéutno deluje moda, se zavarujejo s plocevino. V splofnem
j¢ bilo delo izvrSeno s priznanja vredno vesinostjo. Kamenita lica
opornikov so bila barvana, ker je podjetnik sodil, da so ploskve
prerudimentarne, da bi mogle ohraniti svoje naravno lice, Odprio
vprasanje je Se ociséenje barvanega kamenitega glavnega portala in
reliefa nad njim, ker je kamen mocno razpadel. Prelozi se na spomlad.

Ljubljana, Rimski zid, popravilo. Po intervenciji
konservatorja je Mesini magistrat sklenil S¢ letos popraviti Ze prav
obféutne poskodbe zida in dovolil tozadevni kredit. Delo se izvrdi po
vzoru ohranjenega restavriranega zidu z upoStevanjem zidnih etap
in polaganjem vrste okroglih kamenckov na meji med ohranjeno in
obnovljeno plastjo. lzvesitey je prelozena na prihodnje leto,

Muretineci, grad viteSkega reda je bil 2e v popol-
noma zapuscenem stanju in se je blizal roazpadu, pred katerim ga
bo reila akeija za preureditev v sirotiinico, Konservator je pripo-
rocil paznjo ohraniivi arhitekionsko lepe kapele z umeinostnozgodo-
vinsko zanimivo opremo. Za razvoj provincialnega slikarstva v 17, sfol.
v nasith dezelah sta vazmi sliki Marijino vnebovzetje 2z znadilnoe
simetricno kompozicijo v lepem, rezljanem, polihromiranem okvirun
iz ¢asa postunka, nekako 1620, in slika mrivega Jezusa, katerega ob-
jokujejo angelji. ki je koloristicno in po svojem chiaroscuru zelo
znadilna slika za se. XVIIL stol.

Ptuj, minoritski samostan, stare slike. Nova
uprava samostana je nadla veé starih, zavrzenih slik iz konca XVII, in
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zac. XVIIL stol. in jih je zbrala v refektoriju. Slike so po vedini v
slabem stanju, a razmeroma dobre kvalitete. Uprava je sklenila o
priliki jubileja ustanovitelja franciskanskega in minoritskega reda
dve izmed njih, dopasno sliko sv. Francifka As. in ovalno sliko Por-
ciunkule, restavrirati. Delo je bilo poverjeno ptujskemu slikarju
Kasimirju star. in restavratorju Gailholerju ml, ki je restavriral
sliko sv. Franciska.

Prekmurje, stanje fresk iz 14 stol. ¥ spremsivu
akad. slikarja M. Sternena je konservator ponovno obiskal spomenike
prekmurskega slikarstiva v 14 stol. v T i5¢u, v Martjancih, na Selu
in v Murski Soboti. Slike so bile tehniéno in stilisticno detajlno Stu-
dirane, poscbej tudi 2z ozirom na njihove razmerje do Janeza Akvile
iz Radgone, ki ga dosedanja literatura predsiavlja kot glavno osebo
prekmurskega, odnosno zapadnoogrskega slikarstva 2. pol. 14, siol.

lzkazalo se je, da mu razen dveh signivanih del, prezbiterija v Mari-
Jancih in apside v Turniféu, ni mogoce v sedanji Jugoslaviji nicesar
pripisati. kakor dokazujejo slike v Martjancih, sploh nima vecjih
umetniskih kvalitet ter ga ostali anonimni mojstri vedinoma prese-
gajo. Sumaricno porocilo s slikami je priobéil konservator pod na-
slovom Umetnisko Prekmurje” v Domu o svetn, 1 1926, 5, 7.
Na tej poti je bil zbran vazen Studijski materijal v fotografijah,
obrisnih pavzah po ostankih shikarije 1. pol. 14, stol, v Turniscu, ter
akvarelnih slikah interjerjev in posameznosti v Turniiéu, na Selu,
v Martjancih in v Murski Soboti. ¥V Turnidén je bilo odkrito nekaj
novih detajloy starcjse plasti. tako na desni strami slavoloka apside
slika Marije zadCitnice kristjanov s plagéen in detajl na levi siram,
kjer je bil v svrho uvgotovitve spodoje plasti odstranjen [ragment
novejse plasti. obsegajoc doprsno Madono z detetom, Ta {ragment,
katerega avior je nedvomno anonimni slikar vreste apostolov, dati-
rane z L. 1353, na severni steni prezbiterija, se hrani sedaj v Spo-
meniskem uradu v Ljubljani. lzdelani so bili tudi programi za event,
restavracijo in zavarovanje teh spomenikov, v prvi vesti za skrajno
zapusceno cerkev v Turnidéu, kjer je upanje. da se bo Spomeniskemu
uradu tekom prihodnjih dveh let posrecilo preskrbeti sredsiva vsaj
za primerno dostojno ureditev prezbiterija ter zatem ladije, da se
zugotovi obsto] tega naravnost klasiénega primera vazne, vsestransko
zanimive spomeniske stavbe.

Srednja vas v Bohinju, Zupna cerkev, Jelov-
fkove freske. Na juzni strani zunaj se nahaja slika sv. Do-
minik sprejema Skapulir od Marije 2z vernimi dusami spodaj ter
solncéna ura s slike Marije in Jezusa. V notranjsic¢ini je Jelovikov,
fresko slikan  veliki oltar, predstavljajo¢ arhitckturo siebrov in
pilastrov in figuri sv. Jude z gorjaco in sv, Lenarda, Na atiki je
skupina angeljev in sprejem sv. Martina v nebo po sv. Trojici. Kakor
prica napis, je oltarno slikarijo 1. 1594, obnovil M, KoZelj, ¢egar ¢opic
sem in tja nekoliko kvari. V osplofnem je slikarijo v dobrem stanju
in potrebuje samo previdoega odiifenja, eventuelno odstranitev pre-
preslikay in retudiranje par manjiih poikodb. Delo pa ni nujno.



176

Turniicée, stara Zupna cerkev, obnovitev strehe
na prezbiteriju, Streha na prezbiteriju je bila deloma Ze v
popolnem razpadu, deloma je Zze odgnilo tramovje. Obnovitev je bila
nujna. Na konservatorjevo intervencijo je priskocila na pomo¢ uprava
Zichyjevih posestev v Beltincih, ki ima patronat. z materialnim pri-
spevkom v obliki streSne opeke in lat, g, veliki Zupan Maviborske
oblasti je dovolil prispevek 5000 Din iz kreditov Spomeniskega urada,
ostanek pa je pokrila Zupna cerkev, tako da se je delo moglo leto&nje
pull:lj(- izvesitt in je tako najvaznejdi prekmurski spomenik  resen
vsa] neposredne nevarnosti vsled vremenskih sprememb,

Unec, Zupna cerkev, krizev pot. ¥V vpradanju od-
stranitve sedanjega krizevega pota in njegove nadomestiive z vedjim,
se je konservator izrekel absolutne proti vecjemu, kakor je sedaniji,
z ozirom na prostorne razmere. Bdino pametno je, da se stari krizev
pot z okviri vred renovira in ohrani. lkonogratske je tipiden za
lavereskno delavnico, umetniika vrednost je sicer malenkostna, svojo
ckspresivno-meditativno in dekorativino ulogo v cerkvi pa popolnoma
zadovoljive vredi, Ima liéne okvire iz casa postanka slik sredi NIX. stol.
Slike so v splofnem dobro ohranjene, adstraniti bn bhilo treba le vaz-
krojeni lirnez, ki jih deloma kazi.

Verd, podruZnica, gotske freske. Pri natantni pre-
iskavi sten so bile odkrite stare partije ometa z ostanki [resk: Na
fasadi pod stolpom. nad glavnim portalom nerazloéen ostanek neke
srednjeveske freske. Na severni steni prvotne ladije zunaj pa se je
posrec¢ilo odkriti nad nagrobnikom Jakoba Kavzhizha dve sliki, de-
ljemi po navpicm rdeéi ¢rit, Ohranil se je del vodoravnega vrhnjega
zokljucka v obliki mavricastega truku s krizéastim  patroniranim
vzorcem. Leva slika predstavlja sv. Kristofa. korakajocega proti desni.
Glava in noge od beder doli so unicene. Oble¢en je v svetlorumeno.
rde¢e obrisano in sendeno suknjo, ki je v pasu ozko stegnjena, tako,
da se prsni ko kupasto razfirja navzgor. Rokavi so za pestjo tesno
zapeti. Cez ledja mu visi zelen, ohlapen pas. Na ramah ima lila barvan
plasé, potegnjen pod vratom preko prsic PodSivka je bila iz hermelina.
Desno roko opira v bok, na rami mu sedi v kobal okrog vratu Dete
v svetlo zeleni suknji: od pasu gori je uniceno, Kridtofov obraz je
imel majhno mlado brado. 7 levo roko se opira na drevo z zeleno
krono, — Desna slika predstavlja morje z ladjo, ki ima bela jadra s
krizem. Veéji del je unicen. V jadro se je mph tel rde¢ hudié, po-
osebljena nevihta. Na bregu na levi stoji v rde¢em pladtu, z zeleno
mitro na glavi, sv. Miklavz: levo opira na Skofovsko palico, z desno
blagoslavlja, Obraz je rahlo poraiéen, lasje nakodrani, mili izraz
spominja nekoliko na tipe Janeza iz Ljubljane, s katerim je nedvomno
istocasen, Glavne barve so: prijeino rdeca, svetlo rumena, lila, zelena
in bela. Slog je e cisio idealisticen.

S\'. "-UI,III_"III\, v Pll]jllllﬁki (ltl]illi. |‘lll{|1'll}.llit'u.
Glede obnovitve po nevihti podrie strehe na severnem zvoniku je
konservator ponovno opozoril merodajne ¢initelie na nujnosi estetsko
zadovol jive resitve, kar pa menda priizveditvi dela lefos poleti ni
naslo upoitevanja.
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Po poy oremlja, rastlinstva in

se je pisatelj s posebno po-
zornostjo w:lcmluf v folkloristiko. ¥V tem
oddelku govori o druzinskem Zivljenju,
o deln, naretju. zdravju, hrani, nofi, o
homski hisi, o Segah in navadah, vra-
zah ter objavlja 96 pregovorov in re-
kov. Zatem se vrsti zgodovina iupnijt.-.
jupne cerkve in podruZnice v Smarci,
kapelic in Zole. Poscbno poglavie je
namenjeno organizacizam in odhénim
rojakom. Polovico knjige pa je posvetil
pisatelj vojnim dogodkom. kolikor so
se dotikali homike Zupnije ali pa zrea-
lili 1z vojnih pisem in iz porocil voja-
kov domacinoy. Spis kontuje seznam v
boju padlih rojakov in imenik hignih
posesinikoy.

Knjiga je zasnovana za sedanji ¢as
in bo vzhujala veliko zanimanje do-
macinoy, ima pa po svoji bogati vse-
bini tudi trajno vrednost.

Umetnostnega  zgodovinarin  zani-
ma zlasti poglavie o umeiniskih spo-
menikih. Pisatelj pripoveduje. da so
na Homen na kraju starodavne kape-
lice sezidali novo cerkev v 1L 17221728,
Ok. L. 1760, jo je s Treskami okrasil po
veem soditi slikar Anton Cebej. Te
slike pisatel] natanéno  popisuje. Ob
poiresu 1895 so [reske zelo irpele tako.
da se v celoti niso mogle ohraniti

slogi. Slovenee

Zato je slikar Malej KoZelj 1 1905 jo-
slikal svetiSee in L 1912.—1914, Se ostalo
cerkev s kapelami in Korom. V ocerkyi
se nahajo stur kip Matere bozje. Men-
cingerjeva slika Marije Pomatnice je
seda) v druftvenem domu. Zal, da jo
¢ slikar Mihacel Kavka pri obnovi
fuuln pokvaril. Mencingerjeva je indi
manjsa slika sv. Janeza in Pavla. La-
verjeve so Stiri slike: Marije Pomaoé-
nice. sv. Trojice, sv, Janeza Nepomu-
fana in sv. Ane. Laverjev Krizev pot
s je umaknil v podruZnico v Smarei.
V postnem ¢asu obeSajo na veliki oltar
Pustavrhovo sliko Krizanega, Sliki sv,
Alojzija in sv. Marjete Kortonske sta
delo Gaosparja Gitzla in Kraljico sv,
roznega venca je naslikal brizkone Luo-
dovik Grile. Prenova zupne cerkve po
potresu je jodrobno popisana,

]\||_||;,,'n krasi in pojasnjuje poleg
treh nadriov med hesedilom S S slik
na ]'nwhllvln papirju V. Steska.

loseph Sauwer: Wesen
und \'mllﬂl der cheistl. Kunst, [ler-
der. Freibure ime B, 1926, — Sauer.
profesor Treiburike univerze, je v iej

kunjizici izdal svojo rozprave o hisiva
in hotenju krscanske nmetnosti, ki jo
Jjoeo predaval L1925, obh  slovesnem
sprejemu rektorata v Freiburgn, JKr-

Stonska  nmetnost™  je po niegoven
pojmovanin, ki se skladn s Kransom.
umetnost kritanske druzbe do rene-

sanse, v glavnem torej umetnost sred-
njesa veka: posneje se je srednje-
veiki  universalisticni duli oblikoval
samo e enkrat. na stropu sikstinske

kapele, ki da je zadnja tvorba sred-

njega veka™, Te umetnosti Jhistvo in
hotenje® skufa Sauver pokazati. o se
bhavi zlasti s slikarstvom starokritan-

ske dobe in zoodnjesa srednjega veka
mediem ko se na Kiparsivo sploh ne
ozira in se glede Karakteristike srod-
nieveske arhitekture, ki je zelo do-
bra. kratke izraza. naslanjoic se na
svojo knjigo . Svmbolik des KirfTwu-
gebindes nmd seiner \IIH‘-IIIHHHL' A
Na lo omejiiey |::|I1Ii‘| Jkrddanske
nmoetnosti®,  kokrine  porablja  {udi
Sauer, je treba vrivomnitic da je sonmo
zeodovinsko - filozofske pravilng Ko-

nee srednjega veka vomeni res fodi
konee svojevesinesa dohovnegs sveia
in samo nijemn lasine nmeinosti. ki e

bila enotna. kritanska po suovi in
formi, kakor ui pozneje nikoli vei
hila: Kesneje je umetnost kesénnskegn

kulinrnega krowa pad porabljnla sred-
njeveike snovi. foda v novi Tormi. ki
je. kakor se nam zdi, bila zmislu onih



snovi neprikladoa in jilh je morala
pocasi razhrojiti, kot se je io indi de-
janski zgodilo. A vendar s je vredno
vprafgati, ali smo  upraviceni odredi

veliki nmetnosti baroka in vsem poz-
nejsim religioznim l"nhkllll FANIE
20 LK (AT il'|l1.l\ 1o

acaj ni vee srednjeyves in mu je
vomarsicem celo nasproten? Ce je k-
Seanska umetnost izraz midljenja k-
Stanske druzbe. je vsaj verski omet-
nosti izza srednjega veka dezko  od-
wl-ti ta atribut, ker je  Kricanska
druzba fe dalje obstojala. ceprav nn
i||:l;:!h duhovail temeljil nego v sred-

e

njem vekn: 5S¢ bolje pa je. da nazi-
VIO POSHICANG  per iiml:“ umetnost-
nega razvoja s Ccasovnimi dolofili in

prnacimo to. Kar imenuje Saner ke-
Seansho dnost. kot mmeinost sred-
l.j-.*j.ru Vi 1 ||u-c||':|||jn ko et nos
Ilfu‘(],,.l \l'l\l < l‘!|\1’||| -Iulm‘i!nm q_lulnl

tasovno popolnoma ];l-llu omejimo ter.

se dzognemo dyvoumni in gotovo neza-
dosini karvakieristiki njencpa znaéaja,

Pa ta naga opomba zadeva le na-
slov knjige, ne razprave same. kiose
bhavi z mnogo vaznejfimi vprasanii.
zlasti s problemom postanka  staro-
krstanske nmetnosiiz poved zanjo so
bile, kakor pravi pisaielji. Dvoiiakove
JAemeljite studije o starokescanski
umetnosti ter o idealizinun in natora-
lizmu srednjeveitke nmeinosti™, v ka-
terih da ni vse _popolnoma pravilno
gledano™. Kritik se zadeva naiprej ob
Dyvoiakovo mnenje, da kaze delo sia-
rokritanskega slikarja v Katokombah
e od wvsega pocetka droeséne for-
malno hotenje. nego ga e izpovedo-
vala poganska umetnosina okolica, in
tu je Sauerjeva kritika golove upra-

vicena, Dvoiikov nazor, vri katerem
pa ne smemn pozabiti. da je bil le

malo pred smrtjo kratko oV
skiciran. in vo Kalerem naj hi bilo
raznamenavati ob prelive poganske v
kidfanska antiko g."lr]!hi\n stilno  za-
rezo ki lofi dve razlicni umeinosini
miselnosii. se ne bo dal vzdrzaii iz
metodicnih razlogoy in 2z ozirom na
zeodovinska dejstva. Nemogode si nam
Je nreds l.1'.|Jlll da bi mlada, Sevilno
slabotna in kullurne gola, neoprem-
lienn  Kefcanska druzba  mogla  ma-
homa uvstvariti nov  likovni  svet v
ostrem  nasprotin 2 vso umetnostno
iradicijo poranske okolice: fak pojav
hi hil fuder ker nasorotuie zalonn
organitnega razvoin. A indi dejsiva
govore  zoper toko pojmovanic  po-
stanka starokricanske wmeinosti. tako

(LA
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da je Savner lahko mogel nasteti mno-
go dovolj znanih primerov, Kjer je
starok ricansko  slikarsivo odvisno od
poznorimskega slikarstva po spovi in
stilu. Pregrl pa je pri tem tudi S
kakor prej Dyvoiak. neko okolid
brie katere si postanka stila staro-
kescanshe vmctnosti ne bonio mogli
razloziti, Res je, da prevzema slikor-
stvo v katakombah naturalistitno for-
mo in naturalisticne predmete pogan-
ske umetnosti, toda iz tega sprejema-
nja bi se nikoli ne bil mogel razviti
idealisticni stil. ki vlada fudi v Kkaia-
Lombah  pretezno, Za o idealistioni
stil so morale hiti dane kali v pozni
antiki sami. Po praviei opozarja Sauer,
da se staroh rse ansho slikarstvo ~.L|.|||.|
Vosvojem pojmovanju svela .z naj-
pomembnejgim pojavom  umirajoce
antlike, 7 neoplatonizmom,  kaiercmn
jo kraljestvo materije bilo prav foko
samo  ogledalo vetnega duhoynega
svela”, a ta skladnost se ne omejnje
zeoli na miselni krog, Ce se novi kr-
Seanski miselnosti pripisuje, in po pra-
viel. sposobnost, da v likih  izvazi
svojo losino dohovne sliko o svetn,
ne moremo e sposobnosti odredi onog-
pomembne jfemn pojavo nmiriagjode an-
tike™, neoplatonizmu.  In v resnici
apunzomno ze v pompejanskem  slikar-
sivn Lnllll'nmm' (mai navedem le Tre-
sko Daritex Foriuni v Napoliju), v
Kaderih veljnio vsi oni stilni zakoni.
ki il kesneje imennjemo specilid
kr&tanske: frontalnosi, absoluina s
trijan. traino  stanje.  hrezprostor-
st neplastiénost figor. v snovnem
ozirn pondarek na idejni vsebini, Ka-
Kor se je aleksandriiskn tealo®ka Zola
naslonila na neanlotonizem, foko  je
staroks !H.\k.‘l metnost }',('i"n VEr-
kala vase one idealistifne elemenie
roznorimske umetnosti in iih razvila
do popolnosti. kakrSne anficnag nmet-
nost. ni morla  dosefi. Preveemanie
noturnlisticnih snovi in form iz an-
fike. ki se navaiaio, ne painsnjnje po-
stanka Katokombskega stila,  marved
g rotemninge.

v nasprotju 2 Dvorikom je Sauer
lmh pri oznaki -\Iuml.|-:r.|||~.lwin| 1=
zivicnega slikarsiva 4. stole l]u v -
ik misli. da pomeni o slikarsivoe ne-
kaksno renesanso. kompromis 2z anti-
¢no  umetnostjo, femur  Sauer  ugo-
varja, da je o ista umetnost, da pa
je le namesio sepulkralne posiala se-
daj cerkvena |I|Lur.ni|,n in da jo v
4 stoletju doloca tudi ozir na smoter
svetista, Votej tocki keitiki ni mogote




182

pritegniti. Ceprav raln Dvoirak  pre-
oster 12, ko govori o paganizira-
nju” kricanske nmetnosti v 4, stoletju,
mu je vendar priznati, da je njegova
ocenitey  stila  slikarskih  kompozicij
4 stoletja pravilna in da predstavlja
ta wmetnost, ki bi jo smeli imenovati
sturok ricanski realizem. neko natura-
listitno  reakeijo na spirvitualizem  se-
pulkralnilh umetnostnil spomenikoy iz
dobe katakomb, Golo zunanje dejstvo.
na  katero se sklicuje Sauer, da se
slikajo sedaj cerkve in ne ved poko-
paliffa. nam ne more pojasniti glo-
hokih lik v stilu. ki se v 4 stoletjn
pojavijo, marved moramo predposta-
viti tudi razlike v misljenju. o kaie-
rih nam zgodovina po cerkveni osvo-
boditvi dovolj jasno govori in ki so
se morale uveljaviti tndi v umetnosti.

Slednji¢ se Saver bavi Se z vpra-
Zanjem. kako je razloZiti naturalisti-
fne feznje v umeinosii 150 stoletja.
Pri tem odklanja Dvoridkove mnenie,
ki mu je za to spremembo v ostilu
Lodgovoren™ nominalizem, prav iako
Rosenthalovo., da je roazloga iskati v
estetiki visoke sholastihe, in uveljav-
lia misel, da je ono siilno mweno po-
vzrotila mistika. Memmo. da je novi
stil nemogote razlozitt iz katerekoli
teh Komponent tedanjega  dohovnega
zivljenia, marved da je tudi ta stil,
kakor vsak drugi. sinteza splofnega
Casovnega zivljenjskega Suvsiva. Ki je
sestovljeno iz wvsel vaZnih duhovnil

faktorjey dobe, fake da je v njem
nitjti odmeve nominalizma, tomizma
in mistihe Izidor Cankar.
Josefl Kreitmaier, Yon
Kunst und Kiinstlern. Gedanken zn
alten umd newen kiinstlerischen Fra-

gen. Mit Titelbild und 45 Tafeln. Her-
der & Co. Freiburg im Breisgan, 1926,
— Vsebina: Der Kiinstlerische Mensch.
— Moderne Malerei von Gesiern und
heute.  Tmpressionismus.  Expressionis-
mus, — Geistige Grundlagen des Fx-
pressionismus, — Primitive Kunst, —
Von der kommenden Kunst. Die
Krisis der christlichen Kunst. — Kon-
fessionelle Kunsi. —  Expressionisti-
sche Kirchenkunst. — Werkbundge-
danken. — Leo Samberger. —  Alhin
Feger-Lienz. — Felix Baumhauer und
Otio Grafl. — Von der Freiheit der
Kunst.

Knjiga je v glavnem ponatis raz-
prav, ki jil je avtor v zadnjih 12 le-
tih objavljal v _Stimmen der Zeit”
in drugih  ¢Gasopisih. Marsikaj, toko

pravi uvod, je v novem natisu, izpre-
njenega.  Kolike, o fem porocevavec
ne more govoritl.

Da naravnost podam obe bistveni
potezi te knjige. Slucajnosini nastanck
razprav opravituje in deloma pojasni
pisateljeva v podrobnostil,  posamesz-
nih opazovanjil izredno fina, bogata
in poucna izvajanja. Obdelujodé vselej
cukiualna™ vpraSanja, se je pisatelj z
vso vnemo nalogi posvetil, jo anali-
ziral. Drugo je pa. da je stvari vedno
gledal v izolaciji, kot pojave same na
sebi in da =i historiénega, razvojnega,
konteksinega pogleda ni pridobil niti
v zadnjih lvti'h svojega zivahnega in
#¢ dolgotrajnega publicisti¢nega dela.
Ce vidimo to dvoje, imamo kljué do
vseh  kreposti in slabosti pridujoce
knjige. V sledecih vrsticah bo o njej
cuti vel negativnega nego pozitivnega,
Ilnega pa pisateljn kljub temu ne
bomo in ne bomo mogli odreci: lz-
med moz cerkve je bil on vselej tisti,
ki je z iskreno voljo iskal zveze med
moderno  wmetnosine kulturo in Cer-
kvijo ter njenimi {eZnjami v tem
vprasanju; On, cigar edinstvena svo-
bodoumnost v obravnavanju ieh pere-
tih problemov bo k njih reditvi do-
prinesla brezdvomno mnogo ved® nego
ideoloiko fudna omejenost in deter-
miniranosi marsikoga izmed njegovih
stanovskih tovarigev., Kot tak je du-
hovski inteligenci mogel postati nekak

vadnik skozi moderno umetnost. La-
jieni umetnostni historik bo pa knjigo
adlozil le redko z ugodjem — so sivari

v njej, ki jih ne bo nikdar mogel vzeti
voracun.

K poglavju o . umeinigkem ¢&lo-
veko" ni mnogo pripomniti. Je zelo
poutno in vsakomur razumljivo, Ar-
gumeniiranje z Nazarenci (13), po-
sebno z Rungejem in potem » moder-
nimi konverzijami (n. pr. Bahr) se
mi pa ne zdi srecno. To poglavje je
nekoko nacelnega znacaja, enaoko 13,
o .prostosti umetnosti®. Dasi se 2z iz-
vajanji ne strinjom, moram vendar
redi, da je na pr. na str. 235/6 podano
stalifte dovolj Ziroke tudi za lajiéno
naziranje in da me izvajanja siran
330/40 o liberalnosti Cerkve docela
prepricujejo. Prim. k temu Se zadnji
odlok papeza Pia X1 glede sikstinskih
slikarij.

Drugo in iretje poglavje tvorita
nekako celoto —  impresijonizem  in
ekspresijonizem kot oba tecaja sodob-
nega dufevnega zivljenja. Vozveri #




ckspresionizmom se obravnava v ée-
triecm  poglavju  primitiviea . umetnosi,
nesreéna kompilacija in ofepanje s
teorijami, katerega nikomur ne pripo-
tocam v citanje. Sledeca poglavja pa
s posvecena danasnji zal da samo
cerkveni in ne tudi lajieni, profani
umetnosti. Tu je pad najvedji minus
knjige, ki bi ga mogel izravoati le lep
pregled  danasnjih umetnostnil strug,
kot so wnovi realizem™, .magicni re-
alizem®, .neoklosicizem™ in kakor se
e imenujejo vsi tioin ostali plakati
ene inoiste firme,

Interpretacijn  impresionizma - je
slaba in se ne bi bila smela ponatis-
piti. Danes vemo vendar ved in dru-
gade o tem pOjavi, g FaZineno tudi
soviolodko kot nujnost v razvoju nagib
vreednot, In ne samo to. Celo njegor
tribut pri gradn Enje kulture
pam ze postaja dolocljiv, jasnejsic Na-
daljnja konsckvenca kreitmaierjevega
vidika je sodba o propadu umetnosti
in kuliure sploh, stvari, ki smo jih
zadduji cas dovol] pogosto culi. Nie
bolj abotnega nego to. Varok pa je
ker se ne zavedamo Casa in njegove
velitine, 7 antitezo telo-dusa®, 2 raz-
pravlijanjem o ih dusnili z2mozno-
stih nmetnika® (29), ki da jib je im-
||u'-|n|n.»‘t m ."ulltllhlrl| soveda ne bo-
mo daled prisli. To je mlacva prazne
Slame in moramae dengace. Kaj si dalje

pisaiclj predstavljo. ko ;lr.nJ. da
immamo  Govev (16} nafin ikanja I.l:
v sredujeveski fresko, — n urni

in muzivieni tehniki, ne vem. Lnako
se mi ozdi na glavo postavljen pojem
harok, Ce se smatra kot ,razkroj in
razrahljanje velikih stilskili enot™ (19),
Absolutno negotov bi sial potem pred
klasicizmom.

Prehod tL‘-jJI’l'\l(li:l.‘!'lll se pri
Kreitmaierju vrii Se vedno v zmislu
one stare teorije katastrof in ekstre-
mov in ne odgovarja dejanskemn sta-
nju, Moti nas tu Z7e neprestano nava-
junje tujih mmenj na zelo vaznih
mestih {-H- 60), 1z samega referiranja
[ll IIIIH{I}I © (Inlilln" Hll(l!ll{l'l ll\tlllj("
vega  oscbhnega naziranjo. Laiku  se-
vedo bodo tako zbhrani citati dobro-
dosel leksikon, jaz sam pa b podyo-
III]E IJ'i.l Jl.' }\.l‘l'l'lﬂ!l]{'l E'L‘\[ll"l"-l(lllll‘l I
dovmel in to v njegovih najbolj si-
rovih obrisih, O Cezannen in Van
Goghu govori sicer na vaznem mestu
2z besedami drugih (44), ko pa Cézan-
nea (b1) samostojno orise, izda svoje
popolne nerazumetje njegove vloge v
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razvoju zapadnega evropskega slikar-
stva i modernega posebej. Tu je ne-
mogoce zavzell stalisée napram vsem
tem zmotam. £ nevrastenijo, patolo-
gitnostjo, bledo mistiko in teozofijo in
kar je se podabne se pac dado ljudje
in pojavi karakterizirati, ée pa je ta
morfoloska karakteristika identién
snanstvenim  razishavanjem in razia-
ganjem  stvari. je drugo  vprasanje.
Veho tega je vsa ta misticng naviaka
rekvizit  nemSkega  ekspresiojonizma,
katerega vidikov ne smemo Kratho in
malo prenasati drugam. Tako homo v
Rusiji dobili vse drugacne teinje, dasi
Kreitmaier o njil ne govori. in bomo
morali v Franciji postopati mpt'i dru-
gace, dasi Kreitmaier tudi o modernih
Francozih zelo malo ve, In kar hotem
povidariti: da je tudi nemiki chspresi-

qonizem  sam hodisi v podroabnostih
bodisi v struktivnem J-f.llllr-lll popoi-
noma krivo nacrtal (44—53). Neresna

in bunalna so festo njegova izvajanja,
il nepoufenega bravea pa nejasna
bolj nego ta isticna umetnost sama,
Pravilno  je  kreitmaier  spoznal
kapuciicto  ekspresijonizma za rlnhtlu
nove religijozne  umetnosti (65 in
kmalu tudi vso akutnost tega vpra-
zanja (prim. Hartlaub, kunst u. He-
ligion, ter moj clanck v Kkrizu na
gori L.k Problemu relig. nmetnosti
v odanadngi dobi, ki sem ga napisal

brez pornavanjo kakrinegakoli torza-
devnega spisa). Faktieno stanje pro-
hlema je danes na las tako kot ob
prvem dnevu;

moderne  religijozne
cerhvene nmetnosti ni. kje je T\'l'i\{hl.
fo ugotoviti pa¢ ni nafa naloga, Lepo
je priznanje sir. 149,50, da so  bile
cinergije izven katolizkih umetnikov
tem ozirun plodonejge in boljge. Bilo _|t'
ved resne volje tam nego b Tu je
bilo Susmarstvo starega kopita, kakor
nam  ga |1|l.'¢|\lll\'|jslju pril. 2932 pri-
cujote knjige in na pr. clanek isteg
Kreitmaterja v Zeitschrift fiie chr
liche Kunsi 192425 o A. Weekbecekerjn
in f¢ nekateri drogi, Bolj natanko sem
oznacil te vrste umetnosti v L Krizu®
I e, tn pa naj opororim &¢ na clanek
Georg  Lilla v isti LZeitschrilt™, st
letnik . Die Krisis der christlichen
kunst” in pa na izvajanja Kreitmai-
erjg v lvj knjigi -lr '.'I. 1238, 128/9,
150/5 in e drugod. Po vsem tem je
same kakor iron vn |}::-~.||u-h. te be-
rem  (str, 155). Mag es darum anch
lange davern, bis di¢ neue Kunst ihr
fegfeuer durehschritten hat: die Kir-
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che hat Zeit.” Jaz mislim, da ko so se
izrekle te besede, da je v oistem hipu
oni stari dualizem zadobil zopet svojo
polno veljavo in da imamo poslej zo-
pet dve struji, ki teéeta druga poleg
druge in se ne poznata. Zase vem, da
nisem tako mishl

Ali je religijozna vmeinost potem
sploh ¢ kak problem, sploh 3¢ kaka
llulugu sodunne kulture? To kot ..l"t'g=
lener” oznadeno stanje danes Se traja,
v drugaéni obliki sicer, a sile so 3¢
prav tiste, kot prvi dan. To so vice »
permanenei in ni videti, da bi se o
danes, v Ccasu stabiilzacije. pomembuo
izpremenilo, Joz mislim, da so pomo-
fommia l]i]i’.'\illi vse o \i{'t' i11 l.]i1. Ili i'ill"
treba drngace ravoati, A v ota speci-
jalna vprasanja niscne niti nameraval
tiuko globoko posedi,

hako je ekspresijonizem 2z vsemi
veporednimi  ali njemun nasprotnimi
strujami podasi presel v najnovejso,
se v tej dezeli kristaliziral tako, ¥
drugi drugace, izdelal ze prve oblike
nove tipike®, nove klasike”, nove
sobéestvene umetnosii”, da se poslu-
zim Kreitmuaierjevega izraza, o vsem
tem pri ke, ni ve¢ govora, kar vred-
nost njegove knjige obéutno zmanj-
Suje. Ni omenjen Rousseau, ne vemo
ni¢ o pemembnilh Francozih niti Nem-
¢ili niti Halijanilh. Pa¢ pa govori Kreit-
maier v sledetih ;mgllu\'jill o ,umet-
nosti, ki prilaja, ki bo prisla®™, in mi-
sli pri tem cerkveno umetnost monu-
mentalnega stila. On Ze razpravlja o
formi, ki bo sluzila metafizienim smo-
trom. in o barvi, ki bo izrazala ideje,
imela simbolno pomembnost (114). To
umeinost priliodnjosti povzame on Kot
absolutno religijozno (100/1), podrejena
in sluzedo visjim ciljem. Kdor je le za
hip in od dale¢ motril sodobno umet-
nost, ve, da se bori bad proti temu Kot
dediséini ckspresijonizma  in globlje
preteklosti. Ve pa tudi. da more Kot
baza sodobne verske umetnine biti le
sodobna in ne v preteklosti prezivela
umeiniska forma. Preicklost je Ze itak
v tisoferih niansali zastopana v le].

Razpravljanje o  konfesijonalm
umetnosti se me dojmi nejasno. re-
Gitev je pri Kreitmaierju kot pri Lillo
kompromis, bled nestvor, ki je 7e a
priori Zivljenja nezmozen., Vo fem pray
zin prav tici konfesijonalnost, v cem
nadalje cerkvenost umetnine? Sumim,
da si Kreitmaier sam ni v teh vpra-

sanjili povsem na jasnem, e primer-

Jam izvajanja str. 1189 in 167, ki so
pravo protislovje v tem pogledu. Nam,
ki smo kot srednjesolei spremljoli de-
bato o katolizki in nekatoliskt umet-
nosti, je ze tezko, taka razpravljonja
in njil raison d ¢étre razumet,

lwdi  pri interpretaciji - poedinih
wmeiniskib osebnosti, katerim <o pLo-
svecena  konéna  poglavja, si clovek
zeli marsika) drugace. hreitmaicr jim
ne gre do dna. se najbolj nam pri-
Lliza Sambergerja. Celoten ton njego-
vih izvajanj, stil pa ni simpaticen.
Tako se ne pisejo vet monografiéne
skice. Primer o levibh in  avezdah,
usode in idealov in blestede povrsine
in vsega podobnega imamo  dovolj.
Felix baumhauer je ahasverska, pa-
tolotka fligura — a to je tu .borba s
problemi. Felix Bauumbauer se ..I]:mri
2 materijo” za izraz (215) kakor nikdo
drugi in je velik umetnik. Juz ga ne
poznam. Kreitmaier se v njegovi skici
bori z nekimi strahovi, ki jih ni, po-
bija trditve, ki jih ni nikdo postayil
— in za dokaz zmage pozitivonega nad
negativnim  porabi - Baumbauerja
(222). Reproducirana dela mojstrov so
vsa obcutno boljsa nego Kreitmaicr-
jeva interpretacija.

Oprema knjige je izvrstna Kot pri
vsel ostalili publikacijah te zalozbe,
Li je izdala prav pred kraikim menda
7¢ v tretji nakladi tudi Kreitmaier-
jeve najbolifo knjigo: .Die Beuroner
Kunst®. Po njej ga sodim in cenim
brez pridreika, po tej ne,

Rajko Lozar.

RAZSTAVE.

Razstavo slovenske nmetnosti naj-
rovejie dobe je imenovalo Slovensko
nmeinizho  drustvo  svojo  privedites
v Pragi, ki je bila na ogled od 5. do
25, ,"-l.'Elll.'jlllli'ii v AleSevi dvoram wLime-
lecke Besede™, Razstavili so B. Jakac,
G. A. Kos, Fran Kralj, Tone Kralj,
V. Pilon. F. Stiploviek, Nande Vidmar,
Drago Vidmar, I Zupan, T, Kos in
I. Napotnik, skupaj 124 slik, Kipov in
grafik. hkatalog obsega kratek  uvod

{(del . Steletovega clanka iz Verai-
kona™ 1926) in scenam del,

Srecko Magolic star, in ml, sta ko-
lektivno razstavila v Jakopiéevem pa-
viljonu 29, avg, — 21, sept, Starejsi je
razstavil 180, mlajsi 34 izkljoéno kra-
jinskih slik, Katulog obsega poleg se-




na _avtobiograliene podathe obeh
razstavljaleey.

Jeseni*, 'V okvirju
pokrajinske razstave Ljubljanskem
velesejmu  je  organiziral umetniski
odbor umetnostne razstavo in jo in-
staliral v tm\'iljunu LK Po svojem
znafaju je bila razstava splofen salon
#zivedih likovonih vmetnikov, katerim so
se z malim oddelkom pridruzili arhi-
fekti. Razstavili so: Stane Cuderman,
Lojze Dolinar, Ivan Franké, Maksim
Gaspari, Josip M. Gorup, Rihard Ja-
kopi¢, Matija Jama, E. Justin, Fran
Klemend¢it, Ivan Kos, Adolf Lapajne,
Karel Luckmann, Miha Males, Spelea

SLjubljana v

Mladi¢, Elda Pis¢anee, Beno Puteani,
Hinko Smrekar, Sa%a Santel, Fran

Tratnik, Bruno Vavpotié, Ivan Vavpo-
tit, Ferdo Vesel. Ivan Zaje. Anica Sod-
nik-Zupance, Lojze Zagar; Ivan Cargo,
Bozidar Jakac, Gojmir A. Kos, Fran
Kralj, Tone Kralj. Marjan Musié, Veno
Pilon. Domicijan Serajnik, Fran Stip-
loviek, Drago Vidmar, Nande Yidmar,
Fran Zupan, Tine Kos, Janez Napot-
nik. Dragotin Fatur, Herman [los,
Ivo Spinéié, Rado Kregar. Vseh slik.
Kipov. grafik in projektov je bilo okoli
600, Uvodno besedo v katalogu je pisal
Ivan Vavpotic. Od 4, sept. — 4. sent.
odprto  razstavo je sejmska publika
obiskala v izrednem Stevilu; umetnine
sta nakupili drzava in mestna obcina
Ij||h]j.s|n:1Lu_ Narodna galerija ter ne-
kateri zasebmiki.

Kolegij jugoslov. umetnikoyv - gra-
fikov je priredil pod firmo ,.gugnsln—
vanska umetnost™ razstavo grafik. rish
in akvareloy v Rudolfinumu® v Pra-
gi. Na razstavi, ki je bila otvorjena
od 4 avg do 12, sept. so bili zasto-
ani: Romeo Bucar (1), Alfred Bus-
wch (1), Joso Buzan (4). Fogomil Car
(7), Elko Justin (6), Vlado Filkovac
(20, M. D). Gjuri¢ (5), Ivan Kos (3).
TLavoslav Kralj (8. 1. Kuhmann (1).
Petar Ovrli¢ (5), Vlaho Peéanac (4).
Fran Podrekar (16), Dragan Renarié
{7), Hinko Smrekar (1). Matej Sternen
(6 Rajko Subi¢ (2), Bruno Vavpoti¢
(1), Lojze Zagar (2), Katalog 2z notico
6 kolegiju je 1 v Cedcind in v nem-
#ini. — Razstava je sedaj otvorjena
v Plznu v umetno-obrinem muzejn,

Razstave slik in hrvatskih vezenin
v Osijeku (11, do 26, sept.) se je ude-
lezil Sasa Santel z 12 deli. (Katalog).

F. Mesesnel.
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RAZNO.,
Spomini na Ivana Groharja.

Ko sem se |, 195 v jeseni vrnil
s potitnic, ki sem jih, kakor vsako
leto, « rodbinoe prebil pri svojih sta-
risih v Savinjski dolini, zopet v svoje
dunajsko stanovanje v XIL okraju,
Schiinbrunnersiralfe 260, v neposrednji
blizini Schinbrunnskega parka, in sem
drugi dan pozdravil svojo hisno gospo-
dinjo, gospo Woldanove, dobrodusne
in prijazno dunajsko purgarico, mi je
z velikim veseljem povedala, da je
oddala atelier v hidi in da je najemnik
slovenski slikar, torej moj rojak.
Imena se ni mogla takoj spomniti. a ko
sem ji navedel par imen nasih slikar-
jev, sva kmalu dognala, da je bil to
nat Ivan Grohar, Pristavila je Se, da
je novi najemnik ljubezniv in miren
o,

Atelier je bil ravno nad mojim
stanovanjem, ki je bilo v 1L nad-
stropju. Cez par dni sem stopil Se
stopnjice visje, da pozdravim svojega
soseda nad seboj. Nafel sem ga doma.
Opomnil je. da je na poti v svoj ate-
ljer 7e opazil na mojih vratih ime
svojega rojaka, Razkazal mi je atelier
in ‘svoja dela. kolikor jih' je imel
doma. Atelier je bhil lep. prostoren,
obstoje¢ iz dveh prostorov, od kate-
rili je bil prvi dolofen za stanovanje,
drugi z velikim oknom na za delav-
nico: razentega je imel Se balkoncek
na svetlobno dvorigte. Atelier sicer ni
imel povsem pravilne ludi, ker je hil
obrnjen na juzno stran, a v ostalem
je hil idea'na delavnica za mladega
umetnika.

Razgovarjala sva se o marsicem,
o slovenski umetnosti, o gmotnem po-
lozaju nmeinikov — njegovih tovari-
fev, o dunajskih umetniZkih razstavah
in umetnostnih razmerah. Povahil sem
ga. da me bo veselilo, ¢e se kdaj
oglnsi pri meni na razgovor. Prisel je
vedkrat. a ne pogosto, Spocetka se mu
je dosti dobro godilo: prinesel je hil
nekaj denarja seboj in upal je, da se
bo dalo na Dunaju Jazje kaj prodati
in #asluz nego v domovini, Pa o za-
sluzka ni bilo in denar je zaéel po-
hajati. Moral je varcevati in zacel je
vidno hujiati; parkrat me ie poprosil
za majlino vosojilo. toda videti je bilo,
da mu je bilo vedno teiko. Ganljivo
je hilo. kako je bil skromen. Ce je
dobil goldinar. se mu je raziasnil
obraz: ,danes si bomo pa privestili®,
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je dejal, se hitro poslovil in odjadral
na cesto, .‘*-Enpil sem enkrat na balkon
da pogledam za njim. in videl sem,
kako je kar skakljaje hitel po ulici,
kakor bi ga nesel veter, ki tako rad
piha po dunajskih ulicah. Zdel se mi
je razpolozen, kakor bi hotel z goldi-
narjem v Fepu vprasati. kolike stane
Dunaj! Mahal jo je v VIIL okraj, e
se ne motim. v kavarno Beethoven,
kjer je imel svojo druzbo.

Povabil sem ga parkrat na obed,
in ker se mi je zdelo. da je veckrat
brez kosila, sem mu ponudil, naj ne
taka na vabilo, temved naj pride, ka-
dar mu drago. da mu je vedno reser-
viran prostor za nafo mizo. A nikdar
se ni posluzil te ponudbe in prisel je
vedno le na posebno vabilo.

Nekot po zimi mi je prinesel firi
<licice, zimske studije. slikane na les,
na descicah od fkatelj za cigare, ter
mi jih je ponudil v nakup, Vzel sem
jih za skromno ceno. a pozneje sem
mu jih dal na razpolago za razstavo
z dovoljenjem, da jili sme tudi pro-
dati, ako se najde kupec. In res je
vedjo sliko prodal, manjsi dve, jutro
in veter, slikano na takozvanem .rde-
¢em hribtku” v Lainzu, pa sta ostali
meni in hranim ju S kot liub in drag
spomin na simpaticnega umetni

Da bi se pokazal v javnosti in dn
bi kaj prodal ali zaslozil, je zadel
misliti na razstavo na Dunaju in tako
je priglo do prve slovenske umetniske
razstave na Dunaju v Galeriji Miethke
I. Dorotheergasse 11. Hranim fe ka-
talog te razstave: .Ausstellung der
Kiinstlervereinigung ,Sava™ (Sloveni-
sche Kiinstler) Mirz — April 1904, V
resnici se je otvorila razstava e fe-
birnarja, zakaj kritike skoro vseh du-
najskih listov, ki jih tudi hranim. so
vse datirane od konea februarja. Vsa
pogajanja in vso priredbo ]j-.- vodil
Grohar, Razstave so se ude

il

ezili, R.
Jakopi¢ (18 del), Mat, Jama (15 del).
Lujiza Jama (1 delo), R, Klein (1 delo).
Mat, Sternen (7 del), Ferdo Vesel
{15 del). P. 2Zmitek (10 del), Fr. Eer-
neker (3 del) in Grohar sam (9 del).
Na prvem mestu v katalogu je il
Ivan Grohar. ker so bili slikarji na-
vedeni po abecednem redu. na Koneu
pa kipar Lerneker. ¥V katalogu so pri
Groharju  navedena dela: 1) Im
Friinling, 2.) Fluss Alberone (unfer-
kiinflich), 3.) Studie, 4) Dorf Occulis,
5). Das Feld von Rafolée, 6). Der Ge-
meinderat in pod 7. 8 in 9 Winier-
studie”, ki sem mu jil prepustil,

Grobar je imel s priveditvijo raz-

stave obile skrbi, dela in truda, K
otvoritvi razstave sta prisla na Dunaj
tudi  Jukopi¢ in Zmitek. Umetnosine

kritike posameznih lisiov so  vahili
osebno. Pred otvoritvijo razstave =o
se zbrali pri meni Grohar, Jukopié,
Zmitek in Bernekar in tréili smo na
sreco in dober uspeh razstave, Bili
so vsil dobre volje, polni pricakovanja
in nad, in Grohar je vzkliknil: Fantje,
spomladi pa bomeo zopet planili na
nafe breze” Iskreno hrepenenje po
domovini zveni iz tega vzklika.
Razstava je dosegla dostojen uspeh.
Vsi dunajski listi so priobfili kmalu
po otvoritvi ocene,” ki sicer niso bile
entuzijasticne, vendar prijazne in so
priznavale nadarjenost nasili umetni-
kov, povdarjajo¢, da je slovenska
nmetnost Se lllljtliltl in da bo imela na
starih kulturnih dunajskilh tleh tezko
stalite. Tako je pisal S. (ervaes) v
~Neue Freie Presse® 2. marvea: Torej
e vendar dozivljamo presenelenjal
Pri Mietkeju se kar naenkrat nanovo
odkriva cela avstrijska umetnosina
provinca. O slovenskih slikarjih se je
izven Kranjske in Juzne Stajerske go-
Lovo ;'it' IIIEIIII \'l‘(llfll]. ]" FPII&J‘ =0 Id-
enkrat tu, sami novinei iz ljubljonskih
krajev in postavili so se takoj prav
posteno, Kot celota dela ta razstava
odlotno  viis velike sveZosti in reso-
lutnega talenta, predvsem tudi tem-
peramenta in moéne, poftene ljubezni
do umetnosti... Skupna rojaska nota
je krepkejSa nego individualna dife-
rencijoacijo. Yendar se 2di, do sta Ivan
Grohar (ki Zzivi na Dunaju) in Rihard
Jakopic (v Ljubljani) najizrazitejSa
cloveka. Grohar je nele nenavadno
spreten neoimpresionist, femvec nje-
gove pokrajine dihajo tudi neko jo-
sebno poezijo, nekaj solnéna-hlapnega.
vibrirajotega, kar je silno prikupno..."
— Hugo Haberfeld je napisal v, Zeit™
od 28 11, 1904 tako zanimiv referat z
ozirom na sedanjo dobo, da ga poda-
jam po vedini v prevodu:; .Ako se
popeljemo  zveder po juini Zeleznici
v Benetke, hiti vlak v jutranji srebrni-
ni po slovenski zemlji. Brzo. menjaje.
negotovo bezé podobe mimo e zastr-
tega  pogleda, foda spomin  zapuica
trajno razloten vtis. Clovek futi, da

* Primerjaj tudi Ljubljanski Zvon
1004, str. $45—447, 510511, 571—575:
L.losip) H.h-;:nlih — Sever, Glasovi du-
najske kritike o razstavi slovenskih
umetnikov. Op. ur.



mora vse, kar nedostaja tej trdi po-
krajini, da bi postala umetnifko do-
zivetje, nadomestiti [jubezen ¢loveka.
Clovek pa tudi sluti, da ta ljubezen
ne najde v zahvalo micne sile, ne za-
pravljive veselosti. Brezkonfne rav-
nine z gri¢i, brezkonfno nebo — v
samotni kotanji se bojefe stiska vas,
ki nanjo prezé vetrovi. Hrepenenje,
vernost, plapolajoéa voboZnost so da-
rovi za umetnike te slovenske zemlje.
Arhitektonsko  delo  Josipa Plecnika,
ki zivi med nami in se clrnlli v majhnih
delih, docim bi bil poklican, da postavi
kritansko umetnost na moderne pod-
lage. je potopljeno v temno Zzareto
atmosfero. Kar je priflo verzov in
proze slovenskih pesnikov v razire-
senih prevodil k nam, vse nosi na sebi
te znake. In sedaj jih lahko zopet
najdemo skoro v vsaki sliki umetnizke
zdruzitve . Sava”, ki je priredila pri
Micthkeju razstavo.

Zbirka  vzbuja obcutje novega
sveta  (Neulandstimmung)., Ker pri
Slovencih ni Aradicije. so vsi mladi
umeiniki novotarji. seveda ne iz lastne
sile, iemved po vplivih iz Pariza in
Miinchena, Tudi rusko umetnost bi
bhilo treba imenovati kot vzoree. ako
bi se ne smelo domnevati, da izvirajo
skupne poteze iz enakih globin slo-
vanske pradnfe. Najmotneje pa je
volival Seganiini. Skoro vsi umetniki
¢ posluzujejo  tehnike 2 lopatico
(Spachtel). Toda negledé na to, da ta
tehnika za naravo slovenskih slik ni
tako organsko poireben izraz kakor
za  Segantinija. nimajo Slovenci. na
primer na Dunaju ziveci Ivan Grohar
mojstrove lahke. gibéne roke. Tako
zadusi grobo delo marsikateri drazestni
koloristi¢ni domislek. Toda za izbire
tehnike z lopatico niso merodajni zu-
nanji motivi. Nezlomljeni sili sloven-
skih slikarjev je, tako se zdi, copié
prenezno orodje in festo se zdis da
puscajo  feci barve mneposredno na
platno ... Skupina vstopa sedaj poleg
Cesnega JManesa™ in poljske ,Sztuke™
kot jufna straZa v boj za veliko mo-
derno slovansko umetnost.” Zanimiva
je ta sodha nemikega kritika. ker je
objektivia  in res dobro  ohéutena,
skoro bi rekel nrorofka!

SWiener Morgenzeitung” od 28, 11,
1904 je pisala: ... tu so sami krepki
talenti, Li marsikaj nudijo in mnogo
obetajo; pri tem so vsi Se mladi in
zato se jim marsikaj, kar se zdi ne-
dovrieno, odpuita. Domado pokrajinoe
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najuemo pogosto in dobro obfuteno,
posebno Grohar se odlikuje med po-
Krajinarji s svojim krepko-toplim io-
nom. Slika Pomlad®, na kateri kon-

trastirajo na  poseben  nacin nezni
barvni  vplivi in pastozna tehnika,
nam je najbolj ugajala...” ,Neues

Wiener Taghlatt™ od 20/11 1904 je pisal
med drugim: .... Slovenci bodo imeli,
dasi se pojavljn v novejiem fasu
stremljenje pospesevati razvoj domo-
vinske umetnosti in gojitev narodne
posebnosti — nu Dunaju teiko staliSée,
ker so to sami mlajéi umetniki. kojih
imena in dela so nam 3¢ tuja... Na-
ravna posebnost se izraza najmoéneje
v pokrajinskih slikah. zlasti v Gro-
harjevih, ki se za slikanje kranjskega
apnencga sveta in njegove vegetacije
posluzuje poscbne pastozne tehnike,
Neznost  barvoih obéutij, ki spomi-
njajo  celo na  Sisleva, kontrastira
cudno z nametom z lopatico, ki je v
blizini jedva znosen. Sele na 20 kora-
kov razdalje daje slika pravi celotni
efekt. Velika senoZetna in gricevita
pokrajina  Spomladi® in ,Rafoliko
polje™ vplivata najenotneje in najsim-
paticneje...."  _Reichswehr™ od  dne
3 marca 1904 je pisala: ,Razstava
umetniske zveze Sava®, ki jo je vi-
deti sedaj v galeriji Miethke, nndi
marsikatero presenefenje prijetne na-
rave. Tiho in skromno je vzrasla daled
tam doli na juinem Stajerskem in
Kranjskem cela wvrsia ~ slovenskih
umetnikov, ki se poganjajo sedaj z
tezko silo in svezostjo za svoje pri-
zn;!njv.. 0 ravnopravnost v kraljesivu
umetnosti, Ni fe dolgo tega, ko se
nismo nit vedeli o slovenskih umetni-
kih ali vsaj jako malo. To je postalo
drugate Sele po razstavi v Ljubljani,
ki je pokazala. kak3no bogasive je
Lilo ostalo nedvignjeno. Sedaj se je
nekaj gospodov predstavilo tudi Du-
najéanom, mirno, toda samozavestno.
Posamezne  osebnosti  umeinikov e
niso docela jasno in osiro lofene druga
o druge, kakor kaZe celotni viis raz-
stave pri Miethkeju, toda celotna slika
vzbuja respekt. Cudno je. s kakinim
globokim obéutkom deluje nacijonalni
moment v teh wmetninah: pri neka-
teril slikah se more govoriti naravnost
o nacijonalnem slikarsiva, Kadar bodo
enkrat vsi ti umetniki nadli svojo
polno posebnost, potem bodo izginili
tudi spomini. ki se KaZzejo danes Ze
1azlofno,  morda pnirﬂ;r.fut"nn. Joza
Uprka, Segantini, ruski. poljski, Tran-
coski umetniki, tuintam  todi - Miir-
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chenska ali Berlinska primes. so bili
vzorni slovenskim umetnikom. 5 silo
in mladostno nebrzdanostjo streljajo
viasih v tehniki ¢ez cilj, toda to je
mnogo obetajot modt, ki vre. Pravilno
v delu kakor kak Segantini, toda 2
lopato namesto z lopatico dela Ivan
Grohar, Ta pastozna  tehnika daje
krasne efekie, ki skoro nikoli ne de-
lajo sile nezno melanhonicnemu ob-
tutju. Naravnost sijajno  deluje ta
manira na primer v sliki Spomladi®,
Kaos bary, predelan z lopatico, zgleda
na distanco kakor s evericami posejan
travnik. Tudi osiala Groharjeva dela

kazejo moden talent. Zlasti za ob-
cutje v ludi in zraku  ima  umetnik
odliten dar. ki kaze v ne docela
solnénojasnih slikah vcasih melanho-

licen izraz...” ,Fremdenblatt’ od
8. dne marca 1904, 1, je priobéil sim-
patitno oceno in pravi med drugim ...
Loni imajo talent. in ta talent je mo-
deren. Njihov svet je barvno obéutje,
impresija... cela vrsta takih studij je
v resnici  interesantna.  Oglejmo  si
zimske studije Ivana Groharja (Dunaj)
z njihovim roznatovijolicastim  sne-
gom. prilitne v zlatem vedernem
solneu ... tndi veliki izrezki narave
so tu, gledami na njihov tihi barvni
blesk: tako Groharjevi sliki  .Vas
occulis” in .Rafoliko polje”, spominja-
jote na priproste poljske evetice. ..
V celem imajo ti mladi Slovenci prav
lep uspeh in Zeleti bi bilo, da bi jim
bil tudi materijelno v prid.  Samo
Jlustriertes Extrablatt” od 28711 in
.Dentsches  Taghlatt™  (Ostdentsche
Rundschau)  od 28711 1904, 1. nista
mogla  prikriti  svojega  politiénegn
srda in soveastva ter st zeniéljivo,
prezirljivo in ironiéne porotala o duo-
najski slovenski razstavi: _Deutsches

Tagblait* je kondal s stavkom: . Na-
juznem~  Stajerskem.  Koroskem  in
kranjskem  bijejo Slovenci  zoper

Nemee, svoj kalturni vir. boi na noz
Mi Dunajéani pa jim odpiramo v
zohvalo za to nemiki umeinostni trg”

Toda kljub temn je prinesel ta
nastop v tujini slovenskim umetnikom
moralen in deloma tudi gmoten uspeh,
Tudi Grohar je prodal par slik in
tako je bil za nekaj ¢asa zopet resen
skrbi. Seveda dolgo to ni trajalo in
zopel se joe javila sila. Ko ni mogel
ved plafevati najemnine za atelier, se
je preselil v Lainz-Speising, v skromno
predmesine kmetsko hiso, Kdaj se je
preselil in kdaj je zapuostil Dunaj, e
ne spomingam vec.

Nuslednje leto 1905 sem pga opo-
zoril, da so sezidali v Cadramu novo
cerkev in da jo hocejo dati slikati, Od-
govoril mi je z naslednjim pismom:

Skofja Loka 3/VIL 03,
Velecenjeni gospod!

Prejel sem Yaso zalepko. Hvala
lepa. Bil sem v Cadramu, ogledal cer-
kev, ter govoril z Zupnikom. On je
obljubil, da se obrne do mene, le glede
flt'“l“'jil .:'\l.' ne ve I\(Illj I](l ] l'l’l:'[ rec
vresnifila. Cerkev je lepa in velika,
ne bo napaéno, ako jo dobim.

Glede Berlina je res, bil sem po-
vabljen tja ter poslal stvari, Ne
vem, kaj so ravoo na mojilh  receh
najdli. drugi niso bili povabljeni.

Sicer pa tako pilharim, komaj da
gre:... Srbi nam ne izplacajo. Pisali
smo direktno — kralju, a ni¢ ne po-
maga, slike so daoli, a mi denarja ne
dobemao.

Pri nas grozna vrofina ljudi mori,
menda na Dunaju ne bo boljSe: pa
saj Vi ne ostancte tam? Je lepie v
zeleni Stajerski.

."1‘||n'|'||vt'_.-w jl' pt'i\'f}ﬁ("il ‘ztil(h'ljil-'
Vasze osebe. haj!

Vas in Yafo gospo ter vse znance
srino pozdravljam

Vas
Iv. Grohar™

Videl ga nisem nikdar vec, Jasno
pa mi je ostala v spominu simpatiéna
oseba  Groharjeva,  njegova  tiha,
skromna in mirna nrav in globoko
me je zabolela nekaoj let kasneje vest
o prervani  smrti tega  nadarjenega
umetnika, ki bi bil obogatil naso
umetnosino kulturo gotove Se 2 od-
li¢nimi deli, ako bi mu ne bila smrt
izhila iz rok Copita in palete.

Ko sem 1. 1920, v prijetni druzhi
naredil izlet iz Kamnika &ez Voldji
potok. Rova in Delenje na Brdo na
kersnikov grob in zagledal polje v
Rafoléah, ki ga je Grohar s toliko
ljubeznijo ovekovedil na svoji sliki,
se mi je milo storilo in dolgo nisem
mogel loCiti pogleda od  prijaznega
solnénera pobotja, na katerem so ne-
kdaj potivale umetnikove oéi, dolgo
pa tudi ne mishi od slikarja rafolikega
polja.

V Kamniku, dne 10, junija 1926

Dr. F. Vidic.




Pravkar je izsel 2. zv. knjiznice Narodne galerije:

Izidor Cankar

Uvod v umevanje

likovne umetnosti
[Sistematika stila/

Bros. 62 d., v platn. vez. 70 d.
za clane NG bros. 50 d.. vez, 558 d.

Knjiga, ki obravnava na 224 straneh in na podlagi
48 ilustracij, posamezne stilne znake, njih medse-
bojno odvisnost ter umetnino kot organizem, je
prvo slovensko moderno delo o teh problemih in
izvrstna Sola za spoznavanje likovne umetnosti,
kakrino smo Slovenci Ze dolgo potrebovali.

Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov/
Solske knjige / Vse pisarniske potrebitine

NOVA ZAILOZBA

LJUBLJANA, KONGRESNI TRG STEV. 19

T .

Zbrani spisi Ivana Cankarja:
zv. L 1L HL in 1V.
Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in umetniske izdaje




PAPIROGRAFIJA

druzba z o. z

LJUBLJANA, Gosposvetska c. 10

IEn gros prodaja papirja
Stalna zaloga papirja vseh vrst

Konkurenéne tvorniske cene

UMETNISKI ZAVOD

ZA KNJIGOTISK / KAMENOTISK
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK

J. BLASNIKA NASL.

IZVRSITEV VSEH V TISKARSKO
STROKO SPADAJOCIH TISKOVIN

[JUBLJANA/BREG 12




