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Prof. Dr, M, Murko:

T Karel Strekelj.

Prerano za znanost in nas$ narod je umrl 7. julija t. 1. v Gradeu
redni profesor slovanske filologije dr. Karel Strekeli, 3e le 53
let star, K vetnemu pocitku ga je spremilo 10. jul. na pokopali§ce
sv. Lenarta res veliko Stevilo vseudili$kih profesorjev, mmogo
rofakov in akademi®ne mladine, ki se je poslovila z eno naSih
genljivih Zalostink od svojega ucitelja in dolgoletnega pogrtvo-
valnega tajnika »Podpornega drutva za slovenske visokoSolce v
Gradcue, 4

Ker se pravo Kulturno delo pri nas Se premalo ceni, se nase
ob¢instvo pa¢ ni dovoli zavedalo, da smo izgubili odli¢nega in
Zza nas zasluZnega jezikoslovea in izdajatelia slovenskih narodnih
pesmi, posebno pa se je v dobi, ko se toliko govori o slovenskem
vseuliliSu, malo naglalalo, da je legel v grob prvi vseuCilidki
profesor slovenskega jezika in slovstva, ki je tudi prvi zopet
slovenski predaval v istem Gradcu, kijer se je slifala slovenska
beseda pri pravnikih v letih 1849.—1853. —

K. Strekelj se je porodil 24. febr. 1859. na G -=nskem, na
goriskem Krasu, in pravi KraSevec je ostal do konca svojih dni.
V vi§je razrede ljindske 3ole v Gorici je pridel skoro slu¢aino. Ko
le starejSi brat Franc Ze bil pripravljen na pot, da pojde po po-
Citnicah zopet v Solo, vprasali so Karla, ne bi 1i hotel tudi on
iti, ali dolgo se ni mogel loCiti od svojih liubljenih ov&ic. V goridki
gimnaziji (1870—1878) je na njega posebno vplival profesor Fr.
Levec s svojimi predavanii o slovenskem jeziku in slovstvu; o
tem uditelju je govoril vedno s posebnim spoStovanjem, solze
pa so mu prihajale v o¢i, ko se je v mlajSih letih spominjal svo-
jega prijatelja pesnika Krilana (Jos. Pagliaruzzi). Zanimanje za
narodno govorico na Krasu in na BeneSkem je vzbujal v njem
osebno mu znani ruskopoljski slavist Jan Baudouin de Courtenay,
ki je pisal v L. 1872. in 1873. svoje »Opazke« v »Sodo«, pozneje
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Prof. Dr. M. Murko: 7 Karel Strekel].

pa udene razprave o naredju v Reziji in v Cirknem. Za Strekljevo
znanstveno delovanje je bilo vaZno tudi to, da se je v Gorici
poleg lasine naudil Se furlanséine.

Na Dunaju je Studiral od 1. 1878, slovansko in klasi®no filo-
i ter primerjajofe jezikoslovie; 1 1884, je dosegel {ast

ofije. Med poslednjimi Miklo§i¢evimi udenci je on

1 uéitelju najbolj podoben. Kot gramatik je bil enako
stvaren, wratkobeseden, teoretiziranju nenaklonjen in nekoliko
konservativen, dasi je zasledoval in obvladal novejsi razvitek
slovanskega in primerjajoCega jezikoslovia, pri naStevanju in tol-
madcenju staroslovenskih spomenikov se je drZal njegove filoloSke
metode, poleg Zivega jezika narodovega ga je posebno zanimala
etimologija in pa vsa ustna knjizevnost. V duhu svojega velikega
uéitelja je ostal tudi vedno resni¢en slavist, ki se ni omejeval na
svoj jezik. Porabil je vsako priliko, da se je tudi praktiéno naudil
slovanskih jezikov. n. pr. poli€ine in maloruiine kot enoletnik
v nekem #aliSkem polku. Pod MikloZidem se je Ze 1, 1886 na
Dumaju habilitiral s pisano disertacijo, kar je bilo takrat Se mo-
gote, od niega je tudi dobil neporabljene zbirke slovenskih na-
rodnih besed in pesmi.

V dijaZkih krogih Strekeli ni bil v osprediu, ni se dal pri-
siliti k nainavadneji§emu govoru, pa¢ pa je znal s pretresujodim
<ustvom zapeti kako narodno pesem, dasi sicer ni bil pevec.

Rano se je lotil peresa, »Ljubljanskemu Zvonue« je hil so-
trudnik od njegovega prvega leta, Porocal je v njem naiveé 2
literarnih pojavih pri Slovanih, posebno o velikih ruskih pisateliih.
Vendar pisatelievanje in dociranje ga ni moglo rediti in tako je
odSel nekaj Casa kot uditeli v hiSo grofice Colloredo-Mannsield,
vdove po nekdanjem ministru. Z rodbino je prihajal na Ce&ko
in tako je imel priliko uliti se tudi ¢es¢ine. L. 1890. pa se mu je
posrecilo, da je postal Cigaletov naslednik v uredniStvu slo-
venske izdaje DrZavnega Zakonika, Ta vaZna in nelahka sluZba,
ki mu je prvi¢ omogodila mirno znanstveno delovanje, ie od-
govarijala njegovim teZnjam. Bil je sicer samotar v Zivlienju in
znanosti, ali ni hotel biti samo teoreti¢en slovnitar in se ome-
jevati na svoje preiskave med $tirimi stenami, njegova Zelja je
bila presajati znanstvene resnice tudi v Zivljenje, Cistost in pra-
vilnost naSega jezika mu je bila vedno pri sreu. UCil se je rad
od prvega in glavnega jezikotvorca, od naroda samega, zaradi
tega je ?thfilal sam besede med njim in dobival obSirne zbirke od
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raznih strani; mnogo tega blaga je objavil v razpravah »lz be-
sednega zaklada narodovega« v Letopisu Matice Slovenske,
mnogo pa Se se nahaja v njegovi zapu¥tini. Nove potrebne mu
besede je torej iskal najprei med marodom, jemal jih je tudi od
drugih Slovanov, ali znal jih je izbirati in na%emu jeziku pri-
krajati, stvarjal jih je pa tudi sam, vendar v duhu slovenskega
in drugih slovanskih jezikov., V tem oziru torej DrZavni Zakonik
ni mogel imeti boljSega urednika. Razumem pa tudi, da pravniki
niso bili vedno Z njim zadovolini, ker strogi jurididéni termini se
nie dajo vselej po domacle povedati ali opisati, in treba jim je tudi
znati njith natanden pomen, ki pa tudi najmarljiveji§emu filologu ni
vselej pristopen. Ideal urednika DrZavnega Zakonika bi bil prav-
nik, ki je ob enem dober pisatelj s filologi®no izobrazbo, ali pa
enak filolog z juridi¢no, O vrednosti Streklievih prevodov bi se
moglo danes Ze izreti objektivno strokovnjaSko mmnenje, za ka-
tero se hrani v zapus¢ini posebno zanimivo gradivo, namred
Obilne korekture k civilno-pravdnemu redu od deZ. predsednika
v p. barona Winklerja.

Streklia pa je &akala Se veda in miegovim zmoZnostim pri=
mernejSa naloga. Slovenski poslanci in Vatroslay Oblak so pri-
borili na graskem vseudiliS¢u novo stolico »za slovansko filologijo
§ posebnim ozirom na slovenski jezik in knjiZevnost.«') Ko pa je
Oblak umrl pred imenovanjem za izrednega profesorja na to
stolico, debil je vrednega naslednika v K. Streklju, ki je bil
imenovan s cesarskim sklepom z dne 4. oktobra 1. 1896 in nastopil
svojo sluZbo 1, aprila 1. 1897. Delokrog mu je bil oznafen v na-
slovu, posebno pa se je zahtevalo, da ¢ita vsako leto eno glavno
predavanje o slovenskem jeziku in slovstvu v obsegu 3—4 ur
na teden, razen tega pa predavanja o drugih predmetih slovan-
ske filologije, kakor o staroslovenstini in o srbsko-hrvatkem je-
ziku in slovstvu, V tem okvirju je tudi vestno in uspes$no deloval
kot uenjak in uliteli. O slovenskem jeziku in slovstvu je zadel
sam predavati slovenski po primeru profesoria za lagki jezik in
slovstvo ter je svoja predavanja tudi slovenski oznanjal. Niegov
poloZaj v Gradcu pa ni bil prijeten. Prof. Krek ga je sicer sam
predioZil unico loco, ali sprejel ga je tako nemilostno, da bi bil
Strekelj najrajsi na Dunaj nazaj odSel. Rojaka in edina zastopnika

') V. Oblak se ni habilitiral za .staro- in novoslovenddéino® in tudi
Strekelj ni dobil take stolice. Pr. moj spis V. Oblak, Knezova knjiZnica
VI. zv. str, 224-—927.
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slovenske vede v tuiem mestu se nista ved naSla, kar je bilo
seveda obema samotariema v Skodo, Ne bi tega omenjal, ako se
to me bi bilo zgodilo Se z druge stramni in ako se ne bi bil lani
v enem nadih dnevnikov napadal in poniZeval prof. Krek, da se
povzdigne prof. Streklja. Tega pokojnik mi potreboval. Kar pa se
tide proi. Kreka, smem, ker tudi meni ni bil naklonjen, tem bolj
priznavati, da se je od raznih strani po nepotrebnem in netaktno
Zalilo niegovo samoljubje, niegova razdraZliivost pa je bila Ze
predvestnica bolezni, na kateri je skoro po svoii vpokojitvi umrl.
Posebno pa se mu ne sme kratiti njegovih zaslug: kot prvi pro-
fesor slovanske filologije v Gradcu je bil za svoi ¢as popolnoma
moZ na svojem mestu in delo, kakorno je njegova »Einleitung
in die slavische Literaturgeschichte«, bi moglo biti v dast vsa-
kemu udenjaku, pod &rto Se danes ni zastarelo, ‘kajti prinada
natanéno bibliografijo vsega, kar se je do leta 1887. pisalo o
starih Slovanih, njih kulturi in sedanji ustni KknjiZevnosti, za
svojo dobo pa je imela posebno v prvi izdaji (1. 1874) neizmerno
velik vpliv, pod katerim je stala velina slovanskih literarnih
zeodovin, posebno pa vse jugoslovanske,

Bridke izku¥nje je pretrpel Strekelj, ker dolgo ni dosegel
redne profesure, ki si jo je s svojim delom poSteno zasluZil.
Povsod v udenem svetu®) in tudi med svojimi gra8kimi tovari§i
je vZival spodtovanie, samo v fakulteti so pravinosti branili
pot narodnostni in drugi oziri, ki so se prikrivali z narodnostnim
pla&tem. Nijegova stolica od zalfetka marsikomu ni bila sim-
patidna zaradi mjenega postanka in imena, smatrala se je za
potrebno zlo in vsled tega se je naglaSalo nadelo, da ~ Gradeu
ne more biti dveh rednih stolic za slovansko filologijo, dasi
je slavistika na vseh avstrijskih univerzah tako ureiena, da je
poleg stolice za slovansko filologijo $e druga stolica za dotini
dezelni jezik, n. pr. ima Lvov 3e polisko in celo dve za malo-
rugtino, v Cernovicih pa nahajamo poleg slavisti®ne in maloruske
e celo za 200.000 avstriiskih Rumunov posebno stolico za ru-
mun&ino poleg stolice za romansko filologijo. Vendar ti in drugi
razlogi pri danasnjih razmerah niso obveljali, Dolgi boji so se
prvikrat kon&ali s tem, da je fakulteta predloZila (26. okt. 1903)
za Streklia osebno doklado 2000 kron, katero mu je ministrstvo

7 Za dopisnega élana ga je izvolila ,Spoleénost nirodopisného mu-
sea deskoslovanského* v Pragi (1900), cesarska akademija znanosti v Pe-
terburgu (1902) in kralj. srpska akademija v Beogradu (1910).
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dovolilo Se le od 1. okt. 1905, Istega leta je postal &lan izpitne
komisije za srednje Sole in 1. 1906, tudi vodia seminarja za slo-
vansko iilologijo. Leta 1907, ga je fakulteta predloZila za VI, raz-
red (ali ne za rednega profesorial) in po tem izrazila tudi Zeljo,
naj se jii ohrani, ko ga je bolgarsko nauéno ministrstvo pozvalo v
Sofijo. Na podlagi vsega tega je Strekeli pod ministrom Marche-
tom vendar dobil ordinarijat 1. 1908,

Ko se dames oziram na to tudi za me neizmerno teZavno do-
bo, se mi vzbuja eden svetel spomin: nikoli nisem slifal besede,
ki bi kratila njegove znanstvene in uciteljske zasluge ali kaj ugo-
variala proti niegovi osebi. 1z »Landsmannprofessur«, za Kar se
ie smatrala izprva njegova stolica, je on s svoilm znanjem,
vstrainim delom in znatainostio ustvaril polnopravne stolico za
sloven&&ino, ker to je po svoijem bistvu druga stolica za slovansko
filologijo v Gradcu., Ta zasluga se mii ne sme pozabiti in bodi
vzgled vsem, ki enako trpijo!

Zalibog Streklju ni bilo sojeno, da bi Se dolgo brez skrbi in
zadevolien deloval za sveojo znanost. Za nas je Skoda tem vedia,
ker se je s posebno vnemo vinil k domacim predmetom, katere
ie nekaj Casa stavil belj na stran, kaiti s pridkaniem o slovenskem
pravepisy in s podebnimi razpravami se ni moge!l uveljaviti pred
Sirokim znanstvenim svetom. Posebno se je lotil dela, ki mu je
vedno bilo pred odmi kot zadnii in najvisii cili, historitne slovnice
slovenskega jezika. Vsled tega je izkopal in dopolnil tudi svoje
stare &lanke »O Levitevem slovenskem pravopisu in njega kriti-
Kkah« (1911) in napisal o njem utemelieno mnenje naudnemu mini-
strstvu, kateremu ga je bil dolZen kakih deset let, za kar je pa
imel poleg imenovanega Se tudi druge vzroke. Tudi semkaj spa-
dajoCih Clankov »O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pi-
save« v »Liublianskem Zvenu« pa Ze ni mogel vel dokondati.

lezen, Ki je Ze ve¢ let izpodkapaia niegov organizem. je imela
za posledico vodenico, ki ga je vrala v polovici hmija preteklega
leta ma smrino pestelio. Vstajal je Se, ko mu je wsled zdravnidke
pomodi odleglo, in takrat je urejeval svoje »Slovenske narodne
pesmi« in drugo zapustino. Zalostno je bilo gledati njegovo po-
trpedliiva prenaSano trplienje. od katerega ga je redila smrt.

Strekljevily spisov®) seveda ne morem tukaj vseh nastevati in
ocenjevati, omenim samo glavne in njih karakteristiko, Prvi¢ je

'_}Fﬁ(}l. njih spisek v Godi&njaku srpake kralj, akademije XXTITI
(1001, str. 465 —4a9,
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stopil Strekelj v javnost z oceno Sumanove slovenske slovnice
za srednje Sole v »Ljubli. Zvonu« 1. 1885, deloval je torej na
znanstvenem polju celih 25 det. Ze tukaj je pokazal obSirno in te-
meljito znanje slovanskega in primerjajotega jezikoslovstva, Za-
nimivo je tudi njegovo pedagogitno stali$te: rezultatom primer-
jajotega jezikoznanstva se kakor prirodoznanskim ne sme pot
zapirati v Sole'), seveda naj velja pravilo: Est modus in rebus. —
Prvo njegovo samostalno delo pa je bil opis oblikoslovia naredja
njegove domadiie in sosednih krajev (Morphologie des Girzer
Mittelkartsdialektes, 1887, v Sitzungsberichte dunajske akademije
znanosti). Tukaj se ne drZi morebiti historitne delitve svoiega
uCitelja Miklodita, ampak izhaja od Zivega jezika in se posebe
ozira na naglas, od katerega je tudi oblikoslovie odvisno. Poleg
tega naprednega stalia pa je Se treba hvaliti obilnost primerov
in dobro razlago raznih oblik in tudi besed. Dalje je objavijal je-
zikoslovne, literarno-zgodovinske in narodopisne &lanke v Jagi-
¢evem Archiv f. slavische Philologie , od XI. leta), Li. Zvonu, Le-
topisu in Zborniku Matice Slovenske in mariborskem Casopisu za
Zgodovino in Narodopisje, katerega urednik ima zaslugo, da mu
je izvabil vel izvrstnih Clankov. Najvedjo in tudi majimenitnej$o
njegovo razpravo Zur slavischen Lehnworterkunde so prinesle
1. 1904. Denkschriften dunajske akademije znamosti (Phil. hist. v
knj. L.). ¢lanek Kiiser, Kosch Klasse, Zeitschriit fiir deutsche Wort-
forschung V. I, ¢lanéi¢ Etymologisches pa Zbornik u slavu Vatro-
slava Jagica,

Mnogo je nabral Strekelj slovanskih doneskov iz Zivega jezika
narodovega (LMS 1892, 1894), katere je kolikor mogode jeziko-
slovno in tudi stvarno objasnil. Semkaj gre tudi Prinos k po-
znavanju tujih besed v slovend€ini (LMS 1896). Razlago marsi-
katere slovenske tujke pa nahajamo tudi v drugih razpravah, ki se
ozirajo na vse slovanske jezike, posebno na zapadne, ki so mu
bili najbliZji in so najve¢ zajemali iz nem&&ne, la¥tine, furlan-
&ine in madZari¢ine (Archiv fslPh. XII, Denkschriften L.),
marsikai pa tudi v Slavische Wortdeutungen (Arch. XXVII) in
Vermischte Beitriige zum slavischen Etymologischen Worterbuch
(tam XXVIN), kjer se najved bavi s pristnimi slovanskimi bese-
dami. Strekelj pa je pogledal tudi k nadim sosedom, kaj imajo od
nas Furlani (Arch. XII), Lahi (tam XXVI) in Nemci (Zidwortf, V.)

‘) Lj. Zvon V, 118. Oblak je bil nasprotnega mnenja; gl. moj spis
V. Oblak (Knezova knj. VI), 218,
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posebno Stajerski (CZN. V. in VL), pri katerih je mnogo vet na-
Sega blaga, nego bi se moglo misliti; zbiral je tudi gradivo za po-
dobno razpravo o korodki in prski nem3Cini. Tako je Strekeli
jako obogatil etimologiéni slovar slovanskih in imenovanih sosed-
nih jezikov, kajti razloZil ie na stotine domacih in tujih besed po-
polnoma na novo ali pa je stare razlage popravil, dopolnil in bolje
udrdil. Samo razprava Zur slavischen Lehnworterkunde v du-
najskih Denkschriften Steje 353 Clankov in je sploh majvelja po
Miklogi¢evi Die Fremdwirter inden slavischen Sprachen in Mat-
zenauerjeviknijigi Cizi slova ve slovanskych fe¢eh. Trebapa je ve-
deti, kako vestno je Strekelj vsak €lanéi¢ dolga leta pripravlial,
kako je upoSteval delo svoiih prednjikov, Studiral histori¢no gra-
matiko doti¢nih jezikov in se brigal tudi za stvarno razlago svo-
jih besed. Posebno pa je pazil na njih dialekti®ne oblike; tako se
n. pr, marsikatera slovenska ali srbskohrva$ka beseda ne da raz-
loZiti iz knjiZne laScine, pac pa iz beneSkega ali istrskega naredja
ali pa iz furlani¢ine. Enaka je seveda s slovanskimj besedami v
sosednih jezikih. Ta metoda, ki je Strekliu prinesla mnogo uspe-
hov, zdi se marsikomu samo ob sebi razumliiva, ali ni tako na-
vadna, kaijti zahteva mnego znanja in izu€avanja. Sploh se mo-
ramo povsod Cuditi Strekljevi obseZni in globoki ulenosti, kri-
ti¢nosti, previdnosti in objektivnosti. Zaradi tega so Strekljeve
etimologije, v katerih imamo vrhunec njegovega znanstvenega
delovanja, visoko cenili ne samo slavisti, ampak tudi romanisti
kakor Schuchardt, Meyer-Liibke, Cornu, Ive, Gartner, Voll-
mdéller) in germanisti.

Kdor je bil tako podkovan v svoii stroki, mogel se je napotiti
tudi na najnevarnejSe etimologi®ne polje, na razlago krajevnih
imen. Strekljeve razprave o nekaterih imenih po nem¥kem (CZN
1) in slovenskem (CZN 1I1.) Stajeriu so naravnost vzorne in zani-
mive za vsakega ¢loveka, Kdo bi mislil, da je Admont Vodomot
(kranjski Udmat!) Aussee Osoje, Fehring Borovnik, Grundelsee
kroglo (prvi o ie bil nosnik) jezero, Irdning Jelnik itd.? In kako
spakedrana so neka slovenska imena pod nem3kim vplivom kakor
Budetovei za Volitevei, CinZat iz Senofet, Zajcki kloster iz
Zice, ali pa pod dialekticnim n. pr. Okoslavei za Volko-, Vuko-
slavci! Da se pa pride do takih resnic, se ne sme seveda vet ali
manj podobnih imen primerjati na sreo dobro, ampak treba je
zasledovati nfih pisavo do najstar3ih Easov, znati jezikoslovna pra-
vila in sploh imeti smisel za zgodovinski razvitek dotitnih jezi-
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kov. Tako nas udijo n. pr. imena Irdning in Edlach, dasoza jela
(nem. Tanne) govorili izmrli Slovenci v alpskih deZelah jedla,
torej imeli severozapadnoslovansko skupino dl, ki Se danes Zivi
v Ziliski dolini in spada k posebnostim, katere tvorijo most od
slovensCine k LeStini.

Streklieve razlage nasih in sosednih tujk in krajevnih imen
so torej vazno gradivo za zgodovino nasih naselbin v alpskih de-
Zelah, za zgodovino stikov z na%imi sosedi, za na$ kulturni in so-
cialni razvitek. Skoda, da ni Strekeli sam izvajal sklepov iz
svojth bogatih zakladov ter nam n. pr. pokazal, kaj smo prinesli
s seboj iz zakarpatske praslovanske domovine, kai smo sprejeli
od sosedov kmalu v sedanjih bivali§&ih in kaj tekom stoletij, v
kake stvarne skupine se dajo zbrati naSe tujke itd. Zanimivo je
tudi vpraSanje, kaj, kdaj in zakaj so Nemci sprejeli od nas.

Vendar tudi Streklju niso bile etimologije namen za se, on
ith ni opiral samo na gramatiko ampak je izvajal iz njih tudi gra-
mati¢na pravila. Krivitno je sklicevati se samo na niegov spis
»0O Lev¢evem pravopisu« v dokaz, »dass Strekelj auch gram-
matische Fragen nicht ferne lagen®)«, kajti o tem prica vsaka
njegova etimologiéna razprava, Za primer naj sluzi samo njegov
spis Zur slavischen Lehnwirterkunde, kier fe v ‘kazalu
(str. 88—89) zbral svoje obilne prispevke %k fonolo-
giii, morfologiii, tematologiji, sintaksi in semasiologiji slovanskih
jezikov. Marsikateri uCenjak bi iz njegovih opazk o parasiti¢nem
n in m in podobnih pojavih v slovanskih jzikih napravil cele raz-
prave, Strekelj pa ith je vteknil v svoje etimologiie in Ge je tudi
kako tako razpravo mapisal, bila je neizmerno kratka (pr. Arch.
f. sl. Ph. XXV, 564—569 o izgubi predikativnega instrumentala v
sloven$Cini in srb&&ini, in XXVI. 369—570), kar mu je v na%ih
tasih v poschno cast, In keliko slovenske slovnice ti¢i v njegovi
vzorni analizi takega drobiZa kakor je »Slovensko cesarsko odlo-
&ilo iz 1. 1675« (CZN. 1)! V obrani Levievega pravopisa pa na-
hajamo res cela slovniZka poglavia, o samem ! pravo monografijo,
Njegovemu znanju Zivih na%ih govorov in cele zgodovine nadega
knijiZnega jezika, umestnim dokazom iz drugih slovanskih fezikov
in iz primerjajoexa jezikoznanstva ne more odrekati spoStovanja
tudi Elovek, ki se Z njim ne strinia. Ko bi ibili Lev&evi nasprotniki
in vsi pisatelji, proti katerim se je obrafal, na isti viSini, bi se
ne bilo o nafem pravopisu prelivalo toliko Ernila zastoni. Sploh pa

—

) ¥. Jagit, Archiv f sl Ph. XXXIV, 220,
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moramo obZalovati, da je pisal tako ob8irno cbrano, jo objaviial v
dnevniku, pred koncem pretrgal in e le po desetih letih posebe
izdal. Taka vpraSania spadajo v strokovnjadko pisana mnenja, v
strokovnia¥ke kroge in liste (Zalibog nimamo pravih); ker se pa
tudi strokovnjaki redko zedinijo, mora biti nekdo, ki nazadnie vsaj
za nekaj Gasa odlo€i, kai naj bo usus tyranus, kar je v vedéini slu-
Eajey prav vse eno, Ma je to tudi pri nas nalega uéne uprave, mi
pad ni treba pondariati, Strekeli pa bi bil svojim znanstvenim na-
zorcm mmogo holi pomagal do veljave, ko bi bil napisal toliko
zaZelieno in potrebno historiéno shoviico slovenskega jezika, ki bi
postala podlaca vsem folskim. Vendar vsega tega mu ni dopu-
Efala nieeova znanstvena postenost. Mnenje, ki se je od njega
zahtevalo od ministrstva. je hotel tudi javno utemeljiti, za slovmico
pa ni imel nikeli dovoli priprav iz svoiih in drwgih rok,

Vsied prevelike Streklieve natan¢nosti njegova slovenska
slovnica, ki se mam je obetala za »Sammlung slavischer Lehr- und
Handbiicher«, katero izdajata A. Leskien in E. Berneker v zaloZbi
Carla Winter-a v Heidalbergu, in za »Enciklopedijo slavianskoj
iilologii«, ki jo izdaia ruska akademija ped uwredniStvom V. Jagica,
ni pri®la na svetle in tudi ni devrdena. V resnici je Strekelj Se ni
pisal miti za eno niti za drugo zbirko. pad pa so se nadli v njegovi
zapudcini obSirni odlomki slovenski pisane slovrice, ki je tudi
po svoji vsebini in obliki gotove bila namenjena njegovim di-
jakom in slovenski javnosti. in ¥ le iz slovenskega izvirnika
bi hil mapravil za obe zbirki izvietke s potrebnim znanstvenim
aparatom. Za tisck so popolnoma pripraviiena uvadna poglavija o
zgodovini slovenske skovnice, ¢ grafiki in pravopisu; pri ob-
Sirng obdelanem glasoslovin (¢ samem naglasu 100 str. in 4%)
manjkajo podrobnosti konsonantizma; v cblikosloviu - je dodelana
vsa sklania brez $tevn'ka, pri glagoly pa samo zgodovina sho-
venske kemjugacije. Ta rokopis se mora seveda &im prej izdati
s preglodom Streklieve gramatitne delavnesti, da si bode mogli
bralei slovnico dopomiti kolikor mogele iz njegovili  drugih
spisov. Umestni bi bik morebiti tikdi nekateri dodatki iz njegovih
predavanj in osiale zapuiline. Strefdljeva historidna in primerja-
iota slovenska slovnica boe tudi nedovriena neizmerno dobro
dodla ne samo domadinom, ampak vsem slavistom in drugim
Engvistom, njegovi naposredni in pesredni uéenci pa bodo mogli
na njegovem temetn dalie zidati., da bomo evkrat dobili celo
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znanstveno slovnico nadega jezika, ki bo dostojna Pleter&nikovega
slovaria.

Najbolj pa slovi in bo slovelo Strekljevo ime po »Slovenskih
narodnih pesmih«, ki so ob enem najvedje in najimenitnejSe delo,
katero je dosedaj izdala Matica Slovenska. L. 1887. je objavil
v »Ljublj, Zvonu« in v »Slovanu« poziv na oblinstvo, naj mu
dopolni gradivo, ki mu ga je izrocila Matica, z novimi zbirkami,
katerih je res dobil na stotine, 1. 1895 je iz3el prvi zvezek, do 1.
1911 smo dobili tri debele knjige, cd Cetrte pa Ze tudi 480 strani.
Pripravijeno in vedinoma Ze ureieno je tudi ostalo gradivo.
V IV. knjigo pride Se konec stanovskih pesmi, potem so na redu
Saljive in zabavljive, V. knjiga pa fe namenjena obfirnim do-
datkom (pokojnik jih je preraCunil na 20 pol, ali bo jih ved), po-
narodelim pesmim, ki bi se drobno tiskale, popravkom in
cpomnjam, literarnozgodovinskemu pregledu
slov. narodnih pesmi in njit virom, slovaréku
manj znanih besed in oblik in raznovrstnim
kazalom. Novi urednik bo imel najve dela s tem, da doda
po Strekljevem nadrtu in kol'kor mogode v njegovem duhu vse,
kar je podértano; tudi za to se mahaja vel pomoCkov v zapuslini,
vendar naloge se sme in maora lotiti moZ, &i ji bo kos in se ji
za nekaj ¢asa posvetil popolnoma.

O Strekljevih narodn'h pesmil so se izrazili z najvedjimi
pohwvalami najbolj poklicani sodniki kakor V. Jagi¢ in K.
Jire¢ek (na Dumaju), A. Briickner (v Berlinu), + W. Nehring (v
Vratislavi), J. Polivka (v Pragi), G. A. Iljinskij (v Peterburgu)
in dr. In res, slovanski naredi imajo mnogo in velikih zbirk na-
rodnilt pesmi, vendar nobene takSne, kakrima je Strekljeva, ki
prinaSa vse dosedaj tiskano in zapisano gradivo, urejeno po
znanstvenih nacelih, Teh ne bom omenjal, saj jih je Strekelj san
po svoji navadi kratko in jedrnato razloZil v Predgovorih prvih
tref knfig. Tam bi si ith naj tudi tisti kritiki 8¢ enkrat prebrah,
ki bi Streklievo izdajo $e vedno hoteli meriti »z estetskim me-
rilom«. Takega gradiva, ki ne zasluZi pesniSkega imena, je
polno v zbirkah vseh narodov, saj Se o toliko slavijenih srbsko-
hrvadkih junadkih pesmih, katerih imamo za celo knjiZnico, pravi
T. Mareti¢,") da je dobrih kveliemu za tri knjige in »da je
jedva jedna trecdina od svih dosad Stampanih junatkih

*) Nasa narodna epika, 4.
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nasih piesama vrijedna i dostojna, da se &ita i prouCavae. Stre-
keli sam ni hotel podati =lepe knjige« ampak »samo kritiCen
prispevek k psihologiji slovenskega naroda, ¢e smemo tako go-
voriti, prispevek k slovenskemu folkloru, t. j. k znanosti o slo-
venskem narodu, kakor se nam kaZe v svojih pesmih«. Tak3en
prispevek pa ni vaZen samo za znanost, ampak za vsakega &lo-
veka, ki ima z narodom opraviti, posebno tudi za Zaljene mo-
raliste. Zalibog zbirka itak ni tako popolna kakor bi mogla in
morala biti, kajti v zapudCini se nahaja cel zveZenj z napisom
»Spotekljive ki niso smele biti vsprejete v I zvezeke. Kaj to
pomeni, naj pokaZe samo eden primer. Dr. Radojfi¢, sedaj pro-
fesor v Karloveih, je pred leti Studiral narodne pesmi o ljubezni
med bratom in sestro, ki lahko prehaja tudi v gre$no, Povsod
je magel primere za mjo, samo v nasih pesmih ne. Ko sem to po-
vedal Streklju, mi je odgovoril, da je imel Cetiri, ali odbor mu
fih je pre&rtal. Po takem je izginil iz zbinke celd en motiv, ka-
terih ie na koncu v narodnem in uvmetnem pesniStvu vseh ma-
rodov tako malo! Ali niso profesorfi, katerih je vendar precej v
odboru, pomislili, da je po takem treba pregnati iz KnjiZevnosti ali
vsaj iz $ol kralja Ojdipa in mmcgo drugih pesniSkih proizvodov
z incestom? Po takih izku$niah in hudih boith, ki so se vneli
zaradi njegovih SNP, je bil pozneje sam previden in marsikatero
po nepotrebnem poloZil v velik zveZenj »Robate in kosmates,
katere je mameraval enkrat izdati brez javmosti.

Strekelj si je po svojem «delgoletnem delu pridobil poseben
Cut za razlikovanje pravih, ponarodnelih in umetnih pesmi, ka-
terih je vse polno v raznih zbirkah. Umetne neznanih peveev je
deloma omenijal v dodatkih, mnogim pa je dolotil olete iz raznih
pesmaric, melitvenikov, »Drobtinic« in drugih knjig: zbirka prvih
in drugih v zapu$€ini je jako velika. Njegovemu narodopisnemu
deflovanju pa bi $e ne bil konec z narodnimi pesmimi, zbiral je tudi
Ze pripovedke, bajke, pregovore in reke, wuganke, Kkletve,
psovke, vraZe in enako narodno blago, ki se ne sme izgubiti.

Ko je ministrstvo za nauk in bogocastje osnovalo veliko
podjetje »Narodna pesem v Avstriji«, je bil seveda Strekelj po-
stavljen na ¢elo slovenskemu delovnemu odboru, katerega je
spretno organiziral in uspe$no vodil, tako da smo Slovenci Ze
precej dale¢ v sistematitnem nabiranju narodnih pesmi, pri ka-
terih je pa glavna reC mebodija, Bolj nego vsebina, ki pa tudi ni
tako slaba, kakor se viéasih trd!, bo enkrat proslavila melodija
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nase iepe narcdne pesmi, ko bodo izSle v omenieni zbirki av-
strijskih narodov. ObSirna »Navodila im vprasanja za zbiranje in
zapisovanje narodnih pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in
Seg, ki s¢ nanaSajo na to« (v Ljubliani 1906) je izdelal vedinoma
Strekelj sam in njegova beseda se je uvaZevala tudi v osrednjem
odboru na Dunaju.

O slovenskem slovstvu  Strekeli ni mnogo pisal.  Omeniti
hotem premalo ocenjeno razpravo »Prederen in narodna pesems
(ZMS 111.), katere sklep, da od Preferna redigirane mnarodne
pesmi treba sprejeti vsaj kot dodatek v njegove poezije, bi se
moral wvazevati. Zanimive gradivo na$ih malenkostnih in Za-
lostnih nekidanjih razmer prinagajo »Pisma in zapiski iz Cafove
ostaline« (ZMS. I1.), prispevki & Simonidevi Slovenski biblio-
grafifi« (CZN L) pa kaZejo, kako je Strekeli sam marljivo zbi-
rat slovenske knjige in tiske. Zasledoval je tudi najnoveiSe slo-
vensko slovstve z zanimanjem, <¢e mu tudi ni vselej ugajalo,
predaval pa ie o vsi nasi kniiZevnosti od briznskih spomenikov
do GregordiZa po skrbro izdelanem slovenskem rokopisu, Iz teh
predavanj, v katerih se jako kaZe Leviev vpliv posebno v ob-
Sirnih #votopisih, bi se dalo izbrati marsikatero zrno, ker Stre-
kelj je imel tudi v slovstvenih vpraganjih zdrave sedbo in svojega
minenja ni skrival, Za vzor — tudi njegovega jezika — naj sluZijo
ti-le odlomki o slovenskih protestandih:

»Toda pri vseh napakah in nedostatkih delovanja slovenskih
protestantov me smemo pozabiti, da so oni poloZili temelj nasi
knjiZzevmosti: oni so prvi s knjigami zaceli delovati na dusevno
Zivlijenje narodovio. Pisalo se je sicer slovensko tudi pred pro-
testanti. Toda kako! Brez vzajemmosti, osamelo, brez vpliva na
narod; to so le drobna zrnca, ki so shiajno pala na neizorano
zemljo in so ostala brez rasti, oveta in pleda. V narednem oziru
m bile Slovencem Z njimi pomagano nic ...

Mrogi katoli¥ki pisatelii radi zanikujejo znamenitost pro-
testantovske dobe tudi kar se tice shovenskega slovstva, Recimo,
da so nasi reformatorii ali protestanti XiVI. stel. namerjali s slo-
venskim pisanjem  samo in edino le to, da pridobé slovensko
ljudstvo za luteranstvo, potem smemo pradati, kaj so storili slo-
venski duhovniki pred protestantovsko dobo v slovenskem je-
zikw in s slovensko knjigo v prospeh katoliSke vere, kier je hilo
vendar $e¢ marsiCesa Zeleti? Saj nam je vendar znano, da takrat
mmogi Slovenci nisc znali deset zapovedi, apostolske vere in

b40



J Prof. Dr. M. Murko: § Karel Strekelj.

ofenada. Pa tudi potem, iz dobe reformacije, ko bi bili vendar
morali izbifat] klin s klinom, in iz dobe protireformacije. koliko
spisov imamo od katoliSkih slovenskih pisateliev?. ...

Namesto da bi uporabili tisek za svoje namene in svrhe, so
tiskaria — izpodili iz deZele, da so ga vnovic v deZelo dobili
cez sto let«!

Tako ie u¢il mladino resni¢en KatoliCan z globokim verskim
Custvom, ki pa ni bil in kot ufenjak ni mogel biti slep strankar
ter je ostro obsojal marsikaj, kar se na Slovenskem godi pod
imenom njegovih nacel. Njegove besede se v govoru in pisavi
sploh mogle biti nekoliko gorjanske, ali prihajale so od blagega
Cloveka in iskrenega rodoljuba.

Razen 7e omenjenega gradiva in spisov nahaja se v Stre-
klievi zapu$tini Ze davno dovrien rokopis Lautlehre des Gorzer
Mittelkarstdialektes, torej nadalievanje njegove prve znanstvene
razprave, Mnogo gradiva je zbral o marefju v Cirknem, ker ni
bil zadovoljen z niega popisom, ki ga je objavil J. Baudouin de
Courtenay v Archivu f. slav. Phil. (VL. in VIIL), ali s svojim ni pri-
Sel posebno daled in bi Se ga tudi ne objavil, ker ni hotel »Zaliti«
zasluzenega slavista. To je tudi znaGilna ¢rta za Streklia, kaiti
Baudouin de Courtenay sam ljubi resnico in je tudi njemu ne bi
zameril. Zapustil je Ze drugo dialektitno gradivo, posebno bogato
Pa je blago »iz Zivega zaklada narodovega« raznih krajev, vdasih
vV skupinah kakor terminologija zidarsko-tesarska ali imena za
razno sadje ali krajevna imena, NeStevilni so listifi z gradivom
za slovanske etinologije (tudi za snarodne«) in razlaga krajevnih
imen. Zastopane so tudi vse panoge slovanske gramatike, po-
Sebno pa se lakko zasledujejo Streklieve temeljite priprave za
razna poglavja njegove slovenske slovnice. Za njo si je Ze tudi
izpisoval vedje odlomke iz starSih slovenskih pisateliev. Skoda,
da je zmesel samo gradivo in ni mogel ved napisati razprave o
jeziku sProbeblatta« za Dalmatinovo biblijo, ki ga je iz zapudtine
Th, Elze-ja daroval dvorni svetnik prof. Luschin gradki vse-
uliliski knjiznici, kajti iz nje bi izvedeli, kako je delovala ljub-
lianska komisija, ki je pregledovala najvetje delo protestantovske
dobe. Tudi narodne pesmi so ga mikale k preiskavam; zbiral je
slovenske paralele k evropskim baladam, posebno k Blaubartu,
rokopis »Eine Incestballade als Kinderspiellied« pa je za tisek
pripravljen. Izmed predavani pa so za nas vaZna slovenski pi-
sana »0O slovenski narodni pesmi«,
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Vsa ta rokopisna zapus€ina spada v eno ali ve¢ djubljanskih
knjiZnic, da more pri priliki koristiti na%im znanstvenikom. Isto
zeljo imam zaradi Strekljeve bogate knjiznice, da se nam chranijo
kolikor mogode vsaj njegove slovenske knjige, med katerimi se
nahajajo twdi unica,

Dr, Branko Drechsler:

Pop Sime Starcevié.
(Konec.)

Sime Stardevi¢, i ako vrlo mlad, bio fe u doba francuske
okupacije hrvatsko-slovenskih zemalia najvidjeniii i najvredniji
knjiZevnik u naSim stranama, izvan Dubrovnika. Niegova gra-
matika, ma da je kasnije sam o njoj rekao, da je »sasvim ne-
ugladjena«.') vanredna je pojava, i to ne zadugo iza cveta
hrvatske leksikografije XVIII, stolie¢a, a wodi narodnega pre-
poreda. On je maglasio Cistoéu narodnoga govora ma <&itavu
podrutju Stokavstine. Starlevié¢ je i sam osjecao, da je Vuk,
mozda i ne poznavajuéi njegov rad, poSao njegovim stopama,
pa je kasnije i spomenuo jedno¢ svoju i Vukovu gramatiku jednu
uz drugu kao temelje, »koje treba stopro otesati i ugladiti.« A ;
suvremenici niihovi bit ¢e da su tako mislili. Slavonski gramatik
Ignjat Brli¢ uporuje Vuka, kad se spremio kroz Hrvatsku, da
obide i StarCevica. | on se uvijek odlikovao ¢istoéom in ljepotom
svoga jezika. U tom praveu dobro istitu StarSeviéevo zmalenje
izdavaci njegevih >Homilija« (Zadar 1850), gdje u pred-
govoru kazu: »KnjiZevnost slavianska jo¥ kad je, u nepomnmji i
nemarnosti i u Srbiji i 1 Hrvatskoj i po drugim mistim, &amila,
mnogo post. Sime Starlevi¢, ovik velika znanja i srca, milo-
liubiteli otadZbine, na vas mah udaSe ilirski jezik...« Standevié
jie naiprvi »od drugoga drimanja otad?binu budio«, te je kao jedan
»od najCistijih i ugladjenijih pisaoca jugoslavianskihe bio izgled
drugima. »Malo potla trgoSe i niki drugi dostojni u reCenomu
knjiZevstvu, osobito skupiteli narodnih pisama g. Vuk Stefa-
novi¢, koji prosto i lipo piSe. Ali zasluga poglavita bi Stardevica,

Yy Zora Dalmatinska, 1846, — Staréevidevo pismo uredniku, str, 245,
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da je nase knjizevstvo procvalo: jerbo on, koiji je upornim naukom
naudio iz knjiga, Sto je bolje, nu viSe traZeé¢i po narodu, ter ti
popravi proste, ali moguée u Zivuéem jeziku, nike osobine (idio-
tismmo) jezika, koie kadikad toliko su mile: sakupi i otrese $ njih
sebiénost Sibicom mudroznanja i podloZi ih pravilim slovnidkim.«

Pop Sime Stardevi¢ bit ¢e da nije s osobitim vierskim slo-
bodoumljen pristao uz Francuze, ve¢ se samo prilagodio prili-
kama, ugotrijebivii prosvjetna nastojanja movih gospedara za
svoj KnjiZzevmi rad u korist naroda. On je jamalno veé i sada bio
sklon naboZno-poucnoj knjiZzevnosti, jer je ne zadugo izdao
knjizicu »Put kriza Isukrstova« (Spliet, 1813.). Ona dva
pravea, naboZno-poucni i lingvisti€ki, izbila su u njegovu radu
ponovo, kad se iza mnogo vremena, §to je proteklo od propasti
Napoleonove [iriie do '‘prvih jacih utjecaja llirizma na prosvietni
Zivot Dalmacije, pomolio u hrvatskoj knjiZzevnosti,

Uz Gijura Sporera i Antuna Mihanoviéa i Stardevié je pre-
te¢a narodnoga preporoda, i to po vremenu prvi: oni su u svoje
doba prom'cali ili htjeli promicati suvremene nove, napredne ideje,
Iduéi njiihovim pravcem Lindevit Gaj je s kolom mladih prepo-
roditelja prepercdio svoi narod, oZivotvorivsi njibove ideje.
Sva trofica Zivijeli su i kniizevno radili i u doba, kad su se
njihove ideje izvedile v Zivot, ali je od njih uz kolo preporo-
ditelia pristao samo Mihanovié, ali ni on radi svoga poloZaja i
udaljenost! od otadZbine nije v eveme kolu mogao biti vise nego
— piesnik. Sporer | Stardevié¢ nijesu pristali uz kolo preporo-
ditelia, koiji su njihove rediene ideje iznijeli u novijem obliku,
kako su one i mogle jedino pobiiediti, Obojica prikazuju nam se
kao najtvrdii kenservativei, a jedina je medju njima razlika, $to
se Sporer radi tega u Hrvatskoj uopée u doba preporoda nije
mogao javiti, jer je nova strufa posve preotela mah, dok se
Starevi¢, bududi u svezi sa konzervativnim elementima u Dal-
maciji, ponovio javija u knjiZevnosti, i to upravo na &elu dalma-
tinskih protivnika Hirizma.

Starevi¢ se Javio m sZori Dalmatinskoje (1844.) uporeds
s Petrom Preradovi¢em, Dijed i unuk. Preradovi¢ nastajao je, da
je navrne u struju preporodnu, a Starevié¢ obratmo. On i nije
mogao biti protivnik ilirskog imena, jer je pod njim zanosno
radjo u mladenadkim godinama. Pa zato se i nije protivio ilirskom
imenu, wve¢ ga sam i sada upotrebljava, i ako u njega uvijek
dolazi ime hrvatsko u Sirem, marodnom, a ne pokrajinskom
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znadenju. Ali ipak nekadadnji pristalica prosvietnih teZnja fran-
cuskih, kejima je b'la svrha uvjedinjenje slovenskog i hrvatskog
naroda u kraljevini lliriji, nije pristao uz ilirsku ideju kao Zaridte
za ujedinjenje juZnih Sloviena. Hrvatski preporod bio je vige
polititka negoli prosvijetnd akcija, i zato je uza nj pristao Miha-
novi¢, koii je od preteca jed'ni bio odgojen u politidkom milieu-u,
u plemi¢skoj porodici politikih tradicija. A u naive¢u opreku
dosao je StarCevi¢ prema hrvatskom preporodu svojom obezgla-
vljenom nepopustliivo$¢u u starom svojem pravopisu i svojim
tiesnogrudnim, starinskim shvatanjem zadacée knjiZevnoga rada.
U dopreporodno doba Startevi¢ se kao knjiZzevnik idejama da-
leko uzvisio nad kajkavcima MiklouSicem i njegovim drugovima,
a u preporodno doba on je w jezgri s Krisjanoviéem, posljednim
Clanom Miklou$iceva knjiZevnoga kola, istovetna pojava.

Sime Starcevi¢ javio se u prvom godiitu »Zore Dalmatinske«
(1844)) i bio joj jedan od najrevnijih suradnika. A. Kuzmanic,
urednik prvoga godiSta, sluZio se u poletku samo starim pra-
vopisom, a onda jednim i drugim, kako se tko javliao, U istinu
vodio je brigu oko Casopisa mladi Preradovié, koji je u to doba
bio ¢asnik ¢ Zadru, i on je bio pristalica novoga pravopisa, ali
cenzura — »jedan pope«') — dopustala je da novim pravopisom
Gajevim izadju samo oni &lanci, koji dodju izvan Dalmacije, A
u Zagrebu Zelino se ofekivalo upravo to, da »Zora Dalmatinska«
pristane uz novi pravopis. Ger bi to bio znak, da se Dalmaciia
prikljugila hrvatskom preponodu.

Starevi¢ u »Zori Dalmatinskoi« upotrebljava stari, upravo
svoj pravopis, a prvi njegov Clanak u fasopisu »Meni se
Cinie, upravo je najodluénija borba protiv movoga pravopisa.
Autor, ili mmogo wjerojatnije sam urednik, obilieZzio je tak &lanak
kao »prineSenje iz nimactkoga«, dakle kao priieved, jamacéno zato,
da mu se utjecaj ublaZi. Sam &lanak iziSao je protiv volje ured-
nistva 1 izdavaca, jer je zadarska cenzura imala neobiénu vlast,
da je naloZila, da Starlevicev &lanak izadije, kako se ispridava
Preradovié¢ Kukuljevi¢u.?)

Staréevicev  Clanak podima kao neka nedielina propovijed
na osnovi price o deset dievica, pet ludih i pet mudrih, ali na-
jedno¢ se propovijed izvrnula u — polemiku protiv Gajeva pra-
vopisa. »Nikoji Hrvati, nikoji desnodunavski Slaviani u svojem

") Gradja, I. 111,
2} Qradja, I. 110,
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novom vrstopisu smiSno pogrdjuju plemenita i milovidna slova
latinska, kada im po glavi rogove sade i u mozak Siljke zaba-
daju.« »Dosadanji Hrvati pisali su s &istim i milovidnim slovima
latinskim, jeronimskim i cirilskim brez svakih Siliaka i rogova.
Meni se ¢ini, «da bi oni ovako mogli i u napridak dobro pi-
sati bez &iljaka i bez rogova. Nikoiji Sutlo-Savo-Dravci misle, da
je novi rogati vrstopis jedini pravopis. Meni se €ini, da
se oni varaju.«')

Startevi¢ nije bio protivnik samo novoga pravopisa, ve¢ se
protivio uop¢e duhu preporodne knjiZevnosti, U &lanku »Staro
inovo kjiZenstvo i mjegovo prama Zivijeniju
uznedenje« mprikazuje on nagnuée ka knjiZevnosti kao
obiljeZie novoga vremena. Svako hoce da piSe i 0 svemu se pise.
»Koliki i kakav je plod od nezrilih knjiZevnika?« A spravo zna-
nie od Zivljenia gubi se na ovomu knjiZestvovanju.« »Jeli dudo,
da vrimena ovoga vika bogoStoviu nisu nagnuta?«*) Stargevié
se protivi nastojanju preporoditelia, da stvore -narodnu knjiZev-
nost syvietovnoga sadrZaja u duhu suvremenom, pa izdiZe nad ove
tezie pcbozno-poudnu knjiZevnost u duhu XVII. stoljeéa. U
tom praveu on je i sam radio, te je u »Zori Dalmatinskoj« (1844.)
priopéio vise naboZno-poucnih ¢lanaka, zapravo mnedjelinih pro-
poviiedi, $to ih je preveo iz mjemadkih Casopisa za duhovnu
pastvu,

Stardevi¢ je u prvom godiStu »Zore Dalmatinske« samo
posredovanjem cenzure mogao razvijati svoje reakcionarne na-
zore 0 pravopisu | knjiZevnosti. God. 1845. uredjivao je »Zoru
Dalmatinsku« Ivan Avgust Kaznalié, kome je opet Preradovi¢
desna ruka, i omi su u svemu dasopis navracali u preporodne
vode, Starlevi¢ javio se samo jednod, i to s Slankom: »Svrhu
skorupa Zore Dalmatinske god. 1844.«, koii je po-
slan, kako se kaZe u opasci uredni$tva, u starom pravopisu, ali
je priopéen u novom. Pisac tu posve ispravno raspravlja pitanje
knjiZzevnoga jezika i opet iznosi svoje stare misli o svrsi knji-
Fevnostl. On je pristalica Cistoga narodnoga govora, i ne dopusta,
da se u knjizevni jezik uvlaci i§to protiv bivstva i zakona marod-
noga govora, pa se opire onim »jugoslavianskim KkniiZevnicime,
kodi u deset rije¢i wpotrebliavaju po pet narodnih, po dvije crkve-
no-slavjanske, a po tri ruske, A svrhu knjiZevnosti oznagdio je

1) 8ime Stardevié: Meni se &ini. Zora Dalmatinska, 1844. str. 249
) Zora Dalmatinska, 1844, str. 207,
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sada ovako: nije svakome dano pisati, a kome je damo, treba da
pide, kako Bog zapovijeda, »samo za korist svoga bliznjega.<")
Ispod Clanka stoli: sslijedit ¢e« — ali nastavak ne izadje. Star-
Sevi¢ niie mogao podnijeti »rogatihe slova, pa je prestao sura-
diivati.

Kad je u jesen god. 1846, Ante Kuzmani¢ ponovo primio
uredniStvo »Zore Dalmatinske«, umah se javio Starlevi¢, i to
pismom uredniku?), jadaju¢i se, da je prestao suradiivati, jer su
Kuzmaniéevi naslednici »udilie poleli moja sastavljanja izo-
stavljati i od boliega virstopisa odstupati, sluzeéi se s pokvarenim
vrstopisom zagrebadkim.« Organitki je pravopis medjutim i u
Dalmaciii pobjedjivan. Bez njega wubila je »Zora Dalmatinska«
svoje znatenje, pa i pretplatnike, s ovu stranu Velebita. Zato i
Kuzmani¢ u opasci k Star&evic¢evu pismu kaZe: »Volio bi s tur-
skim slovima Cambrkati, nego Zoru utamaniti.« Zato je i Starde-
vicevo pismo izaglo novim pravopisom, $to je on i slutio, pa to
dopusta uredniku, ali »s ovim tvirdim ugovorem, da mi ondi, gdi
sam ja Cisto, slatko, glatko i ugedno @ upisao, ¢ osedlano u
nase ri¢i ne postavhas.« Od svoje licke thavstine on dakle nikako
ne odustaje, a jednakio traZi, da mu se ime Etampa »ne s nagrdije-
nim nego s Sistime« slovima,

Stardevicevo je ovo pismo ispovijest njegova knjiZzevniko-
vanja, On osjeca pravo, da govori o pitanju jezika, jer jezik po-
znaje, te »u njemu jurve priko 36 godina s perome« radi, a da nje-
gova nalelavrijede, poziva se na Vuka i Ignjata Brli¢a, s kojim
le jamadno i dopisivao. ‘On nam je tu prikazao sav svoj
silan knjiZevni rad, koji je od najveée <esti propao u rukupisima,
Startevi¢ je napisao tri hrvatske gramatike: »prva je sasvim
neugladjena godine 1811, u Trstu na svitly iziSla; drwga, u dvi
knjige rastavliena i za razumnije Hirce s kritikom upisana.
leZi u rukupisu, jere ne ima tro3ka za tisak; a treca je ucinjena
istom onako, kako bi se imala u pucka uéilidta nvesti.« Staréevié
se uvelike bavio $kolskom literaturom: napisao je dwvije poletnice,
jednu za seoske, drugu za gradske 3kole; po drugi put fe izradio
osnovnu racunict — prva je izradba valida izasla, te se upotreb-
lavala u 3kolama — a onda je preveo iz njemactkoga vise Fkol-
skih knjiga, $to su nedavno izasle za austrijske pucke Skole, | to:
DogodosStinu staroga i novoga zakomna Naunk

1) Zora Dalmatinska, 1845, str. 229,
") Ib. 1846, str. B4b.
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krstjianskoga bogo8tovja, Cudorednost krst-
jansku i Veliku kmjigu Stivenja od pravo-
tvornosti i ljubavi domovine.

»] akoprem ne dvojim — kaZe Starfevi¢ — da niSta naSem
puku toliko korisno 1 nami za osnovanje nae knjizevnosti nista
nije tcliko potribito, koliko ove i ovakve knjige, sa svim tim
prvo bi mogao privoliiti, da svi ovi rukupisi meni na ofi w wvatri
izgore, nego da polak spemenutoga rogatoga vrstopisa na svitlo
izaidu. «

Kad je Stardevi¢ vidio »rogatac« slova Gajeva pravopisa,
on je naprosto obnevidio. On bi volio, da sva knijiZevnost i narod
propane, nego da pobijede ova slova, Starevi¢ je napisao Citave
rasprave o pravopisu, §to ih je predao braéi Battara, izdavacdima
sZore Dalmatinske«. Kuzmani¢ cbecao mu je, da ¢e ih do godine
Stampati, ako ustreba sa svojim opaskama, ali rije se nije mogla
odrZati. Mdjutim Staréevié¢ se i u ovome pismu okomio na novi
pravopis svom Zestinom. »Sto drZe i §to sude od rogatoga vrsto-
pisa gg. Dalmatinci: Capor, Cipico, Zafron, Ljubié, Iviéevié, Vr-
doljak, BozZi¢ i ostali Hrvati, koji su znali pisati prvo, nego su
rogata slova u Zagrebu iznikla?« »Je li dobro, da sin drugacije
piSe svoje ime i pleme, nego je pisao njegov otac, did i pradid?«
Konservativac mladoj preporodnoj generacili namjenjuje ove ri-
jeti: »Govori se, da je mudrije jajie od koke, ali ipak jaje ne zna,
zadto leZi, a koka zna, zaSto kokodade.«

Kuzmani¢ mnogo je cijenio StarCevica, jer je pisao lijepitn,
Sivahn'm stilom | Cistim narodnim jezikom, pa je donio u »Zori
Dalmatinskoj« (1846) njegove »Poslanice li¢ke pasti-
rice«, $to ih je Startevié napisao j03 god. 1842, a urednik mu
ih je iznimice priopCio starim pravopisom.

Starlevi€ bio je dobar i ugodan pripoviedac. Lijepa je idila,
kako u prvoj poslanici liCka pastirica crta sebe in svoje tihe ovce.
»>Maoii janjci nit se bodu, nit se biju, niti vidu, niti ri¢u; oni su
mi vazda tihi, krotki i mirni; kud je mene volia, tud mi idju; gdi ja
stanem ili sidem, tu mi slatko paso; tada s preslicom za kanicom
ili kndilju predem ili Carape pletem ili Stogod vezem, ili jem ili
$togod drugo, kako je mene volia, radim, i kad se sita napredem,
napletem, navezem, nasijem i naradim, onda, ako mi se ragi, bez
straha i pospavam. Kad se probudim, ako ve¢ fanici polegnu, ja
nje brzo digem, i na bolju pasu gonim, pak se u svom srecn Bogu
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klanjam i njemu hvalim, koji mi ovako mirne dane i ugodno
Zivlienje dariva,«

Ova idila brzo iStezava. Ova tiha litka pseudopastirica,
obucena =po staru hrvatskue« prelazeé¢i u svoilm poslanicama iz
idile u rasprave »o0 naSemu knjiZevstvu i narodue, preoblicila se
najedno¢ u izrazitoga borca protiv svih teZnja llirizma: iza
litke pseudopastirice pomolio se Sime Starlevic.

Ocjenjujoc¢i »Anku i Stankas Anke Vidovi¢eve, dalmatinske
piesnikinje, razviia ponovo svoje misli o pravopisu i jeziku, Ona
je upotrebljavala stari pravopis, [ to dubrovalko-dalmatinski,
skrojen na talijansku, dok je Staréevicev usavrsen stari slavonski
pravopis, i za to ga ga blago osudjuje, jer ne odgovara naravi na-
Zega jezika. Minule godine (1841.) svratila su se k njemu dva
ruska naudenjaka — bili su to Izmail Tvanovié Sreznevski i Pe-
tar Ivanovi¢ Preis — $to su ovuda i po Dalmaciji kupili narodne
pjesme, pa je to i njihovo misljenje. A knjizevni jezik treba da
bude »Cisti govor ilirski« — ¥to u nje jo$ nije — ali to je tedko
nauciti, »zasto mi danas za llirca prave riCoslovnice ne imamo.
Popa Sime Stardevic¢a — kaZe sam o sebi —i Vuka
Stefanovicéa jesu slabi temelji, koje treba stoprv otesati i
uglaviti.« Appendini pisao je za Talijance, Ignjat Brli¢ za Nijemce.
»Babuki¢ jest nazadnii, koii je ilirski hotio gramatiku izdati, ona
je u Zagrebu izdata, ali je u nioj slaba osnova i pretanka
podka. Govori se, da je Sime Star&evic jednu sasvim novu
ilirskn ridoslovnicu sloZio pod imenom Ilir o ilirskom
govoru i o pravom pisanju; kaZu, da bi se svaki
lirac s njome mogao korisno sluziti; vele, da mnoga o ilirskom
govoru i o pravom pisanju u istim knjigam piSe, koja jo¥ nitko
ovako opSirno nije pisao.«

Startevicu je »temelj lnjiZestva«, Sto ga trebamo: dobro
uredjena gramatika, pa izvrstan, bogat rietnik. On je jamadno
poznavao Vukov »Srpski rje¢nik« (1818.), ali mu ogito nije do-
statan kao mi niegova gramatika. Starevi¢ drZi, da u pitanju
knjiZevnoga jezika idemo natraske, mjesto da koratamo mnapri-
jed, jer hegemoniju u knjiZevnosti imaju, kako ih on zove,
»Sutlo-Savo-Dravel. On nije shvacao, da je s wvelikih politickih
razloga bilo nuZno, da se u Zagrebu stvori jako prosvietno sre-
digte Citava naroda. Protiv ove hegemonije bori se zato naje-
8¢u i u ovim, tako pitomo zapocetim pastirskim poslanicama, i
to opet poradi »rogatih« i »&epurastih« slova, radi knjizevnoga je-
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zika, koji se u Zagrebu razvijao, i napokon radi ¢itava duha pre-
porodne knjiZevnosti. !

Starlevic, nekada pristalica Francuza i pisac hrvatskih knji-
ga po malogu francuske vlade, sada spominje zlatna vremena, kad
jo¥ »duh franceske sloboS&ine ovu zemlju ne bijaSe otrovaoe, te
je »nika kuZna magla u Liku udarila«. Poslednji kajkavski pisci,
radeci bez prekida v posve reakecionarnoj sredini, nifesu bili tako
konservativni u shvatanju knjiZzevnosti. U njthovim radovima
imamo ipak piesama, pripovijedaka i drama svietovnoga sadriZa-
ia, dok Starcevié me vidi svrhe knjiZevnosti ove ruke. Pored Ga-
jeve sDanice Hirske«, koja je doista mdarila csnov iedinstvencj
hrvatskoj kniiZevnosti, i gdie su se javliali MaZurani¢, Prerado-
vié, Vraz, Demeter, Kukulievi¢ i svi ostali preporodni pisci, izlazi
u Zagrebu kajkavska »Danica Zagrebelkae, Sto ju je ispunjavao
gotovo sam Igniat Kristijanovié, posliedni kajkavski pisag, §tivom
naboZnoga, moralnoga i gospodarsko-poulnog sadrZaja, uz po
koju pjesmu ili pripovijetku, ohitno prevedenu s njemackoga.
Stardevié narodito istide, da mu ie »Danica Zagrebelka« milija od
»Danice Hirske«. samo Zali, $to niie nisana ilirskim jezikom, da je
mogu i dalje ¢itati. O QGajevoj =Danicie li¥ka pastirica prifa:
»Stare Zene po Liki i po Krbavi to jedino njoj za zlo uzimlju, Sto
na svakom skoro listu, obitajno iz potetka, postavlia pismice, koje
ili od Kubavi u putenom zaneeniu i vitrenosti, ili od nikoga pravo
neistumadenoga jedinstva govore; druge, ¥to iz nimadkih ro-
mama preneSenja za mlade? pogibeline lubavi medokuhano i
neosolieno izdaje; trece, #te malo kada ima nauka ed ¢éudored-
nosti, brez koje u narodu i u domovini ne moFe ni malo ni veliko
dobro biti.«

Ova borba protiv stvaranja svietovne hrvatsie knjiZevnosti
u savremenom pravcu bila je tako uvzaludna kao i borba protiv
»rogatihe slova. BijaSe to borba protiv duha vremena, koji ie
napokon vec i u Hrvatskoj pobijedio. Ali pitanie knjiZevnoga je-
zika niie n to doba do'sta bilo jo¥ rijeSeno, i tu Stardevi¢ kao
dobar paznavaC narodnoga govora, pronicavi gramatik i stojedi
doista na zdravoj osnovi, nesamo da nije anahronistian, veé
nam se prikazuje kao prva potrebna reakcija protiv tipa knji-
Zevnog jezika, $to se stvarao u Zagrebu, i dok on u borbi protiv
novoga pravepisa i svietovne knjiZevnosti nigdie nema nasljed-
nika, u borbi za Cistou jezika polac je njegovim stopama Fran
Kurelac, Li¢anin iz Bruvna, starinom Ogulinac.
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Knjizevni jezik u Zagrebu nije se razvijao dosliedno po jed-
nome nacelu, a niti bi to moglo biti, budué¢i da je prosvietno sre-
diste palo ba8 u srce kajkav&tine, a upravo su se kajkavci
najvise isticali w preporodnome kolu, Nacelo &istoga narodnoga
govora njih je privlacilo, jer su potpuno shvatali liepotu giste
Stokav§tine, ali Zivuéi uvijek delako od naroda, gdie se ¢isto
govori, njima je kao nevjeZzama konveniralo i nacelo stapanja na-
riefja u jedan knjiZevni jezik. Protiv ove nedosljednosti borio se
Starcevié, iza njega Kurelac. Stardevié¢ je posve jasno vidio je-
dan povad, — u nado] Knjizevnod povijesti neistaknut — zadto su
kajkavci prikevatill Stokavsko nariedie. Jezik kaikavaca — kako
se on pregrubo izrazio — nekako je »u sebi slab, ubog, bljutav,
mutav i neugodan«, »Ova braca nas Hrvate, Dalmatince, Arba-
nase, Servijance i Slavonce, kad govorimo, rado slufaju; njima
se nad govor dopada, ali mi takovoga u njikovu nista ne naho-
dimo, zato ga rado i ne Sujemo. Ovo su nikoji prosvit-
ljemi plemiciiknezovi odavno spazili, stoga
u poslidnja ova vrimema ustado$e med njima
nikoji, da nale knjtge i nad govor uonudrZavu
uvedux U Hrvatskoj se doista veé¢ u dopreporodno doba opa-
Za, da je maSa aristokracija sklena Z¥tokavskom marjedin kao
otmijenijemu; bogatijemu i prosvijetljenijem. StarCevié se tome ne
protivi, pate mu je milo, ali ne dopuSta, 5to se sada u Zagrebu
javljaiu =novi ilirskoga jezika nauditelji<. Oni bi to mogli biti
samo za »Sutlosavodravee«, za oblignje Mediimurce i za Slo-
vence, ali nikako za sve Hire. »Pravi lirac, kofi jedan njihov list
prostije, drugoga Stiti ne Zeli, zaSto vele Cesto brez nuzde rid]
neobiéne uzimlju ili nove kojek ako stvaraju i drugim redom,
nego jezik zahtiva, bez obzira postavljaju; oni se u pisanju rtadom
usilienim sluZe, ovaj se od rtata ostalih Ilira mnogo razlucuje.«

Stardevi¢, koji je sam prvi radio oko narodnoga prosvietnog
jedinstva, nije poimao wveliki opseg, &to ga je htjela zahwvatiti
ilirska ideja u ovo doba. O »Danici« on kaZe, da se u njoj go-
vori »od nikoga pravo neistumadenoga jedinstva.« Starlevié nije
uvidjao nuZdu prosvietnoga sredista kao Zarista narodnoga je-
dinstva, a jo§ manje bijade pripravan, da ovoj potrebi Zrtvuje
iSta od svoga uvjerenja i svojih predsuda. »Novirama llirskime,
sDanici llirskoje, pate | »Matici Ilirskoj« pori¢e ople narodno
znadenje. On bi htio, da novine izlaze nesamo u Zagrebu, nego
i u Zadru i u Osijeku. »Onda stopro mogl bi razingiti rtad od
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rtata i govor od govora, onda bi se &isti jezik ilirski zazbilja
razvio i pokazao u potpunoj svojoj lipoti.« Starfevi¢ kao da nije
htio vidjeti, da se u »Danici« i u »Novinama« javljaju pisci ne-
samo iz Hrvatske, nego iz Dalmacije, Slavonije i Bosne, pa da
se jedino tako moglo utirati put jedinstvenom knjiZevnom je-
ziku, dok bi njegov separatizam, ostatak tradicija XIVILI. stolijeca,
idu¢i na oko za jedinstvom, mogao iznijeti samo jo§ veli se-
paratizam.

U Zagrebu znalo se, tko je ova »liCka pastirica«, i ako se
Starevi¢ mije potpisao. Oni su ga poznali po stilu, jeziku i mi-
slima. Ideja narodnoga jedinstva tako se duboko uvrijeZila u du-
$ama preporoditelja, da se njoj moralo sve Zrtvovati, i zato njih
nista ne poti¥tuje tako, kao ovaka zapreka u prodiranju ove
ideje. Tako se preporoditelia veoma teSko dojmilo i ovo Star-
Eevidevo pisanje. ma koje se oborio Vraz u Clanku »Na$ pravopis
i Zora Dalmatinska«.!) Vraz o StarCevicu kaZe: »hrupi na mejdan
neka hrdja, preodjevena u zobunac stare neke toboZe litke
pastjerice, koja u svojih poslanicah staSe buncati i Seprtljati
koje¥ta o prevracenosti sada$nieg mladog svijeta, Mimogred zape
i u pravopis i dielovanje zagrebackih knjiZevnika, koje blago-
izvoljuje imenovati porugliivo Sutlodravosaveimae. Poradi toga
»Zora Dalmatinska« je na wmoru: svaki je novi broj sve loSiji,
odbili su se od nje i neki boljii dalmatinski pisci, pa sad dolazi
glas, da ¢e od mieseca travnja (1847.) izlaziti na medjelju samo
na pol tabaka. Vraz je rekao: »ako raskolnitvo Zore ne prestane,
za godinu dama ne ¢e joj biti vi¥e ni traga« — i pogodi: »Zora
dalmatinska« jo$ iste godine zouviiek ugine,

Pop Sime Startevi¢ prezivio je i llirizam, ostavii nepo-
kolebljivo kod svih svojih nazora, pa ga vidimo i medju knji-
Zevnicima u doba apsolutizma. To je veé tre¢a epoka u nadem
prosvietnom razvitku, kojoj je om uCesnikom. U to doba on je
htio, da izda ipak nedto od svojih nagomilanih rukopisa, alj i
sara bilo je to teSko: na vlastitu nakladu nije se mogao odlugiti,
a nakladnika bilo je teSko nadi, jer je on joi uvijek odluéno pri-
stajao uz svoj stari pravopis, premda je ve¢ opléeno prihvaden
novi. Ipak se nadao neki izlaz, Brac¢a Battara izdala su u Zadru
u dvije oveée Knjige njegove: »sHomelije iliti tuma-
tenje zvetoga evandjelja za sve nedilje«
(1850.), i to novim pravopisom, ali morali su dati autoru priliku,

—

1) Kolo, knj. IV. (1847.) str. 85,
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da na poletku knjigze rede svoju o pravopisu i o knjiZevnosti.
Da se ne bi mislilo, da je ma samo za &asak pristao uz novi pra-
vopis, on na prvoj stranici, u izjavi, priobenoj novim pravo-
pisom, izrijekom kaZe: »Ispovidam, da ¢epurasti vrstopis zagre-
backi za temelfiti pravopis hrvatski nikada nisam priznao, niti
mogu priznati.« Pod izjavom potpisam je Starlevi¢ — tu je
koncesiju on i sada traZio — starim pravopisom.

Stanfevic je ovo dielo davno veé bio svrio, te mu je pred-
govor datiran u Karlobagu 30, studenoga god. 1844, »Kroz tecaj
od viSe godina — kaZe ovdje — gledaju¢ velike smutnje i rate
europejske, napokon s nikom osobitom rado$¢u moga srca do-
Zivio sam dvi stvari, koje moja dua nije mogla nikad ne Zeliti.
Ove jesu mir med narodim krstjanskim i probudjenje desno-
dunavskih Slaviana na izobraZenje narodne KknjiZevnosti.c On
drZi, da »poslije nauka ricoslovnihe, o kojima je takodjer radio,
nista nije za narodnu knjiZevnost tako vaZno, kao »pravo po-
znanje ri¢i boZje«. Zato on jzdaje ovo djelo, koje nije originalno,
ve¢ prijevod »iz dobrih inostranih kniiga, a ponajviSe iz knijiga
J. F. Cheriga«, pored Cega je izdavadima braé¢i Battara obeéao
»Razgovore ungodne« u tri knjige, od kojih ée u dvijema
biti propovijedi za sve Kristove svetkovine, a u tre¢oj za Bogo-
rodi¢ine. Ovo je dielo Startevié svrdio veé god. 1846., kad ga
spominje u »Zori Dalmatinskoj«,') ali iza8lo nije nikada.

Starcevi¢ je kuSao da izda i svoje glavno djelo, veliku kri-
ticku gramatiku, 3to je veé prije spominje (1846.), samo joj je
sada naslov promijenio. U sjednici Matice Ilirske 18, srpnja god.
1851. izvjedcuje se odboru: »Q. Sime Stardevi¢ Zalie svoje dielo
»O desno-dunawvskih Slavjanah govoru i pra-
vom pisanju« svomu sinoven Antu Stardeviéun, koji isto Ma-
tici izdanja radi predlaze.« Odbor je djelo a limine odbio, i to s
razloga, £to ne bi mogao pristati na honorar od 20 forinti po
tabaku i da se djelo §tampa »u osobitom nekom vrstopisue, te je
ono umah vraceno vlasniku.*) Dr, F. Ivekovi¢ bez valjanih raz-
loga drii, da je ovu gramatiku napisao Ante Starcevié, pa ju je
podmetnuo  svome stricy,”’) ali mi znamo, kako je ve¢ spo-

) Stardevidevo pismo Kuzmaniéu. Zora Dalmatinska, 1848, str. 845

*} Isp. ,Zapisnik sjednica Matice Ilirske , u arkiva Matice Hrvatske
ili Izvjestaj sjednice nu Nar. Novinama od 8. kolovoza god. 1851,

% Dr. F. Ivekovié: Dr. Ante Stardevié, str. 10,
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menuto, da je to u istinn dielo Sime Starlevica, Odbor Matice
lirske nije pravo uradio, $§to je diclo i ne proutivdi ga odbio.
Matica je u doba apsolutizma raspisivala , vece nagrade, pa joj
nijesu dotjecali rukopisi, a stari Staréevi¢ jamaéno ne bi tu bio
nepepustljiv. Pate on bi se zacijelo dao sklonuti uz kakvu bezo-
pasnu ogradu, da mu se djelo Stampa novim pravopisom, i ono bi
zapremilo svakako cdlitno mjesto mediju rijetkim MatiCinim iz-
danjima u ovo doba. Ovake najvrednije Stareviéevo djelo nije
uopée Stampano, niti nam se rukopis doluvao, da bismo redi
mogli, koliko je on kao gramatik napredovao od svoje prve mla-
denalke gramatike, koja je gradjena na posve zdravu temelju.

U Zagrebu, u nakladi Franie Zupana, izadla je Starleviteva
molitvena knjiga: »Svagdanja poboZnost i prava
ispovid krstianskae« (1854.), novim pravapisom, bez
ikakve ograde, pate i Stanlevicevo ime osvanulo je u »Zepu-
rastim« slovima. Ova je knjiga sastavliena iz razli¢itih molit-
venika talijanskih, latinskib, njemackih i hrvatskih. Starevic je
upotrijebio Antuna KaniZlica, Stipana Jaj€anina, Antuna Josipa
Knezovica i Stijepana Grdmi¢a, a sluZio se »s onim prostim i
Sistim govorom, koj epéenito u puku vlada,« kako kaZe u pred-
govoru, iz kojega jednako saznajemo, da je prije toga izdao na
Rijeci katekizam pod naslovem sKatolidansko pitalos,
koji se inate nigdje ne spominie niti se gdie saluvao. A sve
ove knjige imadu u naSoj kniiZevnoj povijesti svoju vrijednost,
ler idu u najljepSu hrvatsku prezu ovega vremena. Posliednii je
Starlevicev knjiZevni rad kratka naboZna piesma: sRazmis-
ljanje sedam Zalosti blaZene Divice Marijes,
1za§la na Rijeci (1855.) u njegovoj nakladi i na — njegovu pra-
vepisu.

Starlevi¢ ostao je sebi vieran do smrti; a umro je u Karlo-
bagu god. 1858. kao Zupnik karlcbadki, zacasni kancnik kaptola
senjskoga i — posljednii hrvatski pisac ikavac.

ahd



Dr. M. -Hrgzigar:_-K_p_njupk_turu, Kriza in depresija.
Dr, M, Brezigar.
Konjunktura, kriza in depresija.

(Konec.)

Produkcija in cena Zeleza in premoga tekom gospoedarskega cikla.

V prvem odstavku tega spisa smo zasledovali znake kon-
junkture, krize in depresije, videli, v kakem redu sledi drug
Stadii gospodarskega cikla drugemu ter smo skuSali dognati fak-
torje, ki povzrodajo in  organiéne spojujejo posamezne faze
gospodarskega valovanja. V nadalinem razmotrivanju smo kon-
statirali vidne znake vsakega Stadija posebej ter jih postavili za
merilo gospodarskega cikla. Za najvaZnejSe merilo nam je sluZil
diskont, kterega more razbrati vsak laik.

Seveda se nismo spustili v globlie raziskovanje konjunkture,
krize in depresije; obsli smo vse raznovrstne nianse ter maslikali
le ogrodje, nekak shema, Nadalje smo smatrali gospodarstvo kot
enotno ter smo popustili radi tega razlago konjunkture in krize
posameznih gospodarsko najvaZneiSih faktorjev, Kakor borze,
kredita, denarja. produkcije itd. Leta 1873 je m, pr. izbruhnila po
kratki dobi borzne visoke kenjunkture akutna borzna kriza, ki je
deprimirala celo gospodarstvo, ter so jih sledili v vedji ali manjsi
meri vsi oni poiavi, kakor ob nastopu sploSne gospodarske krize.
Leto 1900 je prineslo predukcijsko krizo, leto 1907 kreditno-
denarno krizo itd.

Tudi se nismo bavili z vpraanjem, kako nastanejo in katere
krize so akutne in zopet katere niso akutne itd. Orisali smo torej
gospodarski cikel v glavnth potezah ter pribili le markantne
Zznake.

Zasleduimo $e v nadalie najvaZneiSe faktorie konjunkture,
krize in depresije!

Omenili smo Ze, da ne vplivajo cene in produkeija Zivil in
drugih konzumu namenjenih predmetov skoro ni& na gospodarski
cikel: glavno vlego igrajo proizvajalna sredstva in to so: Ze-
lezo, vsi Zelezni predmeti in premog, kaiti na teh sloni sedanja
svetovna indutsrija. Vsi narodni gospoedarji so si edini v tem, da
je bilo moZno ustvariti svetovno industrijo le s pomoc&jo Zeleza in
premoga. Vsporedno z napredovanjem svetovne industrije sta se
producirala premog in Zelezo v vedno ve&jih bliskovito naras-
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Cajoih mnoZinah, medtem ko je sledila produkcija ostalih pred-
metov v ‘veliki razdalii za njima. Prepojila sta vse Zile gospo-
darskega Zivljenja, cd veleindustrijskega podietia tia do malega
kmeta. Ni &uda tedaj. ako se strese celo gospodarstvo v svojih
te¢ajih, kadar se znatno in hipno izpremene cene in produkcija
Zeleza in premoga.

V ilustracijo si poglejmo, kako se je razvila produkcija Ze-
leza ter Zetev najvaZneiSega Konzumnega predmeta, t. j. pSenice
tekom zadnjih 20 let,

Pienica.
v 1000 tonelatah

e —— e e e e — ——
Latn ! Na Ogrskem Na Francoskem
| 1
1890 | 4016 8973
- e ; e
1900 i 4143 | 0045
e — | a——— s
1909 8300 977h

Surovo zelezo
v 1000 tonelatah

e [Na Nomikem|V Zdra¥emn| |
Lota }'E f“:;m" {inLuksembur-  DrZavah . Ifak Na Felﬂm
STEReI r gkem  Sev. Amerike Francoskem svetu .
1
1880 945 46568 8150 1926 27461
1900 1475 I 8620 183386 2403 1002 : 44012
— | - aJE SRR e
1909 2045 12017 a2B208 3545 62000

Ravmotako kakor na Ogrskem in Francoskem je ostala Zetev
PSenice tudi v drugih drZavah na skoro isti stopinji kakor pred
20 leti, Edinole v razvijajotih se drZavah, kakor n. pr. v Zdru-

500



E Dr_.id._ Brezigar: Konjunktura, kriza in depresija.

zenih Drzavah Severne Amerike je produkcija znatno poskodila
tekom tega Casa. z

Temu nasproti pa se je krepko razvila produkcija surovega
Zeleza. — V Avstro-Ogrski se je ved kakor podvoiila, na Nem-
Skem z Luksemburgom se je skoraj potrojila, ravnotako v Zdru-
Zenih DrZavah Severne Amerike in le malo je zaostala Francoska
za tem razvitkom. Na vsak nalin se je moralo izpremeniti raz-
merje med ob®im svetovnim trgom in pSenico na eni strani ter
z Zelezom na drugi strani. — P3Senica si je obdrZala isti pomen
na svetcvnem trgu, kakor ga je imela pred 20 leti, svetovni kon-
zum je ostal na relativno isti vidini; surovo Zelezo pa se je kolo-
salno raz8irilo, prepojilo vse panoge gospodarstva. Posameznik
porabi dandanes mnogo ved Zeleza nego pred 20 leti,

Pojedinec je porabil

|
Leta | V Avstriji i Na Nemékewm
| |
1580 | 893 kg
I | -
1800 ' B1:T ,
| b
1900 | 386 ke 1811
1910 J 638 , | 1354 .
|

Ce bi posegli nekeliko bolj nazai v preteklost, bi videli, kako
premoé je zadobilo Zelezo v danadnjem wospdarstvu. Leta
1796 je produciraia Anglija samo 12507 tonelat surovega Zeleza,
leta 1900 pa celih 9052107 tonelat. Razven tega je zalagala An-
gliia v onih casih celi svet z Zelezom; druge drZave razven
Spanije niso priSle tedaj niti v upodtev, Dandanes pa nima ved
prvenstva Anglija, ker jo nadkrilinjejo ZdruZenme DrZave Severne
Amerike in v zadnjem Casu tudi Nemdija.

Dandanes pride skoro edinole Zelezo v upcdtev pri vseh
onih predmetih, ki ne sluZijo direktno konzumu. Radi ogromme
mnoZine Zeleza, ktero rabi gospodarstvo, je postalo Zelezo od-
lo¢ilno v narodnem gospodarstvy, ZdruZilo se je tako tesno z
danasnjim gospodarstvom, da reagira vsaka znatna izprememba
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na Zeleznem trgu tudi na sploSno gospodarstvo. Slednje je postalo
odvisno od prvega,

Poleg absolutne produkcije Zeleza, ki je napredovala s tako
velikanskimi koraki, se je povspela tudi relativna produkcija, t. i.
produkeija posameznega plavZa, na dosedaj neznano viSino.

Posamezen plavZ je produciral surovega Zeleza v 1000

tonelatah:
— - e —————————— E—— T —

Leta [ Na Avstrijskem | Na Nemfkem |V ZdruZemih Drfavah

1800 | 10 ' a3 | 80

1895 13 26 40

1899 | 20 _ 81 60

1905 | 30 | 39 | k

1908 4 45 77

1910 b2 45 . 184

1

Tekom dvaijsetih let se je popetorila letna produkcija posa-
meznega plavZa ma Avstrijskem, podvojila na Nem$kem ter vet
kakor potetverila v ZdruZenih DrZavah Severne Amerike,

Ta produktivna zmoZnost plavZev je velike vaZnosti za kon-
junkturo in krizo.

V Avstriji je bilo leta 1907 le 37 plavZev v obratu, v Nemd&iji
okolo 240,

Le malo Stevilo novih ali pa na movo priZzganih plavZev
zadostuje, da se trg prenasiti z Zelezom.

Navadno gospodarstvo pa ni tako gibéno, da bi se moglo
prilagoditi hipno razSirienemu trgu ter absorbirati vse te nove
mnoZine Zeleza. V Avstriji ie produciral en plav# leta 1907
52000 tonelat surovega Zeleza; avstrijsko narodno gospodarstvo
Pa je absorbiralo 1,263.200 tonelat Zeleza. Le malo %tevilo novih
Plaviev mora tedaj provzroditi prej ali slej hiperprodukcijo.

Toliko boli lahko se hipoma razliri produkcija, ker ima vsako
vedie podietie Se precej$njo Stevilo plavZev, ki so v ¢asu de-
presije izven obrata, ko pa postane trg nekeliko bolj dovzeten za
Zelezo, se takoj priZzgejo ti plavii,

Ravno radi tega, ker se produkcija Zeleza, lahko razSiri tako
hipoma, v enem v dveh mesecih, je dana moZnost siste-
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matitne hiperprodukcije. — V tesni zvezi z vedjo ali manjdo
produkcijo in hiperprodukcijo Zeleza pa so konjuktura, kriza in
depresija. —

Ni mogoCe trditi, da bi bila ta ogromna produkcija Zeleza,
ki se prav lahko po volji podjetnikov skoro brezmejno razsiri ali
skréi, edini izvor gospodarskega cikla. Tudi drugi faktorii povzro-
Cajo ritmiCno valovanje — konjunkturo, krizo, depresijo — kakor
npr, svetovno razviti — vecinoma prekomorski — trg, jako raz-
viti prekomorski transport, ako doprinada narodnemu gospodar-
stvu znatne dohodke itd.

Vse te faktorje obidemo ter se bomo bavili edino le z Zelzom
in premogom, kateri slednji je v tesni tehnitni zvezi s prvim.

V zgodovini se je pojavil gospodarski eikel le v onih drZavah
in Sele tedaj, ko se je primerno razvila industrija. Prvi pojavi
konjukture in krize so se pokazali v Angliii; a ti poiavi so ostali
lokalizirani na Anglijo, kier je povzrotal po vedini bombaZ LOspo-
darsko valovanie, Sele ko je prevzelo Zelezo vodilno viogo, se
je hipoma razsirila moderna industrija skoro ez cel zahod in ez
Severno Ameriko. Odslej, t. 4. od prve polovice devetnajstega
stoletja, zasledujemo svetovne komjukture, krize in depresije, ki
slede droga drugi ritmitno in po gotovih zakonih.

Rad! tega je potrebno, da postanemo nekoliko deli ¢asa pri
zelezu ter da preiskujemo natanCneje razmerje med Zelezom in
premogom ter gospodarskim ciklom.

Kakor Ze opetovanokrat omenjeno, se vzdiguje produkciia
bodisi Zeleza bodisi premoga vsporedno s konjunkturo ter pada od
krize naprej tjia do konca depresije.

To nam dokazuje naslednja statistika,

Produkciia .-:u-rovega Eelem v tisod ton:

b e S — =

"1 1902 | 1904 | 1905 | 1506 | 1907 | 1908 | 1909 | 1610
ZdruZene Drlave |1smﬁ|1f§m|m 360 ' 95712 "BlS‘-l]lG]ﬂl'ﬂﬁ.?Dﬁ 27869

Anglija | 8654 8654 9746 1031210083 | 9433' 9819 | 10216
_ Nomdija in Luks. | 3530 | 10014 | 10988 | 12478 | 13046 11818 | 12017 | 14703
Franclja | 9406 000 077 3310 8580 | 3301 8345| 4032
 Belgija =_ii)ié_[_iié;a 1319 IBm| 1451 | 1270 1633| 180¢

e Avsh‘ua in Ogrska.
| Rusija - @807
Svedsko 53|
svetovna produl.m]a 44012 | 46000

1669 1850 1_BM_I__‘EU¢-'1_ 2046
2078|9715 2642| 9748| 2501 92017 2966
F28| 589 | D96| 605 556, 4.3 604

u4nuo|um 61000 | 49000 | 62000 | 65000
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Statistika svetovne produkcije, ki iziednai vse lokalne ne-
pravilnosti in slu¢ajnosti, nam kaZe v klasiéni [u¢i cel gospodarski
cikel. Od leta 1902, do leta 1907. se predukceija dviga, zatetkoma
polagoma, potem pa v velik'h korakih, Leta 1902, vegetira v
znamenju depresije. Polagoma se otresa gospodarstvo posledic,
katere mu je zadala preiSnia kriza. L. 1904. so se pojavili prv
znaki bodole konjunkturne dobe; produkcija Zeleza je zavzela
velic dimemzije. Vel'k skok pa je napravila leta 1905; konjun-
Kturna kurva je bila tn najbolj navpi¢na. L. 1906 mi moglo sle-
diti z istim skokcm, vendar se je tudi produkcija 8¢ precej razsi-
rila in konjumktura koraka krepko vedno dalje.

Sledilo je leto 1907, Takoi na prvi pogled opazimo, da se je
sirovega #eleza ved nego prej.
moralo zgoditi nekaj silovitega in pomembnega. Medtem, ko se
je povzdigovala produkcija prej$nia leta za 6 0z. 9 milionov to-
nelat, vidimo, da je produciralo leto 1907 samo | miljon tonelat
surovega Zeleza veC nego prej.

In res koncem leta 1907, je hipoma izbruhnila kriza, ki je bila
sicer kreditno-denarna kriza, a je vendar zadela v Zivo celo go-
Spodarstvo, Posledice te krize nam kaZe v jasni ludi 1. 1908. Pro-
dukcija surovega Zeleza pade za celih 12 milionov tonelat.

Depresija je tu. Podietni§tvo potiva, malockdo misli na nove
Stavbe, oziroma ma razsiritev preidniega produkcijskega obsega.

Nenavadno hitro pa si je opomoglo takrat gospodarstvo, L.
1909. poskoti produkciia surovega Zeleza na 62 miljonov tonelat,
t. j. ez ono viino, ktero smo opazili pesredno ob izbruhu krize.
Kakor je pa videti iz statistike posameznh driav, so pripomogle
do tega nenavadnega, velikanskega skoka edinole ZdruZene Dr-
Zave Severne Amerike. Le tu se je povedala produkcija za celih
9 miljonov tonelat, medtem, ko kaZeio ostale drzave le naznanten
plus, nekatere pa Se celo minus. Drugje je vladala tedaj 1. 1909,
Se vedno depresija.

Ce pogledamo posamezne drZave, opazimo predvsem ve-
liki kontrast med Anglijo in ZdruZenimi drZavami. Anglija sledi
sicer kenstantno svetovni konjunkturi in krizi, vendar so njene
izpremembe zmerne. Divie in razburkano pa valovi produkeiia v
Zdruzenih Drzavah. Ce se raduna povpretno, je produciral v
ZdruZenih drZavah posameznik celih 100 kg surovega Zeleza |
1908 manj nego prej¥nje leto in ravno toliko leta 1909 veg nego
predidode leto. S kako ogromno rezervno armado delaveey mora
razpolagati Amerika, da si more dovoliti take anomalije!
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Kakor povsod drugod, je tudi v Zdrugenih drZavah produk-
cija Zeleza, oz. niene izpremembe, prava prispodcba ostalega go-
spodarskega Zivljenja. Povsod vidimo enako burno valovanie.

PrejSnje konjunkturne dobe nam kaZejo isti pojav: Zelezo
vodi v istem ali enakem ritmu konjunkturo, krizo in depresijo.

Le za vzgled maj nam sluzi statistika Zelezne produkcije v
Avstro-Ogrski. Tu se je produciralo surovega Zeleza v 1000 to-
nelatal:

| 1867 | 168s | 1s80 | 1890 | iso1 | 19z | 1803 | "ia'ﬁ

i7m|790[sr>5 ana‘am’m‘m‘mwl

‘l_mas' 189 | 1097 | 1898 | 1809 | 1000 | 190 | 1902 | 1903

181 | 1227 | 18 | 1442 | 81 | 194 | 191 | 1467 | 1406

V teh 17 letih imamo dva gospodarska cikla; ViSek konjun-
kture, kateremu je sledila kriza, vidimo leta 1890 oz. 1901 (na
svetovnem trgu Ze leta 1900),

Vkljub temu, da je zafela rasti produkcija Ze leta 1892, je
vendar trajala depresija tjia do leta 1894 tudi na Zeleznem trgu. Ta
mali plus produkcije so povzrodile slutajne kombinacije, kakor
npr. drZavna naroCila za Zeleznice, vojaStvo itd. Da je vladala ta-
krat depresija, nam odlo®no izpricujejo cene Zeleza.

Za producenta je mnogo boli vaZna in odlo¢ilna cena mego
mnoZina predmetov, katere proizvaja posameznik v svojem pod-
jetju. — V navadnih, nenapetih gospodarskih odnoZajih t, j. v po-
Cetkih konjunkture, presega navadno trZna cena le malo proizva-
jalne tro8ke. Tu pa tam so kriti le slednji. Ako postanejo cene ne-
koliko viSie, gre cel ta poviSek ma radun dobitka. Radi tega se
tako mogoéno povapé Cisti dobidek veleindustrij ob Casu cvetode
konjunkture.

Za nas je vaZna okolnost, da se izpreminjajo cene Zeleza in
premoga vsporedno s posameznimi fazami konjunkture in dose-
Zejo sovj visek istotasmo z viskom konjunkture, padejo rapidno in
bliskoma ob Casu krize ter se malenkostno izpreminjajo ob &asn
depresije; takoj po krizi od pritetka depresile naprej gre mji-
hova &rta nekoliko novzdol, potem stremi navzgor, vendar jako
polagoma in e to pretrgano, ker nastopi 3¢ vedno kaka mala re-
akcija kot posledica predidote krize, — dokler me mastopi nova
pomlad, t. j. nova konjunktura. 1%
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Cene surovega Zeleza v zadnjih 20 letih nam kaZe naslednja
tabelica:

Cene Zeleza,
e — — — __ E— — A — ————
Na Avstrijskem, | Na Nemikem v |Na AngleSkem v |V ZdruZenih DrZa-
e i‘.l:el{u'.{:'r v palicah Diisseldorfu, lito [Middlesborough-u, vah v Pittshurg-u,
karteliranih pod-| surove Zelezo, |surovo Zelezo, v| surovo Zelezo,
jetij, v K za ton.| v M za ton. sh za ton, v dol. za ton.
07 o oo R TN FEY. - I
T T T 7T e e
| oa | 25 665 | R v
93 | oe2—9m1 | 60 T lon Pl
T T T e RN ST R
T T T A T T 1272
96 | ao5—210 | 658 | 4610 1214
i L L RN o4 | 1018
" e | @910-200 | 678 57-2 1088
% | s 0 8o | ese | v 1908 |
1900 200 | 1014 [ eoe 1949
T T T L e
02 | SO 2 | e, 1L | 546 | 2087
ST T T i R D T g |
S sl 675 TR
05 195 f 688 | 58 1636
06 .\ . A - |, 789 L DR, e e o N
R S TT TR T S R A 284
08 [ a0s 1~ [ s6d 1707
e i) 177 1 ses i 546 | 1741
1910 | 150 | 645 l 56

Ta tabela nam kaZe dva cela gospodarska cikla, konec pred-
idotega in zaletek sledelega gospodarskega cikla.

Leta 1890 je izbruhnila gospodarska kriza, vsled Sesar so
cene rapidno padle, Sledi depresija, ki traja do leta 1894; cene
padajo konstantno v vseh drZavah skoz cel Cas., Od sedaj naprej
Pa pritne nov gospodarski cikel, i. s. kakor vsakokrat, s kon-
junkturo, Popolnoma pravilno se vzdigujejo cene surovega Ze-
leza 1. 1895 in 1896 na Angledkem in v ZdruZenih DrZavah in ko-
likor toliko tudi v Avstriji.
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Dr. M. Brezigar: Konjunktura, kriza in depresija.

Nadaljni razvoj cen v Avstriji do leta 1900 ne more biti me-
rodajen za presocio konjunkture, ker so se bili tedaj hudi boji med
avstrijskimi in ogrskimi velepodijetii za premol na avstro-ogr-
skem trgu, dokler se mi ustanovil Zelezni kartel 1. 1901. Razven
tega je vplivala na razvoj cen tudi carina. Toliko boji za premod
med posameznimi podjetji kolikor carine so eksogeni pojavi in so
tedaj nepreradunljivi ter izkljuCujejo vsako I}ra\éilln-q stopnievanje.

Nepravilno pa so se razvijale cene leta 1897. Brezdvommo
bi $la koniunktura tudi-leta 1897 sviojo pot, t. j. mavzgor, ako ne
bi prekinil njenega naravnega razvoja eksogen dogodek, to je
tamkajsne politi®ne razmere. Radi teh razmer so pale cene 1.
1897 ma AngleSkem in v ZdruZenih DrZavah.

V nasleidniih letih pa se dvigajo cene popolnoma v soglasju s
pravili., katere smo zarisali konjuokturi v predleZetem spisu,

Na Nemikem se dvigajo cene v vzdrZnih velikih skokih,
dokler ne doseZejo viSka konjunkture 1. 1900, Anglija sledi temu
razvoju: od leta 1897 do 1900 se dvignejo cene za 24 jednot. Rav-
no tako poskoéijo cene v ZdruZenih drZavah za 9 jednot, ali &e
izpremenimo dolarje v Silinge za okolo 36. Tudi tukaj opazimo, da
se razvija konjunktura na AngleSkem jednakomerno in ravno
tako na NemSkem. Skoz 4 leta rastejo cene vel ali manj enako-
merno in vstrajno. V ZdruZenih DrZavah pa je poskocila cena za
vseh 9 jednot tekom samo enega leta,

S tem je zakljuCena prva konjunkturna doba, kteri sledi
kriza. — Brez oporekanja lahko konstatiramo, da so padle cene
znatno in momentano leta 1901. Ta pojav je sploSen v vseh kot
zeled navedenih drZavah. Kar nenadoma je pala cena v Av-
striji za 50 K, na Nem8kem za okroglo 25 mark. na Angle$kem za
okroglo 15 Silingov in v ZdruZenih DrZavah za okroglo 5 dolarjev
pro 1000 kg, —

Posebno na Nem$kem in v Awvstriji je morala zavladati leta
1900/01 brezprimerna hiperprodukcija, ki je bila 1. 1900 Ze
latentna in prikrita s’ fingiranimi naro&ili. A tembol] ob-
Sutno se je pokazala, ko so izpadla ona umetna sredstva, ki so
vzdrZala cene na tako visoki stopnji vkljub temu, da je bilo na
trgu ved kakor preved blaga.

Kako ob&utho mora zadeti padec cen vsakega interesiranoga
podjetnika, ‘bomo kesneje videli. '
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Sledi depresija, ki traja do leta 1903/4. Cene pada}n Se vedno,
polagoma, a nikakor ne skokoma, kakor ob &asu krize. Tu pa tam
se wfaxgonm vzdwnelo.

Kakor' Ze refeno, nam ne more qluﬁrh Avstrua kot vnged za,
val-:}van;e oen, ker \rplwa_m na cene Lksc-gem pojavi, Prvig je naSe .
Zelezno Dﬂdjetmﬁtm zavarovano z visoko carino, tako da se ni
treba ozirati na svetovni trg. Carina znasa od 30 do 50% vred-
nosti Zeleza, Razven tega so zdruZena vsa Zelezna podjetia, ki so
merodaina za avstruf;k: trg, v mocnem Zeleznem kartelu, Vidljub,
temu Vldlm(} da se ravnajo cene vsaj v veljih Cl'bl'lﬁl!h tudi pri
nas po va‘nvmz}u svetovnega gospodarskega cikla, Tudi pri_nas
so padle cene cb casu svetovne krize in sicer jako globoko in
Zele 1. 1906 so dosegle isti nivo, katerega so imele 1, 1900.

Leta 1906 se je priblZala svetovna konjunktura Ze svojemu
v igl\.U'-

Na Nemskem in Ang‘a‘&kbm vidimo t1pu,na znake daprESuc
kakor smo jih upmh uvodoma. Neka mora obteZuje cene, ktere
se je oprostijo le polagoma, t. j. tekom 3 do 4 let.

V ZdruZenih DrZavah zapazimo leta 1902 Se precejSnio ne-
pravilnost, Cena Zeleza se povspne menadoma 3e na visio stopnjo
kakor leta 1900. V dveh ozirih je ta pojav neprayilen: v prvo
smo rekli, da se dvq-gam cene le |pc-la[.;~uma in nikakor ne tako bli-
skovito: v druwo pa je vendar nemogode, da bi se pojavila regu-
larna kenjunktura wvsako drugo leto. Prekratka je Se zgo-
dovina  ameri¢anske  wvelemdustrije in  prenapolujena =z
eksogenimi pojavi, da bi se moglo zgodovinskim potom dognati,
ali je nastala ta nepravilnost edinole slucajno, ali odgovaria bistvu
gospodarskega cikla Zdruzenih DrZav. Zasedaj ne moremo nic
drugega konstatirati kakor to, da se je vprizoril isti pojav tudi
leta 1910. Po visoki konjunkturi iz 1. 1907 je sledila akutna kriza
in njej jako obdutna depresija v 1. 1909 in 1910 na svetovnem trgu,
Naenkrat pa razy ije Ze leta 1910 ameriCansko gospedarstvo vse
znake $e precej razvite Lkonjunkture. Cene se konstantno v zdigu-
jejo. Konjunkturna dcba se razvija tako, kakor je opisana uvo-
doma v tem odstavku pri produkciji :ielﬁm.

Vigku konjunkture iz leta 1907 je sledila kriza, katera je pov-
zrodila nenavaden padec cen. Ostali razvitek gospedarskega cikla
se strinja tudi glede cen z onim, kterega smo zgoraj opazovali.
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Pri sedanji tehniki je Zelezo skoro brez koristi, ako se ne
razpolaga istotasno s premogom, t. j. z onim sredstvom, ki pre-
tvarja Zelezo in zliva v one oblike, katere ravno hofemo ustvariti.
Medtem, ko je Zelezo proizvajalno sredstvo in sluzi sedanji indu-
striji v proizvajalme namene, je premog bolj konzumnega zna-
¢aja. Industrija ga sicer rabi, a ¢e ga rabi, ga tudi konzumira.
Zelezo pa ostane in ustvarja industrifi njena veéno trajajota
proizvajalna sredstva.

Sele tedaj, ko je industrijsko podijetie dogotovlieno v tehni-
Skem oziru, t. j. ko stoji staviba, ko so pritrjeni stroji vsak na svo-
jem mestu, Sele potem, ko je morala za to industrija zaloZiti to-
liko kapitala, pride premog do svoje veljave. Akoravno se ne
morejo ustvariati Zeélezni predmeti brez premoga, vendar igra
Zelezo v industriji prvotno viogo, medtem ko pride premog <a-
sovio Sele na drugo mesto. Ce se gospodarstvo raz8irja, e se
vstvarjajo industrijska podjetia, in to se dogaja ravno v Casu
konjunkture, posebno v prvih fazah vsaktere konjunkturne dobe,
konzumira gospodarstvo v prvi vrsti Zelezo. Ko se je Ze toliko
7eleza vporabilo, se jzroli podjetie obratu in Sele od sedaj naprej
konzumira tako podietic tudi premog, dodim je vporabljalo do-
sedaj samo Zelezo.

Ta pojav opazimo dandanes pri vseh vedjih podietith., Lahko
retemo, da se sploh konsmira premog v sedanjih tehnifko dovr-
Senih podietjih Zele tedaj, ko so podjetia popolnoma dovriena.

Popisana razvrstitev je sicer tehniCnega znadaja, a igra tudi
Se precei$njo viogo v gospodarskem ciklu. Vsekemu ho iz pre-
dido®ega razumliivo, da je tudi premog bodisi glede produkcijske
mnozine bodisi glede cene v tesni zvezi z gospodarskim ciklom.
Vsaka gospodarska konjunktura, v kateri raste vedno bolj in bolj
konzum Zeleza, mora konzumirati tudi vedje mnoZine premoga.
Naravno je, da 20 plaviZev, ki morajo goreti v ¢asu konjunkfure,
porabi ved premoga kakor 15, ki zadostujeio gospodarstvu v
casu depresije, V naslednjem se ne bomo sicer bavili s tem, da do-
kaZzemo, ali sploh vpliva gospodarski cikel na trg premoga, am-
pak baviti se hofemo s tem, kakdno je razmerje med visoko
konjunkturo na Zeleznem trgu in med ono premoga.

Ker smo videli, da rabijo nasa industrijska podjetia na splos-
10 najpoprej Zelezo, potem Sele premog, bomu z lahkoto skiepali,
da nastopi konjunkturna doba za premog nekoliko kesneje kakor
zelezo, da doseZze premog nekoliko kasneje viSek konjunkture
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kakor Zelezo in da bruhne Kkriza na premogovem trgu kesneje ka-
kor na Zelezovem, Ravno tako se za nekoliko zakasni depresiia
na premogovem trgu.

Naslednji tabelici nam kaZeta, kako so se izpreminjale pro-
dukcifa in cene premoga v zadnjih 15 letth v Awvstro-Ogrski,
Nemdiji, Angliji, Belgiji in v ZdruZenih DrZzavah Severne Amerike,

Svetovna produkcija premoga v 10.000 tonelatah,

4 - | ZdruZone | [ ey = e gy
£ Driave fTry : Avstro. | Svetovoa
Leta Sav. Anglija | Nemdija | Belgija Ogrska |produkeifa
Amerike |
1896 17415 19536 | 83w 2125 1103 | 58500
1848 19974 | 20527 3l 2908 1218 3700
1809 | 20017 | 29860 | 10164 | 2:07 (269 | 69400
1900 24484 [ ZLRTT | 10824 2340 1298 | 72300
1901 26602 22254 | 1081 2997 1305 73700
1902 | 27831 | 28078 | 10770 | 9287 1228 | 74800
1903 22611 23402 11643 2401 1273 82000
1904 32210 | 23614 | 12081 2318 1202 £3500
1905 26215 28488 14181 2184 1867 SO0
1906 31064 22508 14711 2861 1471 | 95000
1807 43576 | 27211 14316 2382 a12 | 1040wl
1908 7952 26569 | 14767 2367 1508 48000
1909 3065% | 20707 | 14680 2356 1504
Cene premoga.
Nn Avstrijskem v | [y
Leta Nu Anglelkem fob. ]ll'l'lllr}gukt)[:{l p:‘ol t‘rm' Na: Nemaken
Cordiff pro ton v sh. s v Essenu pro ton v 3L
1804 108 B9-32 75
1895 | 0/6 .
1896 | 9/1 6932 77
1807 93 [ 71/22 83
- 1898 10/1 | 7:4/20 ; 86
1899 | 11/1 7516 | 89
1000 15/1 [rAs =Y gpie 9%
1901 | B ] 93/41 1k 5
1902 | 18/7 Bl __’_ 88
1908 | 13/4 3 87 | 83
1004 | 18/6 | 8045 I ik 83
1905 12/6 i 1036 ! 87
1906 | 143 PP ) . 03
1907 15/8 > b9 I 104
_ 1008 | 18/3/20 7 10069 105
1908 16 10807 103
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, tekom gospodarskega cikla,

Laura |
rﬂlmh ““Eaa‘:ii’,, | gk drtha | Giaﬂ\_::}l:iﬁak
oo e ,' @ avstrijskih
Leta = d,g 'g__._, | jg | 'g_g | E =E 'é__? I lkt.'-‘ij. dguih 8
MEen (=0 | g E8S 18t | EE"’ =% | stroje in kovine
Ly Rl il A~ !-;"" 5.5 =" v
g5 { =5 g i =2 g -
_18s0 | 232 | 1 | 110 | 10 139 | 8 ‘___1?-:2 -
T N S O o (wos | "4 [ 10
Bl | 40 |__ 0 [ 100 ] <801 90, | il e ¢
18 | 12t | o | 117 | 10 | 13 | 4 | 968
1804 | o214 | 0 | 146 | 10 | 121 R
teos | ela | 4 | Ties | TH0 | le | 8 848
1896 | 178 | 6 178 [ 18 | 188 | 10 | 9.90
1897 [ 283 ‘ 10 | 188 [ Wl Y18 08 |
1608 | 40¢ | 16 | 176 | 1_l___‘ a7 |15 794
“1%9 | 688 | 20 | 188 | b | %8 | 16 |  —
1000 | 678 | 20 | 147 | 4 | 194 | & | esd
1901 | 402 | 14 | 199 T T T
1902 | 402 ‘ VI T M e T T . e
1908 | 4 | 17 | 1so | B | 938 | 11 | 495
1904 | 512 | 20 | 173 | 10 | 38 | 10 T b
1905 | 548 | 94 | 197 | 15 | 243 | 12 | 961
1906 | 68 | 0 | 910 | 17 | w3 12 | 1209
1907 | 709 [Tss | 167 | 1 | e17 | 10 | 1840

Statistika svetovne produkcije obsega dobo pribliZzno poldru-
gega gospodarskega cikla. Pri¢enja se z letom 1896, ko je nam-
re® nastopila nova konjunkturna 'doba za premog. V vseh nave-
denih drZavah se producira od leta do leta vedno vet premoga,
Ta razvitek je konstanten toliko v posameiznih drZavah kakor na
celem svetu. Pri Zelezu smo konstatirali, da je konala dotiéna
konjunkturna doba z letom 1900 in da je kmalu potem nastopila
kriza. Kaj takega ne moremo trditi o premogu, Kajti leta 1901
se' ni znatno zmanj8ala produkcija premoga napram letu 1900.
Znak krize pa obstoji ravno v hipnem in jako obseZnem wmanj-
Zanju produkcije. V nekaterih drZavah, kakor v ZdruZenih DrZa-
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vah Severne Amerike in v Avstro-Ogrski se je produciralo leta
1901 Se veé premoga nego leta 1900, Ravmo tako je napredovala
svetovna produkcija za celih 1,200.000 ton, premoga. V ostalih
treh drZavah se je produciralo le za neznatne mnoZine manj. Po-
temtakem je izkljuCeno, da bi bila nastopila premogova kriza Ze
leta 1909 ali 1901, Se bolj jasno pricuje statistika cen, da ni nasto-
pila pred koncem leta 1901 nikaka kriza na premogovem treuw.
Od leta 1896 naprej so se cene konstantno vzdigovale, posebno
na AngleSkem trgu, ki je emporii za cel svet, ki regulira cene pre-
moga skoro v vseh pristani§&ih. Ceme iz leta 1901 potrjujejo od-
lo¢no zgoraj postavljeno tezo, da nastopi toliko vi§ek konjunkture
kolixor Kriza na premogovem trgu 3¢ le nekoliko kasneje kakor
v Zelezni industrifi. Bistvo in znak vsake krize bodisi na tem ali
onem polju obstoja pa vedno v tem, da izgubi dotitni gospodarski
predmet, katerega zadene kriza, na svoji trZni veljavi. Premog
pa je bil leta 1901 e draZji mego leta 1900.

Ker ni znatno padla produkcija leta 1901, ampak ker se je
tu in tam Se celo poviadignila in ker so Sle cene 1901 odlodno nav-
zgor, moramo reci, da se je raztezal viSek konjunkture na premo-
‘govem trgu tia do konca leta 1901 in da ni mogla napcditi kriza
pred koncem leta 1901. : .

Kakor vsakokrat tako je morala slediti kriza tudi sedaj visku
konjunkture.

Iz statistike produkcije se pravzaprav ne da konstatirati z
votovostio, kakSnega leta je nastopila kriza. Opazimo le, da mi
napredovala produkcija premoga od leta 1900 naprej v takih
skokih, kakor od leta 1896 dotedaj. V nekaterih drZavah je Se celo
padla, kakor v Nemd&iji, Belgiji, v Awvstriji, a tudi tod le za me-
Znatne mmnoZine.

Tudi v tem oziru govoré mmogo bolj jasno cene premoga.
Konstantno in v S precejSnjih skokih so se dvigale cene premoga
o feta 1901. Tu pa vidimo mejo. V vseh navedenih drZavah so
padle cene premoiga leta 1902 in sicer momentano in za mnogo
jédnot. Na vsak madin se je moralo kaj zgoditi leta 1901/02.

Ce kombiniramo tedai razvoj produkcije kakor tudi razvoj
cen premoga z ostalimi svetovmimi trgi, lahko reSemo z vso
mirmostjo, da 1e nastopila Kriza tudi za premog i. s. leta 1901/02.

Naslednja depresija se je razvila tako, kakor vsaka druga
depresijska doba. Produkcifa ostaja veimoma na istem nivoju
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ter se poveda tu in tam le iza neznatne mnoZine. Se bolj ob&utno
se pozna depresija v cenah. -

Medtem, ko smo konstatirali pri Zelezu prve pocetke kon-
junkture Ze leta 1904, vidimo pri premogu, da vegetira 3e celd>
leto 1905 v znamenju depresije.

Tudi ta okolnost potrjuie tezo, da se pricne in konéa wsaka
faza gospodarskega cikla nekoliko — priblizno 1-2 leti — kes-
nefie pri premogu, akor pri Zelezi.

Leto 1906 nastopi v znamenju konjunkture. Povsod se znatno
povspne produkcija. Nikar naj nas ne moti okolnost, da se je
povedala leta 1905 svetovna produkcija za celih 6,500.000 ton
premoga, medtem ko leta 1906 le za 5,000.000 ton, kaiti ta veli-
kanski plus iz leta 1905 izvira iz drZav, ki me participirajo na
svetovnem gospodarskem valoviu, t. j. iz onih drZav, ki niso
industrijsko razvite drzave.

Ravno isti pojav, kakor leta 1900 in 1901 opazimo tudi leta
1907 in 1908. Iz sploSnega opazovanja pa moramo izpustiti Zdru-
Zene DrZave Severne Amerike, ker so te drZave bile ognjisle
svetovne Krize iz leta 1907; ta kriza je bila tako akutna, da ie
uni¢ila in potegnila za seboj, akoravno je bila samo denarna
kriza, vse gospodarske stroke, posebno celo industrijo. Razven
tega je bila ta kriza za ZdruZene DrZave breaprimerno akutna,
skoro elementarna. Fdino le radi tega se je produkcija premoga
leta 1908 tako zmaniSala v primeri z ono leta 1907, ker je An-
glija gospodarsko tesne zvezana z ZdruZenimi DrZavami in je
naravno, da se je zmaniSala produkciia premoga tudi tun, a samo
za neznatne mmoZine.

Iz cen premoga pa se more sklepati, da je zavladala viSima
konmjnkture na premcgovem tngu Sele leta 1908, V tem moremo
biti toliko bolj prepridani, ker je ravio na AngleSkem tako znatmo
poskodila cena premoga leta 1908, akoravno je Anglifa v tesni
gospodarski odvisnosti od ZdruZenih DrZav,

Leto 1909 je v popolnem soglasju z letom 1902, Produkcija
premoga seveda ne more napredovati take kakor fleta 1008,
ampak se zmanjSa v mekaterth drZavah, v drugih pa se pommoZi
le za neznatne mmoZine. In zopet pridejo tukaj cene na pomos:
v jasnem nasprotju z dosedanjim razvitkom padejo cene hipno in
znatno, Ta evidentni prelom dosedanjega razvitka pa je zmak
krize.
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Dr. Ferdo pl. SiSi¢: Rijeka i rijecko pitanje.

Dr. Ferdo pl. Si§i¢, sveulilitni profesor i zastupnik na zajednic-
kom ugarsko-hirvatskom saboru (Zagreb).

Rijeka i rijeCko pitanje.
(Kenec.)
1.

Izbor regnikolarne deputacife zn rjelenje rijetkogra pitanja, Nuoneiji
i renunciji izmedju hrvatskib, ugarskih i rijefkih izaslanika (186G9—187"), —
Neuspjeh pregovora i nredjenje provizorija {20. jula 1870.).

Kad je hrvatski sabor u svojim sjednicama od 17., 18. no-
vembra 1868. primio na znanje promjenu § 66. hrvatsko-ugarske
nagedbe, preSao je 19. novembra v smislu kraljevskoga otpisa
od 8. novembra, na izbor svojih izaslanika u regnikularnu de-
putaciju glede izravnanja spornoga rijeckoga pitania. 1 zabrani
bise grof Ladislav Pejatevi¢, Stiepan Vukovi¢, Aleksandar Fo-
drocy i Josip Zuvi¢, a onda bi hrvatski sabor odgodien. Depu-
taciji ovoj ni je sabor dao nikakove posebne instrukcije, veé se
Zelilo, da se tofno drZi samoga § 66. te da pitanje rijedi u korist
Hrvatske. Potem ona sebi izabra grofa Ladislava Pejalevica
predsjednikom, a Aleksandra Fodrocvia biljeZnikom, te se u
maju zaputi 1 Budimpes$tu, gdie se imala sastati s istobrojnom
ugarskom i rije¢kom. Ugarski sabor maime, nakon &to je veé u
sjednici od 11. novembra préhvatio kraljevski otpis od 7. mo-
vembra, te izjavio, da sprilrvat njegove sadrZine ne prejudicira
prava Ugarske na Rijeku«, izabrao je 22. novembra u regni-
kolarnu deputaciju od svoje strane grofa Antuna Majlitha iz
gornje, a Franju Dedka, Antuna Csengervja i Mihajla Hor-
vitha iz denje kuée, dek je Rijeka odaslala kao svoje izaslanik2
Ludovika Adamicha, Dr, Antuna Giacicha, Josipa Mayvera i An-
tuna Ravdicha. Svi su se ovi Clanovi regnikolarne deputacije
sastali u Budimpedti 15. maja 1869., te su se odmah i konsti-
tuirali izabrav& zajedni®kim predsiednikom grofa Antuna Maj-
latha, a hbiljeZnikom Mihafla Horvitha. Poslie toga predioZi
Framjo Dedk, da ¢e najzgodnije biti, da rijecki izaslanici iz-
nesu predlog, kako da se sporno pitanje rijeSi. Na taj su predlog
Dedkov svi pristali, a kao dan naredncga sastanka cdredjen bi
23. maj.
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Jo§ davno prije nego li je bila izabrana ova regnikolarna
deputacija, dapace jo¥ i prije sankcionirane nagodbe, ugarski
ministar predsjednik groi Andrassy posvetio je osobitu paZnju -
rieSenju rijeCkoga pitanja. Komisart Eduardu Csehu pisao je
12. oktobra 1868, ma Rijeku, da u znastoji, kake bi grad odaslav
izaslanika bez ikakih obvezatnih instrukcija,
a kao najzgodnije licnosti da bi bili Ravdich, Scarpa i Ciotta.
Pored toga jof je Andrissy zamislio, kako bi s Rijekom sjedinio
i ¢éitavo hrvatsko primorje, pa ga onda stavio pod upravu
rije¢koga gubernatora, dasto zavisna od ugarske vlade, ali ipak
i ¢lana hrvatskoga sabora. Nadalje pomisljao je grof Andrassy i
na to, da bi za Rijeku ostala i nadalje u sudbenim poslovima
-kompetentna prizivna sudiSta hrvatska, a i grad Rijeka da bude
osim na zajednitkomu zastupan i na hrvatskom saboru, Medjutim
jo¥ istoga dana 12. oktobra pisac je komisar ‘Cseh ministru, da
Rijecani hoée samo da priznadu kompetenciju prvoga apelacio-
noga hrvatskoga sudi¥ta dok bi najviSe sudiSte svakako imalo
da bude auigarska n Peti, a o zastupanju na hrvatskom sa-
boru, da ne ¢e niSta ni da Cuju.

“Kad se 23. maja sastala regnikolarna deputacija u plenarnu
sjetnicu, pro®itan bi predlog Rijetamna s datumom 20.
‘maja, koji je glasio ovako:

»QOdazivajuéi se dobivenu pozivy, <aste se potpisani vele-
Stovanoi regnikolarnoj deputaciii podastriieti ovaj prijedlog i
nacrt.

Kod vrienja ove zadace, mi, slijedeéi primjer kraljevskoga
reskripta, niti ¢emo se upudtati u objasnjivanija o drZavopravnom
pitanju, niti u historitka pretresivanja i izvadjanja, nego ¢emo
samo od ovoga kraljevskoga redkripta i medju Ugarskom s
jedne, a Hrvatskom i Slavonijom s druge strame sklopliene na-
godbe, kojom su izmedju obih strana prije obstojala drZavo-
pravna pitanja sada «defimitivno uredjena i poravnana,
ishediSte uzeti.

Iz ovih oboju akata proizlazi jasno i nepobitno, da Rijeka
s njezinim Kotarom ne spada k trojednom Kraljevini, buduéi da
je od zakonodavaca na temelju prijasdnjih zakona i patenata kao
odijelieno & ugarskoj kruni direktno in neposredno spadajuce
okruZie irviéno priznata i opetovamo potvrdiena. (Separatuim
sacrae regni corcnae adnexum corpus).
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Prvi i neposredni izvod, 8to,ga mi iz ove iznoviéne priznaje,
Ppravo iznovicne potvrde nadih prava kao. separatan teritorij,diniti
maoramo, jest, da samoj LRI]ECI pripada, kao teritoriju sjedinjenu
5 uga_rslgom krunom, da svoje administratiyne i legislativne od-
nodaje neposredno s vladom doti¢no s .legislativom . ugarske
Krune uredjuje.

Spomenuti kraljevski re3kript, a tako i ugarsko-hrvatska
nagodba ustanovliujw doduse, da dogovor glede nasih administra-
tivnih i legislativnih posala sa strane ugarskoga parlamenta,
hrvatsko-slavonskoga sabora i grada Rijeke izabrana deputacija
postiéi imade. Ali iz ovih odredaba ne moZemo i me ¢emo mi
hrvatsko-slavonskoj vladi i zakonodavstvu ni majmanie prave
dopustiti, da kod uredjenja nasih administrativnth i legislativmih
odno8aja sudjeluiu i to iz ovih razloga: 1. Buduéi da ije Rijeka
nepobitno separatan k Kraljevini hrvatsko-slavonskoj nipoito ne
spadajudi teritorij, kako je to takodjer po ovoj priznato, stoga
ne moZe in ne smije vlada ili zakonodavma vlast Hrvatske-Sla-
vonije kod uredjenja nutarnjih posala ovega okruZia, koie k nijima
ne spada, takodjer ni sudielovati. 2. Koli gornja nagodba, toli
kraljevksi reskript stavlia regnikolarnoj deputaciii jedino ovu
zadacu, da prijatelisko porazumljenje uémi, ali se njoj ne pripusta
pravo, da drugojake odredbe Cini, ako se ovo sporazumlienje
posti¢i ne bi moglo. 3. Rijeka kod nagodbe medju Ugarskom s
jedne, a Hrvatskom in Slavenijom s druge strane utanacene
neposredno i to kao samostalan faktor, sudielovala nije. 4. Raz-
log gornje odredbe bio je polag nalega mazora u tome, da posto
je Rijeka i niezin kotar u administrativnom pogledu s Hrvatskom
i Slavonijom sada jo¥te fakti®no spojena, zastupnici ovih kralje-
Vina samo na toliko k ugovaranju glede buduée samostalne or-
ganizacije Rijeke prizvani biti mogahu, na koliko bi njihova pri-
vola za slucaj poirebita bila, ako bi Rijeka obzirom na susjedne
odnogaje stranom na jezitne okolnosti ili iz drugih razloga
uputnim onrona$la bila, da sa Hrvatskom u ikakovej dalioj vez:
Ostane.

Prema tome mi predlazemo: 1. Grad Rijeka sa svojim sa-
da¥njim kotarom sadinjava separatno, neposredno k ugarskoj
XKruni spadajuce tijelo. 2. Iz ovoga mjezina autvnomnoga poloZaja
slijedi, da Rijeci samoj pripada pravo, da svoje legislativne i
administrativne odnoSaje s ugarskom drZavom uredi. 3. Bex
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uSirba ovoga njezina prava ustanovljuje se, da po ugarskom
saboru i ugarskom ministarstvu izvrdivati se imajuéa legislativa
i eksekutiva zajednitka bude. 4. Rijeka ¢e na ugarskom saboru
u Pedti, u smislu & XXVII: 1848, po jednom odaslaniku za-
stupana biti. 5. Da svoin autonomnu unutarnju municipalnu ad-
ministraciju wstanovi, pridrZaje sebi Rijeka pravo, da u smislu
ovoga zakona posebit statut izradi i za zakonito inartikuliranje
predloZi. 6. Kao naelo se medjutim ustanovljnje, da samoj opéint
pristoji pravo, da sebi bira svojega predstoinika i sve svoje or-
gane, 7. Opdina ¢e potpunu unutarnju administraciju unutar za-
kona i statuta samostalno izvrsivati, 8. Opéina ¢e s vladinim or-
ganima i svim jurisdikecijama drZave neposredno opéiti, 9. Ob-
zirom koli na razliku jezika, toli na druge viestruke okolnosti,
pridrZaje sebi Rijeka, da ¢e s ugarskom legislativom na bududu
pravosudnost odnosee se, mijesnim specijalnim okolnostima
primjerene dogovere i maredbe uliniti; dotle pake ostaju iz ob-
zira oportuniteta i samo iznimice, sada postoje¢i pravosudni
odnosaji nepromijenjeni, dok naime Rijeka opredijelila bude, kada
i kako se isti promijeniti i definitivno urediti imadu, 10, Opdina
¢e nadzor, upravljanje i viSe ravnanje nad svima od nje uzdrZa-
vanima, koli sada opstojeéima, toli u buduce podic¢i se imajuéim
gkolama iskljudivo voditi, te joj pripada pravo, one naredbe i re-
forme uvoditi, koje kako duhu vremena, tako i osobitim lokalnim
okolnostima odgovaraju. Bez privole opéine ne smiju se na Ri-
jeci nikakove ine javne $kole drZati ni ustrojavati, Ucevni jezik
imade 1 mora u svim S8kolama opéina sama opredijeliti. 11.
Dovole Rijeku opterec¢ujuéi zemaljski prirezi 4  zemljoras-
teretne kontribucije, dokidaju se. 12. Uredovni jezik opéine i
svil njezinih organa je talijanski, te se ovaj takodjer u opcéenju
sa svim vladinim organima rabi. 13. Ustanova zakona 1848:
XXVIL 51., kreposéu koje je Rijeka v svojem svojstvu kao po-
morska luka obzirom ma rascvat pomorske trgovine i brodarstva,
od svake duZnosti stavljana voinika oslobodjena, ovime se po-
tyrdjuje. 14. Ove ustancve po$to budu zakonito inartikulirane,
stupaju odmah u krepost.«

Kad je proditan ovaj predlog Rijetana, zamolie hrvatski
odashanici, da im se dade vremena, da na nj odgovore. To s¢
zgodilo u trecoj sjedmici od 28. maja. U prvom redu naglasise
Hrvati, da prijedlog RijeGana daleko prekorauje granice kra-
lievskoga redkripta, u koliko oni protestiraju protiv toga, da 1
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hrvatski sabor moZe da progoevori o rjeSavanju riieckoga pi-
tanja. Poradi toga, kao i s obzirom na to, $to je ugarski sabor
prihvatio kraljevski refkript samo s tom priurjedbom, da prihvat
niegova sadrZaja ne moZe da prejudicira pravo ugarske na
Rijeku, hrvatski izaslanici izjavljaju, da § 66. nagodbe uopée
ne mogu smatrati konaénim rjeSemjem rijeCkoga pitanja, jer bi
u tom slucaju izaslanje regnikolarne deputacije postalo bespred-
metno. Prema tome dakle smatraju pomenuto pitanje otvorenim,
koje se tek ima da rijeSi izmedju ugarskoga i hrvatskoga sabora
a pristajanjem Rijeke. Protestuju protiv jednostranoga rje-
Senja, a narodito protiv one izjave rijetkoga izaslanstva, kao
da bi Rijeka bila samostalno od Hrvatske posve odiielieno tijelo,
madalje, da kod uredjenja svoijih posala Rijeka moZe posve ne-
odvisno od Hrvatske postupati i da ih neodvisno i slobodno od
volie Hrvatske maZe v drugom pravon redjivati. Iz toga dakle
slijedi, da se rije¢ko pitanje bez volie hrvatskoga sabora ne moZze
rijeSiti, a ako bi se ipak iSlo za takim jednostranim rjeSenjem,
onda ¢e hrvatski izaslanici razpravu prekinuti i protiv even-
tualnih zakljulaka protestirati. Stoga Hrvati predlaZzu: 1. Gu-
bernator rijetki ima da podjedno bude veliki Zupan rijecke Zu-
paniie. 2. Kompetencija rijecke gubernije proteZe se iskljulivo
na zajedni¢ke poslove tako grada Rijeke kao i hrvatskoga pri-
morja, dakako samo onda, ako se ovaj predlog primi. 3. Naslov
gubernije rije¢ke biti ¢e: sKraljevski gubernii za grad Rijeku i
hrvatsko primorje«. 4. Svekoliko primorje < Rijekom nazivat Ce
se »Ugarsko-hrvatsko primorje«. 5. Grad Rijeka rukovodi i iz-
vriava za se i za svoj kotar sve autonomne poslove u prvoj
instancii, i sluZi se u tim poslovima sluZbenim jezikom kojim
hoc¢e. Druga i zadnia instancija v tim poslovima jeste zemaljska
vlada u Zagrebu, a sudbenost izvrS8ava u drugoj banski stol, a
L tre¢oj instanciji stol sedmorice n Zagrebu. 6. Gubernatora
imenuie Ni. VeliCanstvo na predlog bana uz protupotpis zajed-
ni¢koga ministra predsjednika. 7. Gubernator rije¢ki prima placu
kao veliki Zupan rijecki Zupanije iz autonomne zemaljske zaklade
u Zagrebu, 8. Gubernator rije¢ki imade kao takav sijelo svoje i
glas u gornjoi kuéi zajednickoga sabora, a kao veliki Zupan ri-
jetke Zupanije u saboru hrvatskomu. 9. Grad rijeka sa svojim
Kotarom Silia dva zastupnika u autonomnim poslovima u hrvatski
sabor, a u zajedni®kim jednoga na zajedniCki sabor, i to ne-
Posredno.«
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Bududéi da se pokazala wvelika i bitna razlika u predlogu
rijeékom i hrvatskom, wzakljudili su ugarski izaslanici pcdnijeti
svaj, ca o samao stim vise, Sto je rijeCko izaslanstvo izjavilo,
nakon“Sto je hrvatski prijedlog procéitan, da ne prihvaéa ni jedne
tolke njegove. Posredujudéi predlog ngarskoga izaslanstva dakle
proditan je u Cetvrtoj sjednici 3. juna, a glasi: 1. Citav onaj
teritorii’ koii je 1 prije 1848 sadinjavao teritorij rijeCke gubernije
salinjavat ¢e jedan' kotar 'pod upravom' zajednic¢koga
sahora i zajednitkoga ministarstva. 2. Za taj 'se kotar ima
imenovati ghernator po Nj. Velitanstvu na predlog zajednickoga
ministarstva uz protupotpis zajedn'¢koga ministra predsjednika.
3. U kotaru neka se uredi jedan posebni sud sa sve tri instancije
za sve trgovacke, mjenbene i pomorske poslove. Jedan  dio
Clanova ovih sudova bit ¢ée u svrhu imenocvanja predlefeni Nij.
Veliéanstvu s obzirom na Bakar, Kraljevicu i Vincdol na predlog
hrvatskega bana, a drogi dio s obzirom na Rijeku na predlog
rijeckoga - gubernatora po zaiedniCkom ministarstvu uz protu-
potpis kojegd od zajedniCkih ministara. 4. Grad Rijeka i kotar
stajat ¢e u administrativnom cbziru u autonomnim poslovima
pod gubernatorom i zajednickom ministarstvu, a u zakenodavnom
obzirw pod zajednidkim' saborom.’ Sto se tife sudévanja u svim
privatno-pravnim, civilnim, kriminalnim i policainim poslevima,
vr¥it e ga na svom teritoriju grad Riieka u prvoj instanciji, dek
¢e vi%a instancija biti onaj sudbeni stol, §to e se Ked gubernije
urediti, a najviSa vrhovno ugarsko sudiSte v Pesti. 5. Naprotiv
Bakar, Kralievica i Vinodol u autonomnim poslovima stojat ¢e
pod velikim Zupanom, kojega imenuje 'hrvatska vlada, a u
upravom i sudbenom' obzir odvisit ¢e od hrvatske vlade { hr-
vatskoga sabora, U privatno-pravnim, kriminalnim i policajnim
poslovima, vrSit e svu vlast hrvatske oblasti i sudovi. 6. Grad
Rijeka “Salje na zajednic¢ki sabor jednoga zastupnika. 7. Za Ri-
jeku'i kotar ima kako za upravne, tako i za privatnopravne po-
slove zajedni®ko ministarstvo sudjelovaniem Riieke izraditi po-
trebne statute i zakonske osnove, koje ¢e se onda podastrijeti
zajednitkom 'saboru. 8. Jednako ima i zajednitko ministarstvo
izraditi- suradujom Rijekeé i sve one zakone, $to ih traZe interesi
trgbvine i pomorstva, te poloZaj primorja. Ovi se takodjer imadu
podastrijeti zajedni®kom saboru.«
Veé ma slijedec¢o] se sjednici (16. junma) iziave Rije®ani u

glavnom posve sporazummi s ugarskim predlogom, dok su Hrvati
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prigovarali. Sada stavi ministar Andrassy predlog, da se u
glaynom, pribvati onaj ugarskih izaslanika, ali s-promjenama u
todki 4., koja bi imala glasiti: »Grad Rijeka i njezin kotar pripadat
Ce glede poloti’ke javne uprave, bogodtevlja i nastave ped guber-
natora; i doti¢ne ministre, kao i pod zajednicka zakonodavstvo u
Pesti, (lede sada postojeega hrvatskoga gimnazijuma na
Rijeci, imade medju Rijekom i Hrvatskem uslijediti posebna na-
goda,  Glede pravosudia imao bi se urediti ma [Rijeci za grad
Rijeku,i njezin kotar sud prve i druge instancije, dok bi treée
bio stol sedmorice u Zagrebu. Pravo, imenovanija, ili biranja su- ..
daca prve i druge,inctancije spada na autonemna prava grada
Rijeke, a nadzorni§tve nad pravosudjem pripadalo bi guberniii.
Zakoni u sudbenoj upravi, privatnom i kriminalnom pravu, stvarali
bi se na hrvatskom saboru, kame i Rijeka svoje zastupnike moze
slati. Glede pete toCke opet, predloZio je Andrassy ovakovu proms-
jenu: »Bakar, Kraljevica i Vinodol spadat ¢e u autonomnim
predmetima. ne pod gubernatora, veé pod velikoga Zupana
rijetkoga, te zavise u svim poslovima javne uprave i zakono-
davstva od hrvatske viade, dotitno od hrvatskoga sabora, te ée
zato i peslovima privatnoga i Kkriminalnoga prava, kao i poli-
<ajnim upravljati hrvatske coblasti i sudovi. Sluzba velikoga
Zupana moZe se povjeriti gubernatorn, ako to zaZeli hrvatska
vlada. Prema 4. tocki, imala se konaéno i sedma izmijeniti ovako:
»Zajedni¢ko ministarstvo neka pripravi potrebite statute 1 za-
konske osnove glede politickih, javnoupravnih, bogoStovnih i
nastavnih posala grada Rijeke i njegovoga kotora, te neka ih
predleZi zajedniCkomu, sabomu, dok naprotiv. zakenodavstvo u
privatnim i kriminalnim poslovima pripada v smislu Cetvrte tocke
hrvatskemu saboru,

Ovaj predlog groia Andrassyia, —kojiznadiuvgarsko-
hrvatski kondominium na rijeci, — uzele hrvatski
izaslanici u razpravu 17, juna. Nazo¢ni bili su samo groi Pejadevié,
Fodrocy i Zuvié, dok je Vukovié bolesti radi bic odsutan. Nakon
8§to je proditan predlog ministrov, izjavi Fodrocye«, da on doduse
konstatira, da se predlog gosp. ministra predsidnika moZe smat- :
rati kao neki korak blize sporazumljenju i odstupaniu od ovoga
tvrdoga nazorima hrvatskoga odbora, sasvim protivnoga stano-
viSta rijeckoga i ugarskoga odbora, — mno da se ipak
ne smatra pozvanim, da u ime  hrvatskoga
Sabora na tajpredlog pristane, pa stoga predlasi
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Ze, da se isti predlog uzme ad referendum, da o njemu
sabor hrvatski konaté¢no odluci. Na to ne bude
nikaki zakljutak stvoren, ve¢ »ostavijeno svakomu &lanu
na volju, da se izjavi 0 ministrovom predlogu u zajednitkoj sjed-
nici kako hoée.« Sjednica pak odrZana je veé isti dan 17, juna po-
podne, a svrSila je bez rezultata, te odgodjena ra neizviesno
vrijeme.

Regnikolarna se deputacija potom opet sestade 1. decembra,
no i opet bez rezultata, Kona¢no su hrvatski izaslanici stavili 18.
decembra ultimatum, u kojem zazaotraZie: »da se odsjek nutar-
njth posala odstupi Rijeci; da bogoStovlje hrvatsko-slavonskoi
antonomiji prinzdrZano ostane; da nastava bude izmedju Hrvat-
ske i Rijeke paritetidno podijeliena; i konadno, da pravosudje
ostane nepromijenjenc kakovo je dosada bilo na Rijeci, to jest s
drugom i treéom instancijom u Zagrebu.« Iza ovih zahtjeva staviSe
hrvatski izaslanici ovaj predlog: »Ako se ovai ultimatum primiti
ne moZe, neka se regnikolarna deputacija odgodi do zgodna vre-
mena, a dotle da gradom Rijekom i kotarom niegovim upravlija
centralna (ugarska) vlada, a cijeli opseg rijecke Zupanije odmah
predade autonomnoj hrvatskoj viadi i time u¢ini kraj kompeten-
ciji kralievskoga komesara ucijeloj Zupanifi (rijeckoj).«

Ovaj su predlog odmah primili ugarski i rije¢ki izaslanici, te
o tom izvijestili zajedni¢ki sabor, koji potom 15. marta 1870 stvori
ovaj zakljufak: »Ministarstvo se opunoviaScuje, da dokle, dok
se sporna pitania konaéno ne rijefe, ustanovi
provizorinm tako, da ono imenuje, obustavivdi podiedno
dielovanje kr. komisara na Rijeci, gubernatora, da preuzme javnu
upravu grada Rijeke i njegovoga kotora, te da s njome odredijuie.
rije¢ku pako Zupaniju, da predade hrvatskoi autonomnoj vladi. Ko-
natno se opunomodéuje viada (ugarska), poSto uprava zajednitkih
posala s obzirom na trgovinu i pomorstve ne moZe da trpi stagna-
cije, da o providjenju pomenutih posala prenzme shodnu brigu.«

Dne 5. maja 1870 izvijestili su izaslanici hrvatski sabor o
teCaju rasprava regnikolarne deputacije i konaéno izjavili: »Hr-
vatsko-slavonski odbor zakljutivii svoje djelovanie, ni je doSao
s ostalim odborima (uwgarskim i rijeckim) bad ni do kakova spo-
razumka, a niti do obvezatna zakliutka. 1z zapisnika izlazi, da
hrvatsko-slavonski odbor na predlog rijetkoga i ugarskoga od-
bora pristaonije, i da je tek onda ministar predsiednik grof
Julilo Andrassy svoj posebni predlog nadinio, kad se od svih
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strana uvidjelo, da sporazumljenje nije mogudée. No i ovaj predlog
nije po hrvatsko-slavonskom odboru prihvaéen. Po tom nisu ni
un cem ruke vezane buduc¢emu hrvatsko-slavenskom odboru, koiji
se iznova izaslati imade.« O tom izvjeStaju povedena je rasprava
20. jula i konatno s 55 glasova protiv 10 prihvadéen rijecki pro-
vizorij uz dodatak, da se »u svoje vrijeme« opet imadu sastati
regnikelarne deputacije i pitanje Konadno privesti kraju.

Ovako ie dakle stvorenl provizoriij koji traje sve
do damas. Magjari sy mediutim shvatili stvar inate; doSavsi d»
»provizorne upraves, oni su rije¢ko pitanje poceli ubrzo shvacati
kao definitiviio rijefeno, ne pokazujuéi ni malo volje, da izazovu
nastavak regnikelarnih deputacija. No nadajmo se, da ¢e i to
pitanje do¢i na dnevmi red, koje nijedan Hrvat nikad ne ¢e smet-
nuti § uma.

Dr, Jos. Agneletto:

Denar.

Najstarej$a kulturna zgodovina nam predocuje ¢loveka kot
lovea, ki se je preZivljal z mesom divjih Zivali in morskih rib ter
bil brez vsakega stalnega bivali¥¢a. Sele v poznei$i dobi ga na-
hajamo v podzemskih jamah in v stavbah na kolih, kakor nam
jiih kaZejo ostanki, ki so se ohranili do danadnjega dne,

Clovek je kmalu spoznal nestanovitnost lovske sree ter
izpremenil nacin Zivljenja, ki mu je nudil le od trenutka do trenutka
potrebnih Zivljeniskih sredstev. V skrbi za bodo&nost se je po-
javil pri njem prvi sled gospodarskega Cuta: Na mesto surovega,
tezko ohranljivega mesa ubitih Zivali je hranil do prve potrebe
Zive diviacine, ki jo je ukrotil, 1z lovskega naroda — v kolikor
nam je pri ¢loveStvu s tako nizko stopinjo prosvetnega razvoia
mogote govoriti o narodih — postane narod nomadski.

Cim prosvetlieneidi je postajal kak narod, tem bolj so se
mnoZile njegove potrebe, a mnoZilo se je tudi Stevilo ljudi in po-
treboval je v vedji meri Zivlienjskih sredstev. Ekstenzivni nadin
pridobivanja se ie meral izpremeniti v intenzivnega; nomadska
plemena so se odrekla svojemu nestalnemu Zivljenju in se pri-
Cela baviti poleg Zivinoreje tudi s poljedelstvom. Stalnost je pre-
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drugacila vse njih Zivljenie in v novih razmerah so se razvijalj
novi obiCaji. Kako velikanski korak je pri kakem narodu stalna
naselitev, tako da v razmerno kratki dobi navadno izpremeni ne
le svoj gospodarski nadin Zivlienja, ampak tudi Sege in navade
in ako pride v dotiko s kulturne znatno bolj razvitim narodom,
celo jezik, nam kaZe zgodovina; omenjiam Germane v zapadni,
Bulgare v vshodni Evropi.

Poljedelstvo in Zivinoreja sta na tej stopinji gospodarskega
razvoja glavni vir dohodkev. Zivina kot najvaZnejla in najsplos-
nejSa vrednota sluzi za denar in Z nio se izplatujejo knezu ali
drugate nazvanemu vladariu globe in davki.

Oblika prvotnega skupnega Zivljenja je bil druzabni komuni-
zem in niegove tvorbe so bile zadruga. Zupa, m'r (Sippe). Zadru-
ga je bila osnovana na oZjem krvnem sorodstvu, toda séasoma je
vsprejela mnogo javno-pravnih elementov, postala je obcéina, ki
se je vCasih razvila tudi v patriarhalno drZavo. Primitivna, na
komunistitnem temelju stojeta zadruga je tvorila enoto; bhila je
obenem producent in konzument, in neznatna je bila njena odvis-
nost od drugih gospodarskih enot.

Zem'jepisne. podnebne in druge razmere, pred vsem pa na-
celo o delitvi dela je privelo zadrugo do tega, da je svoje
proizvaianje omejila na nekatera Zivlieniska sredstva, katera je
pa proizvajala v vedji meri nego jih je potrebovala. Z razliko
si je potom zamene priskrbela drugih sredstev od sosedne gospo-
aarske enote. Tu pri¢enja naturalno gospodarstvo z direktno za-
meno in specializacija ljudstva, Zivetega Se v zadrugah, v razli¢ne
stanove. Producent in konzument nista ve¢ identi¢na; ta vas se
bavi preteino s poliedelstvom, ona z obrtjo itd. To ie gospo-
darski sistem, ki ga nahajamo v srednji Evropi 3e okoli leta
1000 po Kr.

Primitivino direktno zameno dobrin je izpodrinilo indirektno
izmenjavanje. Prebivalci so n. pr. zna8ali na morske obali preo-
stajajoCe jim predmete in odjemali so jim jih posredovalci-trgovci,
ki Cesto niti poznali niso niih jezika. Za poljedelske proizviode,
kakor Zito, vino, ovce, so jim dajali obrtne izdelke kakor obleko,
posodo, sol, nakit, slonovo kost itd. Ta nalin trgovanja, pri ka-
terem se Cesto ni govorilo, imenujemo nemo zameno.

Neokretnost in okornost zamene se je vedno Ziveje obCutila
v rastodi trgovini in izkazalo se je prikladmo, traino in trpeZno,
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delitvo sredstvo, ki bi moglo predstavljati veliko ali majhno vred-
nost in bi stepilo na mesto v zameno danih dobrin.

V to sviho so Rimljani uporabljali po prehodnem uporab-
ljanj drobnice kot denar (pecus - pecunia) baker, Spartanci Zele-
zo, Zidie srebro, Gotje zlato, Hrvatje kunine kozZe, Slovani sploh
pa platno (odtod beseda platiti). Se dandanes se rabi v kitajskem
notranjem prometu kot pladilno sredstvo srebro v kosih »syccee
ali »shoes« (Ceveli), ki imajo obliko Eevelilkav,

Tako zamenjevalno sredstvo imenujemo denar.

Za denar si je ¢lovek izbral lepo, v ob&e porabno, tezko, traj-
no in v ceni stalno kovino, ki ima v sebi sami svojo realno vred-
nost, ki je enaka nominalni (kovinski denarni princip).*

Promet sam je uravnaval tok in vrednost denarja, drZava se
ni pedala s prometom. Toda desorganizaciia denarnih sredstev je
dovajala ljudstve de raznih prevar in pomot, te pa v zmeSnjave
in prometne nerednosti. in to je prisililo driavo, da se posluZila
svoje suverene oblasti in proglasila le gotovoe kovino za denar.

S tem je postal denar razun zamenjevalnega tudi pladilno in
hranilno sredstvo in obenem vrednostno merilo. Sociolosko se
denar lahko imenuje sredstvo, s katerim je mogole v danth raz-
merah zadovoljiti vse Cloveske potrebe. Tolstoj vidi v denarju
protivrednost za delo; vsak denar predstavlja gotovo mnoZino
dela, to je produkta delavskih sil, katero opredelitev bi izpopol-
nili le v toliko, da predstavlja poleg tega tudi gospodarska dobra,
ker premoZenje ne ¢bstoji le iz delavskih sil, ampak tudi iz druge
zelo vaZne komponente: prirodnih dobrin. Kakor v pocetku iz-
menjevalne trgovine, tako obsteja tudi dandanes izmenjava med
producentom in konzumentem, samo s to razhiko, da se jie vmes
vrinil denar kot nov posredujod &len med produktom enega in
drugega individija. Kmet n, pr. ne zamenja ve¢ svojega vola za
ohleko ali obuvalo, ampak ga proda za denar in z denarjem si
kvpi potrebno cobleko ali obuvalo tam, kjer se mu to zdi boljSe.

Denar se ni uvel v promet samo radi udobnejSega trgovanja,
ampak tedi radi vedje prostosti in neodvisnosti pro-
decentoy od kenzumentov nithovih produktov. V tem oziru nima
- *) Zakon z dne 2/3. 1892, &t. d. z. 126 dolofa v ¢élenu I.: Na mesto
dosedanje avstrijske veljave atopi zlata veljava, katere rafunska enota
je krona, Clen III.: Drzavni zlati denar se ima kovati iz zmesi, obstojede

iz %o glata in 9, medi. Iz enega kr aeparnega zlata se ima kovati
2052, iz enega kg Zistega zlata tedaj 32=0 kron,
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Simmel popolnoma prav, ko trdi v svoji »Philosophie des Gel-
des«, da je denar »nakaznica poedinca na druzZbo«; kaiti nihCe
ni dolzan dati svojh sil ali dobrin drugemu niti proti placilu.

Kovan denar nahajamo najprej v Lidiii okoli 1. 700. pred Kr.
Niej je sledila (Grika in Italija, katere glavno mesto Rim je bilo
v zatetku cesarske dobe najbogatei$i denarni centrum, ki je
vpelial tudi zlat denar, Rimski »viri denarii« (okoli 1. 350. p, Kr.)
in pozneje »argentarii« so igrali vliogo danaSnjih zasebnih ban-
kirjev. Sledove danaSnjega banénega poslovanja, zlasti depozitov,
nahajamo Ze pri (rkih, in sicer je bilo to poslovanje — morda se
to ne glasi ravno paradoksno — v rokah duhovnikov. Okoli sre-
dozemskega morija je bila Ze za Rimlianov popolnoma izvedeno
denarno gospodarstvo, predpogoj uspedne trgovine, s katero je
bila svej ¢as postala Kartagina najbogateiSe mesto sveta, Obrest-
na mera je znasala v R'mu v cesarski dobi 129%; Zalibog naha-
jamo 82 dandanes prav tako viscko obrestno mero v nekaterih
gospodarsko zaostalih drZavah, n. pr. na Kitajskem.

S prapadem rimske drZave in z nastopom novih najved polje-
deljskih narodov je v srednii Evropi propale denarno gospodar-
stve in se ielo zopet razcvitati Sele v &asu kriZarsk*h vojsk vspo-
redno z razvoiem in razcvitom niest in trgov. Le v Italiji in drugih.
juZznih pokrajinah nekdanjega rimskega cesarstva se je ohranil
rimski denarni sistemr z raCunsko enoto »solidus». V frankovski
dobi se je kovalo iz 1 L (flunt=2327 g) zlata 72—82 rlatih Silin-
gov, Okoli I, 750 po Kr, pa je preSla frankovska drZava k srebr-
nemu denarju: 1 L srebra se je kovalo 20—22 solidov po 12
denarjev. Do 14, stoletja je vladala skoraj izklju¢no srebrna de-
narna veliava z razli¢nimi radunskimi enotami.

V srednjeve8ki drZavni ustavi in upravi se zreali do skrajno-
sti- izveden naturalno-gospodarski sistem. Kralji s svoiimi cer-
kvenimi in posvetnimi knezi, grodi in vitezi in — vsaj spofetka —
svobodnim kmetem tvorijo fevdalno drZavo, v kateri je kralj le
poglavar stopnjevito podrejenega mu plemstva, ki izvriuje uprav-
ne posle in dobiva namesto stalne plafe v posest del drZavnega
ozemlia s pravico dednega nasledstva, kot fevd*). Davkov v da-
nasnjem smislu srdnji vek ne pozna, drZzavne potrebe s pokri-
vajo z dohoedki drzavnih domen.

*) .Fast alle dffentlichen Rechte und Pflidhten werden auf Grund

und Boden radiziert* (Brunner, Grundriss der deutschen Rechtsgeschichte,
str, 85.) ‘
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Ze za Karla Martela opaZamo kcncentracijo posestev, proces,
ki je vodil do veleposestva ma strani plemstva in do obuboZanja
in propadania svobodnega kmeta. MnoZitev kmetskega stanu,
skréevanie niegove posesti, neznosna bremena za potrébne in
nepotrebne voiske so povzrofila v 11. stoletiw v  srednji
Evropi gospodarsko krizo. Srednji in mali neodvisni kmet je iz-
ginil; napolsuZenjstvo in beda sta zavladala v niZjih ljudskih
slofih.

Problem. kako reducirati pregosto naselieno kmetsko prebi-
valstvo, se je redil s kolonizacijc vshodnih slovanskih pokrajin
(Polabja in Pomerianskega), z nem3$kimi naselienci, pospesile pa
so reSitev nastale krize tudi kriZarske voine in razvoj srednjeev-
ropsk’h mest.

V ozki zvezi z razvojem mest je razvoj cbrti in trgovine, ki
ste vspostavili po mestih denarno gospodarstvo. Ali v denarnem
premetu je viadala velika needinost in razkosanost, ker je dezelni
knez podeljeval denarni regal (Miinzregal) plemstvu in mestom
in ie denar koval vsak po svojem okusu. Obstajala pa ni le raz-
novrstnost denarnih vrednosti, ampak denar se je tudi sistematic-
no poslabSeval. Vsled tega so trpeli najved niZii sloji, ki se nisa
mogli prilagoditi prehitrim vrednostnim izpremembam. Podelje-
vanjé denarnega regala*) raznim faktoriem v drzavi je rodilo zle
posledice.

Najbolj razsiriena veliava je bila kolinska s svojo kolinsko
marko**) od 11. stoletja dalje po 160 denarjev ali 12 &ilingov in
12 fenigov.

(Glavno viego na denarnem trgu pa so igrala gornje-italijan-
ska mesta, ki so v svojem cbseZnem denarnem prometu postavila
bistvene temelje za naslednje denarno gospodarstvo. NajvaZnejse
oblike dana¥njega prometa imajo svoj izvor v lombardskih me-
stih; severna Italija je uvedla v promet menico, je iznaSla dvoino
kniigovodstvo, je ustanavljala akcijske druzbe. Milan, Genova in
Firenca, pozneje Benetke, so bila znamenita denarna trZiSCa:
njih sbanchieri«, ki so si pridobili pravico kovati denar ali
direktno od kralja ali od svojega mesta, so se bavili poleg ko-

" Praviea kovati denar je danes pridriana driavi. V Neméiji imajo
to pravico posamezne zvezne driave, medtem ko ima skupna driava
(Reich) pravico regulacije skupnega denarnega vpraSanja.

**) = 1 funt = 234 g srebra.
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vanja Se z drugimi bantnimi posli, najved z depoziti, menjavanjem
in hranjenjem denarja.

Falimenti so bili Ze pri tedanjih tvrdkah znana stvar, in pri
nesolidnem poslovaniu ali poneverienjiu so prihajali deponentje
nad »banchiera« ter mu navadno razbili poslovno mizo »banco«
iz maScevanja ter s tem obogatili zbirko mednarodnih izrazov
za znadilno besedo sbankerot«.*)

V potetkue meniénega razvola je menica vsebovala tudi ele-
mente fekov. Zmane, glasovite bankirske tvrdke so izdajale
svoiim deponentom, ki so imeli v njibovi shrambi razne gotovine,
pismena potrdila, ki so sluvZila napram pogodniku v oddaljenem
mestu kot pladilno sredstvo ali bolje kot akreditiv na tamoSnjo
banko, ki mu je izpladala v gotovini svoto, v kolikor je bila po-
krita z depozitom pri prvotni banki. Taka potrdila so kroZila
od banke do banke, dokler se niso povrnila k prvotni banki iz-
dateljici (giro, girare).

Kot najstarejfa denarna zavoda bi navedel benedki »Monte
vecchio« iz 1. 1156, in genovsko »Cassa di S, Giorgio« iz 1. 1407,

V 13, stoletiu so se pri¢ela nem¥ka mesta zdruZevati v razne
mestne zveze v svrho skupne cbranmibe svoiil interesov in naj-
vaznejsi pojav tega druZabnega stremljenja je bila »Hansa«, v
svojem bistvu zadruga trgovcev nemsSkih mest pod vodsivom
mesta Ljvbek (Litheck)., »Hansa« je pospedevala nemsko tr-
govino po vseji Evropi in Z njo Sirila nem&ki vpliv zlasti proti
vshodu. Vsa tedanja trgovina je bila na severu v rokah »Hansee,
na jugu pa Benetk in Genove in povsod je stopalo denarno go-
spodarstvo na mesto naturalnega. Ta naravni razvoj, v katerem
so se mesta razcvetala in obogatela, fje povzrocil epohalen
preobrat v tedanjem gospodarskem in druZabnem Zivljenju, in
zadal je prvi udarec srednjevefkemu fevidalizmu. Na mesto sta-
novske plemenitaike voiske so stopile platane Cete in v javni
upravi se je fevdalno plemstvo jelo nadomeSCati z drZavnim
uradnidtvom. Ker so se mnoZili drZavni strodki, se je uvedel
denarni davek, ki je bil v zactetku le oseben in ki so ga pla-
Cevali le srednii in niZii sloji.

Podietnik ie odkupil delavEevo delo z denariem in ves
proizvod je ostal njegova lastnina, Delavske sile so se pod-
jetnikom nudile po razmerno nizkih cenah in tako Se je kapita-
lizmu odprla pot do svobodnega razvoja.

*) banco rotto razbita miza.
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V ono dobo spada odkritje Amerike in novih izvoznih deZel.
TeZisCe trgovine se prenese s sredozemskega in baltskega morja
v atlanski ocean; Spansko in Portugalsko se razvijata, Italija
propada, Denarni trg se preseli iz ltalije na Francosko, Nizo-
zemsko in v juZno Nemd&ijo. Ze leta 1602. nahajamo v Amster-
damu, kjer je bila osnovana »Vshodno-indijska kompanijae,
prvo borzo. V Nemdciji so imele v rokah denarni monopol in
stasom tudi monopol v frgovini z nekaterimi predmeti (baker)
posamezne druZine.*) V glavnih mestih so dospeli zlasti Zidie
do velikega gospodarskega vpliva; na Flanderskem so od 14.
stoletja dalje posojevali denar s 60% do 200% obresti.

Denarni kovinski princip, ki vidi denarno wveljavo le v
vrednosti kovine, se je povspel do vrhunca svoje prakti¢ne iz-
vedljivosti za Ludovika XVI. v zvezi z merkantilizmom, A hitri
razvoj francoskih podietii in Spekulativimi dub tega naroda je
Ze |. 1720. prisilil John Law-a, da je zalel izdajati denarni su-
rogat v obliki asignatov na zemlje misisipske, kar pa je privedlo
francoske finance na rob propada. Realna vrednost 45 milijard
frankov-asignatov je padla na '/4% nominalne vrednosti, Pa
tudi po vseh drugih evropskih drZavah nahajamo ob koncu 18,
stoletia Ze mocéno razSirien papirni denar.

Dandanes razlikujemo kurentni denar, drobiZ in trgovinski
denar. Prvega mora vsakdo spreiemati neomejeno kot zakonito
pladilno sredstvo, med tem ko je dolZan sprejeti drobiZz samo doe
dolotene svote (do 50 K v srebrnih kronah, do 250 K v pet-
kronskih komadih), izvzemsSi drZavne zamenjevalne urade. Tr-
govinski denar nima v tuzemstvu zakonitega pladilnega svojstva,
ampak se uporablja zlasti v inozemstvu v trgovini po njegovi
trZzni ceni. Naj omenim tu le levantinske (Marije Terezije) to-
larie (= K 1.955) in vshodno-azijske rupije (nem&ke), britanski
trgovinski tolar in mehikanski piaster, ki veliajo v orientu kot
-najv;[ﬁlﬂe‘jga plagilna sredstva.

Poleg tega imamo residualni (ostavsi) tekodi (kurentni)
denar iz preiSniih denarnih er, n. pr. avstrijski goldinar v sedanji
dobi.

Pri vsakem denarnem sistemu moramo razlikovati denarno
vrednost, ki jo pripisuje drZava denarju, to je nominalna ali
imenska vrednost in kovinska vrednost, ki jo ima v de-

*) N. pr. Fugger, po Hausfuggerju, tkaleu iz Augsburga (1367,)
in Welser.
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narni enoti zapopadena kovina. Tako je srebro ene krone pri
kurzu 24 d pro Troy Ounce®) vredno le 35 vinariev. Velike vaZ-
nosti v danaSnjem prometu je demarna kurzna vredmost,
to je trira vrednost, ki jo ima denar v imozemstvu brez ozira
na vrednost njegove kovine; odvisna je od vsakokratnega kre-
dita, ki ga vZiva gospcdarstvo matere-drZave na svetovnem
trgu. Konéno bi omenil 8¢ valacijsko vrednost, to je vred-
nost residualnega denaria, izraZeno v novih denarmiti enotah,
n.pt. 1.fl =2 K;

Valuta ali veljava spleh je demarni sistem kake drzave, ki
doloCuje razmerie med denarno in kovinsko uteino enoto, iz
katere kovine je denar kovan. V Nemdciji se kuie iz 1 kg
Cistega zlata 2790 M, v Franciji 3344/, Fr., na AngleSkem
136'567 liverSterlingov, v Avstriji pa 3280 K. Z zakonom %z dne
2./8. 1892, drZ. zak. &t 126. je bila v Avstriji uvedena zlata
veliava, m zlati denar se mora sprejemati v pladilo ne-
omejeno. A poleg kronskih zlatov cziroma bankovcev se mo-
rajo sprejemati v placilo neomejeno tudi stari srebrnjaki ali
goldinarji, vsled Cesar naSa valuta ni Cista in enotna, ampak
meSana. Imenuje se tudi z ozirom na deistvo, da obstaja poleg
glavne zlate veljave, 3¢ druga, manj pomembna soveljava —-
Sepava veljava (hinkende Wihrung); namre¢ zlata veljava 3epa,
ni izvedena &isto in ekskluzivno, radi svoje srebne spremljevalke.
Tak poiav imamo tudi v Franciii, a tam ti¢i vzrok v zabranitvi
svobodnega kovania srebrnega denarja.

Le vsled pridriane stare walute in zakonite dolotbe, da
1 il = 2 zlati kroni, morajo Avstrijci sprejemati v placilo goldi-
narje z navedenim vrednostnim razmerjem, {eprav je kovinska
vrednost geldinarja enaka komaj 96 vinariem zlate veljave, Tu se
naraodnemu gospodarjn vsiljuje vprasanje: Kie je iskati temelja
tej zakoniti dolothi? Na to odgovarja Knapp v svoii kniigi »Die
staatliche Theorie des Geldes«, da bistvo denarja ne obstaia v
vrednosti kovine, iz katere je kovan, ampak, da je njegovo bistvo
izkliuGno pravne narave, to se pravi, njegovo vrednost dolotuje
zakon, je torej nujna, vsak drZavlian ga mora sprejeti v plagilo
po dolodeni veljavi; v tej splodni obveznosti, ki je velike gospo-
darske vaZnosti, pa stopi kovinska denamna vrednost v ozadje.
Pojavi se pa zopet, teprav scodloi§ejorpri tem tudi djugi momenti,

*) Ako, srebro notira v Londonu za 1 undo (= 31°1035 g) po 24 pens
(=2 K 40 h) ali ako velja 1 kg z "%/, &istega srebra 77 K 40 I,
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tam, kjer pride v poStev kot trZni objekt in se doloda niegova
trZzna cena, Najiasneje se to vidi pri drZavnem papirnem denariu,
katerega kovinska vrednost fe enaka niu, imenska vrednost pa
enaka vrednosti kovanega ‘denarja. DrZavno-pravni moment, da
mora drZava niCvredni papir proglasiti za placilno sredstvo, ime-
nuje Knapp »denarno kartaliteto«. Seveda si moramo biti pri tem
v svesti, da tega drZavno-pravnega momenta ni pripisovati toliko
suvereno doloujodi drZavni modi, kolikor drZzavnemu kreditu, ki
je temelj kartalitete. V zgodovini imamo desti primercy, ki kaZejo,
da je proklamirana denarna vrednost nekaj nesamostojnega, od
gospodarskega stanja in kredita odvisnega. Za drZavnega ban-
kerota v Avstriji 1. 1911. se avstrijski drZavliani nico zmenili za
cesarski patent, ki je nalagal drZaviianem dolZnost, da sprejemaijo
papirni denar; odklanjali so ta denar, cziroma zahtevali do 20 fl
v papirju za predmet, katerega cena je znaSala v srebru le 1 fl.

Le na podlagi mednarodnega kredita, ki ga je 1. 1892, uZivalo
v inozemstve avstrijsko gospedarstvo, si moremo tolmaditi zani-
miv pojav, da je znaSal disagio®) njegovega papirnera denarja
84'2%, da pa je kurs kovinskih srebrnih geldinarjev padel ma
69'4%. Vrednost denarja slabejSih vrst (srebra in papirja) je v
inczemstvu odvisna, kakor cena vsakega predmeta, od ponuja-
inja in povpraSevanja. Ta dva momenta pa stojita v neposredni
zvezi s sploinim gospodarskim napredkom in kreditom doctitne
drZave. Njuna posledica:je placilna bilanca, vspcredba vseh ak-
tivov in pasivov drZave kot narodno-gospodarske enote proti
inozemstvu, Povpredna avstrijska pladilna bilanca je izkazovala
v prvih 5 letlh tega stoletja 49C6 milijcnov kron aktivov in 3610
milijonov kron pasivov, bila je toref za 486 milijonov K aktivna
(Philippovich: Volkswirtschaftslelire 1.). To se pravi, celokupna
Avstrija je pridobila cd leta 1900, do 1905. proti inozemstvu za
486 milijonov terjatev, in te terjatve bi mogle tuje drZave po-
placati samo z denarnimi surogati, posebno z avstrijskimi devi-
zami,**) Obratno mora Kredit pasivnih drZav pasti in disagio nji-
hovega denarja lahko zavzame cbCutne dimenzije, ki deprimirajo
vse narodno gospodarstvo. Take n. pr. ima 100 gr8kih papirnih

*) -Agin = razlikn, za katero se denarna enota z obidajnim denarjem
plaéa nad imensko vrednostjo; disagio - razlika, za katero se denarna
enota z obidajnim denarjem plata pod nominalo.

**) deviza — menieca, izdana v inozemstvu in glaseéa se na tuzemsko
valuto,
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drahem v inozemstivu vrednost le 62'50 zlatih drahem. V kritic-
nem letu 1811. je padla vrednost avstrijskega papirnega demarja
na '/ys, kar se je deloma saniralo Sele 1. 1816. z osnovaniem Na-
rodne banke. Veliki vojni strodki so povzrodili tedanji banke-
rot in ovirali vsak napredek v driavi. Papirni disagio je zna%al 1.
1861. 33'34% in padel 3ele 1. 1889, na 17'70%. Obduten udarec je
prizadela naSim financam Kriza 1. 1870., ki je napravila podjetni,
takozvani ustanavljalni dobi. konavi se s popolnim polomom,
neslavni konec. Ogromne, v podietia najidvomljivei§ih nad vlo-
Zene glavnice se niso rentirale, in podjetna doba sedemdesetih
let je pustila za sabo grenek spomin v avsiriiskem narodnem
gospodarstvu,

Celo 19, stoletje je bila konsolidacija avstrijskih denarnéh
razmer radi slabega gospodarskega stanja, povzrotenega po dra-
gih in nesrecnih vojnah, le poniZna Zelja. Niti po‘zkusiti z avstrijsko
srebrno valuto iz 1. 1857, niso odstranili ali izpremenili anomalne
disharmonije tedanjega denarja, in industrijalnt kakor tudi trgov-
ski interesi drZavlianov so zahtevali. da se vspostavijo vsaj proti
koncu stoletia zdrave razmere v denarnem sistemuw. In 1, 1892, je
bila uvedena zlata veljava, ki pa ni &ista, ampak nepopolna (Se-
pava), ker je pustila v prometu srebrni goldinar iz tehnicnih in
finanéno-politiénih razlogov, posebno zato, da se morejo v srebru
platevati stari dolgovi v inozemstvo, Sele z odickom finannega
ministrstva z dne 1. II. 1908, se je sistiralo nadalino izdajanje
srebrnih goldinarjev. Zanimiv je ta odlok s finan&no-politinega
stalis€a, da se namre& srebni forint ni odstranil iz prometa. ampak
le ustavilo njegovo izdajanje pri drZavnih blagajnah, kar ie drZavi
e vedno puStalo moZnost, ta denar zepet spraviti v promet.
DrZavna Spekulacija je umestna: Vsi drZavni dolgovi, ki se glase
na »klingende Miinze«, in sém spadajo®e obresti se morejo pla-
Cevati poleg v zlatu tudi v kuraminem srebrnem de-
narju, torej v srebrnjakih. Sém spada zlasti srebrna renta. ki je je
bilo 1906. leta v prometu okoli 520 milijonov K z 22 milijoni
letnih obresti. Sedaj, v ¢asn kreditne zmeZnosti drZavnega in na-
rodnega gospodarstva, se platujejo cbresti lalko v zlatih kronah,
bankovcih ali srebrnih goldinariih, ako bi se pa ti odtegnili iz pro-
meta, le v prvih dveh denarnth sredstvih. Za €asa notranjih ne-
mirov, zunanjih komplikacij in voinega stanja bi kurz bankovcev
Avstro-ogrske banke padel v inozemstvu in to bi zghtevalo
izpladevanie njegovih obresti v zlatih kronah, ker ne bi bili dol-
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Zni sprejemati srebrnega drobiza (Scheidegeld). To stanje bi
moglo odtegniti drZavi zlati denar in jo spraviti v veliko stisko
pri pladevanju tekod®™h vojnih narolil v inozemstvu, ki se gotovo
ne bi hotelo zadovoliiti z bankovci. DrZava bi stala pred bankero-
tom, a izhod bi nasla v tem. da poseZe po sistiramih sre-
brnih goldinarjih, ¢cesar ne bi smela storiti, ako bi jih odpravila iz
prometa, — in izplatuje z njimi starejSe dolgove. Faktino je
Avstrija v srbskem sporu postavila zopet v promet stari srebrni
denar.

Cetudi je sedanja zlata veliava nepopolna, vendar je odstra-
nila disagio. ki je kakor mora pritiskal vse javno gospodarsko
Zivljenle celo stoletje. One njegove zlé posledice, katere so nai-
tezie obcutili niZji sloji in stanovi, navezani na stalno plato, ki se
ne more spreti uravnavati po padanjn in dviganju kurza, so pre-
nehale po uveditvi nove valute.

Drzave s pasivnio pladilio bilanco so podvrZene mnogim
neugodnim vplivom politiénih in svetovnih trgovskih konjunktur,
kakor bolan Clovek izpreminjajofemu se vremenu.

[zmed vseh zlih posledic je dalekoseZne vaZnosti v Grasha-
movi teoriji izraZeno izpodrivanie dobrega denarja od strani sla-
beiega: papirni denar izpodriva kovinskega. srebrni zlatega;
kriterij za vredrost denarja v tem pogledu je njegov trini kurz.
Leta 1811. je 3el ves avstrijski kovinski denar v tujino za razlitna
drZavna in ljudska narcéila, papirni denar pa je kroZil v notraniem
prometn kot od drZave patentirano pladilno sredstvo. To nacelo
ne velja le v teZkih, krizam podvrZenih ¢asih. ampak tudi v dobi
normalnih gospodarskih razmer, ker vsak impart v drZavo z vel-
vrstimim novicem vse plafuje kupcun samemu v Korist navadno z
denarjem vecjega kurza. Za $panskega trgovca ima v mejah nje-
gove domovine 100 zlatih peset isto vrednost kakor sto papirnih
peset. proti inozemstvu pa velja 100 &) 1) K 9520, med tem ko
ima 100 papirnih peset le vrednost 80 K. Tudi Francija mora na
poseben nadin &uvati pri pladevanin v inozemstva svoje zlate
zaklade, Cetudi je kurz -) Fr enak kureu 7~) Fr. Zato odbija
Banque de France pri izplatilih v zlatu 3°/,, premijo, da prepret:
izvaZanje zlatega denarja. V Avstriji ne opaZaio tega naravnega
in po bistvu denarja povzrolenega procesa. ker iinamo samo eno
vrsto denaria (zlate krone), z druge strani vpliva Avstro-ogrska
banka s svojo denarno politiko na avstrijske novéne razmere,

-"_:_:,_O == zlat; ) — grebrn;
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Govorel o denarnih razmerah v XIX, stoletju se moramo
dotakniti Francoske leta 1803. uvedene dvojne, srebrne in zlate
veljave z razmerjem med srebrom in zlatom kakor 1:15'/,.
Okoli polovice 19. stoletja je pri¢ela zlata vrednost rapidno padati
radi ogromne produkcije; njegov konzum je bil enoli¢en samo v
industriji, meitem ko sta ga wporabljali za kovanje denaria le An-
gleSka in Francoska. Slednja je s svojo kovno politiko — kowvati
denar iz relativno cenefSe kovine — nadprodukcijo ene ali druge
kovine paralizirala na svetovnem trgu s svojo trgovino,

Ali kmalu je pri¢ela narasCati srebrna produkcija; od 1493
do I. 1830, se je proizvajalo letno povpreéno 3krat vec srebra nego
zlata, v letih od 1850.—1885. pa je bila srebrna letna produkcija
9krat vedja od zlate, Tr#na srebrna vrednost je padla od 221 Fr
na 86 Fr za 1 ke, ali razmerje srebra proti zlatu od 1:15'/; na
1:40. In ravno francoska dwvojna valuta je tudi v tem slucaju
ublazila preteCo denarno krizo: Kupilo se je srebro v Londonu po
100 Fr kilogram, v Belgiji. ki je pripadala Latinski Uniji,
so se kovali iz njega franki in placevali z njim lastni dolgovi na
Francoskem. S& stekanjem srebrnega denarja na Francosko ni
bila njegova relativna mnoZina tako obfutna v drugh drZavah.
Ali tudi Francoska ni mogla vzdrZati dalinega navala srebrnega
denarja, ker je njena trgovina trpela, zato je leta 1878. leta usta-
vila svebodne %ovanje srebrnih frankov. Tudi Avstriia je bila
prisiliena preklicati svobodno kovanje srebrnih  goldinarjey s
strani privatnih oseb, ki so mogle kupiti v Londonu srebo in ga
dati v Avstriji prekovati v denar, pri Cemur jih je stal 1 il le 52
noveitev. Velika gespodarska potenca francoske drZave in njene
zdrave denarne razmere, kakor tudi njene trgovinske zveze z
vedjimi in mani8imi sosednimi drZavami so dovedle 23./12. 1866.
do»Latinskedenarneunije « kiije akceptirala francosk)
dvoino valuto.

Danes tvorijo to »Union monetaire latine« Francija, Belgiia,
Italija, Svica in Qr¥ka. V vsaki unirani drZavi velja zlasti po kupni
kavni stopnii kovani demar kot z domadim denarjem enakoveljav-
no pladilne sredstvo. Vel medsebcinih pogodb deleduje pogoje
za »nacionaliziranje« tudi srebrnega denarja. Pogodba traja od 1.
januarja 1891, dalje za debo 1 leta, ki se pa tacite cbnavlja, ako
nihe ne odstopi.

Pomen latinske unije se je pckazal v letih 1870.—1878., ko
je v uniii ohranil srebrni denar svoj normalni kurz in je trgovina
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§la v njen’h mejah skeraj nemoteno po svojem starem potu. K
temu je pripomoglo cbSirno ozemlje z isto denarno veljavo, Kjer
ie srebrni denar ene drZave mogel cirkulirati brez vsakega disa-
gia, Ravno te okolnosti so bile vzbudile intenzivno zanimanje za
énotnost veljave v vseh civiliziranih drZavah, ali naért se ni mo-
gel uresniCiti radi razlitnih gospodarskih in politiSnih interesov.
Ob koncu stoletja se je priCela poleg tega uvajati v vec drzavah
(Nem:3ija 1871, Avstrija 1892, Rusija 1899, ZdruZene drZave fak-
ti¢no 1900, Indija, Mehika 1905.) zlata veljava, ki je radi konstatne
zlate vrednaosti in cene odstranila preveliko diferenciranje na sve-
tovnem denarnem trgu in -vsaj deloma madomestila potrebno
enotno svetovne veljavo. VaZnost zlate veljave za posamezno
drZavo pa je cbstajala v odstranitvi disagia srebrnega in papir-
nega denarja, kar nam jasno more predoliti — iiksiranje vred-
nosti 1 avstriiske zlate Krone,

Okoli leta 1892. je imel avstrijski drZavni denar, srebrni fo-
rinti in 312 milijenov fl papirnega denarja 17'72 % disagio, zlati
agio pa je bil 20%, tako da je 12 -) il imelo isto vrednost kakor
1011  ali 20 M v zlatu, Slo se je za to, da bo nominalna vrednost
novega denarja enaka kurzni vrednosti, da odpade disagio, ki je
najobfutneje oviral in $kcdoval naredne-gespodarskemu razvoju;
tako je n. pr. mogel biti poplatan deolg v znesku 120 il z 200 (5
markami, s katerimi se je moglo kupiti 120 )il avstrijskega de-
narja, mejtem ko je odgcvariale 200 E‘) M le mn@ fl. To razliko
je morala drZava izravnati v mednarodnem prometu, ali brez
olividnih izprememb. Ako bi bila uvedla ednostavno zlato velja-
vo, odgovarjajoto nominalni vrednosti prejSnjega srébrnega de-
naria,’) bi bila ona diferenca cbéutno vplivala pri vseh v stari
veljavi kontrahiranih poscjilih in terjatvah, zato je morala vzeti
za podlago kurzno vrednost.?)

——

) Vtem rluéaju bi bila danes 1 K @ = 1M G;

) Denar . Latinske Unije* s svojo frankovo veljavo se je raziiril
po vseh kulturnih drZavah, ne oziraje se na kolonije uniranth dezel, tako
da imajo v Evropi denar z kovinsko vrednoto 1 franka kot denarne enote
driave: Belgija, Francija, Spanija, Italija, Svica, 8. Marino, Monakovo,
Luksenburg. Grika, Srbija, Bolgarija in Rumunska in v Ameriki;
Argentinija (Pesos i 100 centavos -~ 5 Fr), Ekvador (sucrés i 100 centayos

5 Fr), Parnguay (Pesos i 100 centavos — b Fr), Uruguay (Pesos b Fr),
Venecuela (1 Bolivar — 1 Fr) in cela srednja Amerika (1 Pesos — 5 Fr).
Severne drzave Danska, Svedska in ‘Norveih:a imnajo v sm!sht denarna

HED



Dr. Jos. Agneletto: DenarT

Vrednost 1 L v Londonu je bila enaka kurzu 10 il &) ') ali
12 il -). Da bode izmenjevalna (kurzna) vrednost srebrnega
forinta enaka kurzu (metalni vrednosti) zlatih novih 2 kron, kovalo
se ni iz 1 L(5), ki ima 7'32 g &istega zlata, 20 K(-)*), ampak 24
kron, katerih tehta vsaka 0'3049 g. Stari zlati dukati avstrijski so
odgovariali nem8kim zlatim markam, v razmerju 1 f1(*) =2 M)
== 11903 fl avstriiskega srebrnega ali papirnega denarja, tako
da je bil agio I f] 19'03 krajcariev; ta razlika se pa izenadi
v2K (Qiste kolidine zlata, ki jo je imel 1 fl{-), ampak za
19 krajcarjev manje, DrZavni denar se je konsolidiral, odstranil
se je disagio in denarno razmere so se spravile na normalno pot.

Kovani denar izgublia dan za dnem vel tal v svetovnem,
zlasti tuzemskem prometu, kier ga nadomeSCajo surogati: pa-
pirni denar, bankovei, menice, éeki in nakaznice. Vazni narodno-
gospodarski moment denarnih surogatov more zabeleZiti gospo-
darska veda v letu 1871, ko je izplatala Francoska 4990 milijonov
frankov vaine od®kodnine nemski drZavi skoraj izkliuéno v pa-
piriiti; 4248 milijonov Fr v menicah (devZah), 125 milijonov Fr v
bankoveih in le 617 miliionov Fr v gotovini. Vsestranski trgovski
in industrijski razvoj ne bi se mogel danes zadovoljiti s razpoloZ-
Kivim kovanim denarjem, moderni promet zahteva pladilna sred-
stva v vedji meri, ker se morajo producirana dobra sproti izpre-
minjati v druge prakti®ne fungibilne vrednosti.

Bankovec ali ban&na nota je nakaznica od drZave priviligi-
rane banke na sebe samo, pladljiva a vista. Ona ni plailno sred-
stvo, ki bi je moral sprejeti vsak drZavljan, ampak le papir, ki
predstavlia bancni dolg. Kredit notne banke in njena obveza, da
mora izplatati nominalno vrednost bankovea v veljavnem kurant-

pogodbe z dne 24. V. 1873, zlate krone & 100 oerov — K 1:822. Zakonito
uvedena je zlata veljava 8¢ v slededih drzavah Egipt (leta 1830.) Bolivija
(1. 1906,), Brazilja (1. 1871), Gile (I. 1895,), Dansko, Kolumbija (1. 1907,)
Anglesko in Vzhodna Indija, Japonsko (. 1897.) Mehiko (1. 1903.), Norvesko
(. 1875.), Panama (1. 1904.), Peru (1. 1901.), Portugalsko (1. 1891.), Rumunsko
(1. 1900.), Svedsko 1. 1578.), Uruguay (1. 1862,), Finsko (1. 1877.).

V wvseh tch driavah je v prometu najved papirnega denarja z
manj#im ali vedjim disagiom (Peru , %, e t c.), izvzemsi: Svedsko,
Norveiko in Dansko, Japonsko, Angleiko, Ostale driave imajo dvojno
zlato in srebrno) veljavo, le Bolgarska, Kitajska, Ekvador, Maroko,
Paraguay in srednja Amerika se Se drie le srebrnega denarnega sistema.

Y zlati forinti v obliki dukatov.

'} Na borzi se preracuna 1 fl @ — K 240.
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nem denarju, sta povzdignila banéno noto v pladilno sredstvo radi
prakti¢ne uporabe, lahkote in gospedarskega momenta, obstoje-
Cega v tem, da se vrednost banéne note v prometu ne izpreminja
z obrabo, kakor je to pri zlatu naravno; Lexis je izradunal, da se
obrabi letno 0.4% zlata v prometu ali 8—9 milijonov M.

Note Avstro-ogrske banke imajo v finanéno-politi¢nih motivih
opravi¢eno posebnost, da je nijih izplatevanje o zakonitem zlatem
denarju sistirano, 0 Cemur bomo pozneje obSirneje govorili, e
tudi § 83. banénega Statuta dolota, da ima Avstro-ogrska banka
na noti oznateno vrednost takoj izpladati v zlatu.

Banka, ki hoe v Evrepi izdajati papirni denar v notah, mora
imeti od drZave priznane posebne privilegije, Cesar ameriSke
banke v Uniji ne poznajo. Da se olajda drZzavna Xontrola, da se ta
kKim bankam zajaméi prvenstvo in vodstvo na denarnem trgu,
stremijo evropske drZave po uresnienju sistema samo ene notne
banke v svojem ozemliu, ki pa bodi tem jadja. solidneja in trd-
nejfa, da more blagodejno vplivati na denarni promet cele drZave.

V Avstriji se je osnovala |, 1816. sNarodna bankae, ki ie
bila 1878, izpremeniena v »Avstro-cersko banko« s sedeZem na
Dunaju in v Budimpesti; njena akcijska glavnica obstoii iz 210
milijonov kron v akecijah po 1400 K.

Izmed ravnovrstnih bantnih poslov, ki jih izvaja Avstro-
ogrska banka, so najveljega pomena eskontiranje menic in
lombardiranje borznih predmetov. Treovee, ki je prejel od odje-
malca namesto gotovine — cditevsi tromeseéne cbresti — tro-
meseéne menice v celem znesku, se obrne v denarnih potrebah
na »Avstre-ogrsko banko«, da mu po treh mesecih zapadlo me-
nico takoj kupi in izplada &isto svoto mani do dneva zapadlosti
izralunane obresti. Trpovec »daje menice v diskonte in &isto se-
danic vrednest menice mu izplada v bandnih notah. Reklo bi se
z drug'mi besedami, da dd banka trgovcu posoiilo v notah na
zastavljene menice. Druga vaZna oblika, v kateri daja banka
svoje bamkovce v promet, je lombardiranje efektov kakor: javnih
listin o posesti v poljedelsko-borzo spadajctih predmetov, riZa,
kave, Zita, bombaZa, turSice, ki se nahajajo v javnih skladi$&ih,
Lastnik blaga se izkaZe pri banki z dokumentom, s katerim do-
kaZe, da ima v tem ali onem skladi¥du tako koli¢ino blaga, in
banka mu izplaca do vrednosti dotiénega blaga kratko posoiilo v
notah, ki se ima povrniti do zapadlosti zastavlienih dokumentov
Tem potem pridejo bankovei v promet, ker pa ti ne reprezen-
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tirajo po svoji materiji nikake vrednosti, je njih placlivost le na
kreditu. ki ga banka vZiva in v tofnem zamenjavanju papirnih
not za kurentni denar. Banéni kredit temelji na mnjenem pre-
moZenju, ki mora vedno imeti najimani cno vrednost, ki jo imajn
izdane note, in pa potrebno, daje te celo premoZenie likvidno, da
obstoji v kurentnem denarju; in ravno v tem -obstojajo
privilegiji enakih bank. Zadnji tak privilegij pri mas je bil oktro-
iran 21./9. 1899 s cesarsko naredbo, ker se nista mogla zediniti
avstriieki in ogrski parlament ¢ denarnem zakonu, Njegova ve-
ljiavnost je trajala do 31, XII, 1910, leta.

Princip banéne organizacije je teZnia po -elastidnosti in
akomodaciiski zmoZnosti v Casu denarnibv kriz. Banka mora v
denarnih  stiskah priskediti pa pomoé trgoevini in industriji z
vediim Stevilom izdancga denarfa v obliki bankovcev. Ravno v
tej akomodacijski sposobnosti vidimo veliko prednost evropskih
bank pred amerid3kimi in angleSkimi,

Privilegij Avstroogrske banke dolota , da mora biti 40%
(*/s) vseh izdanih bankovcev 'pokritth z zlatom in srebrom, ki se
nahaja v banénih kleteh, 60% pa mora biti pokritih tudi z efekti:
menicami, warranti; lombardiranimi papirji, devizami, kuponi
in razbi¢nimi dragimi kovinami. Ako pa vrednost izdanih not
prekoradi vrednost zlata in srebra 'za 400 milijonov kron, mora
banka pladati «rZavi 5% davek od 400 milijonoy kron, pre-
segajodih svoto z zlatom in srebrom nepokritih not. Leta 1907. je
znagal ta davek 1.8 milijonov kron. V ¢asih denarnih kriz raste
povprasevanje po denarju, efekti prihajajo v banko in denar v ob-
liki banénih not gre v premet. Kakor hitro pa bi imelo izdajanie
prekoraditi mormalno mero, bi se zmanjSal banéni dobitek za 5%,
banka torej skusa omeijiti — Ce je mogole — povpraSevanje po
denarju in poveda diskontno mero in s tem regulira na lahek
na¢in denarno cirkulacijo, niena elastidnost izhaja iz neobstcja ne-
prekoradtiivih mei, ki i'th poznaio ameriSke in angleSke banke. S
povzdigo aiskentne mere postane denar drazji in temu slede tudi
druze solidie banke; ako ona dvigne banéno rato, sledé ji ostale
maniSe banke, ker Ze radi trgovskega principa, radi solidnosti in
zaupania me morejo za bamdng rato ostajati, Ako bi hotela kaka
banka pesoievati denar po 4%, meitem ko ga daja Avstroogrska
banka po 5%. bi delala prav proti trgovskemu principu, bi si
Skodila, izgubila ugled in postala sumljiva ter pridla na indeks kot
nesolidno podietie. To bi se i dogedilo zlasti tedaj, ¢e bi denar
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predrago plaCevala, ko bi vloge strank obrestovala nad obi€ajno
obrestno mero. 'V nasprotnem sludaju, pa pri dragem denariu, pri
preveliki obresini meri za posojila in premalem obrestovanju
vioZeneza denarja, bo vsakdo iskal raje zvez z Avstroogrsko
banko, ki na denarmem trgu primerno vpodteva mnjegovi
korist, 'ki denar ceneje izdaja in draZje sprejema. Zato vpliva
Avstroogrska banka s svojo diskontno ‘politiko na obrestno
mero cele drZave, pri Cemur bodi omenjeno, da se drZe ostale
banke navadno '/.%—1% mnad ban&no oziroma ipod banéno rato
iz raznih razlogov, zlasti pa radi veljega rizika.

AmeriSke banke, kier ne vlada enobanéni sistem kakor v
Evropi z malimi iziemami na Nemskem in Anglefkem, nimajo pri-
vilegijev za izdajanje svojih not, ampak je to svoboden banéni
posel, vezan samo na razne predpogoje, katerth najvaznejsi je ta,
da mora vsaka banka izdati bankovce do one svote, katero je
deponirala v dJrZavnih obligacijah pri drZavnem zakladnem
uradu (Controller of the currency). Pogostne ameri$ke denarne
krize so razumliive radi raznovrstnih velikih riskiranih podietii,
ali sedanji sistem notnih bank je prevet okoren, neelastiten, da
bi mogel krize ublaZiti, ker je izdajanje denarnih sredstev, lom-
bardiranje in eskomptiranje gospodarskih predmetov omejeno do
zneska drZavnih od banke deponiranih obligacij. DrZzavma kontrola
ie natanéna in prevare so teZje nego pri nas, ali nithov nedostatek,
njth petrificiranost ne more njih prednosti odtehtati.

Tudi angleska »Bank of England« ima popolnoma vezame
roke preko gotove meje. V smislu Peelove Bankakte iz leta 1844,
je vsota ne v gotovini pokritih izdanih not absolutno Kontingen-
tirana na 18.45 miljonov, Preko te meje je izdajanje not dovolieno
le proti pokritjiu v zlatu in v srebru (le */5); tudi tu v Casih maj-
vedje trgoveke konjunkture in velike potrebe po kreditu odpove
banka svojo pomod, kar se je zgodilo tudi leta 1907. Druge ma-
rave Kakor bantna nota je od drZave izdani papirni denar, ki ga
nahajamo mavadno v posameznih drZzavah v zafetku papirnega
denarnega razvoja. Papirni denar je dvojen: drZavna nota,
kier je drZava dolZna pladati njeno nominalno vrednost v zako-
nitem, kovanem denarju in katere ni noben drZavilian primoran
sprejeti kot pladilno sredstvo. Ako je pa papirni denar obligaten
in ako mi drfava dolina na zahtevo zamenjati ga s kovanim de-
narjem, govorimo o spapirnem denarjue v oZjem smisht besede.
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Banma mnota predstavija 'banéni dolg, napravljen z iz-
dajanjem posoijil, kakor predstavlja hipote®na cbligacija dolg hi-
potednega zavoda. DrZzavna nota je pa pladilno sredstvo, ki sluZi
drZavi za izplatevanie njenih dolgov proti drZavljanom. Banéna
nota kroZi v prometu radi svoje realne vrednosti in Sele se-
kundarno radi drZavne proklamacije za plad¢ilno sredstvo, a
papirni denar, kjer ga ni drZava dolZna zamenjavati za kurantni
denar, se naslanja samo na drZavno proklamacijo (valutari®ni
denar).

Razlike med denarnimi vrstami se pokaZejo Sele v inozem-
skem, v mednarodnem prometu: papirni denar se sprejema le
do one mere, dokler je mogote uporabiti ga za platevanie lastnih
dolgov v izyvozni drZavi, kar je odvisno od njene platilne bilance,
mej tem ko se bankovei sprejemaio pni solidnih, normalnih raz-
merah izdajajotih bank, neomejeno. Vojne, revolucije in krize
omajajo drZavni kredit v inozemstvu in tu prenc¢ha vsprejemanije
papirnega denarja, ki se trumoma povraca v svojo domovino; za
tc mora imeti drZava pripraviljene zlate zaloge, s katerimi mora
pokriti vsak moment kroZedi denar. Papimi denar brez zaloge je
vrli demon v gospodarstvu kake drZave, ker more poseci po tem
dvoreznem noZu vsak ¢as in izplatevati Z niim svoje tekode dol-
gove v domovini, ker mora uporabiti kovani denar za narofila
v inozemstvu. Potreba rodi silo, in v kratkem je vsa drZava ipo-
plavljena s papiriem brez pokritia. Slab8i denar izpodri-
ne boljSega, ki odhaja v tujino. Al s plafevaniem svojih
dolgov, zlasti davkov, povrnejo drZavljani idrZavi papir; da pa
more zadovoljiti sviojim potrebam, ga izda v dvojni meri (Ful-
lertonski princip). Cirkulacija bankovicev se regulira sama, ker
banka vnow&i lombardirane predmete za zlato, srebro ali banne
note preje nego se za te predmete izdane note povrnejo mazaj.

Do leta 1866. je Avstrija Zivotarila brez papirnega denarja —
izvzem$i v zadetku 19, stoletia, — ali voina politika je izpraznila
blagajne in izdalo se je 312 miljonov forintov papimega denarja
kot dr#avno posojilo s tem, da so se priglasile eno- in petiorintne
bandne note za drZavni denar. Leta 1892, je izdala drZava za 72
milijonov for. drobnega denarja in 240 milijonov forintov je prev-
zela zopet Avstro-ogrska banka, za kar ji je Avstrija izrodila od-
govarjajoC kvantum zlato, s ¢imur je bil poplaan drZavni dolg in
izignil papirni denar. Ta je imel biti v prometu do leta 1907., kar
je porabila Avstro-ogrska banka kot povod, da mi uvedla izpla-
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Savanja v gotovini (Barzahlungen), Xker so drZavne od banke
prevzete note imele prisilni kurz. Nova prometna tehnika je pri-
&ela dosledno izpodrivati kevani in papirni denar iz prometa in
namesto denarnega stopa kreditno gospodarstvo. Ce-
tudi vsebujejo papirni denar in bankovei bistvo Kkredita, vendar
pride ta do polne veljave Zele pri drugih denarnih sredstvih: me-
nicah, dekih in trgovskih nakaznicah. Menica sluZi najvedkrat za
nabavo potrebnega denarja  kratkim potom in za izplatevanje
delwov, niena podlaga je popolni osebni kredit na kratek rok; &ek
je pa vrednostni ipapir, s katerim se razpolaga z denarjem, n a-
loZenim vbankah ali v po§tni hranilnici. Cek bi moral biti ved-
no pokrit z aktivno gotovino svojega izdajatelia, ali v novejSem
tasu se skusa zakonu izogniti in z nenormalnimi posli s pomogjo
knjiznih operacij se fingira aktivna gotovina izdajatelia pri banki.
kier getovina sploh ne obstaja. In zopet pridemo do kredita, ki je
tudi pri takih poslih trdno ozadije in podlaga. Banka otvori kredit
trgovew za 100,000 K in zaznamuje v knjigi teko¢ih radunov ta
znesek kot izdan, mej tem ko mu ga pife v dobro v &ekovnem
radunu; s tem zneskom more on razpolagati potom cekov.

Cek je pridel do svoje popolne veljave Sele z institucijo Cle-
aringhouse,') ki je angleSkega izvora; leta 1906. se je samo v
Londonu pokrilo medsebojnih terjatev za 259 miljard mark s
pomodjo Sekovnega prometa, in v Avstriji 36 miljard. Ves denarni
promet se dandanes vrsi v Londonu skoro izkliu¢no (do 98%) s
pomocjo Cekov.

Cekovni promet je v nekaterih drZavah zavzel velike di-
menzije in se razSiril do najniZjih gospodarskih slojev potom dr-
Zavnih institucii, zlasti drZavnih bank. Nem&8ka »Reichsbank« je
imela 1896. 1. 12000 giro (Ziro) radunov in njih $tevilo je narastlo
do 1910, leta ma 50.000; vsa drZavna izplacila se vrSe s pomocjo
drZzavne banke v fekovnem prometu, vse panoge drZavnih pod-
jetij imajo ¢ekovne raune pri centralni banki, V Avstriji ie prev-
zela to nalego podtna hranilnica, ki se je razvila do prave dr -
Z a vn e banke, njen &ekovni promet je lahko dostopen vsakemu,
Po avstrilskem vzgledu je tudi Nemdija organizirala svojo poStno
hranilnico. V vseh modernih drZavah se dekovni promet razvija
z mrzliéno naglico in izpodriva kovani denar, le na Francoskem je
razvoj podasen, ker je drZava prepoiena z denarjem,

'} v Avstriji so v Pragi, Brnu, Dunaju in Trstu,
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Ce se ozremo nazaj do prvih denarnih podetkov, stoji cela ta
deba pred nami kot vedno delujodi razvojni proces: padanje in
vstajanje, plima in oseka, je bistvo gospcdarskega razvoja. Ena
sila se dviga drugi v kvar. V tem neprestanem boju opaZamo, da
z rastoCo Clovesko kulturo pada denarna vrednost konstantno.

Od kulture je odvisna organizacija kredita! Narodna solid-
nost in postenost, todna justica in varnost posojemega denarja so
predpogoii danaSnjega kredita pri vsakem narodu; denarni su-
rogati, na kreditu slone¢i, se mnoZe in vrednost denarja kot pla-
Cilnega sredstva pada. Cetudi vidi danadnja ekonomija v denariu
voleg placdilnega tudi Stedilno sredstvo in merilo vrednosti, sta
zadnii dve svoistvi le prehodne vrednosti, cdvisni od trZne vred-
nosti materijala, ki ga vsebuje doti¢na denarna enota, papirni de-
nar pa bankovei, ki je brez vsake absolutne vrednosti, sluZi nam
7e dandanes le kot pladilno sredstvo in kot Stedilno sredstvo bi
moglo sluZiti le 30 let od dne njegovega izdajanja v promet.

Nasa doba ije prehodna doba denarnega gospodarstva v
kreditno, Cegar osnova je: toénost v izplatevanjn svojih obvez in
medsebojna poStenost interesiranih strank,

Oblike danadnje druzbe in njenih gospodarskih instituci mo-
rejo se izpreminjati; ali denar kot plailno sredstvo bo ostal, le
njegova oblika se bo izpreminjala z vsakokratno izpremembo go-
spodarskega sistema.

Gradivo.
Iz Zivljenja kranjskega literata.
Priob¢il dr. Ivan Prijateli.
(Konec.)

Korde§ je tako kakor dosihmal tudi poslei Se vedno za-
sledoval vse slovenske kulturne pojave z veseljem in simpatijo.
Ko je bil Matija Sporer sproZil idejo slovenskega vseuCiliS¢a in
dne 31. maja 1848 v »Novicah« objavil tozadevno spomenico z
obilnimi podpisi, je tudi on posegel v boj za slovensko univerzo
in dne 19. sept. 1848 priob&il v »Ljubljananki« krepak in dalisi
Hlanek pod naslovom: »Die Universititsirage in Kraine. V njem
pravi, da mora d'ﬂmwinski tisek sedaj, ko se rodoljubi trudijo za
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vseudiliste, dejanjsko in po moteh sodelovati Z niimi. Da se v
Lijubljani osnuje univerza, te Zelje miso porodili Sele maréni do-
godki, Ta Zelja je Ze stara. Veliki potrebi bi se mstreglo ne
samo za Kranjsko, ampak tudi za druge juZnoslovanske province.
Potem navaja icelo vrsto razlogov, ki naj bi jih nauéni minister
uposteval. Opozarja na geograisko lego Lijubliane, vsled katere
da je Ljubljana boli prikladna za vseudiliS¢e nego Gradec. Po-
slednje mesto je takore¢ dunajsko predmestje, posebno vsled
nove Zeleznice, medtem ko je Ljubljana sredid¢e sccialno in
gograisko novega czemlia. Severni del slovanskih provinc ima
Stiri univerze, juzni mobene, Tudi strodki bi me bili preveliki, ker
so modi in udila skoraj docela na razpolago. Potem naSteva ucila
ljubljanskih ucili¢ in sklepa s prepri¢anjem, »dass sich die zu ge-
wiirtigende Laibacher Hochschule bald zu einem (Glanze erheben
wind, um den sie andere Institute benetden diirften; <denn zu-
nichst wird das nationale Interesse der siidslavischen
Provinzen sie kréftigen und erhebens,

V prihodnjem letu 1849. je napisal optimistiéni kranjski li-
terat s svojim podpisom v wradnem ljubljanskem listu dne 17.
marca samo Se¢ pohvalno cceno Temanovih »Glasev domo-
rodnih«. S koncem istega meseca je dizstopil iz uredni$tva »Lju-
bljanCanke« in »llir. listae, ki ju je posiei osem mesecev ure-
jeval dr, Ivan Hladnik, od 1. dec. 1849 dalje pa Vimcenc Fer.
Klun. Odstopaict od uredniStva je naznanil dne 29. marca v
uradnem listu, da odlaga uredni$tvo »po prijateljskem sporazumu
in soglasiu z gospodom zaloZznikom obeh listove, ki ju je urejeval
od oktobra 1845 pa do sedaj. Zahvaljuje se naklenjenim Citateljem
in domoljubom, ki so podpirali njegovo stremljenje za povzdigo
nemdke Zurnalistike in domadih interesov na Kranjskem. Upa
pa, da bo mogel, ako bo ma Kraniskem kedai 3e kaj izdajal,
tudi zanaprej radunati s simpatijami obCimstva.

Do izdajanja kakS$nega lista na Kran’~%em ni pridel. Pa¢ pa
se je takoi v zatetku prihodnjega leta resno poprijel ideje, da
bi ustanovil v Ljubljani stalno slovensko
gledalidce. — Priobdil je dne 28, jan. 1850 v »LjublianCanki«
(8tev, 23): »Vertrauensvoller Aufruf an die biedere slovenische
Nation zur Realisirung eines echt nationellen Unternehmens«, V
tem pozivu je izvajal: »V &asu, ko je vsaki avstr. kronovini za-
jam&ena mjena narodnost; v <asu, ko pridobiva slovenski jezik in
njega slovstvo v nasi deZeli vedno vecje upoStevanje, dviga
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vedno modneje peroti, poganja vedno razveseljiveiSe cvetie,
plemenita marodnost pa se vedno bolj ojatuje: v tem Ze
zdavnaj pri¢akovanem d&asu naj se dovoli moZu, Cigar ime go-
tovo ne spada k najbolj nepoznanim v domovini, da opozori
svoj marod na prav tako sigurno Xakor krepko pospelevalno
sredstvo narodne izobrazbe, To od vseh omikanih narodov pri-
poznano pospedevalno sredstvo napredka marodne izobrazbe je
—narodno gledalid¢e. Kdor vsaj povrino pozna kulturno
zgodovino evropskih narodov, bo priznal, da je bil samo narodni
oder povsod glavno sredstvo razvitega izolikanja jezika in izo-
brazbe maroda. Neovrgliivo ostane torej nalelo, da je strogo na
morali slone¢, poiteno upravljan, z domovinskimi dramami (kot
ogledalom slavnih del nagih prednikov) navduSenije za domovino,
vse veliko in vzviSeno bude¢ marodni oder 3Sola pravs
ljudske izobrazbe, Na Ceskem, Ogrskem, v QGaliciji in Hrvagki
so to Ze davno spoznali, in Praga, PeSta, Lviov in Zagreb so imeli
Ze pred marénimi dogodki svoja gledaliSéa. Zakaj bi se ne ve-
selilo tudi vrlo in ugledno ljudstve Slovencev sedaj, ko
so v tem ozirn odstranjene vse ovirajole zapreke, takega za-
vaoda omike? Bogme! malo zaupanja v narodnost slovenskega
lindstva bi stavil, kdor bi mislil, da je treba ved nego prijazne
pobude, pa se oZivotviori tudi na Kranjskem narodni oder, — Z
ozirom na povedano, obenem pa tudi v zavesti, da bo vsak Clo-
vek brez predsodkov spoznal moje vedletno pisateljsko delo-
vanje na Kranjskem za tako, da je vedno sluZilo koristim moje
domovine, sem trdno sklenil, da posvetim tudi v drugi smeri
svioje modi in sposohnosti narodnim interesom, namred — ako mi
resniéni rodoljubi ponudijo pomo¢ — da ustanovim slovensko
gledalis§ e za Kranisko. Dolgo in temeljito sem pretehtoval
teZkode takega podjetia, toda kaj bi bilo trdni volji, pridnosti in
vstrajnosti neizvrsliive? Jaz Sutim v sebi pogum, da obvladam
to nalogo, maj bi bila Se tako velika, ako me bodo osréevali moji
vrli rojaki; in kakor so, menim, pokazali listi, ki sem jih tu
urejeval, ,Carniolia’, ,Laib. Zeitung' in ,Illvr. Blatt’, da sem celo
vel storil, nego sem obetal, tako naj tudi pri tem novem pod-
jetju govore samo dejanja. — Apeliram z zaupanjem na marod-
nost svojih celokupnih spoStovanih rojakov in na inteligenco vseh
resniénih rodoljubov, da krepko podpirajo mojo objavlieno namero
ter mi pomagajo, da jo castno izvrSim. Zakai ne samo prestolnica,
ampak tudi mnoga, po sedanji organmizaciii s Stevilnimi drz.
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uradniki naseliena pokrajinska mesta bi mogla imeti — posebno
v poletnih mesecih — udobnost slovenskega narodnega gleda-
liS¢a; v ta mamen bi se moral neobhodno sestaviti ambulan®ni
oder. — V ostvaritev te zapolete ideje je treba, kakor za vsako
znatno podjetie, samo Se potrebnega fonda. Fond se najhitreje in
najlazje zbere, akio se osnuje delniSka druZzba. Sto del-
nicarjev po 10 gld. bi pokrilo vse neizogibne prve stroSke za
garderobo, za sestavo ambulantnega odra, za nove domovinske
igre, morebitne angaZiiske preduime, gledaliSko orodje itd. Dol-
Znost p. t. demicariev bi bila, potem ko se sestavijo pravila o
sigurrosti, obrestovanju in odplatevanju osnovne glavnice, iz-
voliti iz svoje vrste upravitelja, ki bi bil obenem blagajnik in
radunovodia . . . Ako bi se podietie uvedlo z energijo in smotreno,
ne more nihée dvomiti o njega dobrem uspehu, posebno pri sedaj
prevladajodi ljubezni za vse marodno. Rodoljub torej lehko
postane z majhnim in hipoteSko vamim zneskom desetih gld.
soustanovitelj narodnega zavoda, ki se bo, kakor je upati, vedno
drzal. — V upanju, da spoStovani narod ne bo prezrl mojega
srémo misljenega predloga, vabim viljudno vse slovenske pisatelje,
naj se posluZijo lepe prilike, ki se njihovim talentom ponuja
na doslej necbdelanem dramatiénem polju, da me zaloZijo z do-
brimi dramati¢himi proizvodi, pri ¢emer imajo domovinsko-
zgodovinski prednost. Igre za prve predstave se mahajajo
Ze pod peresom. Pole za podpisovanje imen so na razpolago v
stanovanju podpisanega (Stari trg 135) in v pisarni gospoda Jos.
Babnigga (GledaliSka ul. 18) med 10. in 12. uro dopoldne. V
Ljubljani, dne 22. jan. 1850. Leopold Kordes.«

Dne 1. febr. 1850 je priob&il Korde$ v ljub, uradnem lkistu
tretji¢ svoj oklic, pristavijajo¢ opombo: »Nekateri gospodje del-
nicarji, ki so Ze podpisali, so se izrekli, da se fim zdi glavnica
1000 gid. premajhna. Seveda znesek mi welik; a za enkrat ne
gre za stavbo marodnega gledalidta, ampak samo za to, da se
sestavi prenesljiv oder za pokrajinska mesta... 2za kar je Ze
pridobljen akademini slikar gospod Kurz pl. Goldenstein. . .«
Istega mmnemja, kakor »nekateri gospodie delniCarii«, je bil tudi
dr. Bleiweis, ki je dne 6. febr. pisal v svojih sNovicahe«: »Gosp.
Leopold Korde%... je pred nekimi dnevi... imenitno re¢ za
povzdigo in omiko maSiga domadliga jezika sprodil, namred: de
bi se v Liubliani slovensko glediSe (teater) s stanovitnimi igravei
vstanovilo . .. Misel je gotovo lepa, prav v domorodnim duhu, —
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ali izpeljanje ne bo brez teZav... Ce se 100 akcij spetd, mish
gosp, Kordes, de bi bila Suma dovelj za zatetek. Nam se ta
znesek veliko premajhin zdi. .. zvedili bi pa tudi radi natanénejsi
nacert (plan) cele naprave.« — Korde% se je Bleiweisu odzval in
mu v »Ljubljandanki« dne 11. febr. razloZil nadrt: »Kakor hitro
zbere skupni ¢ut rodoljubov potom subskripciie s 100 delnicami
po 10 gld. osnovno glavnico, se priéne podjetje takoj izvrSevati;
vsaj v maju se bo moglo Ze igrati. DruZba v zaGetku brez $ta-
tistov me bo Stela nad 10 ¢lamov, sprejete bodo samo hometne
osebe obeh spolov. Za otvoritev je doloCena resniéno domovmska
drama ,Erazem iz Jame' (Vilharjeva). Prevedejo se priljublieni
ljudski komadi: ,Mlinar in njegova héi', ,Mati iz naroda’, ng novo
se dramatizira igra ,JoZef in njegovi bratje’ in ,Genovefa’. lzmed
vescloiger se najprej vnovié inscenira [Doktor Romad’ in ,Ma-
titek se Zeni’, NajstroZja dosteinost in moralnost bo za pod-
pisanega podietnika in ravnatelia glavno wodilo. Prenesliivi
oder... bo imel 6 glavnih dekoracii, iz katerih bodo imele 3
dvioino viogo, da se bodo mogle igrati vse igre. Naslikal jih bo
akad. umetnik Kurz pl. Goldenstein na platno. Tudi za potrebne
kostume so se Ze storili primerni koraki.«

Dine 14. febr. je tudi vrednik uradnega lista dr. Klun pri-
porodil Kordedevo podjetje. »Smatramo za najprijetnej§o dolZnost,
izraziti svoje spodtovanje in hvaleZnost v imenu vseh rodoljubov
stvarniku te ideje, esteti¢no gotovo dobro izobraZenemu gospodu
Leopoldu Kordesu., Gledalisko slovstvo se nahaja pri Slovencih
tam, kjer se je mahajalo pri Nemcih za Casa Gottscheda. Kakor
je tam Skedilo prevajanje iz francoS¢ine, tako bi tudi pri nas (pre-
laganje iz nem3cine). Naj se najprej proizvaja izvirno, potem se
naj prelaga majprvo iz sorcdnih slovanskih jezikov, din v vseh
nareCjih viladajodi duh slavizma bo odusevil tudi slovenske pro-
izvode, Tako je izvrstna Vilharjeva ,Ivanka’ — ki se je pravkar
dotiskala — v tem oziru skozi in skozi slovanska pesnitev.« Te
migliaje priporcéa dr. Klun ustanoviteliem podjetia, da jih uva-
Zujeio pri pripravah.

Dne 19, febr. je prinesla »Ljubljananka« naslednjo motico:
»KordeSev projekt. .. je gotovo v vsakem rodoliubu obudil Zeljo,
da bi sc to va#no izobragevalmo sredstvo druZabnega Zivlienja,
literature in jezika v na$i domovini bolj upoStevalo, nego se je
doslej. Tudi slovensko drudtvo se je od vel strani pozvalo, da
bi se tega projekta udeleZilo, Dne 17. t. m. se je vndil v tej za-
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devi zbor v Ljubljani bivajedih &lanov., Vsi navzoli so menili,
da je dolZnost druStva, delovati na ustanovitev slovenskega na-
rodnega odra. V ta namen se je tudi izvolil komite.« Dopisnik
misli, da se bo dala vkliub teZavam ta lepa ideja oZivotvoriti.

Zadeva se je poCasi pomikala z mesta, NajbrZ zato je dr.
Klun dne 10. marca pograjal slovensko drustvo, da je padlo v
letargijo. Dmne 12. marca pa je prieb&¢il v uradnem listu nov
KoerdeSev poziv: »Ker se je vsled plemenite udeleZbe mnogih
izvrstnih moZ Lijubliane pri podpisovanju delnic za slovensko
gledalis¢e Stevilo 50 Ze doseglo in je potemtakem gledalifCe
napol Ze ustanoviieno, ker je tudi podjetnidtvo Ze storilo  pri-
merne korake v svrho sedanjim ragmeram primeme ostvaritve,
prosi podipisanec velikodudne pospelevatelie te marodne ideje, da
po 'danem vzgledn &imprei podpiSejo e preostale delnice in na ta
nacin popolnoma ustanove podjetie. Za primerno osobje, potrebno
garderobo, zadostno 3tevilo mowih, solidnih iger se je Ze po-
skrbelo: mekatere so Ze za uprizoritev pripravliene, druge pod
peresom. Ker se je slovensko drustvo v svoji zadnji seji dne 8.
marca izrazilo, kda bo kot literaren zaved na ta madin podpiralo
slovensko gledali§te, da bo obdarialo najboli narodnodramatiéne
proizvode z darili, se smejo tudi vzbujajoci se talentje domovin-
ske dramatike samo veselega madejati. — Cim bo podpisovanje
kon¢ano, ho razpisan zbor de'nidanjev, ki bo pretehtal natan€na
pofasnila podietnika, volil upravitelia in se razgovoril, kako bi se
podjetie cimprej realiziralo.«

Dne 27. marca so javile »Novice«: »Slovensko glediSe se
bo mende vunder v Liubliani vstanovilo. Iskreni domorodec gosp.
Zupan je prevzel nabiranje akcij, in, kakor sliSimo, jih Zeli vel
kot 100 skupe] spraviti, ker se jih bo za zaletek te naprave tudi
ved potrebovalo kakor 100.« — Prihodnji dan je maznanil Kordes
v uradnem listw, da je 100 delnic Ze podpisanih, zato je povabil
delni®arfe na vstanovno zborovanje, vriefe se ma veliki pon-
deliek ob 10. 1ri dopoldne v spodniih prastorih  meSanskega
strelidca.

Oboéni zbor se ie vr&il dne 1. aprila, in »Novice« so poroale
© njem dne 3. aprila: »Gosp, KordeZ je razodel svioje misli zastran
maprave slovenskiga gledida, zbor deleZnikov pa ni bil Z njim
edinih mise! in je sklenil: de naj se nar poprej izmed deleZnikov
odbor 7 moz izvoli, kterimu odboru naj se izro¢i vodstvo vsih de-
narnih in umetalnih zadev. Ta odbor maj mar poprej osnovo te
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nove in imenitne naprave izdela in izdelano osnovo potem vnovic
zbranimu zboru deleZnikov predloZi; med tem Casom pa naj se
nabera 3e ved delnic, kterih se bo, kakor ta re¢ zdej stofi, lahko
300 dobilo. Clani odbora so Holzer, dr. Strupi, AmbroZ, dr. Kiumn,
dr. Bleiweis, Debevec, Val. Zupan, J. Schreier, ErZen in Lavri.
Z veseljem smo najdli med deleZniki te domorodne naprave veliko
nar bolj obrajtanih Ljubljamskih mestjanov,
posebno iz kupéiiskiga stanu... Gosp. KordeZu, zatetniku
te naprave, se bo niegovi vednosti primerjeno opravilo umetal-
niga upravitelja izrodilo, Se ga bo hotel prevzeti.« Po-
dobno porotilo je pricb&il v svojem listu tuidi dr. Klun dne 2.
aprila z dostavkom, da se je razdelil odbor v dve sekciji: umetnis-
ko in gospodarsko. — Dmne 6. aprila je iz&8o v »LjubljanCanki«
porodilo, da se je cdbor dne 4. apr. sedel v prostorih kmetijske
druzbe in se konstituiral. Za predsednika so izvolili trgoveca
Holzerja, tainika sta postala AmbroZ in dr. Klun, AmbroZu,
Merku, Bleiweisu in Klunu se je narodilo. da do 18, apr, izdelajo
pravila slovenskega gledalifkega drustva. (Podobno porcéilo so
prinesle sNovice« dne 10. aprila.) Dne 8. apr. sta vabila Holzer in
Khun k podpisovanju delnic.

Napovedani zbor delnitariev se je vrsil dne 4. maja. »No-
vice« so porocale o niem «dne 8, maja, da »se je posvetoval in tudi
dognal postave (§tatute) za napravo glediSa, ktere bojo 26. dan
t. m. poklicanimu ob&jimu zboru v pretres in poterjenje pred-
loZene: potem je gledife wstanovlieno, in skerbelo se bo, da 'se
bo moglo tudi kmalo zaceti. Ena nar pervih skerbi glediSniga
odbora pa je. de se bojo darila (premije) razpisale tistim, ki bojo
nar boli§i izvirne slovenske igre pisali.« Dne 22. maja je vabil
»Odbor deleZn’kov slov. gledi$a« v »Novicah« in »Ljubljananki«
na drugi ob&ni zbor, ki se bo vrdil dne 26. maja. — Dme 29. maja
je javljal »sNovitar«: »V medcljo so zbrani deleZniki slovenskiga
gledi$a v Ljubljani poterdili postave, po kterih se bojo zdej berz
razpisale darila po 100, 80, 60, 50 in 30 gld. za nar boliSi slo-
venske igre in se bojo igravci in igravke najeli, — Dne 1. junija
ie poziviiala »Ljubljancanka« delniarie, da memudoma vplacaio
polno podpisano vsoto drudtvenemu blagajniku ErZenu. Obenem
so se v posebnem »Povabilu« vabili igralei in igralke, ki se
hotejo dati engadZirati, naj vioZe pro¥nje pri tajniku AmbroZu ali
Klunu, Dne 5. junija so prinesle »Novice« v posebni prilogi »Po-
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stave akcijiniga druZtva za vstanovitev slovenskiga leaisa v
Ljubljani«.

Dne 19. junija je priredil odbor slov. gledali¢a prvi dra-
matiéni veler na &ast deZ. predsedniku Chorinskemu, in sicer —
z «liletanti. Igrali sta se igri »Kljukec je od smrti vstal« ter
»Vidovec in vdova«., Dme 25, junija se je predsednik Holzer v
»LjublianCanki« zahvaljeval diletantom za sodelovanje. In pri-
holdrji dan je Kosma¢ pisal v »Novicah«: »Kdor misli, de ljubezin
do domaciga jezika je le prazna beseda, naj gré v gledie, kader
se slovenske igre igrajo... in prepri¢al se bo, de Zivi narodski
duh tudi v Liubljani.«

Vse bi bilo morebiti Slo, samo stalnih igralcev in izvirnih iger
ni bilo mogode dobiti. Dne 10. julija je pisal Bleiweis v »No-
vicah« Ze iprecej resignirano: »Ker se mi dovelj, pa tudi me do-
stojno dobrih igravicav in igravk dosibhmal oglasilo, ki bi se za
plailo pri stanovitnim slovenskim glediSu vdiniali, ie sklenil gle-
didni odbor v poslednii seii, de se bo skerbelo za izverstnisi igre
po redoljubnih gospodiénah in gospodih, ki so Ze wvelikrat iz iste
ljubezmi do domadiga jezika igrali, in kter’h se bo gotovo zmiraj
ved najdlo. V ta namen si je gledidni odber Ze pridobil lepo po-
slovenjeno liudskio ‘wro ,Mlinar im njegova héi' in je g. prestav-
liaveu 30 gld. za-nfo platal. Ravno zdej se prestavija tudi ,De-
bora’. Nadjamo se pa, de bomo kmalo tudi ved izvirnih iger
dobili,« ¢

A ideja slovenskega gledalid¢a, po Korde$u s takim mavdu-
Senjem zapo&eta, vplivaiota tudi Ze po «deZeli — dne 24. julifa
1850 so javljale »Novice«, da bodo tudi NovomeStani zidali gle-
dali¥e! — je zaspala. »Novice« so samo Se enkrat govorile o njei,
namre¢ 7, ave. 1850: »Odbor slovenskiga gledia je podelil gosp.
Cegnarju za lepo poslovenieno igro ,Deborah’ odlofeno darilo
od 30 gld. — Po pervi slovenski igri, ki jo misli glediSno drustvio
v dobitek slovenskiga glediSa napraviti, se bo zadelo vplacevanje
podpisanih akcij.« Poslej se v »Novicah« ni ved izpregovorilo o
slovensk: Taliji do Silvestrovega v letu 1861, ko je zalela igrati
novoustanovljena lubljanska &italnica.

Ko je tako Korde¥u spodletela v domovini tudi namera usta-
novitve slovenskega gledalisa, je za stalno zapustil Ljubljano.
Preselil se je v Gradec in tam oZivotvoril idejo, ki jo je imel,
kakor smo videli iz policijskih aktov, Ze v zaletku Stiridesetih let:
zalel je dne 3. okt. 1850 v Gradcu izdajati nemSki literaren Ca-

603



Dr. lv. Prijatelj: Leopold Kordes.
sopis, ki se je imenoval »Der M agn e t. Zeitschriit fiir Literatur,
Kunst, Geschichte, Vaterlandskunde, Wissennhaft, Theater und
Geselligkeit.« — »sNovice« so naznanile Slovencem novi Kor-
deSev list jako simpati¢no. Dine 23 okt. 1850 so pisale: »CGosp. L.
Kordes je zadel ta mesec v Gradeu Casopis izdajati pod imenam
,der Magnet’. Po nalinu nekdanje prijetne ,Karniolije' vredjen,
obeta ta ¢asnik, ki se ne peca s politiko, ampak z lepoznanskimi,
zgodovinskimi, domovinskimi redmi, veliko lepiga in koristniga
branja. Gosp. Kordes je dobro zveden vrednik, in vredniStvo tudi
skerbno in s pravim veseliem opravija. Obljubil je tudi Slovencem
postreci. . .«

V resnici se je Korde§ ma marsikateri strani svojega lista
oziral tudi na Slovence, V 3. §tev. n. pr. hvali mariborski pro-
fesor Pufi Davorina Terstenjaka kot slovenskega pisatelja. V 8.
§tev. pchvalno omenia Korde3 Puffovo knjigo »Friihlingsknospen
vion der Sann« in Steje avtorju v zaslugo Zlasti to, da je ostal »na
klasitnih tleh slovenske Stajerske; ta tla hranijo 3e veliko za-
kladov, katerih hvaleZno izrabljanje ostane morebiti prihranjeno
bliznjemu &asu«, Kido bi se pri teh besedah ne spomnil Hansa Ru-
dolfa Bartecha! — Dne 7. nov. urednik z zadoSCemjem registrira,
da se je pricelo pri kranjskih sodiS¢ih slovensko obravinavati.
Dne 9. dec. prinafa »Magnet« Tomanov prevod slov. narodne
pesmi pod naslovom »Der Morgenstern«. Dne 27. marca 1851 po-
rot¢a urednik o prvi slovanski sbesedi« v Gradcu in hvali zlasti
»Cuvstvene, lepe, k sncu segajote slovenske pesmi«, Dine 28, julija
graja neki dopisnik iz Liubliane, da je liubljansko slovensko dru-
itvo popolnoma zaspado in da se nihCe ve¢ ne zmeni zanje. Dne
4. ave. poroda lublianski dopisnik, ida je wsa kranjska industrijska
podietnost v rokah Nemcev — tujcev. Z 18, avg, 1851 je »Magnet«
brez vsake opombe prenehal izhajati.

Skoro mato je Korde$ najbrZ ostavil Gradec in se obrnil na
Dumnaj. Dabil je stalno sluzbo v . kr. dvorni in drZavni tiskarni,
ki jo je opravljal do svoje smrti.

L. 1854. je zaCela ta tiskarna izdaiati poligrafi¢en list »Faust«
s podobami, pri natisku katerih so se poizkuSali razli¢ni novi re-
produkcijski nadini. Besedilo drugega letnika tega lista (1855) je
urejeval Korde$. V svoiih sestavkih, ki jih je pisal za list, se je s
posebnim veseljem vratal ma domada kranjska in sploh slo-
venska tla. Pridobil si je tudi nekaj sotrudnikov, ki so obdelovali
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slovenske snovi, m. pr. drja. Kluna, starega in tudi mladega Costo,
Puifa ter Babnigga.

KordeSev vnuk, sin onega Lavoslava Kordea, ki je imel v
osemdesetih letih v Mariborw tiskarno in izdajal v slovendCini
»Ljudsko knii#nicoe, ne znajot besedice slovensko, mi ije dal
na razpolago korespondenco svojega deda. A za slovensko kul-
turno zgodovine se nahaja v njei hore malo doneskov. Kvedjem
bi zasluZilo pismo drja. Kluna z dne 27. sept. 1855, da se deloma
objavi. Pismo karakterizira poznejSega slovenskega renegata
Kluna in tudi Korde8a, ki je vkljub wsem neuspehom %e vedno
hrepenel po slugbi v domovini. Dr. V. F. Klun pi%e KordeSu:
»Mein Wunsch ist allerdings, gelegentlich Laibach zu ver-
lassen, d. h. wenn ich in Wien. cder einer derartigen Stadt eine
entsprechende Beschiiftigung gefunden haben werde. Obwohl
ich avs Geografie, Geschichte und Statistik nebst Literatur fiir das
Obergymmnasium a's Professor apiprobirt bin, und nach abgelegter
Staatspriifung ein glinzendes Zeweniss erhalten habe; so ist es
weder mein Plan noch mein Streben, unter den gegenwirtigen
unerquicklichen (Gymnasial-Zustiimden in Oesterreich irgend eine
Professur anzunehimen. Ich habe die Priifung gemacht, um einer-
seits zu zeigen, dass ich was Rechtes gelernt habe (vor dem J.
1843 habe ich onehin 3 Konkurse mit giinstigem Resultate fiir
phisolophische Lehrkanzeln gemacht), anderseits um geriistet da
zu stehen, falss sich die Verhiiltnisse des Lehrstandes verbessern,
oder ich genithiget wiire, diesen Weg einzuschlagen. Da ich
nebst der Staats-Approbation als Profesor geniigende literarisch-
journalistische, dann merkantilische Kenntnisse nebst der deut-
schen, slovenischen, serbischen, italienichen, franzdisischen und
den alten Sprachen vollkommen besitze; so will ich lieber als
unabhiingiger Mann meine Exsistenz sichern. — Ich denke vor
der Hand gar nicht daran. Laibach zu verlassen; kénnte ich
aber lhre Stelle in Wien (mit 1200 fl. Gehalt) e r-
kalten, so wiirde ich mit Vergniigen den
Tausch eingehen, umso mehr da mir die weiche Lai-
bacher Luft durchaus nicht zusagt. Aber ich will nicht von einem
Platze auistehen, bevor ich weiss, wo ich mich niedersetzen
soll; ich bin einmal durch schwere Schicksalschlige erzogen zu
einer selir praktischen Natur geworden. — Bamberg wiinde
eine Veriinderung gewiss nicht gerne sehen, wir sprechen jedoch
nie davon, da ohmehin fast keine Aussicht fiir mich ist, wegzu-
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kommen, Sollte aber dieser Fall eintreten, cder sollten Sie mir in
Wien einen Posten zu verschaffen in der Lage seyn; so sollen
Sie Beweise haben, dass ich mehr thue als ich verspreche. Es
ist ein eigenthiimliches Spiel des Schicksals, — Sie wiinschen
meine Stellung, ich die Ihre! Die Ernennung des Redakteurs
hiingt hier vom Bamberg ab; — fiir das Wiedererscheinen des
Jiyr, Blatts' sind keine Aussichien, ich wollte idie Redakzion
desselben gratis iibernchmen, allein es ging nicht (!); — bei
der Handelskammer bin ich mittels Kontrakt angestellt worden,
der, weil ich bis Mirz 1854 micht gekiindiget worden bin, jetzt
unaufkiindbar ist, auser es tritt zwischen mir und der ge-
sammten Kammer das Einverstindniss gegenseitig ein, i ch kann
micht der Kammer, sie nicht mir kiinden, wenn Ein Theil nicht
will. — Wenn ich fortkiime, glaube ich bei meinem Einflusse auf
den grissten Theil der Kammermitglieder fiir Sie wirken zu
konnen, (Diese Stelle trigt gegenwiirtig zwar nur 650 fl. an
Gehalt, 100 fl. an Renumerationen ein; doch ist Gehaltserhéhung
in sicherer Aussicht.) — W ann und iiberhaupt ob ich von hier
fortkomme, dafiir habe ich jetzt keinen Amhaltspunkt; doch trete
ich bereitwillig in Unterhandlungen, sobald mir angemessene
Offerten (nicht unter 1200 fl. Einkommen) gemacht werden,
wobei ich geistige und finanzielle Garantie biethe und verlange.
— Wirken Sie fiir mich in Wien, dann kann ich hier aufstehen,
und fiir Sie handeln.«

KordeX je ostal na Dumaju v svoii sluzbi do smrti, ki mu je
prestregla nit Zivljenja dne 3. dec. 1879,

Noben dunajski list mw ni prinesel besedice nekrologa. =N,
f. Presse« je matisnila samo osmrinico, podpisano od njegove Zene
Aloiziie rojene Bresquar. Slovenski listi so njegovo smrt vsi re-
gistrirali. »Slov. Narcd« mu je dne 10, dec. posvetil naslednjo
notico: »(Umrl) je na Dunaii ¢. Leopold Kordesch, J&egar
imé je starej¥m nadim rojakom dcbro znano. Pokajni, mekdai ro-
doviten in v domovini priljublijen mems8ki beletrist, je bil vel let
tudi uredn’k Laibacher Zeitung’.«

V avstrijskih nem®kih literarnih zgodovinah in tudi v Wurz-
bachu zastonj i8%ed KordeSevega imena. NemSka literarna zgo-
dovina pozira ne$teto majhnih imen. Na tem potu ji slovenska ne
sme slediti. Slovenska kulturna zgodovina — in te bol] potre-
bujemo nego literarne! — mora primerno oznaliti vse mode, ki
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so se vbadali na naSem kulturnem polju, ne samo onih, ki so ne-

posredno razvijali domaci jezik,

ampak tudi one, ki so dajali

nadim kulturnim napravam iniciative. ln Korde$ je bil moZ inicia-

tive. Zgodovina slovenskega <Casopisja in gledalidCa je

neraz-

druZzno zvezana Z njégovim imenom.

Pregledi in referati.

—

Anketa o jezikovnem pribliZe-
vanju Jugoslovanov.

V naslednjem predlagamo jav-
nosti vrsto vpraSanj o aktualnem
redmetu. Jezikovno priblizevanje
fugnsiovannv je Ze bilo predmet
mnogim debatam v slovenski pu-
blicistiki. VpraSanje je wvsled raz-
voja obeh narodov kakortudi iz
Spoznanja, da nam je kulturno zbli-
Zanje neobhodno potrebno, dozorelo
do one mere, da Cutimo nujnost na-
Celne reSitve tega vpraSanja in si
ustvarimo za bliZnjo bodocnost
program, po katerem se holemo
ravnati. Prosimo vsakogar, ki se
zanima za konfno reSitev tega
vpraSanja, za doneske.
A. 1. Kako razmerje si 7Zelite
med Slovenci in Hrvati? Ali Vas
zadovoljuje danadnje razmerje ?

2. Ali je okroZje slovenskega
jezika dovolj veliko, da se morejo
uspedno razvijati vse panoge Kknji-
Fevnosti ?

B. 1. Ali je Zeleti, da se razvija
slovenski jezik povsem neodvisno
od hrvatskega ?

2. Ali je Zzeleti da Slovenci
povsem opuste svoj jezik?

3. Ali ne smatrate velike so-
rodnosti med obema jezikoma za
uspeden predpogoj bodode zdruzitve?
C. 1. Ali mislite, da se more
zblizevanje in kongna jezikovna

zdruZitev vrsiti Se le vsled ustavno-
politiénih izprememb?

2. Katero nalogo pri procesu
zbliievallgu naj izvrsi jezikoslovije ?
3. Katera je naloga prakse?
4, Kako si mislite pribliZevanje
slovenske pravne, gospodarske in
politicne lerminalo%(ig_esrbo-hruatski?
Kateri organ bi bil k temu poklican?
5. 6., 7). isto glede tehniCne,
medicinske, filozofske terminologije.
Ali naj srbo-hrvaiski jezik
izlo&i one turske, arabske, madjarske
i. t. d. besede, ki se morejo odstra-
niti iz besednega zaklada, ne da bi
pri tem trpela individuainost srbo-
hrvatskega jezika?

9. Ali naj sloveniCina polagoma
izlota one besede, ki se povsem
razlikujejo od hrvatskih izrazov, za
katere  pa imamo nadomestila v
drugih dobrih slovenskih besedah,
blizjih (e ne istih) srbo-hrvatskim ?

10, Katera organizacija bi naj
smotreno vodila priblizevanje slo-
venskega jezika srbo-hrvatskemu,
oziroma med katere organizacije se
naj deli delo?

11. Kako bi bilo dosedi, da
se bo bododi uradni Pravopis, ki
se bo razvil iz Letopisa LevCevega,
oziral na ta nacela?

12. Kako bi se moglo vplivati
na pisatelje in publiciste, zlasti pa
tudi na pisatelje Solskih knjig, da
bi se drzali zblizevalnih nacel?
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13). Kako bi se najuspeineje
uvedli in vodili kurzi za srbuhnraé
Cino na Slovenskem, najprej po
mestih ?

14). Kako je doseli, da se Ze
obstoje¢i pouk srbohrvastine na
srednjih Solah metodiéno in mate-
rialno jzbolj3a in

15). doseZe kvalifikacija sred-
njeSolskih_prof. kandidatov za pouk
srbohryvas&ine ?

16). KakSen bodi literarni pro-
gram Matice Slovenske (pri skupnih
izdanjih ali pri izdanjih v sosednjem

areCju) ter program Slovenske
olske Matice in Socialne Matice,
kakortudi za sodelovanje publicistike?

Filozofija.

O znanstveni uredbi ¢loveske
druzbe.
V L I ,Vede* sem navedel

glavna obleznanstvena ali filozof-
ska dela najznamenitejSera zastop-
nika energetike nafe dobe, W.
Ostwalda. Qd 1. 1909, ko sem na-
pisal 0o njem svojo razpravo, je pa
energetika velikansko napredovala,
k Cemur je zopet najve¢ pripomo=
gel omenjeni raziskovalec.

Nefem se v to spusCati, da je
Ostwald kot cnergetik 3e vedno
delaven na |l:‘mlju svoje fizikalno-
kemijske stroke in da mu je bila
v decembru 1909 kot strokovnjaku
za kemijo podeljena Nobelova na-
grada, eno najviijih znanstvenih
odlikovanj. Zakaj Ostwald je kot
organizator 5e vecji nego kot Spe-
cialist; ce se je O, v delitvi znan-
stvencga dela izkazal priznanega
mojstra, je naravnost genialen v
zdruZitvi tega dela ali v organizaciji.

To nam dokazuje knjiga, ki jo
je Ostwald ravnokar izdal.') To je
zbirka raznih Clackov in govorov,
katerih  vodilni motiv je uporaba
I. glavnega stavka energetike na
kulturno delovanje (prim. ,Uvod* v
»vedi* L, posebno str. 120), nam-
re¢ energetski imperativ: Ne trati
energij, uporabljaj jih!

") Der energetische Imporativ. I,
Leipzig 1912, (544 str. 8 M)
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V uvodu pripoveduje 0., kako
je energetski imperativ vzniknil v
njegovi dudi. Je zelo zanimivo iz-
vedeti, kakSne boje duh pretrpi,
predno si ustali nove globoke, ob-
sezne in jasne pojme; ob enem je
to dokaz, da je Juéevno delovanje
pravo delo, zdruZeno s trudom, z
onemoglostjo, skratka z izérpanjem
osebnih energij.

1. oddelek obsega filozofijo ali
obno znanost, 2, odd. organizacijo
in mednarodnost, 3. odd. pacifizem,
4, odd. Solstvo in vzpojo, 5. odd.
Zivotopise,

Posebno zanimiv je 2. oddelek;
Ostwald rede prav: dandanes —
pri_kulturnih narodih — ne manjka
strokovnjaSkih iznajditeljev, najdi-
teljev ter raziskovalcev, pac pa je
krvavo treba podrobno delo zdru-
ZujoCih in vodedih organizatorjev.

Ostwald je Ze iz svojih mladih
in mozkih let znan kot odlicen
organizator, v prvi vrsti seveda na
pnlz‘u fizikokemijskem. V poslednjih
letih pa kaZe svojo organizacijsko
nadarjenost i na Sirjem znanstvenem
in obénokulturnem: polju, in to ne
le kot teoretik organizujofega dela,
ampak tudi kot praktik. Omenjam
le, da je O. kot naslednik E. Hae-
ckela v predsednistvu nemske mo-
nistovske zveze (Deutscher Moni-
stenbund, Mliinchen) vdahnil temu
druftvu novo Zivijenje in da je
bistveno, tudi gospodarsko z darom
100.000 mark, pomagal ustanoviti
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kolegij  organizatorjev  ,Briicke®
Miinchen), o katerem je poroéala
eda II. 525.

Na poljuden in prijeten nacin
uvaja  ,Der energetische Impe-
rativ® izobraZenca v energeisko
delavnico druzbo eksakino presna-
vljajofe kulturne umetnosti, kakor
je to storila v 1. 1910 iziSla knjiga
Ostwaldova ,Die Forderung des
Tages* in kakor delajo to njegove
vsakih 14 dnij izhajajote ,Moni-
stische Sonntagspredigten®.

Dr. Ivan Zmavc.

Sestdesetietnica nemskega ufen-
jaka v Gorici.

V naSem mestecu bo v kratkem
praznoval svojo Sestdesetleinico eden
izmed najodli¢nejSih nem8kih znan-
stvenikov — prof. dr. Rihard pl,
Schubert-Soldern, (rof. 14./XIL
1852 v Pragi). Na akademiénih
tieh bi se imela navduSeno prazno-
vati njegova Sestdesetletnica, tako
je bilo . nekof zapisano v bukvah
njegovega Zivljenja. Schubert je bil
izredni profesoriilozofije
na \rseuﬁpili"sﬁu v Lipskem;
a 60-letni jubilej svojega rojstva

obhaja kot — skromen gimnazijski
uditelj in vodja licejke v Gorici.
Zaka)? Ker, no, ker je hotel ostati
— znacajl

Schubert je glasnik tako imeno-
vane immanentne filozofije, ki jo
vsaj v glavnih svojih s]_olisih opira na
.S0lipsizem®. 0 naziranje
(solus, ipse - samo jaz) trdi, da
biva le moj jaz; vse ostalo, za kar
na ta ali oni nafin izvem, ni ni¢
drugega nego le vsebina mojega
jaz. Teoretitno je ta trditev
neoporekljival

Schubert se je v svojih spisih
z velikim priznanjem uveljavil na
vseh popristih filozofskega izsledo-
vanja: v spoznavni teoriji, logiki,
psihologiji, etiki, estetiki, sociologiji
in pedagogiki. Zadnje njegovo vecje
delo je ,Die menschliche [g:'rziclmng“
(1905),

Odli¢nemu pionirju na polju
kulturnega prizadevanja, ki, jedva
opazen, Zivi globoko in visoko Ziv-
lienje v nasi sredi, bodi v imenu
urednitkega zbora in Citateljev
ovede* za njegov jubilej zaklican
krepki: ,Na zdar! Na mnoga leta!"

10,

Sociologija.

Dr. med. Alfred Grotjahn: So-
ziale Pathologie VII-+691 str.
Berlin 1912, Aug. Hirschwald.

Nafe manjSinsko delo potrebu-
je temeljite izpopolnitve v gospo-
darskem in  socialno - higienic-
nem oziru. NaSe gospodarsko
stanje po ogroZenih mejah bi
se dalo dandanes, ko je na-
pravila zasebna in javna statistika
ogromne napredke, precej natantno
izraCunati in mi bi imeli za vsak
posamezni okraj zanesljive smeri
nadaljnega delovanja. Socialno-hi-

40

gieninim razmeram se je posvetilo
e manj paznje. In vendar je naSe
ozemlje tako ozko, da bi opravil
to delo en sam clovek. Kako si
¢emo vendar pomagati, ko nam
niti lastne razmere niso znanel
Treba nam je vel sistematike,
globljega vpopileda v sinalagmatiéno
zvezo vseh Zivljenjskih Ciniteljev.
Grotjahnov materijal, zbran v vsa-
koletnem (od 1. 1902) ,Jahresbericht
itber soz. Hygiene u. lﬁemngraphie“
in v ravno izdani knjigi, se ne na-
naSa na naSe pokrajine, pac pa je
njegova metoda, nacrt in sistematika
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vzorna za vse, ki holejo delovati
v tej smeri. Dozdaj je stala higi-
ena povsem v Znamenju primer-
jalnih, tehtajoCih, kazuistilno opa-
zujocih, Cisto DbioloSkih  metod.
Pozabilo se je, da stwji med Cclo-
vekom in naravo kultura, kteri s
samo materijalnimi razlogi ne mo-
remu blizu. Obenem se mnoge
kroni¢ne bolezni ne dado razloziti,
ko iz socialnopolitiCnega stalisCa
in je torej medicinska znanost so-
cialna znanost, higienitna zna-
nost. Higieniéna znanost se torej
ne more zadovoljati vet z eksperi-
menti v fizikalitno-kemiénih  in
bakteriologiénih laboratorijih, ori-
entacijav narodno gospo-
darskih insocialnih disci-
plinah jezanjonujne vaz-
nosti. Ne vef ,kakSne bi imele
razmere biti*, temve¢ ,kakSne so
v resnici®, to vpraSanje je za nas

velje vainosti. Socialna patologija
je podlaga vse socialne medicine
in higiene. Statisticni izkazi o na-
stopanju, razsirjevanju in kulturno-
kavzalni zvezi higienicnih in zdrav-
stvenih nedostatkov nam morajo
pokazati pot, da vzgojimo zdravo
in zato napredkazmoZno potomstvo.
Okoli tega jedra kroZi cela mno-
#ina vaznih vpraSanj, pretresovanje
katerih nam ozki prostor ne dopu-
§¢a, s kterimi pa se mora seznaniti
vsak sociolog, politik, Ceprav tak in
medicis, ako hoce trditi, da ima nekaj
vpogleda v socialni razvoj. Za slo-
venske pokrajine so statistini in Se
sistematino objavljeni spisi seveda
redkejsi. Nimamo pa izgovora za
visnk procent naSega nazadovanja,
ako tega vpraSanja ne prouc¢imo, ko-
likor je v danih razmerah mogoce.

A. O,

Pedagogika.

Bistvo izobraZevanja in njegov
pomen za solo.

Porofilo ') s kongresa za
izobraZevanje mladine in
mladinuslov{e, v Monakovem
od 3.—5. okt. 1912).

Krasen jesenski popoldan je
bil, Zivo nasprotje ¢mernega, mo-
krega in mrzlega Cetrtka, ki mu je
sledil, ,Turski brzovlak® je tezko
sopel navkreber proti Malnicam. V
nasem vozu je bilo sliSati precej
slovenske govorice; cilj nam Je
bil vsem Monakovo, ta veéno mlada
prestolnica ob lzari, Privlacna tocka
za druge je bil obiajni monakovski
»0ktoberfest“, mene pa je izvabil
iz domacega zatilja ,1L7) Kongress

) O tej tvarini je porodal profesor
filozofije na frankfnrtskem vsend-
listu H. Cornelius.

%) I. kongres pod tem naslovoin se
jo vrdil lanskega Inl.-t v DraZdanih
(in IIT. se vrdi prihodnje leto v Vra-
tislavi).

#10

fir Jugendbildung und Jugend-
kunde*,

Prirediteljica kongresov ,za iz-
obrazevanje mladine in mladino-
slovje* je ,zveza za reformo Zole“)
ki med svoje ¢lane Steje ,prve
Solnike v Nem¢iji in druge zname-
nite osebe, katere se zanimajo za
vzgojna vpraSanja“. Ena izmed
programnih tofk te zveze se glasi:
1zobraZevanje mladine se
ima opirati na mladino-
slovije! MladirmsluvL& je ,veda
o otroku®, veda, ki sestoji iz
cele vrste specialnih panog (kakor
so: patologija, higiena, kazenska
veda, nravoslovna statistika, socio-
logija in psihologija mladinske
dobe).

Leto8nji kongres ,flir Jugend-
bildung und Jugendkunde* je delal
Cast svojemu imenu. Signatura mu
je bila — izobraZenost al

3) ,Bund fiir Schulreform®,
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bolje refeno izobraZevanje
(Bildung); pod to zastavo so pluli
vsi referati: 1. Bistvo izobra-
Zevanja innjegov pomen
za Solo. — 2. Zahtevki, ki
iz bistva izobraZevanja
sledijo za ustrni Solskih
tipov in njihovih uénih
nacrtov.)) — 3. Zahtevki, ki
iz bistva izobraZevanja
sledijo za pripravljanje
na uéiteljski stan.

Prireditelli so pat prav sre¢no
roko pokazali s tem, da so ravno
pojem ,izobraZevanja® oloZili pod
drobnogled pedagogitno zainteresi-
rane skupiéine, I?akor se novec, ki
mnogo kroZi iz roke v roko, tekom
€asa zelo obrabi, da mu nazadnje
jedva Se razloCis pismo od glave,
prav tako je navadno s kulturnim
geslom, ki ,se od ust do ust raz-
lega“. To Zivo izprifuje nasa ,izo-
brazenost* in nemSka ,Bildung®,
ki se cestokrat celo istoveti s poj-
mi ,vzgoja“ in ,pouk® in ki An-
gleZ ali Francoz sploh nima imena
za njo (education, instruction, civi-
lisation pomeni vse kaj drugega). )
Zato je po vsgj pravici izhodisfe
kongresa tvoril tema: ,Bistvo izo-
braZevanja in njegov pomen za
iﬁ_f;]n*'. poverjen profesorju Corne-
iusu.

njim']z'mja]“ja' ki je Cornelius #
mi imel namen, podati ,najsplos-
nejsih navodil za vzgn'Euaﬂig in
f)_o_ufevanfc“. so se glasila po pri-
iki tako-le:

LNrednost in dostojan-
stvo Cloveka temeljita v
tem,da svoje hotenje, de-
janjeinnehanje uravnava
po pametnem razsodku.

) Gl o tem referatu moje porodilo
v letodnjem Popotniku, 8t 12,

)0 tem jako lepo razmotriva
Tolatoj v svojih, pri nas & malo
poznanih in nva¥evanih, pedagogidnih
spisih. (Pidagogische Schriften, L
str. 143... Zalozil E. Diederichs, Jena
1907).
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Zato pa mora sleherno izobraZe-
vanje peljati od stopnje nespameti
do stopnje pameti, od zmede
do jasnosti, od kaosa do keosmo-
sa. Cilj izobraZevatelju bodi:
v misljenju, dejanju in nehanju
izobraZevanca postaviti jasnost in
red na mesto neprevdarnosti in
zmede. In kakor je te ali druge
vrste strokovna izobrazba Se le tedaj
dovriena, ako je veZbancu podala
kar najvecjo stopnjo jasnosti, ki je
po razvojnem stanju stroke sploh
mogocCa, tako je naloga sploine,
t. j. izobrazbe v najSirjem pomenu
besede — Elovekovo oseb-
nost vzgajati kot celoto.
Vsaka nejasnost, vsaka omahljivost,
vsaka pomota pomeni nedostatek
v izobrazbi.

V nadi dobi je navada Cloveka
presojati po njegovem poklicu; in
dalje se Clovek naSih dni rad peca
z enciklopedidnim nabiranjem zna-
nja. Ali kdor se je samo na enem
popriscu preril do jasnosti v svojem
misljenju, dejanju in nehanju, ta
Se ni izobraZzen. In prav tako tudi
tisti ne, ki si je nagrmadil ¥e tolik
kup znanja od vseh vetrov; fako
pocetje ne vodi do jasnosti, marved
v diletantizem. Bistvo Cloveka se
ne da izcrpati z njegovim poklicem
ali s konglomeratom znanja; vred-
nost Cloveka ne leZi v odlomkih,
temve¢ v celoti, ne v njegovem
poklicu, ampak v njegovi oseb-
nosti.) Oblikovati osebnost kot
celoto, o se pravi, gojiti jasnost
misljenja, dejanja in nehanja, ne
le v kolikor bi to zahteval ta ali
oni poklic, temved v kolikor to za-
hiteva Zivljenje sploh, to je naloga
izobraZevanja. Kal za razvijanje
Cloveskega dostojanstva v tej smeri
nam je vsem poloZena v srce; treba
jo je samo vsestranski negovati.

Splo$na izobraZenost zavisi od
dveh faktorjev: eden je jasna

) O pojmu ,osgbuost* gl n, pr,
mojo knjigo ,Srednjefolska  vzgajak,
str. 26—i4, (ZaloZiln -Goridka tiskarna®
A, Gabritek. Gorica 10192),
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sodba glede vrednot, ki v posa-
meznih poloZajih Zivljenja dolodajo
smer tvojemu dejanju, drugi pa
obvladanje dejanja v smislu take
sodbe. Nobeden izmed obeh €ini-
telrje'.' sam ne zadostuje! Cimbolj
diferencirano je tvoje spoznanje
razlicnih vrednot, tem viSja je stop-
nja tvoje izobrazbe; a kdor se ni
tudi naudil svojega dejanja obyla-
dati v smislu vrednote, ki jo je
spoznal za visjo od drugih, temu
ne zadostuje noben dober sklep.
Kdor le pozna dolZnosti izobra-
Zenca, ne da bi jih tudi visil, ta
ni izobraZen. A tudi to fe ni dovolj,
da le tu pa tam sku$a¥ uresniéiti,
kar si izpoznal za vreden cilj svo-
jega stremljenja; wvstrajno, manj
vrednemu  odvraéanju  kljubujoce
prizadevanje, vresnifiti tak cilj, je
merilo prave izobrazenosfi. In naj-
viSji zahtevek je enotno sve-
tovno naziranje, t j. zahte-
vek, da se posamié spoznane vred-
note pa iz njih izvirajofa pravila
za nade dejanje in nehanje strnejo
v zadnje, najviSje in najsploinejSe
vrednotne sodbe,

Tvoje razlikovanje vrednot bo
doseglo tem vijo stopnjo, ¢im bolj
si se npavadil, s pomo EG sporodte-
nih ti tujih izsleditev ali pa lastnih
izkusSenj pregledati mnogovrstnost
v Zzivljenju moZnih situacij ter tako
dosedi popled v (socialne in histo-
ricne) zveze, od katerih zavisi yse
¢lovesko ocenjevanje vrednot Cim
globlje si prodrl v take zveze, tem
bolj se ti bo razbistril takt za pre-
sojo sleherne vrednote in tem bolj
se i bo tudi razjasnilo razume-
vanje tujega ocenjevanja.

Od zares izobraZenega cloveka
moramo potemtakem zahtevati, da
ne bo le sam za se stremil po
enotnem svetoviem naziranju, tem=
vel i skuSal razumeti ter spoStovati
te vrste stremljenje drugih ljudi,
tudi v tem slufaju, ako se njih
sodbe ne bi skladale z njegovimi.
Ne fanatizem in nestrpnost, marved
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fakt, pravi¢nost, tolerantnost in spo-
Stovanje pred samoodlo¢evanjem,
ki je v slehernem E&loveku nekaj
boZanstvenega, so simboli prave
izobraZenosti. Malone povsod, kjer
ugotovi§ nedostatek izobraZenosti,
ga je postaviti v racun prestopku
teh socialnih zapovedi. Sem
kajpada tudi spada vpoStevanje Cuta
za higienic¢ne vrednote, ki je
danes toli Ziv, da velja za neizo-
braZenega, kdorkoli bi preziral te
vrednote (dodim n, pr. v srednjem
veku kodeks splodne izobraZenosti
Se ni vseboval zahtevka, da vsak
teden vsaj enkrat menja$ perilo).

_lzkuSnje, ki jih Eloveku nudi
Zivijenje, pa ne zadoiCajo za razvoj
spoznanja na popristu vrednot;
zato se ima tukaj udejstviti z na n-
stveno izobraZevanje v
Soli. Glavna stvar pri organizaciji
Sole bodi pouk lako urediti, da bo
ustrezal namenu izobraZevanja in
da ne bo femu namenu nikoli na-
sprotoval. Sola ima uditi takih pred-
metov, ki so za izobraZenost nujno
potrebni ali vsaj zaZeljivi, ter jih
ima tako uditi, da bodo v istini
izobraZevanje pospeSevali in ga ne
morda Se ovirali. V prvi vrsti ima
to uditi, kar zahtevajo potrebe ¢lo-
veSke medsebojnosti, in zlasti Se
podajati razpoznav, ki ¢loveku po-
magajo, si pridobiti in poglobiti
umevanje za vrednote Zzivijenja. In
istotako ima Sola razvijati sposob-
nosti, ki lahko pozneje njeno delo-
vanje izpopolnjujejo in dovrSijo,
sposobnosti torej, ki n?}' ucencu
kedai nudijo moZnost, da se bo
sam dalje izobrazeval. Vel ka-
korpripravo za poslednje
delo izobrazZevanja, t. j. za
samoizobraZevanje, pa Sola
nemore dati.

Le sam iz sebe bod zajemal,
kar je najvisjega, svobodno samo-
odlocevanje, ta nmamen potreb-
nega znanja in izkustva pa ne
more podajati Sola, to cloveka
naudi le — Zivijenje.* — —



Tako porolevalec, prof. Cor-
nelius, v svojem ftriCetrturnem
porogilu.

Temu porotilu je sledila zelo
Zivahna diskusija, ki so se je,
poleg drugih, prav temperamentno
udelezili osobito vseuCiliséni pro-
fesorji: Elsenhans, Cohn,
Messer, Stern in slavnoznani
reustrojitel] nadaljevalnih 3ol v
Rmnakuvem. Kerschensteiner.
Glavni ugovori, ki smo jih sliali
proti poroevalcu, bi se kratko dali
tako-le formulirati: ,Po Corneliu-
sovih izvajanjih bi izobraZen bil
edino le profesor etike. — lzobra-
Zevanje je razvijanje loveSkih spo-
sobnosti v enotno osebnost,. — Bi-
stvo izobraZenosli ti¢i v tem, da se
posameznik vedoma udelczuje te
ali one kulture. — Sola ima ucencu
pokazati na%o ,labilno®, t. j. nasta-
jajofo kulturo. — Predno pridemo
do ncnpmek!jiuuga sistema vrednot,
je treba moZznosti, da v istini do-
Zivi§ vrednote s posameznih poprisE.

— Kaj bo posameznika usposobilo,
da se s pridom udeleZi tega iskanja?
— V mladem ¢loveku je treba bu-
diti tankoculnost za pomen raznih
anavov v kulturnem gibanju. —
poStevati moramo cilj izobraZe-
vanja in naravo gojenca. — Cilj,
kakor ga je oflrtal Cornelius, je
Erevu:‘f ointelektualisticen® ter ogro-
uje vse to, kar je v posamezniku
neprisiljenega, instinktivnega, clo-
veSkega. -~ Kdor ni v svojem po-
klicu cel clovek, ta ne more biti
izobraZen. — lzobraZen je le tisti,
ki se vedno izobraZuje.* —

In ti, Cislani bralec ? Katere so
tvoje misli o Corneliusovih in o
tistih mislih, ki =o bile izreene v
diskusiji ? Meni se zdi, da je poro-
cevalec Cornelius opraviteno for-
muliral svojo  ,konéno besedo®
tako-le: ,Malone vse to je le po-
drobnejSa izpeljava tvarinel®

K. Ozvald,

Politika,

Dr. Johannes Unved : Politik

im Lichte der Entwicklungslehire

V. 14232 str. Ernst Reinhardt,
Miinchen 1912.

_ Razvojna misel v politiki se
je od Ratzel-Ratzenhofer-Gumplo-
wiczevih €asov poglobila. So se
li ti zadovoljili s teoremi splos-
nega znacaja, se je spustii dr.
Unved Ze na polje sociaino-poli-
ticnih  specialnosti. Abstrakinega,
normativnega tloveka pozna
le %e v uvodnih poglavjih, norma-
tivni etiéni pojmi stopijo popolnoma
v ozadje. Njegova kritika sodobnih
politiénih tendenc sloni izjemno na
rezultatih  zgodovinsko-razvojnega
postanka, to Je, na dejstvih in pri-
merjalni metodi dozdaj znanih po-
liti¥nih tvorb. Plodoviti pisatelj ne
zavrata vseh zakljuCkov organi-

stitne 3%ole, ampak jih rabi zelo
oprezno in z jasnimi pridrZki. Na-
¢elni zagovornik napredne ideje in
zmeren konservativec obenem ne
prizanese  nobeni  racionalisticni
ideji koli¢kaj iluzorne barve in hodi
pota, kakor sta jih zadrtala v no-
vejsem casu Le Bon (La psycholo-
gie politique 1911 in Les Opinions
et les Croyances 1912) ter Jules
de Gaultier (poscbno v kontro-
verzah s umrlim Nn-.'ikuvnn:g). Cilj
njegove politike ni po stari Sabloni
»Najvisja sreca najveCjega Stevila*
temve¢ ,Griisste Tilchtigkeit der
rossten Zahl“, kar se da uresni-
iti samo v militaristicno moéni
spravni in kulturni drZavi“. Politika
kot taka nima z etiko veliko opra-
viti in mora biti v danih razmerah
celo protietitna. Na vsak nain pa
jo moramo postaviti za narodnostni
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moment. Posamezne drZavne oblike
z_raznimi politi®nimi sisteml so
obdelane jasno, da !]e knjiga
dostopna tudi neakademiku. Teme-
Hita kritika demokraticne misli bi

ejala marsikteremu nasemu politiku
dobro. (Pisatelj se tozadevno strinja

z Wellsom, Grahamom, Steffenom.
in deloma tudi z L. T. Norgate.)
Knjigo moramo pristevati k najbolj=
S§im delom za drZavoznanstveno
izobrazbo.

A. O.

Gospodarstvo.

Mario Alberti: Il movimento
dei prezzi e dei salari nell’anno
1911. a Trieste (Izpremembe cen
in mezd 1. 1911, v Trstu.) Zaloz-
nik Ettore Vram, Trst 1912,

Akoraviio si je postavil pisatelj
za svoj cilj predstaviti nam cene
Fivil in visokost mezd v Trstu,
ni ostala ta kngga samo lokalnega
pomena (dasi b1 Ze to samo bilo
dovolj, da porofamo o njej), ampak
si je pridobila veljavo daleC izven
mej trZaSkega ozemlja. Pisatelj fe
imel namen pokazati pot, po kateri
se z najman)Simi stroSki in najlaZje
statistifno  doZenejo izpremembe
cen Zivilom ter sploh izdatkov za
preZivijanje in tudi izpremembe
mezd n pla¢. Vrhu tega pa je do-
kazal, da sedanja draginja

nilemimoidocCa prikazen
ampak da moramo raunat
Znjo, kakor strajnim raz-
vojem.

Zdi se mi, da je potrebno, da
izvemo na podlagi natancnih Ste-
vilk, za koliko se je podraZilo Ziv-
lienje v zadnjih desetletjih in ali so
se vsporedno s podraZenjem povi-
Sale tudi mezde. Radi tega naj na-
vedem nekoliko ob3irneje nekatere
statisticne podatke, da se bodo mog-
la zasledovati pisateljeva statistiCna
izvajanja o konstantnosti podraZenja
tekom zadnjega desetletja. Po krat-
kem uvodu nam svedoli pisatelj
cene najvaZnejSih predmetov za
Zivljenje tekom zadnjih 25 let in
sicer vsakokrat srednjo vrednost cen
vsakih 5 let:
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1885—1889 | 1800—1804 | 18061899 | 10001004 | 1905 — 1909

find rnbc e i G 100 — 100-1 100-2 847 1138
priprosti kruh . . . . 100 — 94— 101-3 495 120:9
pienifinag moka 100 — 1087 1064 047 1193
korozna moka . . . . . . 100" — 811 843 101°1 126-9
otrobl 3 S SN 100°— 84 903 897 1174
testenine . . . . . . . . 100" — 1084 1194 198 — 147'9
o § Ay AT R Rt 100 — 1012 971 u77 102D
e T L L R 100-— 94-1 046 100-4 11—
] PR 3 vl mted] 41 ) 856 105°1 1125 144 —

TRILE . tabia fa e e il 100 — 827 1144 16001 1734

PO E LG e v o 100°— 861 881 101°1 1172
T PR S ST 100°— 968 106 — 1342 140D
[T A Op R e 100" — 831 b7'5 73:3 865
il o AT R AL 100" — 10556 1161 1277 1286
goveje meso . . . . ., 10— 1082 120-9 1084 180 —
AT R A i el 100 — B4l 100-9 15468 1829
I R e S 1000 — 1342 162.8 1899 1674
DRG g 5 sctt s il 100" — 87'9 48'b 965 99.7
petletna srednja  vrednost

veeh najvainejiih Zivil . | 100— 972 1033 1142 1302




Dr. M. Brezigar: Mario Alberti, Il movimento dei prezzi e dei salari itd.

Nadalje pravi pisatelj, da se je po-
drazila stanarina v Trstu za celih
50% tekom zadnjih 30 let! Ravno-
tako so poskodili izdatki za obleko,
obuvalo itd. v istem Casu za 40%,

za Zivila
leta 1885 60
leta 1910 78

Konéno pride do zakljutka, da si
je nakupila trzaska delavska druZi-
na pred 25 leti za 100 K ravno
toliko, kolikor danes s 132 K. Posa-
mezni izdatki se porazdele sledede:

na stanarini na obleki,
na obutvi itd.
20 10
30 14

V nadaljnih izva'%an'ih nam pisatelj dokazuje s Se natan€nejSimi podatki,
da rastejo Cene zivilom konstantno Ze od 1. 1900 napre;j.

Kazalo

cen na podlagi cen ,Zavoda za uboge* (,Istituto dei poveri®):
(brez premoga)

Leto Kazale Odstotno th‘ino Preteine od-
kazalo kazalo stotno kazalo
1885 1,800 100" — 9,330 100-—
1386 1,261 07— 8,719 43-45
1887 1,289 o8l 8,451 9i1Eh
1888 1,220 9885 8,074 8654
1588 1,163 89.46 7,748 83-04
1890 1,188 91-39 8,186 B7'74
1891 1,207 9285 8679 HEREY
1802 1,977 9528 8,tidd 092:65
1893 1,258 9677 8,850 8018
1814 1,241 0546 8,108 B6-85
1865 1,179 9064 8,119 87-02
1596 1,200 92-31 8,711 Ba:36
1897 1,268 47-156 09,28 449-28
1893 1,206 o680 9,428 10105
1888 1,281 98-54 5,828 94:62
1900 1,257 4569 8473 90-81
1801 1,268 9715 5489 9045
1802 1, 09 101070 8815 94-48
1908 1,811 100°85 8,704 4276
1904 1,808 10061 9,,07 9815
1905 1408 10881 9,817 1050-22
1906 1,363 104°85 8,606 102-95
1407 1,443 11— 10,160 105°59
1908 1,709 11608 10,520 11275
1909 1,680 117-69 10,697 11878
1910 1,648 11864 10,185 1p9:16
1811 1,721 182:39 12,15 1319y

V tem kazalu so se upoStevali vsi
oni predmeti, ki so neobhodno po-
trebni za Zivljenje, torej vsi oni, ki
so navedeni v prvi tabeli. Prva ko-

lona pod ,absolutnim kazalom* ge
dobi tako, da se grimerjajn odstotna
kazala vseh upoStevanih predmetov
doticnega leta. Temelj za odstotno
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Dr. M. Brezigar: Mario Alberti, [l movimento dei prezzi e dei salari itd.

kazalo tvori I. 1885., katero je zazna-
moval pisatelj s 100. Odstotno ka-
zalo vsakepa naslednjega leta je
dobil pisatelj potom enacbe, obsto-
je¢e iz naslednjih élenov: Cena I
1885, deljena s 100, je cena vsa-
kega naslednjega lefa, deljena z is-
kanim odstotnim kazalom., Pre-
teZno kazalo (indice ponderato)
je mnogo veCjega pomena, ako ho-
emo statistiéno konstatirati podra-
Zenje Zivil in sploh Zivijenja, ter
zadobi v tem kazalu ono veljavo,
kakor jo ima v resniCnem Zivlienju.
Tako dobi n. pr. kruh 26kraino
veljavo, tako da poskoli preteZno
kazalo za 26 enotf, ako se podraZi

kruh za eno enoto. Koelicient krom-
pirja znasa 10, Kkoeficient mesa 20
i.td,

Ce pregledamo zgorajinjo ta-
belo, vidimo, da se dviguje navadno
kazalo, pa tudi preteZno kazalo. Ta
proces je pridel pri navedenem ka-
zalu Ze leta 1902, pri preteZznem
pa Se le I. 1905, vaZzno pa je, da
sta oba konstantna.

V drugem delu svojega spisa
preide pisatel] na mezdo. Navaja
posamezne sirokovne delavee v
raznih krajih Primorja in zasleduje
njihove mezde tekom zadajih 10
let, ter reasumira svoja raziskovanja
v naslednji tabeli :

Pisatelj e vzel tedaj za podlago
. 1900, s katerim je primerjal na-
slednja leta. Na ta nadin je kon-
statiral izpremembe mezd rokodel-
cev (delavcev) v zadnjih 12 letih.
Kazalo ,mezde-ure* pomeni, da je
upodfeval pisatel] visokost mezde
in ure dela. Pri enacbah, s katerimi

Blb

kazalo mezde — ure®
(numeri-indici dei ,,salari-ora'’)
T 1900 | 1906 | 1el0 | 1018
s 100 | 18859 16625 16319
delavei v pristanifion :
a) na kopnem , . 100 1256 16928 16928
Woaladfi . ....| 100 | 198 T 16250 | 16250
L L S T 10 | 105 | 16 | 1g860
v e Pl T T MR TN T
T 1 100 | 1e1s | 15272 206:06
TR B B w00 | 100 | 15278 | 18687
Bevljarji . T T TR T 8338
“ksmnoseki . . . . . L.l 100 | 14660 | 17593 | 19009
sledijo Se nekatoeri drugi rokodelei, katerih tu ne navajamo.
Ek‘l.l])l.';u kszalo vseh roko- 7y = 1%
delcev . Lt 100 116-78 14420 168 L8

je izrafunal kazala naslednjih let,
so ve€je mezde povzrodile tudi vec-
je kazalo, veCje Stevilo delavnih ur
pa manjSe kazalo in obratno.

V tretjem delu svoje knjige pri-
merja pisatelj cene Zivil v Trstu in
v Avstriji z onimi drugih drZav.



Dr. M. Brezigar: Mario Alberti, Il movimento dei prezzi e del salari itd.

Predvem nam podaja pregledno
sestavijeno statistiko cen Zivil in

drugin za vzdrZevanje bolj potreb-
nih predmetov raZnih drzav.

Evo jo:
11897 | 1899 | 1901 | 1908 | 1905 | 1807 | 1900 | 1910 |
poﬂlag:]:%—lﬂi{:wm | 9 | 102 | 108 | 105 | 109 | 120 | 112 ! 117
podige oo o | 90| 100 | 100 | 114 | | 430 | 197 | s
tottag S 1aop | 9 [ 100 | 107 [anr e [ 1 | nat | — |
 podiage oot 1000 | 2 | 108 | 105 | 104 | 10w | 110 | 116 | w16
"“;;dl“;ggﬁé;m"_si !. a-li__! _5;: % | 9 103 105 103
P P N I R N B et
s 0 | 8| 8| 78| 8 | 8 & | &
e |9 | e | o7 [ 100|108 |1 | s | e

To statistiko je treba razuime-
vati tako, da je zaznamoval pisatel]
srednjo vrednost cen Zivil in dru-

ih predmetov, n. pr. pri Angliji od
eta 1891 do 1900 s sto in potem
premerjal cene vsakega leta pov-
precno ceno tega desetletja. Kakor
vidimo, so cene v vseh navedenih
drZavah rastle in sicer z nekaj izje-
mami konstatno.

V nadaljnih izvaj
pisatclj_ izdatke =za
della vita) delavske druzine, kakor
tudi mezde v Trstu z onimi izven
Avstrije, Pisatelj pride v tem od-
stavku do jako™ interesantnih za-
klju¢kov, izmed katerih naj navedem

anjih primerja
ivijenje (costo

AngleSkem so 50% niZji kakor
oni v Trstu, mezde v Trstu so 24%
nizje kakor one na AncleSkem.

lzdatki za Zivljenje v ZdruZenih
Drzavah Severne Amerike so za
3% manjSi kakor v Trstu; mezde v
ZdruZenih DrZavah so 154% velje
nego v Trstu,

Izdatki za ilvigenje na Fran-
coskem so 41% nizji kakor oni v
Trstu, medtem ko so mezde za 1%
vetje.

Kone&no resumira pisatelj po-
loZaj delavstva glede Zivil in mesa
v najvaZnejsih industrijskih drZavah
in v Trstu s sledefimi statistiCnimi

nektere. — lzdatki za Zivljenje na podatki :
: e SRS ATROOW D O o]
stanarine .’.iw.-:ll_-r I’d“nt:om iﬂol_utmt; '[El .
Zivljenje | mezde
Amerika 207 | 188 | 152 | 980 | 239
Anglija . ... .| 100 | 100 | 100 | 100 100
Bolghia . . ...| 7 | 8 | o4 | 68 | 82
Nemsija . , , . . 28 | 18 |1 88 | 78
e e I T N T
AL e ST T R T
0 O R T T i VS il s Tl R L
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F. V.: Zunanja trgovina Srbije.

Kakor se vidi iz te statistike,
si je izbral pisatelj kot podiago An-
glijo, postavil tamkajinje cene in
mezde enako s 100 ter primerjal 2z
njimi razmere drugih drzav In Tr=
sta, lzvzem$i Belgijo so te cene Zivil
in izdatki za Zivljenje povsod drugje
vetji nego na Angleskem. Skoro
najzalostnejSe za delavce so raz-
mere v Trstu., Ce ga primerjamo z
ameritanskim, pridemo do zakljucka,
da izdata pribliZzno oba enako, a
americanski zasluZi trikrat ved
kakor trza8ki.

Koneéno opazuje pisatelj raz-

mere posameznih mest v Avstriji
ter nam podaja jake ob$irno in
pregledno tabelo, katere pa ni mo=~
ofe tu ponatisniti vsled pomanj-
anja prostora. Naj zadostuje za-
kljucek tega raziskovanja: v Trstu
so izdatki za Zivljenje za povpreno
10:5% ve€ji nego v drugth mestih
drZave !

Iz vsega tega se vidi, da pred-
leZeda knjiga ni le vaZen literarni
pojav v italijanski literaturi, ampak
je velike socialne vaZnosti za Siroke
mase vseh narodov, posebno pa Fe
za Slovence, ki imamo v Trstu

svojo luko in osredotofamo nanj
svoje aspiracije,

V dodatku podaja pisatelj ob-
Sirno bibliografijo o knjigah, ki se
petajo z draginjskim vprafanjem.

Dr. M. Brezigar.

Zunanja trgovina Srbije.

Srbsko finan&no ministrstvo je
izdalo izkaz srbske zunanje trgovi-
ne za [. 1911, Razvoj in njegovo
smer naj pokaZe slededi, sicer ne-
popolni pregled :

V celoti se kaZe velik napredek
leta 1911. proti 1910. Najbolj se je
povecal izvoz cerealij, potem sve-
zega mesa in  bakra. Povelanje
uvoza je produktivne narave, ker
s0 se zidale mnoge Zeleznice, stav-
be, tvornice, otvorile so se nove
trgovine in z intenzivnim razvojem
gospodarstva raste uvoz gospodar-
skih strojev, V zadnjih 9, letih, od-
kar vlada kralj Peter, se je izvoz
dvignil od 60 milj. din. na 117, to-
rej skoro podvojil.  Podvojilo se je
v istem Casu tudi Stevilo tvornic,

Srbski izvoz (v milijonih dinarjev) :

e ——————————— S — e — —
Leto v celoti ‘Uz;s“f:’ v Nemsijo | v TurSijo | v Bolgijo
1905 647 g1
T P D TN y
1007 | ss | 12 23 2 | 13
s | m | m 0 | L 109, ALl
I T [ SN TR U M ALY L b
. hoior | ees B T i (=
ot | mr o |nedso 9% 12 3
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F. V.: Zunanja trgovina Srbije. — A. O.: Nemdke velefinance.

Srbski uvoz (v milijonih dinarjev):

Leto v celoti r;Ot;:f: iz Nmuﬂijul M;ﬁ,m iz qucijeE iz Italije
1606 63

1907 i) 203 i

010 | se6 | 162 | see 3 g
1911 ned | it | 33 | 9p 53 b

Absolutna vedina srbskega iz-
voza je do 1. 1905. 5la v naso mo-
narhijo. Od takrat pojema srbski
izvoz v Avstro- _Frsko vsled ca-
rinske vojne (1907.) in aneksijske
krize (1908/9), potem pa zopet raste
1rim.rski piomet Srbije z monarhijo,
tako da je lani Avstro-Ogrska pri
izvozu in uvozu zopet na prvem
mesty. NaSa izguba v kritiCnih letih
1907 do IQO‘Q%S pri_izvozu bila v
korist najprej elnt‘_‘iLiI. potem Tur-
¢iji. pri uvozu pa Nemd&iji, ki je
bila 1. 1907 pri izvozu. 1. 1910 pa
pri uvozu na prvem mestu.

Avstro-ogrske financne zveze s
Srbijo si po krizi niso ve& opomogle.
Danes je v Srbiji naloZenega najveé
francoskega kapitala (nad milj.),
nemskega direktno 130 milj., indi-
rekino po belgijskih bankah pa
210 milj. Trgovski promet Srbije je
torej najiwahneléi z Avstro-Ogrsko,
Nemcijo in Turcijo, finantne zveze
pa so najvelje s Francijo, Nemdéijo
in Belgijo.

Na$ zaveznik, Nemdija, si svojo
toli slavljeno zavezniSko zvestobo
platuje s tem, da izpodriva naSo
trgovino na Balkanu. NemSka iz-
vozna zveza je zalela izdajati po-
sebno revijo za izvoz in uvoZ Vv
Srbijo. V neki nemski broSuri se
odkrito pravi, da Nemdija mora
Avstro-Ogrsko izpodriniti iz Srbije
in stopiti s Srbijo v direktno zvezo
brez avstro-ogrskih posredovalcev.
Pisec broSure Kessler pozivija nem-

tke trpovce, da se ne dajo zape-
liati po tendencioznih laZeh dunaj-
skih in peStanskih listov o Srbiji,
ampak naj to pisanje avstro-ogrskih
tasnikov izrabijo v korist nemske
trgovine.

V zadnjem ¢&asu je posebno
¢e8ki denarni in industrijski svet
napel vse sile, da se vpelje v Srhi%?.
Da le ne bi na%a zunanja politika
zopet 8kodovala nadim trgovskim
interesom |

FoVi

Da nem8ke velefinance ne
stoje na skalnatotrdni podlagi, o
tem govori ves obSirni pusﬁEdnji
zvezek Revue Economique
Internationale (15. sept. 1912).
S svojo industrijo se ponaSajoca
Nemdcija je denarno odvisna po-
polnoma od inozemstva in ta od-
visnost raste v tej meri, v kolikor
se vracajo vse veCje drZave k pro-
tektivni trgov. politiki. Od zaletka
tekocega stoletl](a so se jele majati
podstave nem3kega velepodjetnistva
in njezova redukcija je postala vi-
talna potreba, ako se hoce izogniti
velikemu  krahu®. Visoke v inozem-
stvu naloZene svote fe niso ravno
v taki nevarnosti, pa¢ pa zasluZijo
interesne operacije velikih bank pikro
kritiko. One, ki so z vsemi industr.
podjetjii v najoZji zvezi, imajo ve-
¢ino svojih akcij samo na kreditu
in to pomeni veliko nevarnost. V
slu¢aju krize bi se morala pojaviti
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grozna katastrofa delniSkega de-
narnega frga, kajti banke so pre-
vzele neznanske obveznosti, proti
kterim pa je njih inkaso prav
malenkosten. Slabe posledice pre-
tiranih emisij so se pokazale po-
sebnol. 1911, ko so Francozipovodom
marogke afere odtegnili nemskim ban-
kam svoj posojeni kapital, ki ni
znasal najbrz niti pol milijarde, in
so povzrodili vendar pravo nemgko
finanéno krizo, medtem ko je
bila kriza 1907 cisto trrovinskega
in industrijalnega znacajn, Zaupanje
v velike banke je padlu, Hotele so
biti preved depotni in emisijski za-
vodi obenem. Te diskrepance med
izredno  visokiini obligacijami in
malenkostnimi  zalogami n. pr. v
Franciji ni, ¢eprav bi Francozom
malo vedji podjetniSki duh ne Sko-
doval, Francija ima wveliko razpo-
loZljivih kapitalov ali malo indu-
strijainih bank.

Ako je torej nemski trg v to-
liki odvisnosti od inozemstva, so
mednarodne komplikacije zanj naj-
vedja nevarnost. Res da podpira
domade zavode v sili Deutsche
Bank, ali v ¢asu panike ona tudi
ni vsemogodna, in drzavna banka
je jela Ze svojo pomod odrekati.

osojila na tifres so  znaSala |
1890 427 mil. M, L 1810 pa Ze
2 anilijardi 528 mil. M. Publika in
banke disponirajo s femi papirji na
zelo bLrezskrben in riskanten nacin.
Naj raCunamo kakorkoli, solidne
baze nemske finance nimajo. Sicer
se tolaZijo Nemci, da bodo jeli
skopariti pri drZavnih proradunih.
Ampak to upanje je Cisto iluzori¢no.
Budgetarnih izdatkov se ne more
ve¢ skrciti, Kakor pl. Suklje, po-
vdarja tudi Georges Blondel, da
parlament ne zna gospodanti eko-
nomifno. Nadalje se tolazijo Nemci
z avtomatiénim obogatenjem in no-
vimi davki. To bi pa le podrazilo
standard of life, bi vedlo le k novim
kalamitetam in bi pomenjalo agi-
tacijsko silo za soc. demokracijo.
Saj so drzali ravno ti zmerni davki
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Nemdéijo na povr§ju. Med tem ko
so se podrazili v drugih drZavah
vsled visokih uZitn. davkov vsi
industr. izdelki (radi visokih mezd},
je mogla preplaviti Nemdija ves
svet s svojimi produkti, ki so sicer
srednje vrednosti, ampak po ceni:
Schlecht aber billig! In & ti pro-
jekii niesar ne obetajo, stoji Nem-
cija pred hudimi Easi in se ima
bati 1, 1917, ko potedejo trgovinske
pogodbe. Agrarci bodo morali iskati
sporazuma z nacion. liberalci (ki
s0 v potovi meri protekcionisti),
ako hocejo paralizirati rastoéi vpliv,
ki ga je pridobil Hansabund. Vse
misli nem&kih politikov kroZijo okoli
treh glavnih todk: 1) zascititi kakor
mogoce narodno delo, 2) pridobiti
novih izvoznih trgov in 3) izbili iz
carine kolikor mogole velike do-
hodke, da pridejo drZavne finance
zopet v ravnovesje, Kajti avtoma-
tiéna rast narodnega bogastva Se
ni nobena garancija za sigurno bo=-
doCnost, Nemdko narodno premo-
Fenje znaSa sicer po rafunih R. E,
Utay-a (1908) 281 milijard (po H.
Delbriicku 350 milijard) in se zvisa
vsaikoletno (po 4+) za 42 wmilijard,
toda od teh gre 30 milijard za Ziv-
ljenjske potrebscine, 4—6 milijard
za nove mobiliarne  vrednote  ali
za nakup fujih in ostalo se porabi
za hipoteke ali kot kupna svota
novih poslopij, strojev, ladij i. t. d.
Svota malih prihrankov (v posojil-
nicah i, t. d.) zna$a letnih 600—800
milijonov, Vse te svote pa ne mo-
rejo izdatno zviSati zalog, ki bi jih
morali denarni zavodi imeti. Zraven
pa potrebuje veleindusirija vedno
nove, zelo drage stroje in mora
izkoristiti svojo denarno silo do
skrajnega. Zato je predpisal nacel-
nik drzavne banke velje obligato-
ricne zaloge v bankah in omeje-
vanje posojil. Velike banke so od-
rekle na njegovo iniciativo kredit
nesigurnim in slu¢ajnim klientom.
Posledica tega so bili veliki indu-
strijalai  polomi, predvsem v stav-
binski obrti. Stavbinska podjetja so
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bila ravno na visku svoje delavnosti
in zemljiS¢na spekulacija je cvetela.
Naravno da je morala priti po od-
povedi mnogih kreditov velika ka-
tastrofa, kajti vse, zemljiffa, ope-
karne, zidarski mojstri, inZenirji,
delavci, vse je bilo odvisno izklju¢no
od kredita in poslopja so bila, e
predno so bila pod streho. obloZene
s hipotekami. To je le Solski sluaj.
Kaijti tudi marsikaj drugega stoji v
dezeli Viljema Il na ravno tako
malo trdnih nogah, Vsa novejSa
dejstva so pokazala, da Mihelj
ni samo priden, ampak da je tudi
velik Prahthans.

Delniske druzbe v Nemd&iji.

Kakor porotajo ,Die Ge-
schiftsergebnissederDeut-
schenAktiengesellschaften
i. J. 1910/11. je bilo v 30./VIL, 1911,
v Neméiji 5302 delavn. delni8kih
druzb z nominalnim deln. kapitalom
15,,846,680.000 M, 301 deln. druZba
v likvidaciji s 350,830,000 M in 70
druzb v konkurzu s 69,795.000 M.
Ako poslednji dve kategoriji odSte-
jem, ostane 4.680 delavnih dein.
druzb. Iz te statistike so izvzete
postransko-pridobninske druzbe 110
561,164.600 M. 259 druZb po pravilih
ne izplacuje nobene dividende ali pa
ge delujejo za gospodarske namene.

tevilo  Cistih pridobninskih  deln.
druzb je zrastlo od 4578 v |,
1907/8 na 4.570 1, 1908/9 in 4.680
v 1. 1910/11. Od 1231765 mil. M-
teCejo dividende, prave rezerve zna-
Sajo 3.25453 mil. M. 22:Q4
vplacanega kap. Ves podjetniski
kapital dosega torej svolo 17,255.04
mil. M., hipotetni dolgovi pa
1,317.84 mil. M. lzmed 4. deln,
druzbe jih izkazuje dobicek 3.868,
743 jih zaznamuje IZ%IIDD. 69 jih
je brez izgube in dobicka. Glede
rentabilitete prospevajo najbolj za-
varovalne druzbe (povpr. 15.84%)
kemicne industrije (13.94%) konces,
obrti 124, rudufmpj 10.394) i. t. d.
Dividendo je razdelilo 3.420 druZb
t. j. sicer povpr. 73.08'%. izmed

vseh. Dividendnl stavek od 15204
izkazuje 159 druZb, 20 25°, 71
dr., 2550, 80 dr. in nad 50°, 17
druZb. Teh par Stevilk govori dosti
jasno o velikanskih svotah, s kte-
rimi operira gospodarski napredek
v Neméiji in ki tladijo razmah
nase ekonomske in poiitiCne samo-
stalnosti,

Avstrijske finance Ze davno
niso ved izkljuéna domena dr. Stein-
wenderjevega pesimizma. Dr.
pl. Suklje vsvoji Studiji: ,Ver-
zehrungssteuer u. Linder-
finanzen* v Zeitschrift f
Volkswirtschaft, Sozial-
politik u, Verwaltung 1912,
V. zvez. XXl B. tudi ne slika
naSega finanénega poloZaja, poseb-
no deZelnega, v svetlih barvah, lz-
vzem3i NiZz. Avstrijsko in Dalmacijo
znafajo proracuni kronovin za
1912 84,046.000 K primankljaja.
Odplafevanje dolgov samo zahteva
33,940.000 K. (Kraniska 12 mil,
Stajerska z veliko vedjo davéno
mocjo s 1'6 mil. Sicer se mora za
Kranjsko odSteti 472.500 K obresti
od zaasno naloZenih kapitalov,
ampak 722,767 K je za ubogo de-
zelo tudi Se previsoka svota. Ker
se bodo naloZeni kapitali pa v
kratkem brzéas porabili, velja vse-
eno prejsnja svota. Dr. Steinwender
ratuna, da se bodo zvisali deZelni
primanjkljaji v par letih na 120
mil. K. Od drzave ni pricakovati
uspefne podporne akeije. Parla-
ment sploh ne zna gospodariti
budgetaritno. Zato si moraj Eo-
magati deZele same in dr. pl. gu lje
vidi morebitno reSitev v reformi
uZitninskega davka.

Vse revnejfe kronovine si sku-
Sajo pomagati z visokimi deZelnimi
dokladami. (KoroSka 120%,. Zg. Av-
strijsko 42%, Bukovina 96% i, t. d.)
NajvaZnejSi objekt deZelnepa ob-
dacenja so vino, mo¥t in meso.
Povrien vpogled pa dokazuje, da
mora biti v tem sistemu neka velika
hiba. Kajti ko ima Tirolska, ki po-
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bira 35", doklade na vino, samo
239.173 K letnega dohodka iz teh
davkov, Bukovina z 30, 17.140 K
(I. 1910), je dobila revna Kranjska
1. 1910 620.384 K. In vendar Kranj-
ska v vinoreji ne prvadi. Pl, Sukije
vidi reSitev te zagonetki v tem, da
seudeleZuje Kranjska de-
Zela od 1. 1891 pri ponud-
benirazpravinajema uzit-
ninskega davka kot soofe-
rent in teZi za tem da postane
cela deZela (ne izvzemsi Lju-
bljano) samo jeden davini
okraj. Od . 1876 pobira Kranj-
ska 4%'.5. deZ. doklade na vino in
meso. Cisti tozadevni deZ, dohodki
so se zvisali od teh dob od 243600
K na 620304 K, driavni pa od
534.000 K na 805,106 K (L. 1910),
To kaZe, da se dado doseéi z ra-
cionalnim pobiranjem davka lepi
finanéni uspehi. Svota 620.304 K
je namre¢ Cisti dobifek, po izlo-
itvi vseh reZijnih stroSkov.

Ze 1. 1888, ko je vzela deZela
na predlog pl. Sukljeta deZ. dokla-
do na Zganje v najem, je imela
93.780 Cistega dobicka, 1. 1889 pa
se je sklenil (z kler. in nemsSkimi
rlasovi) najem uZitninskega davka.

d 18761889 so bili dohodki iz
doklad k uZitn. davku skoraj kon-
stantni (za 260.000 K). Ko se je
pa jela udelezevati dezela pri po-
nudbi uZitn. davfne najemnine, so
se zviSali dohodki takoj 1. 1900 na
346.569 K in 1. 1910 na 620.384 K.
ReZijni stroSki so povzrogili deficit
le trikrat (t. 1893, 1905 in 1911),
ostalih 18 let izkazuje 389,136
Cistega dobicka. Kranjska je doka-
zala, da je z zviSanjem uZitninsko-
davénih doklad zvezana tudi rast
drzavnih davkov (za 507)), ne da
bi drZavni organi ganili z mezincem.
Kak3ne dobiCke so delali privatni
zakupniki uzitn. davka, se vidi iz
dejstva, da so nastala na Kranjskem
(razven starega plemstva in industr.

odjetij) malone vsa vefja premo-
enja iz zakupa uZitn. davka.

Ako razdelimo davek na vino
in meso (805.000 K) na 485.000 dus
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(Ljubljana izvzeta) pride na posa-
meznika | o7 v., medtem ko
znaSa v bogati Stajerski povpreéna
svota 1 K v. in Tirolska, vinska
deZela par excellence, z glavnim
mestom celo le 1 K 11 v, ako se
pa oziramo samo na vinski davek,
znaSa povprecna svota na posamez-
ika na Kranjskem 1 40, na
tajerskem 93 v,, na Tirolskem 79 v,
in v vinorodni Bukovini celo le
49 v,

Krang‘ski deZelni odbor se po-
gaja pri lin. ministerstvu Ze davno
za zakup uvZit. davka v celi deZeli,
kajti ofertne razprave vsako tretje
leto in obligatno odprto knjizovod-
stvo dela akciji velike tezkocCe. Ko
se je pogajal pl. Suklje 1. 1803 s
Steinbachoni, mu je starokopitarski
sek. Sef prekriZzal racune. Ko je pa
podal I. 1908 Korytowskemu natan-
cen referat, je dobila deZela brez-
konkurenéni zakup v svojih
okrajih za 3 1. z obljubo, da
se bodo dali dezeli, ako
pridobi Se ostale davéne
okraje, vsi v brezkonku-
rencénideZelni zakup.

Ne da se torej misliti da bi
mogla dobiti bogata Moravska s
2:62 mil. prebivalci samo 302.000 K
iz deZ. doklade na vinski davek,
Kranjska pa 3e enkrat toliko. Hiba
mora biti v sistemu. Dr. pl. Suklje
dokazuje, da je interpretacija dvorn.
dekreta od 25./V, 1829 in § 17
min, odredbe z 13.'VII. 1877, da
imajo privatniki in zakupn. dru-
Stva pri oferti uZit. davka prioriteto,
napacna in da se znajo odpreti
bankerotnim deZelnim financam, ako
v tem oziru slede Kranjski, izdatni
dohodki, ki bi mogli izvrSiti sana-
cijo deZelnih blagajn. Priporofa tudi
vpeljavo deZ. davka na t. zv. ,pri-
vatno vino* po Korodkem vzorcu
12 K na hil).

Istotako ne najde avstrijski
davéni sistem mnogo hvale v raz-
pravi Dr. Lowenfelda
(Zur Frageder Reform der
direkten Steuern in Oster-
reich, Finanz-Archiv. XXIX.
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2. zv. Stuttgart). Nafe finanéno
zlo korenini v hibah in protislovjih
naSe ustave, v nasprotju centraliz-
ma in federalizma, v nejasnem raz-
merju med drzavo in kronovinami,
v nezadostni odmeri deZelnih dolz-
nostni in v diskrepanci med do-
hodninskimi razmerami in nalogami,
ki jih morajo kronovine resiti same,
On pritfjuje Schmidu (Zeit-
schr. . d. ges. Staatswissensch,
1911. 37. Erg. H.), da je pokrajin-
ska avtonomija preSiroka in da
povzrota upravni dualizem
velike potrate v deZelah in obCinah,
Za sanacijo priporoia opredeljene
dotacije, finantno kontrolc in re-
formo avtonomne uprave. Sicer se
obrata njegova kritika bolj proti
meSanemu finanénemu sistemu in fi-
nancnim reformam Dunajevskega,
Steinbacha in Bilinskega. Reforma
osebno dohodarinskega davka z
I. 1896 koristi samo parlamen-
tarno  vplivaim krogom, agrar-
cem in malemu obrtnistvu, medtem
ko se je naloZilo s tem razpolo-
Zljivemu kapitalu in industriji tezko
breme, SplosSni dohodarinski davek
je postal Solski vzgled za slabe po-
sledice, ki jih povzrofi previsok
tarif, ki ni miti enak, se odmeri za
razliéne vrste podjetij razli€no in
zato dostikrat krivicno. V Avstriji
priljubljena kontingenéna forma po-
vzrota latentno vojno stanje med
davéno oblastjo in davkopladevalci,
in vzrofna hiba, kontinuiteta s
starim sistemom iz |. 1812 vso stvar
le Ze poslabia. Tako leZijo davéni
stavki za jedno delavno mo& v
stekl. rafinarnicah med 040 in 14 K,
v tkalnicah med 440 in 7440 K
za tkalni stroj, v predilnicah med
91 in 360 K.

Pravna obramba je premala,
komisije doloajo vse po svoje brez
ozira na vpoStevanja vredne ozire.
Zato je avstrijski industriji olezko-
€en razvitek, kakor bi ga nudile
normalne razmere. Zraventega pa
vladajo v specialno dohodarinskem
davénem sistemu 3e tako visoki

A. O.: Avstrijske finance.

tarifni stavki (10%, Cistega dobiCka)
in vlada med trgovskim knjigovod-
stvom in davénim odmerjalnim sis-
temom taka razlika, da je natancen
vpogled nemogoé, Dr. Karminski
je izraCunal neposredne davke in
avtonomne doklade avstr. akcijskih
druzb na 28 odst, Cistega dobicka.
Posledica je slab razvitek asoci-
acijskega gibanja in pofasna rast
kapitala. Zadnja statistika izkazuje
samo 388 industri!skih ake, druzb
s 980 mil, \»g)lm.ancga kapitala,
medtem lko jih 3teje Italija v taistem
Casu 593, Belgija 943, Nizozemska
2171. Vseh avstr. akc. druib je
Stela Avstrija 551, Neméija pa okoli
5.000, Belgija 1.300, ltalija 712, Ru-
sija 1.133, Nizozemska 2.625, Fran-
cija 6.322. Po nadelu, da spada
prioritetni  kapital k ustanoviemu
kapitalu, izloCitev takih pasivnih
obresti ni dovoljena in to tlaéi
fundirani kredit industr. podjetij.

Tudi realni dav€ni sistem je
samo v prospeh agrarnega prebival-
stva. Dohodki iz zemljistnega davka
nazadujejo, mediem ko napreduje
zboljSanje  ekonomskega  stanja.
Mnoge postranske dezelne produk-
cije in intenzivna agrikultura so
skoraj popolno neobdalena. Radi-
kalna reforma bi bila ,imp0t uni-
que®, toda ni upanja, da bi se
uresnicila v doglednem ¢asu. Av-
strijski davek na nepremiénine sloni
po velini e na patentu iz 1, 1820
in je davcni stavek (dv 26/, Cistega
dohodka) jeden glavnih vzrokov
nase stanovanjske mizerije. Dva-
najstletna neobdacenost novih poslo-
pij ne izkazuje nobene znatne Koristi.

To in drugo je gnalo avstr,
vlado, da skuSa sanirati deZelne in
drZavne finance od 1908 sem z no-
vimi davki. Ampak vsi njeni pro-
jekti so namerili svoje ostrilo proti
industriji in finanfnemu kapitalu,
tendenca, ki zgublja iz osebnih
motivov, socialnih smeri in poli-
titnih razmerij gospodarski pomen
teh Ciniteljev za skupnost preved
iz otij.
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Briafovo miaistrstvo, o kie-
rem referira v Piehiledu 1912,
3. prof. dr. J. Gruber, je bilo vkljub
svoji kratkosti velepomembna epi-
zoda v obilnem konzumu avstrijskih
ministratev. Takoj za &asa prvega
ministrstva 1. 1909 je obrnil dr.
Braf vso pozornost komerciali-
zaciji inindustrijalizaciji
zemljedelstva kot pomodci
drzavnih in deZelnih podpor z
jedne in organizacijske samopoéi na
drugi strani. To idejo je uveljavijal
energiéno do smrti. Deloval je nato,
da se izpopolni poljedelska nao-
brazba s trgovskim poukaom
na poljedels?cih solah in predloZil
tozadevne nacrie v kompetentnih
korporacijah in uradih. Poljedelec
bi moral razpolagati s tako kup-
Cijsko spretnostjo, da bi mogel
premagovati krize, ohraniti zemljo
v svojl posesti in stvoriti na tej
zemiji za potomce moznost boljse
eksistence. Braf je skrbel za raz-
Sirjanje poljedelskega knji-
govodstva teoretitno, posebno
pa praktiéno v poljedelskih korpo-
racijah. V dobi drugega njego-
vega ministrstva je bilo  po-
sebni konferenci predsednikov glav-
nih poljedelskih korporacij skupaj
s pomodjo poljedelskega ministr-
stva poverjeno izdelovanje obSirnih
izprasevalnih formularjev in navodil
za poslovanje poljedelskih racunskih

isarn in izdelal se je program, po
terem se imajo ti materijali z dru-
imi statisti¢nimi pripomocki in iz-
javami vedjih poljedelskih korpora-
cif izkoristiti za trgovinsko politiCne
namene. S posebno vnemo se je
lotil dr. Braf problema razdol-
Zenja kmedkega posestva,
Ko se je ponesreCila reditev na
podlagi nacela neodpovedljivih hi-
potekarnih posojil, ki bi se imela
amortizirati v anuitetni obliki, se
_ie ogrijel 8 annéio obSirnih gra-
iénih  tabel, znazorujolih polje-
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deisko zadolZzevalno gibanje v zad-
njint 40 letih po posameznih deZe-
lain in razliénimi nadini zadolze-
vanja, osebnega poljedelskega kre-
dita in zapodel v ta namen anketo
poljedeljskih hipotekarnih zavodov
in puliedeiskih organizacij. Kajti
poljedelsko razdolZenje je neizved-
ljivo brez reforme rednega oseb-
nega poljedeiskega kredita, ako
letd ne izpolni vseh kreditnih nalog,
ki bi jih iniel neracionalno izpolniti
hipotekarni kredit. Stalen komité je
prevzel nato podrobno izdelovanje
tozadevnih reform.

S ftaisto energijo je skuSal
spraviti dr. Braf poljedelske subven-
cije v okvir obseznega akcijskega
programa. Izhajajo¢ iz nazora, da
se trosijo take subvencije z ozirom
na deZelne in drZavne !inance zelo
negospodarsko in ne vedno v pro-
speSne namene, je zbral tudi v tem
pogledu z anketami obseZne mate-
rijali}e tu- in inozemstva in usta-
novil v poljedelskem ministrstvu
poseben odbor, ki bo skrbel, da
se spravi ta reforma v tir.

Razven trgovinske pogodbe z
Bulgarijo je zacel dr. Braf tudi ve-
liko akeijo za izboljSanje Zivinoreje,
razposlal kronovinam obSiren pro-
gram, po kterem se sedaj povsod
dela ter ustanovil v ripravnih sre-
dis¢ih osrednje zavode za pospede-
vanje Zzivinske kupéije. Od prosinca
1912 se je postavila tudi statistika
trznih cen poljedelskih pridelkov na
¢isto novo podlago. juZnoav-
strijskih  deZelah je podpiral dr.
Braf posebno sadjerejo in zeljar-
stvo. V. Zadru se je ustanovilo
osrednje skladis®e olja, v Cibartu
in Dubrovniku so se ustanovile Sole
za olivorejo i. t. d. Avstrija je izgu-
bila z dr. Brafom enega najdale-
kovidnejdih ministrov, E]uguslnvani
pa pospeSevatelja svojega gospo-
darskeca napredka.

A. O.



V 3. letnik. '

Ob vstopu v fretji letnik smemo ponovno po-
noviti, kar smo trdili pred letom: ,Veda* je postala
Einitelj slovenskega kulturnega' Zivljenja. '
' V izyrSevanju svoje naloge hodemo v prihodnje
§e intenzivneje prouevati socialne in kulturne pojave
slovenskega zivljenja, zbirati okrog sebe ' kulturne

delavce in iskati bistvo nade narodne zadade ter potov . U
k njeni resitvi. Tako ostane pal smer naSemu delo- =
vanju zatrtana: Znanstvena kritika, prirodosiovne vede, o
polititna  ekonomija 2z vsemi svojimi pododdelki, I
1 druzboslovje in filozofija, slovstvo, liierarna'krit\ika _ ,;{.

in° posebno §e veliko jugoslovansko vpralanje’ so
predmeti, katerim pasvetamo posebno’ paznjo. Tu 4
hotemo povsod poglobitve, -popolnitve, znmanja, In:
: Razsiriti treba Slovencem obzorje. K tej bistveni nalogi

. i
~ slovenskega dela hotemo Castno prispevati. ) #
s A, _ N
} P~ »VEDAY, 4
§ o4
Cena: celoletno 8 K, za dijake 5 K, pos. zvezki \ ' -._'3
. 1I'70 K. Obseg reviji je letno najmanj 36 tiskovnih -
* pol (pravkar kon€ni I. letnik obsega nad 39 tisk. pol). .
= Qpomnima, da izpremenimo z novim lewnikdm todi stavek. .' 3-:
} o
». Urednidtvo in upraynistvo ,VEDE“ je v Gorici, ji
8 - Gosposka ul. 7. e
; . it
1. = e T e '.:
i S
- ! it
B " < A

Sl

- albad " L







LUBOR NIEDERLE:

SLOVANSKI SVET

VASE BLAGORODJE!

-1se ocene velikega dela: Slovanski Svet"
&4 so edine v tem, da ta knjiga ne sme manjka-
J| ti pri nobenem slovenskem naobraZencu!

Kljub temu je slovenska inteligenca do zdaj
= tak malo segla po znameniteni delu, da smo
prisilieni tem potom opozoriti jo na to knjigo, ki je
bila v vsem kulturnem svetu zelo laskavo sprejeta.
Delo je prevedeno na francoski, angleski, ruski, polski
jezik. Slovenski prevod, ki ga je oskrbel dr. J. A. Glonar,
se je povzpel z dostavki dr. Lonéarja in Janka Mackov-
gka, (dr. Lonéar: ,Socialna zgodovina Slovencev";
Janko Mackovsek: ,,Statistika Slovencev*), ¢ez prevod
dopublikacije samosvoje, originalne vrednosti inpomena.

I ——

Knjiga obs ga 306 strani, je opremljena z originalnim ovitkom
in 8 pregledno marodopisno karto slovanstva. Stane 4 K 50 vin.
in 'se narofa v ,Blasnikovi tiskarni”, Ljubljana, Breg 12 ali
po knigarnah, — Posluzite se priloZenih naroéilnih kart!



MNENJA IN OCENE
SLOVANSKEGA SVETA'

... son livre en général si sagace, toujours scrupuleusement hon-
néte et enseigne méticulensement sur la departition ethnique ....

(MARIUS-ARY LEBLOND, L'OPINION 24, 11. 10-)

..+ Knjiga podaja mnogo veg, kakor obela njen naslov. Iz knjige
spoznamo teritorij, na katerem Zive slovanski narodi in se seznani-
mo z zadnjimi resullati statistike o posameznih slovanskih narod-
noslih, spoznamo pa tudi razvo leh narodov in njih danainje stanje.
-~ Dr, Lonéarjev spis: ,Socialna zgodovina” je najobdirnejil zgo-
dovinski del, kar jih je v tej knjigi in tudi najtemeljitej3i. Razprava
zaslu i vso pozornos . Knjigo toplo priporogamo, ker je izbo-
ren pripomoéek za spoznavanje slovanskih narodov.

(SLOV. NAROD, 3. JANUARJA 19]2.)

... Knjiga, kakorine so Ze doldo pogresali vsi slovanski narodi
n ki je bila posebno Slovencem tako potrebna, kakor voda potni-
ku v puiéavi. Ceno knjige povzdiguje dejstvo, dani slepo prestav-
ljena, ampak ohogatena za nas in za druge. Spis Dr. Longarja je
tako temeljit in resen, kakor so le LonZarjeva dela, pouéen za se-
danje in bodoge narode. Enako potreben je hil tudi podatek zna-
nega manjéinskega delavea I Magkovika: , Statistika Slovencev".
Knjiga, ki je naravnost epohalna, ne sme manjkati pri nobe-
nem izobraiencu, v noheni foli, posebno pedagogi ljudskih
in srednjih %ol jo morajo imeti in pridno uporabljati.

(JUTRO, 7. DEC. 1911,)

... Po Zemer se ta spis (dr. Lonéarjev) $e posebe; odlikuje, je
preglednost gradiva, umljiva, mirno tekoéa beseda, priprosto in



premitliene razlaganie; brez tezkega balasta in neprijetnega zaleta-
vanja. Za vsakegda po kulturi in izobrazbi stremecega loveka so
postali spisi dr. Lonéarja neobhodna potreba, Vsak slovenslki izo-
brazenec jih mora poznati, preéitati in preftudirati jih mora,
ako hote poznali nade polititno in socialno ivljenje.
nOmladina” nas je zopet iznenadila z lepim delom. Ne da se
namreé zanikati, da je nedostajalo v zadnjem desetletju pri nas za-
nimanja in znanja o sosednjem slovanskem svetu. Knjiga ,Slovan-
ski Svet” je lo odpravila. Poleg tega.je pridejan knjigi fe na&rt
socialne zgodovine Slavencev, takorekoé vademecum slovenske
zgodovine, ki pri nas res ni drugega, nego socialna. Knjigo
popolnuje statistika Slovencev. — Razprave dr. Niederleja ne more-
mo omenjali drugage, nego da ob&udujemo njegovo znansiveno
energijo, s katero je redil nalogo, da poda kratko zgodovinsko, ze-
mljepisno in statistidno sliko o vseh Slovanih. ,Omladina® je imela
sredno roko, da je izbrala za svojo knjiZnico ta spis. Treba je bilo
izpolniti nedostatek; kajti neovrzno je, da nam manjka slika s Slo-
vani, kar se lice preleklosti in sedajnosti; zato je slovanska misel
pri nas slabotna in v praksi ne vemo, kam meriti korake. V i smeri
bo ta knjiga dobro opravila svojo misijo ... S to znanstveno pu-
blikacijo ,,Omladine” smo jake zadovoljni.
(«NASI ZAPISKI", 8—10, VIII, 1911, in 4—S5, IX, 1912)
Dobili smo prevod znamenitega dela, o katerem smo Ze v Lj.
Zvonu pisali. Nova sta dodatka dr. Lonéarja in L Magkovieka.
Tako izpopolnjena kojiga naj ne manjka pri nobenem zaved-
nem slovenskem izobraZencu.
(LJ. ZVON, 1 8T. XXXII. 1912,

... Knjiga bl morala biti v rokah slednjega slovenskega
inteligenta.
(VEDA, 1. 8T. II. 1912

e ]
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ZNANSTVENA KNJIZNICA

OMLADINE

IZKAZUJE DO SEDAJ SLEDECA DELA:

L. knjiga: Prof. Drtina: MISELNI
RAZVOJ EVROPSKEGA
CLOVESTVA .. .7 . K 250

II; knjiga: Dr. M. Rostohar: UvVoD
V ZNANSTVENO ML
STIENUES 25 % i K S

1L knjiga: L. Niederle: SLOVAN-
SKISVET . . . . .K 450

Poleg tega: Dr. K. Ozvald: VOLJA IN
DEJANJE. . . . . .K —=10

- _______]

NAROCILA SPREJEMA TISKARNA
BLASNIK, LIUBLJANA,BREG12.,O0MLA-
DINA', GLASILO NARODNO-RADIKAL-
NEGA DIJASTVA PA IMA UREDNISTVO
IN UPRAVO. NA KR.VINOGRADIH 1248,




Gorica, dan postuega pecata.

VasSe blagorodije!
Slavno drustvo!

»GoriSka Tiskarna A. Gabritek« v Gorici namerava izdajati
pod uredniStvom mlajSega slovenskega publicista 100 zvezkov
broje¢o »Prosvetno knjiZnico«, vsebujofo zaklad poljudnoznan-
stvenih esejev in monografij iz peresa izbranih nadih najboljgih
znanstvenikov in publicistov.

Serije, ki bodo tvorile »Prosvetno knjiZnico«, so:

Serija I. Drzava . . R = A e 5 zvezkov
% L COSPOTHEEIVO: < Wl SN o R vy s cpbl =
g hLokehnlka L C RIS e s e e b DT () A
EroniviEsogialte teomjer ti ot o0 L e R
. ViSocialne pibanje: .. . & oara s e s 10 .
AR B T e I | R SRR R i | 1 T e
» VL Filozofija, psihologija, naravoslovie . . . 10 3
» VIHL Medicina . . . it o Nk e S S T 1 a
PR e T T R e NCPIS | | -
- X. Kultura . . . . ok S .

Cena vsakemu posameznemu zvezku je preracunana na 60 v
za narolnike, torej celi zbirki, koje izhajanje je preratunano na
4 leta, na 60 K, tako da je s tem omogotena sukcesivna nabava
te kniiznice pal vsakomur,

Nenarotnikom in v KnjigotrStvu se ceng primerno zvia.

V tem tic¢i velika vrednost te knjiZnice: Za majhen denar si
more nabaviti vsakdo moderno knjiZnico iz peresa najbolisih
pisatelieyv. S tem se priporota ta moderna poljudnoznanstvena
knjiZnica vsakemu inteligentu, kakortudi zlasti za javne
lindske in drustvene knjiZnice, za knjiZnice planin-
skih ko¢ .S P. D., za sokolske Zupne in drudtvene knjiZnice, za
knjiZnice Zveze Narodnih Drudtev in Zveze Napredne Mladine
itd. itd.



/

Zalozni§tvo podaja s tem tudi snovatelijem in oskrbovate-
liem lindskih kniiznic priloZznost, oskrbeti te knjiZnice poleg lepo-
slovnega tudi s poljudno znanstvenim &tivom.®)

Da pa more prevzeti zaloZniStvo nase breme zalaganja, hono-
riranja, tiska, kniigoveznice in razposilianja tako ogromme knjiZ-
nice, — koje skupna naklada bo znagala 150.000
zvezkov! — je nujno potrebno, da se mu zagotovi neko mini-
malno Stevilo odjemalcev, in sicer najmanj

Stirl sto,

Malo zahtevamo od slovenske inteligence. A 8e to, — bo li
izpolnjeno 7**)

Obratamo se med drugimi tudi do VaSega blagorodja
s proSnjo, da blagovolite postati naroénik te knjiZnice ter tako
pomagati zagotoviti to eminentno kulturno podijetie.

V svrho narocbe se blagovolite posluZiti privitega narocil-
nega listka.

[zobrazba vsakega dijaka, uradnika, ucitelja in sploh inteli-
genta je razvidna iz kakovosti knjige, katero Cita, knjiZnice,
katero zbira, revijie, na katero je narolen.

(esla »Knjige med narod!« in »S prosveto k svobodi« imajo
dandanes globlii pomen, ko kedaj poprej!

*y Tzmed spisov, ki so namenjeni za prve zvezke »Prosvetne knjiz-
niecs, omenjamo: »Driavno pravo ali  narodnostna avtonomija ¥«
.Drava in cerkeve, »Morje in mestos, =Nad problem srednjega stanus,
 Poljedelstvo in tehnika<, »Metode socialnih znanostic, »Proletariats,
Stavkas, »Parlamentarizems, sDarwin in Haeckels, »Svetovno naziranje
modernega dlovekas, =Geolodka struktura slov. zemljes, »Mi mladeniéi-,
»Me mladenkes, »Avstrijsko koalicijsko pravos, «Sport., »Casopise, +Uni-
verza:, sKulturne lagie itd.

":l} Da je upravien pesimizem in da ravna zaloZnistvo prav, da se
obrne do publike s vpradanjem, ali bo podjetje nalo dovolj odjemalcey,
predno prevzame nase tak riziko, dokazuje naslednje dejstvo: Isto zalok-
niitvo se je v letu Tolstojeve smrti obrnilo na slov. izobraZensivo & po-
zivom nu narofbo slovitega Tolstojevega romana «Vojna in mire ter
obljubilo izdajo, ¢e se za to delo oglasi vsaj 50O naroénikov. Oglasilo se
jih je pa dosedaj celih — 29 (develindvajset)!

e
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Zalomistoo w@oriska Tiskarna @. Gabricek™ :

je izdalo v maju 1911 prvi z{rezek »Politi¢no-socioloke knjiZnice«:

VLADIMIR KNAFLIC

SOCIALIZEM
Oris teorije.
Osmerka, str. XI+4-372, bro&. 4 K, v platno vez. 520 K.

O tem delu se je kritika izrekla jako laskavo.
v klratkem se¢ zbirka nadaljuje.

B0

ANDREJ GABRSCEK

.Narodne pripovedke v Soskih planinah®,

* strani 384 male osmerke, bro%. cena 33— K. B
r'-.lh'_ll . -:
oo 5

V zaloZbi »Goriske Tiskarne A. Qabritek« izhaja:

VEDA i

Revija za znanost in kulturo. — lIzdajajo in urejajo Albert Kramer, o
! Ivan Prijatelj, Bogumil Vognjak. i
Dvomeseénik,

Obseg zvezka 96 strani.
Cena 8 'K, dijakom enkratno 5 K.
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V zaloZzbi »GoriSke Tiskarne A. Gabricek« so izdle dosedaj
po posebnem katalogu sledele zbirke:
1. Slovanska knjiZnica.
. Salonska knjiZnica.
. Svetovna knjiZnica.

. Venec slovanskip povesti,

. Talija,

2
3
4
5. KnjiZnica za mladino,
6
7. Razne knjige.

Vse te zbirke in knjige so zlasti pripravne za javne ljiudske
kakortudi za zascbne knjiZznice ter opozarjamo, da dobe akade-
micna druStva, gg. ucitelji in drugi snovatelji ljudskih knjiZnic pri

vseh zbirkah poseben primeren popust.

— — ZAHTEVAJTE KATALOG, — —

LORD MACAULAY :

»Raje Zivim v podstre¥ni sabici
uboZen, a s kupom dobrih knjig,
kakor da sem bogat, a nepismen
kralj t“




Ig. pl. Klelnmayr & fed. Bamberg

zalona knjigarna v Ljubljani ¥ LIUBLJANI, aprila meseca 1812.
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Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg

zalozna knjigarna

v Ljubljani.




UredniStvu .so dosle v zameno ali oceno naslednje publikacije:

Nafe doba, 5. 12, Proba-Vinohrady 1912.

Pedagogické Rozhledy, 5t 1, 2, Praha 1919,

CGasopis musea kril. feského; sv. tiot, dtvrt§, Praha 1912,

Ceska M¥sl, Bt 8, Praha, 1812,

Novy dlovék r. 1, éis. 1,, Praha 1912,

Spriavni obzor, &t 8 Praha, 1912,

Slov. PPehled, & 1, 2, Praha 1912,

Swiat slowianski, 8. 95, Krakow, 1912,

'ﬁn.‘sqpi.\' muzealnejslov, spolofnosti, r. XV, & 8, Turd. sv. Martin, 1912,
Srpski knjiZewvni glasnik br. 280, 281, 283, 283, Beograd, 1912,
Letopis Matice Srpske n Novom sadu, 1912,

Pregled, dasopis za nauku i socialni Zivot, br, 6, 7, 8, Sarajeve, 1912,
Vienae, Zagreb, 1912,

SBavremenik, br 10, 11, Zagreb, 1812,

Lijedniiki vijesnik, br. 9, 10, Zagreb, 1912.

EnjiZevniprilog kluba hrv. knjiZevnika, br. 6., Osijek 1912,
Na#i Zapiski, br. 10, 11, Gorica, 1912,

Popotnik, &t 10, 11, Maribor, 19132,

Cas, it 6, Ljubljana, 1912.

Carniola, (Izvestja Muz. dr, za Kranjsko), zv. 4. Ljubljana, 1912

Dom in Svet, br. 10, Ljubljana, 1912,

Ljubljanski Zvon, br. 10, 11, Tjubljana, 1912,

Lovec, . 8, Ljubljans, 1912,

Preporod, pokraj. glasilo jugoslov. napredne miladine, Ljubljana 1912, 5, 1,
Oesterreichische Rundschan, okt, nov, Dunnj, 1912,

Tanger — P. P.: Natela Karla Havlidka-Borovského, Maribor 1919,
Dr. J. Cvijié: Balkanski rati Srbija, Beograd 1912,

Dr, Branko Drechsler: Dr, A nte Stardevid. Knjifevna Studijn. Zagreb 1919,

Ponovno smo primorani prositi, naj se blagovolijo vsi dopisi
in prispevki posiljati izklju¢no le na naslov ,Urednistvo ,VEDE?,
= . — — . —_ Qorica, Gosposka ul. 7.* — -- —

e e e |
D&~ Poravnajte zaostalo naroénino !




| REVIJA ZA ZNANOST IN' KULTURO, I
stopi s prihodnjo 3tevilko v I letnik.

L s ' Je)
o o O 8 9
SOCIALNA MATICA
GORICA.

— — KNJIZNA ORGANIZACIJA. — —

e ’ N %)
f o R
Dr. KAREL OZVALD:
SREDNJESOLSKA VZGOJA.

Str. 120, cena bro&. naroénikom @0 v., v knjigotritvu 1°60 K.

& A )
@ = R
Dr. KAREL SLANC:

AVSTRIJSKI JUGOSLOVANI
IN MORJE.
== S8ir. 104, cena 1*— K. ——

& A %)
e i X

: VLADIMIR KNAFLI(:
SOCIALIZEM. Oris teorije.
VSEUCILISCE V TRST!

3 £ 4

Tiska In zalaga ,,Corifka Tiskama* A. Oabritek v Goricl.



