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Lojze K rak ar

P rv i sloven ski p revo d  
I. d ela  G o eth ejevega Fausta

1. N astajanje prevoda

V prv i polovici 19. s to letja  je  b ila  slovenska književnost še vse preveč 
zaposlena z lastn im i eksistenčnim i problem i in se ni mogla v  večji m eri posvetiti 
p resa jan ju  velik ih  del svetovne lite ra tu re  na  slovenska tla . Tudi G oetheja 
je  bilo  v  slovenščini le  malo. Po p rv ih  skrom nih poskusih slovenjenja njegovih 
del n a  začetku 19. s to le tja  (Primic), po velikem  spoštovanju, k i so ga izkazo­
vali tem u pesniku tr i je  znam eniti Slovenci p rv e  polovice 19. s to letja  (Prešeren, 
Cop, K opitar), po novih, že zrelejših  prevodnih  poskusih in  očitnem  vplivu 
nem škega m ojstra1 n a  slovensko liriko (Vraz, Koseski, Levstik in  drugi) in  po 
prvem  slovenskem  prevodu enega od pom em bnejših  G oethejevih del v  celoti 
(V aljavcev prevod Ifigenije n a  T avrid i v  petdesetih  letih) se je  šele v  začetku 
šestdesetih le t rod ila  in  uresn ičila  m isel n a  prevod I. dela Fausta. Toda dela ni 
p revedel, k ak o r bi m orda pričakovali, k a te ri od ta k ra t v idnejših  slovenskih 
pesnikov, m arveč se ga je  lotil m lad i klasični filolog V alentin  M andelc (1837 
do 1872) iz K ran ja  m ed svojim  službovanjem  v  V araždinu, kam or je  prišel le ta  
1859 n a  gim nazijo za suplen ta  grščine in  latinščine in  k je r  m u je  prevod tega 
dela n as ta ja l p resenetljivo  h itro .1 G oetheja je  p reb ira l že v  g im nazijskih letih, 
čeprav  so ga ted an ji m oralisti odklan jali,1 2 in  tu  leži verje tno  tud i že zarodek

1 Prim. Avgust Žigon, K zgodovini Goethejevega Fausta v slovenskem prevodu, 
Slovan 1915, str. 265—273 in 310—315.

2 V Zori 1872, str. 217, beremo v Mandelčevi avtobiografiji, napisani za mi­
nistrstvo: »Am Gymn. lernte ich alles, was vorgeschrieben war, diesses so, jenes so, 
je nachdem ich mehr Lust zu diesem oder jenem Gegenstände hatte. Die meiste 
Freude machte mir übrigens das, was nicht zur Schule gehörte, die Lektüre der 
modernen Klassiker. Wenn ich jedoch hier in einem Chaos wandelte und nur kargen 
Nutzen schöpfte, so ist es nicht meine eigene Schuld; meine Lehrer scheinen eine 
Anleitung nach dieser Seite für ziemlich überflüssig, andere wohl auch solche Lek­
türe für gefährlich gehalten zu haben, wie ich es aus einem Gespräche mit einem 
H. Lehrer in der 8. Gymnkl. ersah, der mit der Lektüre Schillers und Goethes abrieth, 
denn, meinte er, ich könnte doch nur Gift einsaugen. Ich führe diess nur desshalb 
an, weil ich mich damit vor mir selbst entschuldigen pflege, wann mir der Gedanke 
kommt, ich hätte in jener Zeit zu wenig gethan. Dass ich indess dennoch aus jenen 
und andern Klassikern vieles las, kam daher, dass ich dieselben durch gütige Ver­
mittlung eines mir gewogenen Mannes aus einer Privatbibliothek bekam; denn in



pogum ne m isli, k i se je  pozneje uresničila: slovenski Faust. Zanim ivo je  še, da 
F aust ni bil le na jtež ji prevod, k i se  ga je  M andelc lotil, m arveč tu d i edino 
delo, ki ga je  p revedel iz nem ščine; m ed njegovim i ostalim i prevodi gleda­
lišk ih  del n i več n a jti  nobenega prevoda iz tega jezika.3 Slovenski lite ra rn i zgo­
dovinarji se zato upravičeno strin jajo , da je  slovenjenje I. dela G oethejevega 
F austa  M andelčevo najpom em bnejše delo. S lodnjak  je  zapisal, da bi ta  prevod 
». . .  pom enil v  šestdesetih  letih  veliko obogatitev  našega slovstva«, toda, da se 
je  po poznejšem  neuspelem  prizadevan ju  C im perm ana in  Levstika, da bi m u 
■dala dokončno obliko, izgubil.4 Žigon p a  je  zbral gradivo o n as ta jan ju  M andel- 
čevega prevoda5 in  povedal vse, k a r  m u je  bilo dosegljivo — razen ene stvari: 
da se  nam reč prevod n i izgubil in  dal ga pozna. Tako je  pustil lite rarno  zgodo­
vino vse do le ta  1956 v  p repričan ju , da M andelčevega prevoda n i več. Šele 
F rance K oblar je  le ta  1956 v  š tud iji o k ritik u  Ivanu  G orniku, ka te rem u  je 
C im perm an pošiljal v  oceno tud i odlom ke svojega poprav ljenega Fausta, pove­
dal, da prevod ni izgubljen, m arveč oh ran jen  v  Zigonovi zapuščini v  N arodnem  
m uzeju  v  L jub ljan i.6

Zasluga Zigonove razprave v  Slovanu 1915 je, da  je  skrbno podala  zgo­
dovino M andelčevega p rev a jan ja  in poznejše usode njegovega prevoda vse 
dotlej, dokler n i nedodelan in  celo pokvarjen  obležal p ri C im perm anu in  Lev­
stiku . A vtor se je  v  njej naslon il n a  to, k a r  je  o M andelčevem  prevodu pove­
dal le ta  1872 D avorin T rsten jak  v  Zori,7 dalje n a  tr i  M andelčeva p ism a Levstiku, 
k i se nan aša jo  n a  prevod Fausta ,8 in  n a jb rž  še n a  M andelcev prevod  sam, če 
je  ta k ra t že bil p ri Žigonu. Tega p a  n i mogoče ugotoviti, k e r  Zigonova zapuščina 
še n i v  celoti dostopna.

K ot p rv i av ten tičn i v ir  o tem , kaj je  vzpodbudilo m ladega klasičnega filo­
loga, da se  n i m orda lotil p rev a jan ja  G oethejevih heksam etrov, m arveč Fausta, 
kako je  potekalo iskan je  založnika in  kako je  končno prevod obtičal v  slepi 
ulici, služijo tr i  om enjena M andelčeva p ism a iz Levstikove zapuščine. Pqleg 
problem a, k i nas zanim a, osvetlju jejo  ta  p ism a tud i ozkost ta k ra tn ih  slovenskih 
založniških in  splošno k u ltu rn ih  razm er, v  k a te rih  se je  prevod  rodil in  ni 
m ogel n a jti  založnika.

V prvem , nedatiranem  pism u sporoča M andelc Levstiku v  L jubljano, kako 
je  p retek lo  nedeljo  srečal v  K ran ju  Sim ona Jen k a  in  kako je  Jen k a  skrbelo, kaj 
je  v  L jub ljan i s tiskanjem  zbirke n jegovih pesm i. Zato prosi M andelc Levstika 
(ki je  posredoval, da je  Jenkove pesm i sprejel založnik G iontini), naj Jen k u  
sporoči, kako je  s tiskom . Jenko, piše M andelc, je  vsako  nedeljo  v  K ran ju  in

der VII. und VIII. Klasse konnte ich in den Lesestunden die Licealbibliothek, die 
nebenbei gesagt, sehr gut ausgestattet ist, wegen des vielen Unterrichtes, den ich zu 
geben hatte, nicht besuchen, in den früheren zwei Jahren wurde mir aber das 
wenigste von Schiller und Göthe u. s. w. in die Hand gegeben, während man z. B. 
einen Kotzebue mir zu geben, nicht den geringsten Anstand nahm.«

3 Prim. Anton Trstenjak, Slovensko gledališče (Zgodovina gledaliških pred­
stav in dramatične književnosti slovenske), Ljubljana 1892, str 96.

4 Prim. Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, str. 218.
5 Glej opombo št. 1.
6 Prim. France Koblar, Ivan Gornik (Prispevek k Stritarjevi dobi), Slavistična 

revija 1956, str. 118—147
7 Prim. Zora 1872, str 217.
8 Pisma so ohranjena v Levstikovi zapuščini v NUK v Ljubljani, Ms 491, ovoj 21.



zato Levstik lahko odgovori k a r  njem u, potem  pa p ristav i: »Pa do duhove 
nedelje  Vam bo težko odgovoriti-«. Po tem  začetku, ki je  važen za ugotovitev 
datum a n a  pism u, sporoča M andelc Levstiku: »Poslovenil sem že predlanskim  
G oethejevega Fausta. Se ve, da le p rv i del, ker za druzega bi bilo bolje, ko bi 
ga G othe ne bil n ik d ar spisal, tak  je  v  svoji celoti; k e r posam eznosti so pač tud i 
tam  izvrstne. Zato še tud i n ik d a r nihče, ko likor je  m eni znano, n i tako 
zabredel, da bi bil p revaja l drugi del n a  svoj jezik. P rv i del pa  je, [jaz vsaj 
sem tega prepričan in  z m ano še m arsikdo, najm ogočnejši cvet nem ške poezije-, 
skoraj bi rekel poezije sploh. In k e r  sem nadalje  prepričan , da je  tis ta  bosa, ki 
trd i, da je  izvirek specifično nem škega duha  in  odsev samo nem ške filozofije, 
tem več da je  G othe ravno v  tem  pokazal največjo genialnost, da je  naslikal t r a ­
gedijo  človeškega duha sploh, zato se m i je  zdelo vredno, in  čim bolje sem več 
prem išljeval, potrebno, p resad iti to  cvetlico passifloro v slovenski v rt. T rud  je 
bil velik. Celo delo je  v  rim ah, to suši možgane. Prevod pa je  še dovolj posreči 
se izcimil, to  je  m oje m nenje. Oni pa, ki so ga imeli v  rokah, pa  pravijo , da 
je  p rav  dober. Tako V aljavec,9 Jenko, S tr ita r .10 Z adnja  dva s ta  ga tu d i bolj 
natanko  pregledovala. Pom isliti p a  je bilo zraven še to treba, da je prevod tako- 
rekoč a p rim a m anu, pred  dolgo časa narejen , in  n e  naravnost za tisek  p rip rav ­
ljen ; k e r  nam en  m i je  bil, za tisek  ga prepisati, in  natanko  ga preg ledati in  
pop rav iti po svetu prija tlov . H valili pa so tudi, k a r  je p ri delu kakor Faustu  
im enitno, da je  prevod p ra v  razum ljiv ; im enitno zato, k er je  že original 
sam na  več m estih  čudno težak, prevodi pa so večkrat sam a nerazum ljivost in 
prestav ljavci po tem  takem  m alo bolji, kako r m utci. —

Zdaj m e je obšla volja, da sp rav im  delo na  svitlo. P isal sem  bil Janežiču ,11 
na j ga vzam e v  Cvetje. Poslal m i je  iz Celovca krokodilovih solz. Rad bi, 
p rav  rad, pa se boji tiste  čete, k i se pod nosom brije. P rav i, da ga je posebno 
še n jeno n ag a jan je  p r i  tisku  Jenkotovih  pesem  ostrašilo. Res je  pač, če so 
Jenkotove pesm e nevarne, je  moj F aust cel Cartouche. V resnici pa  je to 
k lepe tan je  duhovnov n e  samo smešno, am pak že palice vredno. Sam  Bog ve, 
kako dolgo bo še ta  v lada  naših  slovstvenih A n tik ristov  tra ja la ! Janežič pa 
se jih  boji kot živega ognja, to  je  že od nekdaj znano. Dokazoval sem m u 
sicer, da F aust n i  nič bolji nem oralen, k ak o r berilo  o sveti Maj dal eni in  drugih 
tak ih  enakih, če so nam reč ti nem oraln i; rad  bi tud i pozneje m olitvene bukvice 
spisal, n jim  za dokaz, da sem dober k ristjan , sebi da si z dobičkom zakrpam  
rano, ki jo p ro fan  delo navadno m ošnji useka.

Vse zastonj. V C vetje moj F aust ne  more. M oral bo- to rej brez cvetja 
rod iti sad. — P rav  za p ra v  m i je  enaka  ali izide v  C vetju  ali pa k je  drugje, 
da le izide, k e r bi želel dobiti kaj denarja  zanj; n e  vem, čemu bi m i ležala 
m rtv a  istina  v  miznici ko človek po trebu je  žive. —

D ajte  mi to rej Vi svet, kaj bi počel. M islil sem že na m atico,12 pa  m e m oti 
dvoje: 1. K daj bo začela izdajati dela, 2. K akšna dela bo izdajala. —■ Vi ste 
p ri v iru  in  bi m ogli iz n jeg a  zajeti p a r odgovorov. Ali im a upan je  delo kakor

0 Valjavec je bil skupaj z Mandelcem profesor na varaždinski gimnaziji.
10 Mandelc misli na srečanje s Stritarjem na Dunaju, kjer se je Mandelc mudil 

zaradi izpitov v zimskem semestru 1863/64.
11 Anton Janežič (1828—1869) je takrat izdajal v Celovcu zbirko Cvetje.
12 Levstik je postal 11. aprila 1864 prvi tajnik Slovenske matice, ki je bila usta­

novljena dobra dva meseca prej, 4. februarja 1864.



Faust, k i slovi po celi Evropi, ki je  že samo n a  Francoskem  doživelo nekoliko 
prevodov (zadnji od kneza Polygnaca), k i je  navduševalo najizv rs tn ije  slikarje  
Evropske, in  k i je  že tu d i m ed Rusi in  Cehi se udom ačilo, ali im a  upanje, 
prašam , da n a jd e  p r i  m atici slovenski m ilost? R azum e se da m islim  veljaven  
prevod, in  da prašam , ali bi ve ljaven  prevod našel m ilost. — Odločno odgo­
voriti, bo m orebiti tu d i Vam težko; p rep ričan  sem nam reč  sam , da bo M atica 
segla n a jp red  po izv irn ih  delih, in  to  je  čisto prav , in  Bog jih  daj obilo, 
to liko  Vam  bo m orebiti v en d ar mogoče reči, ali se bodo tak e  dela kakor je  
npr. F aust tud i podpirale, ali izdajale. To bi želel vedeti. Zdi se mi, da bodo 
p rišle  n a  vrsto . In  reči sm em  tudi, da bi to  delo bilo  na  čast slovstvu; Nemci 
cenijo F austa  visoko; narod, k i si bo F austa  osvojil, ga bo im el za orožij e 
p ro ti n jim : k ak šin  m ora b iti jezik, k i je  p rem agal tak o  delo! Neizobražen 
gotovo ne! — To je  sice r že s ta ro  kričanje, ki nam  že vsim  preseda, potrebno 
p a  je  v en d ar včasih, in  tačas je  treba , da im am o dobre argum ente.«

Tu se pism o p re trga . D rugi del, n a  katerem , je  m oral b iti datum , se je  
izgubil. Toda že začetek p ism a je  Žigonu zadostoval, da  je  ugotovil, kdaj je  
bilo napisano. Po p rim erjan ju  znanih  podatkov  o Jen k u  in  tisk an ju  n jegovih 
pesm i v  le tu  1864 je  p riše l Žigon do zaključka, da je  M andelc pisal Levstiku 
v  ted n u  p red  B inkoštm i 1864 (tisto leto 15. m aja), se p rav i m ed nedeljo 
8. m aja  (ko je  M andelc v  K ran ju  srečal Jenka) in  m ed 15. m ajem  (do katerega  
je  p ričakoval Levstikov odgovor), na jb rž  nekako  m ed 8. in  10. m ajem .

K akor konec p rvega M andelčevega pism a, tako tud i Levstikov odgovor 
n a  to  pism o n i oh ran jen  in  n i znano, ali je  M andelčevo p rizadevan je  našlo 
p ri L evstiku kaj več razum evanja  k ak o r p r i  Janežiču  ali ne. Po M andelčevem  
drugem  pism u sklepam o, da  n i dal Levstik M andelcu nobene obljube glede 
natisa  p revoda p ri M atici, m arveč m u je  sam o pisal, na j m u pošlje F austa  
na  vpogled. V sekakor p a  m u je  odgovoril hitro , k a jti M andelc je  že 19. m a ja  
drugič p isal iz K ran ja  L evstiku in  pism u priložil tu d i prevod  Fausta. V tem  
pism u n a jp re j prosi Levstika za oceno svojega prevoda, na to  navedei nekaj 
novih podatkov, kako in  koliko časa je  prevod nasta ja l, za tem  pa  nad a lju je : 
»Kdaj je  delo započeto in  kdaj posam ezni kosovi izdelani m orete  povsod n a jti 
zapisano. Ce zraven  pom islite, da sem  im el vsak dan  dosti op rav ila  v  šoli 
kot učitelj,' boste vidili, da  je  reč precej h itro  delana; k e r  k ak o r sem že 
zadnjič rekel, rim e  strašno  m ožgane suše, in  človeka včasih tako  dalječ p r i­
pravijo , da  celi dan  ne  nap rav i n e  enega verza. N eprenehom a sem  nam reč 
delal od 1. 2. 1862 do 28. 7. 1862.; po tem  p a  sem  neh a l do decem bra, in sam ega 
decem bra m esca sem  n ap rav il skoraj vse, k a r  je  v  petem  zvezku. Le Posve­
čenje sem izdelal šele sušca mesca. K er pa  sem  zelo hitel, p a  tu d i n isem  nič 
popravljal. Tako je  F aust ostal do zdaj tak , kakor se je  prv ič  izlezel, in  sam 
p ra v  dobro vem, da m e čaka  še trdo  delo; tak , k ak o r je  zdaj, ne sme n a  
svitlo, ne dal bi ga za nobeno ceno. Ce n a jd e te  to ra j dovolj napačnega v  njem , 
verjem ite, da  sem sam  prepričan  o m nogih in  m nogih neokretnostih , in  da 
celo delo im am  le  ko t podlago popolnom a dobrem u prevodu; in  le, da  je  
v  tem  zm islu delo dobro, le  o tem  sem  do zdaj p re d  sabo prepričan . Želel 
bi, da bi bilo  tu d i Vam  mogoče, tako  soditi.«

D alje prosi v  tem  pism u M andelc Levstika, na j vpiše v  n jegov  rokopis 
opomb, k a r  jih  največ m ore, in  naj bere  prevod  n a jp re j brez originala, šele 
potem  naj ga p rim erja  z izvirnikom . K ajti, p rav i M andelc: »Tako se najbo lje



uvid i oboje, k a r  je  p ri prevodu potrebno, nam reč da  se samo po sebi da 
dobro b ra ti in  drugič, da se drži originala.« O zunanji podobi svojega prevoda 
pa  M andelc sam okritično pove: »Skušal sem, da bi im el prevod ravno toliko 
verzov ko likor original, ali vselej m i n i izšlo. N ekolikokrat sem mogel enega 
razd ja ti v  dva. To ravno  ni sm rtn a  pregreha, neljubo pa  m i je  vendarle. 
M islim  pa  tako-le: Na desetih m estih  n e  bo mogoče tega  popraviti, drugje  
bo pa  p ri pop rav ljan ji vendarle  šlo; in deset verzov m i bodo bralci odpustili. 
—  R avno tako tu d i p ri takem  delu, ki v  orig inalu  n im a red a  v  rim ah , n i 
napačno, če se prevod ne  drži strogo reda  rim , am pak jih  p rem in ja  po p r i­
ložnosti; le v  liričnih  delih to  ne velja. Tudi verze sem nekatere  napak  jz- 
tesal. N a cezure nisem  pazil. Še le p ro ti koncu dela sem  jel to  opažati. Šestorce 
sem skoraj vse pokvaril, to  sam  vem  in  tam  n i treb a  opazek delati [ . . .]  Ce 
pa p ri d rugih  verzih opazite kako posebno m etrično napako, m i bo p ra v  ljubo, 
če m i jo  odkrije te ; k e r nekoliko jih  gotovo imam, tru d il se pa sam še  nisem , 
da bi bil o tem  kaj iznašel.«

Iz p ism a zvemo dalje, da je prevod  b ra l tud i Jenko  in  p isal opom be do 
šeststotega verza n a  poseben list, k i ga M andelc ni priložil pošiljki. N ekatera  
m esta pa da je  p revajalec sam podčrtal, k a r pomeni, da tam  s prevodom  n i 
bil zadovoljen in  da še ni im el časa za popravljan je . D okler n e  ve, piše 
M andelc dalje, da bo delo k je  izšlo, se m u ne ljub i poprav lja ti; ob lastn ih  
strošk ih  pa  dela ne  m ore izdati. Nato še en k ra t vpraša  Levstika, ali je p ri 
M atici kaj upanja , in  pism o zaključi z željo, naj Levstik, če m u bo rokopis 
vrn il, le-tega izroči njegovem u b ra tu  A ntonu, bogoslovcu v L jubljani.

Tem u pism u je  sledil večletn i molk. Levstik s prevodom  m orda ni bil 
posebno zadovoljen, v en d ar ga tu d i n i odklonil, saj se je  z n jim  uk v arja l 
in  ga popravljal, k a r  dokazujejo n jegove pripom be in  popravki v  M andelčevem  
rokopisu, predvsem  v  drugem  in  petem  zvezku. Rokopis je  očitno p reb ira l 
h itro  in  je  nek a te ra  slaba m esta le označil, poprav ljan je  pa odlagal, k a r  je  
razum ljivo, saj je  b il ta  le ta  zaposlen s čisto drugim  delom in  se pop rav ljan ju  
M andelčevega F austa  n i mogel zbrano posvetiti.

Potem , ko je  M andelc odšel v  jeseni 1864 v  službo v  Karlovac, Levstika 
ni ločila od n jega  le večja  daljava, m arveč od njegovega prevoda F austa  tud i 
čisto druge skrbi. Zaposlili s ta  ga po litika in  časnikarstvo, p a  tud i delo za 
slovensko-nem ški slovar, u stanav ljan je  D ram atičnega d ruštva  v  L jubljan i 
(1867), »Slovenskega naroda« v  M ariboru (1868) itd. — sk ra tk a : polne roke 
je  im el drugega dela, zaradi česar m u je  Faust obležal za pe t let.

Popolne pozabe je  rešilo prevod tre tje  M andelčevo pism o Levstiku, n a ­
pisano v  K arlovcu 2. ap rila  1869. V endar tud i to k ra t Levstik n i mogel n ičesar 
s to riti za F austa : preveč je  im el lastn ih  skrbi. Nam esto na  politične in  ku l­
tu rn e  problem e je  m oral zdaj m isliti predvsem  na svojo eksistenco, saj je 
izgubil službo u redn ika  p r i slovensko-nem škem  slovarju  — in se povrhu še 
(ne p rav  srečno) zaljubil. P revod F austa  je  M andelcu enostavno vrnil.

V om enjenem  pism u M andelc nekoliko grenko sp rašu je  Levstika za svoj 
rokopis, k i brezupno čaka na  Levstikove popravke ali vsaj n a  pripom be — in 
na tisk. Takole piše o Faustu : »Veš rad  bi ga že videl; upam  sicer, da se 
pri teb i n ij pokvaril, a li človek se vendar boji za svoje dete, in pa  kakor 
pravijo , tim  bolj, če je  k ru ljavo  ali pa drugač kakorkoli zaznamovano. Ob­
haja le  so me že včasih misli, da se m u je  p rip e tila  kakšna nesreča, p a  sem



v en d ar zopet rekel, da ti  n isi oni, k i bi ga ne  b il b r a n i l . . .  Upam, da mi 
boš izpolnil željo. M orebiti ga v en d ar spravim  v  k ra tkem  n a  svet, če ga pa 
še dolgo n e  dobim v  roke, ne m orem  n iti  početi z delom. Delo p a  mi bo čisto 
neznano, in  to  je  p rav , k e r  m e ne  bo motilo.«

M andelc je  to re j še zm eraj m islil na  knjižno izdajo svojega prevoda. Toda 
do tega n i prišlo, p reh ite la  ga je sm rt. K m alu  potem , ko je  um rl njegov 
p rija te lj Sim on Jenko ,18 je  tu d i M andelc zbolel za tuberkulozo. V naslednjih  
le tih  je  sicer še iskal zdrav ja  dom a in v  tu jin i, toda zam an. U m rl je  v  K ar­
lovcu 12. m aja  1872.

Tako M andelc svojega prevoda F austa  ni mogel dokončati. Rokopis, ki 
m u ga je  Levstik vrnil, je  — ko t je  razvidno iz korespondence M andelčevega 
b ra ta  A ntona z Davorinom  T rsten jakom  — M andelc v  K arlovcu še p ilil (nekdo 
m u je  zanj b a je  ponu ja l 300 goldinarjev, pa  ga ni hotel dati, češ da še ni 
gotov), in  v  njegovi zapuščini ga je njegov b ra t tud i našel. Izročil ga je  pod­
predsedniku  D ram atičnega d ruštva  P. G rasse lliju14 in  D ruštvo je  že naslednji 
mesec naprosilo  S trita rja , naj p revzam e F au sta  v  poprav ljan je . Toda ker ta  
dela n i sp re je l,15 je  prevod štiri le ta  obležal pozabljen  v  društvenem  arh ivu  
in  vse bolj izgubljal n a  vrednosti.

D ne 26. 8. 1876 p a  je  p rinesel Slovenski narod  v  ru b rik i Domače stvari 
naslednjo  novico: »Odbor D ram atičnega d ru štv a  je  v  zadnji seji sk len il za 
bodoče leto izdati M andelčevo slovensko prestavo  G oethejevega Fausta . Na 
prelagan ju  F austa  v slovenski jezik je  pokojni M andelc dolgo delal in  m arljivo. 
V endar bode prestava, predno ide v  tisk, še s posebno vestnostjo  pregledana 
in  še popravljena, kak o r čujem o«.16 In  nekaj m esecev pozneje, feb ru a rja  1877, 
je  objavil S tr ita r je v  Zvon n a  D unaju, kom u je  bilo to  delo zaupano: »Goethe­
jevega Fausta, ka terega  je, kak o r je  znano, pokojni prof. M andelc poslovenil, 
nam erava D ram atično društvo še to  leto n a  svetlo dati, zatorej je  izročilo 
prevod  g. Josipu C im perm anu, da ga konečno pregleda in, koder bi bilo treba, 
poprav i in doverši«.17 D ram atično društvo pa je  seznanilo javnost s svojim  
sklepom  šele tr i  mesece pozneje v  letnem  poročilu z dne 18. 5. 1877.18 Tu 
berem o, da sta  se Levstik in  C im perm an skupno in radovoljno  poprije la  po­
p rave  tega dela. To sodelovanje je  sicer ta k ra t lahko vzbudilo zaupanje, saj 
je  bil tu  zreli Levstik, v  resnici pa  je bilo ponesrečeno, saj n i rodilo  skoraj 
nobenega sadu.

Pobudnik  za to sodelovanje je  bil nedvom no Levstik, ta k ra t osrednjai 
slovenska lite ra rn a  osebnost, ki je  zelo spoštoval G oethejevo delo, vendar je 
im el prem alo  časa in  moči za dokončni prevod  Fausta. K odločitvi, da so­
deluje s C im perm anom , ga je n a jb rž  gnala želja, da se delo že en k ra t opravi, 
saj je M andelcev prevod svoj čas ležal p ri n jem  p e t let, zraven p a  je  hotel 
Levstik hrom em u C im perm anu gm otno in m oralno pom agati.

Pesnik Josip C im perm an (1847— 1893), form alist-sam ouk, si je  deset let 
vztrajno  prizadeval, da si pridobi Levstikovo naklonjenost, a Levstik ga ni

13 18'. oktobra 1869.
14 Prim. Zora 1872, str. 217.
13 To izvemo iz Stritarjevega pisma J. Vošnjaku 25. VI. 1872, ohranjenega v NUK 

v Ljubljani, Ms 973 VIII B (v Prijateljevem prepisu).
10 Slovenski narod 1876, št. 195.
17 Zvon 1877, str. 64.
18 Slovenski narod 1877, št. 117.



cenil in  je  p rija te ljs tvo  z n jim  odk lan jal.10 Toda po desetletnem  C im perm a- 
novem  prizadevan ju  je  prišlo le ta  1876 po nak ljuč ju  do srečan ja  m ed Lev­
stikom  in  C im perm anom  in  celo do p resenetljivega p reo b ra ta  v  n jun ih  odnosih. 
Levstik se je  hrom ega C im perm ana usm ilil in  m u obljubil tu d i delo: p rev a­
jan je  in p o p rav ljan je  Fausta .

Levstik je  o svojem  srečanju  s C im perm anom  pisal Luizi Pesjakovi 28. 
ju lija  1876 nasledn je : »-Nedavno sem  se  po nak ljuč ji z g. C im perm anom  se­
znanil p ri Sokolu za gradom . Zelo duhovit in  lite ra rno  izobražen mož je. Zal, 
ko ga je  zadela ta k a  nezgoda! Z n jim  se razgovarjati je v rlo  zanim ljivo«.19 20 
N aslednji m esec je  Levstik C im perm ana pogosto obiskoval in  si prizadeval 
p ri D ram atičnem  društvu, da bi C im perm an dobil M andelcev prevod Fausta. 
V p ism u Luizi Pesjakovi 18. avgusta 1876 je p isal C im perm an o Levstiku: »On 
m i je  pom agal (s) svojo besedo, da bodem  dobil dela za gledališče: jedno 
novo igro in  p rv i del ,F austa“, ka terega  je  poslovenil pokojni M andelc«.21 22 23 
Žigon m eni, da  je  p r i Levstiku ta k ra t spet oživela m isel na  slovenskega 
Fausta; tu d i zato, k e r bi bil Faust lahko »vštrionik slovenske besede k Tugo­
m eru«,2'2 k Jurčič-Levstikovi tragediji, k i je  izšla ob času p rvega Levstikovega 
srečanja  s Cim perm anom .

Toda čeprav  si je  Levstik prizadeval p ri D ram atičnem  društvu, je  vendar 
pretek lo  še  skoraj leto dni, p reden  je  C im perm an dobil v  roke M andelcev 
prevod. V sekakor pa  ga je  dobil do 5. m aja  1877, ko je  p isal Levstiku: »Z novo 
,Zoro‘ Vam pošiljam  tu d i v  dobrosten p reg led  ,posvečenje“ iz Favsta. Dozdaj 
sem se z rokopisom  jedva m alo seznanil. P ra v  ste imeli, ko ste  m i dejali, 
da mi je  M andelc samo pot prokerčil. S tv a r je res pravo  delo ,perve roke“, 
a sedaj sem je  prevzel in  izgotovljeno m ora iti iz m ojih rok. Ali sedaj Vas 
m oram  tu d i p rav  resno prositi, da m i bodete p ri tem  težavnem  delu zvest 
pom očnik, kak o r ste  m i lan i obljubili. Jaz  sem se dela uže poprije l in pojdem  
lepo počasi napre j [. ..] Ako Vas ne bodem  m ogel letos n a  k ra ji, k d e r lani, 
nahaja ti, pošiljal Vam  bodem  1—2 pole po sestri na  dom, in  sicer, ako bode 
moči, vsak teden  v  s aboto. V jednem  tednu  bodete m oreL w  yž.e pregledali 
rokopis in  p o tle r ga vzam e sestra  drug teden  sopet domov, da ga iz  nova 
prepišem  te r  odložim . . ,«2a

Sklepati smemo, da sta  se Levstik in  C im perm an p re j dogovorila, da bo 
Levstik prevode sp ro ti korigiral, saj so b ila  odslej C im perm anova pism a Lev­
stiku  zelo pogosta. C im perm an je  prosil Levstika za knjige, za kom entarje  
k  Faustu , za revizijo  in  za pogovor »Pri sokolu«. Levstik m u je  res pošiljal 
po trebne knjige, to d a  iz C im perm anovih pisem  ni videti, da bi se srečavala 
ali da bi m u Levstik k d a j rev id irane  prevode vrn il. Lahko pa iz teh  pisem  
ugotovimo, k a te re  kn jige  m u je Levstik pošiljal. Med n jim i je  bilo več  kot- 
m entirainih izdaj F austa  in  nekaj drugih  knjig.

19 O Cimpermanovem prizadevanju govorijo njegova pisma Levstiku, objavljena 
v Žigonovi razpravi v Slovanu, pa tudi študija Antona Funtka: Cimperman Jožef, 
objavljena v Ljubljanskem Zvonu 1890, str. 533—540, 593—598 in 652—656.

20 Levstikova pisma, Ljubljana 1931, str. 236.
21 Iz Cimpermanove korespondence v Levstikovih pismih, str. 32.
22 Slovan 1915, str. 314.
23 Iz Cimpermanove korespondence v Levstikovih pismih, str. 33—34.



Toda C im perm anovo p rev a jan je  je  k ljub  tem u počasi napredovalo . Dne 
20. 5. 1877 je  sicer p isal Levstiku: » . . .  Polovico ,p red ig re1 'im am  uže gotove«,24 
to d a  potem  se m u je  spet zataknilo , k a r  je  v ideti iz n jegovih nasledn jih  pisem  
Levstiku. C im perm an je  v  začetku prevedel n a  dan deset do šestn a js t v rst, 
kak o r je  sporočil Levstiku 20. m a ja  187 7,25 jeseni 1877 je  delo p rek in il zaradi 
preobrem enjenosti p ri M atici (tako je  p isal Levstiku 3. ok tobra 1877),26 a tu d i 
Levstik se m u je  v  tem  času m oral opravičiti, ko ga je  C im perm an vprašal, 
ali je  že pregledal, k a r  je  on prevedel. P isal m u je : » .F austa1 sem res odložil 
da lje  časa, k e r  svojih stvarij nisem  m ogel čisto v  s tran  odrin iti; a to  zimo 
hočem b iti samo p ri Faustu«.27 N aslednje leto, v  pism u, k i ga je  p isal Levstiku 
po 5. feb ru a rju  1878, je  C im perm an že obupaval: »,F a u s ta 1 im am  te k a r  36 
verzov. Bog zna, .bodem  li letos završil to velikansko delo a li ne«.28 Toda 
Levstik ga je  vzpodbujal: » .Fausta1 d ržite  krepko  za lase!«.29 L eta 1879, 9. m aja, 
je  potožil C im perm an Levstiku: »Dve le ti uže nesem  govoril z vam i«.30 Levstik 
ga n i več vzpodbujal in  čeprav  se je  svojčas C im perm an z vso voljo  lo til dela, 
je  zdaj njegovo p rev a jan je  obtičalo v  slepi ulici. L eta 1880 je  p reh ite l Cim­
perm ana  in  Levstika srbski prevod F austa .31 In  kak o r da b i ta  prevod  nega­
tivno vplival n a  C im perm anovo in Levstikovo prizadevanje, n i bilo po 2. ok­
to b ru  1880 v  n ju n i korespondenci o F austu  nobene besede več.

Levstik je  sicer im el nam en  in  voljo, da  bi C im perm anu pom agal, toda 
n jegova pom oč je  b ila  skrom na. F austa  je  začel p rev a ja ti sam, ko t pričajo  
rokopisi v  n jegovi zapuščini, m orda  tu d i zato, da bi svoje prevode poslal 
C im perm anu ko t zgled. In  n jegova rezerv iranost do C im perm ana je  b ila  po 
le tu  1877 spet vedno večja. Toda to  ni bil edini vzrok, da .C im perm anu delo 
n i šlo  od rok. C im perm an je pešal tud i zarad i bolezni in  sta lnega drugega 
dela  (bil je  ko rek to r M atičnih rokopisov in  p revajalec za D ram atično društvo), 
k rive  pa  naj b i b ile  še n ek e  druge stvari, n a  k a te re  je  nam ignil A nton  F u n tek  
v  članku  ob petindvajsetle tn ici C im perm anovega književnega delovanja. Takole 
je  zapisal, ko je  om enil C im perm anovo delo za F austa : ».D ram atično d ru štv o 1 
m u izroči M a n d ič e v  porevod G oethejevega .F austa1, delo prve roke,- da bi ga 
p rired il za tisek. C im perm an se res neum orno p rim e tega  velikanskega dela, 
p roučeva v  razlago po trebne in  cesto zelo si p ro tivne  tolm ače, k a te rih  m u je 
iz tu k a jšn je  c. k r. licejske knjižnice p resk rbe l pokojni Levstik, k a r je  tačas

24 Ibid., str. 34. Iz tega pisma je videti tudi, da je Cimperman dobil od Levstika 
tele dve knjigi: Goethe’s Faust, Erster und zweiter Theil. Zum erstenmal vollständig 
erläutert von H. Düntzer, zweite, vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig 1857, 
in: M. Carrierre: Faut, eine Tragödie von J. W. v. Goethe mit Einleitung und 
Erläuterungen, Leipzig 1869. — Poleg tega 'je Levstik poslal Cimpermanu še več izdaj 
Goetheja, korespondenco med Goethejem in Schillerjem, dalje W. Menzela (ali: Die 
deutsche Literatur, zweite Auflage, 4 Bde, Stuttgart 1836 — ali pa: Deutsche Dichtung

.von der ältesten bis auf die neueste Zeit, 3 Bde, Leipzig 1875) in verjetno Viehoffa, 
za katerega ga je Cimperman prosil in od katerega sta bili takrat v licejski knjižnici 
dve deli: Goethe’s Gedichte (Stuttgart 1870) in Goethe’s Leben (Stuttgart 1877).

25 Ibid., str. 34.
20 Ibid., str. 34.
27 Ibid., str. 35.
2t Ibid., str. 35.
29 Ibid., str. 37.
30 Ibid., str. 37.
31 Ibid.. str. 38.



im ela, in  predelava, kolikor .m u dopuščajo drugi posli, zlasti tedaj m nogo- 
stran sk a  k o rek tu ra  ,M atičnih1 rokopisov in  kn jig  in  razno teri prevodi za ,D ra­
m atično d ruštvo1. Da delo n i zvršeno im tu d i ne bode, .tega n i zakriv il on, nego 
druge okolnosti, o k a te rih  n am erja  govoriti svoj čas sam «.92

K atere  naj bi b ile  te  druge okolnosti, n i C im perm an sam  n ikoli povedal. 
Gotovo ni b ila  zadnja m ed n jim i n jegova p revaja lska  nespretnost. N jegov 
p rija te lj Ivan Gornik, k ritičen  in  trezen  duh, je  b il presenečen, ko m u je 
C im perm an povedal, kaj nam erava  p revaja ti. O pozarjal ga je  n a  veličino 
dela, m u svetoval, na j bere  kom en tarje  k  F austu  in  poudaril, da p a  bi F austa  
mogel p rav  razložiti samo Shakespeare, k er je  najbolje poznal človeka.*3 In 
ko je  v  pism u z dne 20. 2. 1877 vpraša l G ornik C im perm ana, koliko francoskih, 
nem ških, angleških in  ita lijansk ih  k lasikov te r  an tičn ih  av to rjev  so Slovenci 
že prevedli, je  bil v njegovih besedah dvom, da bi bil dober slovenski prevod 
F au sta  že mogoč. C im perm anu je  svetoval, na j svoj p revaja lsk i d a r preizkusi 
p rej p ri kakem  drugem  G oethejevem  ali Shakespearovem  delu, k a r  bo na­
prav il, pa  m u n a j pošlje v  pregled .33 34

G ornikov dvom je  bil upravičen. C im perm anov pesniški dar je  bil p re­
šibak za G oethejevo m ojstrovino, Levstikova pomoč neizdatna. in njegovo 
lastno p rev a jan je  prepičlo, zato M andelcev prevod I. dela F austa  ni b il nikoli 
objavljen  ali izveden na  odru. O poti in  usodi M andelčevega rokopisa po 
Levstikovi sm rti, dokler n i p rišel k  Žigonu, pa  bi lahko govorili le, ko  bi 
nam  b ila  v  celoti dostopna Žigonova zapuščina. Toda iz n je  je  v  knjižnici 
N arodnega m uzeja v  L jubljan i av to r tega dela lahko dobil le M andelcev 
prevod Fausta.

2. Rokopis prevoda

M andelcev prevod I. dela G oethejevega F austa  je  ohran jen  skoraj v  celoti. 
Obsega p e t tan jš ih  šolskih zvezkov, m ed katerim i je  p rv i pisan s črnilom , 
vsi drugi pa  s svinčnikom . V prevodu m anjkajo  le verzi 482—807, 808— 1177 
in 1178— 1321. P revod je ponekod oprem ljen z datum i. M andelčevim  zvezkom 
pa je  priloženih še tr in a js t listov prevoda, p isanih  s Cim perm anovo roko. 
P rim erja jm o  n a jp re j p rv ih  šest verzov iz prizora Noč (v izv irn iku  verzi 354 
do 359) v  M andelčevem  in C im perm anovem  prevodu.

M andelc:
Š tu d ira l sam  filosofijo, 
P rav d aren je  in  medicino,
T ud’ žalibog teologijo,
H lepeč razg n a ti dušno tm ino. 
P oparjen  vidim  sirom ak,
Da tak  sem ko t poprej bedak!

C im perm an:
M odrstvo oh! proučil vže, 
P ravdarstvo  sem, zdravilstvo jaz, 
Ter, žal! i belil si lasé 
Do dobra z bogoznanstvom  lep čas. 
N eum nik bori, kaj im am  o tem ! 
Baš toli kako r nekdaj vém.

Že ti  verzi kažejo, da je  C im perm an M andelcev prevod pokvaril. Tega. 
je  bilo krivo  prizadevanje  za idealno čistim  in  slovnično te r  pravopisno po

33 Prim. Anton Funtek, Jožef Cimperman, Ljubljanski Zvon 1890, str. 538.
33 Prim. pismo Gornika Cimpermanu z dne 21. IX. 1876. Pismo je ohranjeno 

v Cimpermanovi korespondenci v NUK v Ljubljani, MS 484.
34 Ibid.



staroslovanski slovnici u rejen im  jezikom  in pravopisom . Na tem  je C im per­
m anov poizkus propadel. M andelčevi verzi so od C im perm anovih blagoglas- 
nejši in  sprašujem o se, kako da  tega že ta k ra t niso slišali vsi, k i so hoteli 
M andelca n a  vsak način popraviti.

Ob M andelčevem  rokopisu  se je  poleg C im perm anovih listov ohran ilo  
še nekaj lističev, p isan ih  z G rassellijevo in  Žiganovo roko. G rasselli si je  
napisal k ra tk o  M andelčevo biografijo  in  k ra tko  zgodovino nastan k a  njegovega 
prevoda, nam enjeno bralcem  Zore, pa  podatek, da je  m islil M andelc sloven­
skem u Faustu  napisati uvod, napisal pa je  le moto, ki se glasi:

»Ce m eni čast, ro jakom  bo veselje,
G oreče so izp o ln jen i m i želje.«

Bolj zanim ivi od G rassellijevih  zapiskov so Zigonovi lističi, posebno tisti, 
na  ka te rem  si je  Žigon n a jp re j zapisal F un tkove besede, ki jih  je  ta  izrekel 
po svojem  prevodu F austa : »Nikoli več! Ce bi mi zlate gore obetal, ne!« N ato 
pa  še zapisek o M andelcu: »Vzdržal celo potezo do konca! To priča, da je  
m oralo b iti v  možu ognja, žive iskre, trd n e  energije. C im perm an in Levstik 
sta  oba omagala.«

Kako je M andelc vzdržal to  »celo potezo do konca«? Iz datum ov, ki jih  
je prip isal pod nek a te re  p rizore  prevoda, je  v ideti, da je p rev a ja l zagnano in  
ne po vrsti. Začel je  s prizorom  Noč, od kate rega  se je  ohran il le  del, in  
nadaljeval v  drugem  zvezku z nastopom  M efista. V istem  zvezku sta  še dva 
prizora, in  sicer: Soba za štud iran  je in  A uerbachova pivnica v  Lipskem. V tr e t ­
jem  zvezku so prizori: Cesta, Večer, Snežna izbica, Sprehajališče, Sosedina 
hiša, Na cesti, Na v rtu , Lopa na  v rtu , Gojzd in  brlog in  M arjetina izba. 
V četrtem  zvezku je : M artin  v rt, P ri vodnjaku, Zagradišče, Noč, (Valentin, 
M arjetin  brat), V cerkvi, O blačen dan, Noč, Široko po lje  in  Ječa, v  petem  
pa: Sanje v  V alpurgini noči, P red ig ra  na  gledišču, Prolog v nebesih, C oprniška 
kuh in ja , V alpurg ina noč in  Posvečenje.

V petem  zvezku so to rej vsi interm ezzi in  prizori, k i z zgodbo M arjetke 
in  F austa  niso v  tesni zvezi. Da bi bil Slovencem  prevod bolj domač, je  M an­
delc n ek a te ra  im ena poslovenil. Lieschen je  na  p rim er p ri n jem  Jelica, Frosch 
je  Šavs (tako se je  pisal M andelcev sošolec), B rander je  K uralt, Siebel je  
K an t in  A ltm ayer Pustotmik. Im ena pivcev je  poslovenil sam ovoljno, k er m u 
je šlo očitno le za kom ičen efekt. Za to  m u je  šlo tudi, ko je  G oethejeve verze:

O, sagt m ir doch geschwind!
Ich m öchte gern  ein Zeugnis haben,
Wo, wie und w ann m ein Schatz gestorben und begraben.
Ich b in  von jeh er O rdnung F reund  gewesen,
M öcht’ ih  auch to t im  W ochenblättchen lesen.

presad il na Slovensko, k je r  so izhajale K m etijske in  rokodelske novice, in
jih  prevedel: , .Oh, it i  se ne smete!

Jaz rad a  spričbo bi imela,
K je, kdaj, kako oči je  srček stisnil, (pokopali)
Od nekdaj ljubim  red, pa  bi želela
Da bi v  Novicah m ertev  se natisn il, (brali)



M andelcev prevod je v  glavnem  jasen  in  se tekoče bere, k ar je bil tud i 
p revaja lčev  glavni nam en.35 Z iznajd ljivostjo  in  spretnostjo  je  sledil m enjavam  
različnih  m etrum ov v  izvirniku in njegovi pisarni vsebini in  na jbo lje  prevedel 
epska in  d ram atična m esta. Če poudarim o to, pa tud i že povemo, da prevod 
n i brez hib. P redvsem  so tu  nek a te ri izum etničeni izrazi, h ka terim  je  p re ­
vaja lca  silila rim a, pa  jih  pozneje ni mogel opiliti, čeprav  je  ponekod že p r i­
p isal v a rian te  zanje (takšne so npr. rim e: oroslana — T alijana, m uhovanj — 
nan j, vam  — znam, za: znam enje, slam a — plam a, za: p lam ena, itd.). N ekatere 
od n jih  m u je  v  rokopisu p reč rta l in  ponekod popravil že Levstik, ki je  tud i 
p rav ilno  opazil najslabše prevedena m esta in  ob n jih  p rip isal »Kaj je  tp?« 
N ajm anj so se M andelcu posrečili izrazito lirični vložki v  delu, kot na p rim er 
M arjetkina' pesem  p ri kolovratu  ali n jena m olitev pred  sliko M atere božje. 
Sicer p a  je  o svojih težavah p ri p rev a jan ju  in  o oblikovni p lati p revoda k r i­
tično spregovoril že M andelc sam v  drugem  pism u Levstiku, te j s tvarn i k ritik i 
p revoda I. dela F au sta  izpod peresa sam ega avtorja, ki se je  točno zavedal, 
kaj njegovem u F austu  m anjka. Skoda, da prevoda n i mogel dokončati in da 
je  bilo treb a  čakati n a  naslednjo  p repesn itev  tega dela do le ta  1908, ko ga 
je  p revedel A nton F un tek  in ko so ga tud i prvič uprizorili ina slovenskem  odru.

C im perm an je močno poprav lja l in predelaval M andelčeve verze. Toda 
bolje bi bil storil, če bi bil upošteval predvsem  M andelčevo sam okritiko  in 
Levstikove korek tu re , vp raša je  in  pripise. K ajti takoj, ko se je  C im perm an lotil 
M andelčevega dobrega verza, je  ta  postal neroden in nemelodičen, celo slabo 
razum ljiv . C im perm an je imel rad  velelnike in  tako je  n a jti v  ohran jen ih  frag ­
m entih  njegovih prevodov več k licajev  kot v  izvirniku. V bolestni skrb i za 
jezik je  sprem enil na p rim er M andelcev že v  vže, teologijo v  bogoznanstvo, 
filozofijo v  m odrstvo, zapisal: m agistrom  me zove svet — nam esto: m agister 
sem, besedo prolog je  poslovenil s proslov itd. M andelc je  p isal M efistofeles, 
C im perm an M efistofelj, dalje  je upo rab lja l C im perm an zastarele besede in 
oblike k ak o r život, nem aš, živinsk, veličestvo itd . Poleg verzov, ki smo jih  že 
prim erja li, p rim erja jm o  še en del p rizo ra  Noč v  C im perm anovem  in M andel- 
čevem jeziku.

C im perm an:
M agija naj dakle me osvesti,
Če govor in  duhov krepost, 
R azjasni kako mi skrivnost,
Da, se trudeč, dlje ne golčim,
O čem er n euk  i sam živim,
Da z dušnim i spoznam  očmi 
V sveta osrčji vez snovi,
In vidim , kaj vse s tv a r j a, plodi 
T er nem o slovo m e ne  vodi.
Oj ščip, naj zadnjič svit bi tvoj 
N a mojo bedo zrl nocoj,
Ki poluinoč se mnogo vže,

M andelc:
P rije l sem se zato magije,
Če kako ta jno  mi odkrije  
N je duhov moč in  govorjenje;
Da s potnim  čelom več ljudem  
Ne pravim , česar sam ne vem,
D a vidim , s k ak e  se moči 
Sveta osrčje skup drži,
Kaj v  n jem  deluje in  giblje ga kaj, 
Da praznih  m arn j bo konec vsaj.
O šip, da zadnjič sv it bi tvoj 
Na m oje m uke zrl nocoj,
Ti ki si mi že m arsikdaj

35 Prim. drugo ohranjeno Mandelčevo pismo Levstiku.



P riču l sem poleg m ize te,
Na k n jig  si, lis tin  kup sijal 
Potem , družnik  m račno — svetal! 
Oh! V rhu  gor da  zrem  hodeč 
Tvoj m ili blišč, m e tolažeč,
Po vzduhu nosim  da se z duhovi 
Ko tvo ji k rijo  polje  m rakovi, 
P rost d im oznanstva zdrav je  svoje 
P re jm em  v  kopeli rose tvoje!

O polnoči sija l v  ta: k raj,
Ko si p rija te lj b rid k i ti  
Me obiskal m ed knjigam i!
O ko bi sm el po gorah hoditi,
In  m ile tvo je  žarke piti,
Z duhovi z ibati po zraku  
N ad tra to  v  tvo jem  se som raku, 
N adležni tovor znan ja  oddjati 
In  v  tv o ji rosi se skopati!

G ornji fragm en t je  tipičen za prevaja lsk i postopek C im perm ana n a  eni in  
M andelca na  drugi stran i. Več istih  fragm entov  iz F austa  ko t C im perm an je 
po M andelcu poprav il — ali sam  p revedel — tud i Levstik. In  tud i njegovi 
popravki, p ripom be v  M andelčevem  rokopisu in  lastn i p repev i posam eznih od­
lom kov iz F austa  M andelčevega p revoda bistveno ne izboljšujejo in  gorn je  slike 
dosti n e  sprem injajo . K ažejo le  C im perm anovo in tu d i Levstikovo zablodo, ko 
sta  sodila, da je  treb a  M andelcev prevod  takorekoč ponovno prevesti, in  s tem  
dosegla le to, da M andelcev F aust n i p rišel pravočasno v  javnost in  tako  ostal 
zanim iv le za zgodovinarja.

Levstik, ki »je hotel po svoji navad i vse vnovič prepesniti« ,36 je  začel F austa  
dvak ra t p rev a ja ti: tak ra t, ko je  prvič dobil v  roke M andelcev prevod, to je  
v  le tih  1864 in  1865, drugič pa  le ta  1877, ko ga je  F aust ponovno zaposlil, 
k a jti Levstik je  vsekakor »hotel p rod re ti do jed ra  izv irn ika in  m u dati ustrezen 
slovenski izraz«.37 V zapuščini o h ran jen i fragm en ti njegovega prevoda (po 
S lodnjaku so p rv i t r i je  listi iz p rvega obdodbja, ostali pa  iz drugega)38 obsegajo 
22 rokopisnih listov.39 Od tega je  v  Levstikovem  Zbranem  delu objavljeno le 
Posvečenje (Zueignung) in  p rizo r N a gledališči p red  igro (Vorspiel auf dem  
Theater), se p rav i samo tisto , k a r  se je  zdelo u red n ik u  dovršeno. Drugo so le 
p rv i zapisi, poizkusi, prepisi in  varian te , k i kažejo, da  je  Levstik tu d i tis ti 
skopi čas, ki ga je  odm eril Faustu , delal zavzeto in  n i bil z lahka zadovoljen 
z verzi, k i jih  je  sam  prevedel ali jih  skušal po M andelcu in  C im perm anu 
popraviti. Veliko je  č rta l in  v ečk ra t s svinčnikom  ponovno poprav lja l verze, 
ki jih  je bil že prep isal n a  čisto. Tako najdem o za n ek a te re  verze ali odlom ke 
tu d i do 5 v a ria n t (npr. za verze 33— 42 v  Predigri), k a r  priča, d a  jei hotel doseči 
res dober pesniški prevod. S tem  p red  očmi je  zavračal vse neslovenske sko­
vanke, potrpežljivo je  iskal ustrezne slovenske besede za im ena oseb v  izvir­
n iku  (tako je  za G oethejev  izraz »lustige Person« zapisal en k ra t »Šalivi ig ra­
lec« pa  spet »Pavliha« in  še »Salun«, G oethejevo besedo »D irektor« je  slo­
venil v  en i va rian ti z »G ledališki voditelj«, v  drugi sam o z »Voditelj«), ob p re ­

36 Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, str. 218.
37 Fran Levstik, Zbrano delo V, uredil Anton Slodnjak, Ljubljana 1955, str. 449.
38 Ibid.
39 Ohranjeni so v Levstikovi zapuščini v NUK v Ljubljani, Ms 492, ovoj 22.
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v a jan ju  si je  zapisal vrsto  inačic za razn e  rim e, k i bi lahko prišle  v  poštev 
ipd. S k ra tk a : obledeli listi Levstikovih prevodov iz F austa  izpričujejo voljo 
zrelega pesnika, da posloveni na jvečje  delo m ojstra, p r i ka te rem  se je  učil 
v  m ladih  letih . Tudi je  želel Levstik v  svojem  prevodu dogajan je  iz F austa  
p renesti bliže v  svoj čas in  v  svojo deželo, ga ak tualiz ira ti in  tako prib ližati 
občinstvu. Verze:

D er säubern  H erren  Pfuscherei
ist, m erk ’ ich, schon bei Euch M axime.

je  na  p rim er prevedel z:

A lêsevstvo je  v  mozeg ti  zašlo, 
tvoj zâkon 'Haderlap je, to se vidi.

p ri čem er je  z »aleševstvom « in  »H aderlapom « m islil n a  tak ra tn o  slovensko 
lite ra rno  šušm arstvo, ka te rega  naspro tn ik  je  bil.

Toda čas je  Levstika p reh ite l in  ves njegov tru d  ob Faustu  je  vendarle 
bolj zanim iv ko t vpogled v  njegovo lite rarno  d e lav n ico 'in  m anj ko t živi del 
njegovega u stv arjan ja . Tudi Levstik je  žal končno sledil svojem u učencu Cim­
perm anu  in  v  nadlogah svojih  zadnjih  le t delo za F austa  v  slovenskem  prevodu 
opustil.

* * *

Faust, ta  posebni problem  slovenske besede,, težaven in  združen z velikim i 
oviram i, je  tako svoječasno p ritegn il več b istrih  slovenskih duhov, k i so ga 
skušali p rev a ja ti — ali pa  so ga vsaj p reb ira li in  ga om enjali v  svojih pism ih. 
Poleg pisem , ki jih  je  v  zvezi s Faustom  pisal' M andelc Levstiku,, poleg ko­
respondence m ed Levstikom  in  Cim perm anom  te r  C im perm anom  in Gornikom , 
k i se dotika p rev a jan ja  tega dela, je  v ečk ra t om enil F au sta  v  svojih pism ih 
tu d i S trita r. V njegovi korespondenci z Levstikom 40 berem o n a  prim er, kako 
je  S tr i ta r  dve leti p red  Levstikovo sm rtjo  (2. I. 1886) svetoval p rija te lju , naj 
ponovno bere to  delo ko t nekakšno duševno zdravilo (» .. .  in  p a  F austa  beri, 
F au sta  [I. del],’ to  t i  je  jako koristno  in  zdravo branje«). P e tn a js t le t prej 
(30. 8. 1871) p a  je  pisal bolnem u C im perm anu41 v  istem  duhu, in  ko je  tožil 
o žalostn ih  slovenskih k u ltu rn ih  razm erah  in  možeh, ki jih  ustvarja jo , je  rekel: 
»Se pojm a nem ajo, kako izobraževalno moč im a v  sebi um etnost. ,Du gleichst 
dem  Geist, den du begreifst.“ Ne p rid e  jim  n a  misel, ka j bi bil npr. nem ški 
narod  brez svojega G oetheja, S chillerja  in  druzih  dušnih  velikanov.« In dalje: 
»M orda je  tud i G oethe v  svojem  F austu  s lika ti hotel sam o sebe in  naslikal 
nam  je  človeka ]«42 Pesnici Luizi Pesjakovi pa  je  rekel, da m u pom eni Faust 
vserazum evajočega človeka, k i odpušča naivnim  pesnikom , kot je  Boris M iran 
(S tritar) n jihove otročarije, češ: »Es m uss auch solche K äuze geben«.43

Toda S trita rjev o  navdušen je  za F austa  je  to  delo vendarle  približevalo le 
n jem u sam em u in ožjem u krogu  ljud i okoli njega. Širšem u slovenskem u občin­

40 Ohranjena je v NUK v Ljubljani, Ms 491, ovoj 28.
41 Cimpermanova korespondenca v NUK v Ljubljani, Ms 484.
42 V pismu 15. 9. 1874.
43 V pismu Luizi Pesjakovi 7. 6. 1870. Pismo je ohranjeno v njeni zapuščini 

v  NUK v Ljubljani, Ms 488.



stvu  ga je  skušal p rib ližati še le  sk rom ni M andelc, čep rav  si ni izuril roke s p i­
sanjem  lastn ih  pesm i k ak o r S trita r, Jenko  in Valjavec. Ti tr ije  so m u  sta li le 
ob s tran i z nasveti in  m orda vzpodbudnim i besedam i. S trogi Levstik m u n iti  
tega ni dal, am pak si je  želel še  boljšega Fausta, ko t ga je  lahko poslovenil 
M andelc. In  čeprav  se je  Levstik z bolnim  C im perm anom  vred, ki m u je  b il 
F aust nekaj let glavna skrb , prizadevno trud il, da prevod ne bi ostal v  p re ­
dalu, in  četudi je  D ram atično d ruštvo  pokazalo dobro voljo, da ga da v  javnost, 
se skoraj dvajsetletno prizadevan je  n i končalo z uspehom . M andelc je  zbolel 
in  um rl, C im perm anovih drugih vzrokov razen bolezni in preobrem enjenosti 
z delom  ne poznamo, Levstik p a  je  odnesel svojo željo po slovenskem  Faustu  
neizpolnjeno v  grob. Zato m oram o m ed vsem i n jim i priznati p rvo  m esto ven­
darle  V alen tinu  M andelcu, ki je  p ra v  zarad i p rizadevan ja  za prevod prvega dela 
G oethejevega Fausta, enega najzah tevnejših  nem ških lite ra rn ih  del, p riše l v  
zgodovino razvo ja  slovenske pesniške besede.

P r e m i è r e  t r a d u c t i o n  S l o v è n e  d e  l a  p r e m i è r e  p a r t i e  
d u  F a u s t  d e  G o e t h e

Quelques extraits de l'oeuvre de Goethe sont parvenus aux Slovènes au début 
du 19ème siècle. La première oeuvre de Goethe traduite en entier en Slovène fut 
»Iphigénie en Tauride« par Matija Valjavec. La première partie du Faust fut tra­
duite au début des années 1860 par le jeune philologue Valentin Mandeljc (1837— 
1872). L’étude publiée ici est divisée en trois parties: 1. genèse de la traduction (y 
sont traités également l’apport de l’écrivain et critique Fran Levstik et du poète 
Cimperman), 2. description du manuscrit; 3. traduction de Faust par Levstik.



Slavko Batušič

F ran  G erb ič v Z a g re b u
(Ob stoletnici ustanovitve O pere H rvatskega narodnega gledališča)

Zagreb je  spoznal operno um etnost že v  p rv ih  desetle tjih  XIX. stoletja.
V gledališki dvorani A m adejeve palače so tu je  skupine u p rizarja le  M ozartove, 
C herubinijeve, Rossinijeve, Bellinijeve itn A uberove opere v  nem škem  jeziku.
V 1834 zgrajenem  gledališču na  M arkovem  trgu  so up rizarja li operne p red ­
stave še naprej v  nem škem , od 1842 pa tud i v  ita lijanskem  jeziku. 1846 u p ri­
zorjena p rv a  h rv a tsk a  opera Ljubezen  in  hudobija  (L jubav i zloba) V atroslava 
L isinskega je  b ila  sp re je ta  z velikanskim  navdušenjem , vendar je  ta  zgodovin­
ski dogodek ostal osam ljen. Zagrebško gledališče še dolgo vrsto  le t ni bilo 
v  službi zgolj domače besede, čep rav  so h rvatske  dram ske p redstave neredno 
up rizarja li že od 1840. V D ram i im ajo prvo besedo nem ške predstave, opere pa 
u p rizarja jo  ita lijanske  skupine iz T rsta, B enetk in M ilana. Po dem onstrativnem  
izgonu nem ških  igralcev z zagrebškega odra le ta  1860 je  H rvatski sabor 1861 
izdal »Zakonski članak  77. o kazalištu  jugoslovenskom  Trojedne kra ljevine«, n a  
podlagi ka terega  je  gledališče postalo narodna ustanova, v  8. p arag rafu  pa je 
bilo izrečno določeno, »da se s vrem enom  ustroji opera jugoslovenskar«. Ta 
določba je  ostala še deset le t neuresničena, v en d ar pa  je  v  tem  času prišlo  
n a jp re j do ustanovitve operete v  hrvaškem  jeziku. V peljal jo je 1863 m ed svojim  
upravnikovanjem  Josip Freudetnreich, v en d ar ne le zato, da bi povečal zani­
m an je  občinstva, am pak tud i kot p rip ravo  za fo rm iran je  glasbenega ansam bla, 
ki bo postal tem elj za ustanovitev  sta lne Opere. U prizarja li so operete O ffen­
bacha, Suppeja, M illockerja in  Zajca, ki je  ta k ra t deloval n a  D unaju. Odločba 
8. p a rag ra fa  je  b ila  v  celoti uresničena, ko je  Ivan Zajc prišel v  Zagreb, o rga­
niziral stalno opero ko t n jen  p rv i d irek to r in  2. oktobra 1870 odprl novo sezono 
z uprizoritv ijo  svojega Mislava. Zajc je  up rizarja l povečini ita lijansk i repertoar, 
posebno V erdija, p a  tud i M ozarta, Gounoda, Sm etano in  m nogo svojih oper. 
Kot odličen organizator in  pedagog je  polagom a izoblikoval čv rst ansam bel 
solistov, zbor in  orkester. V vseh devetnajstih  le tih  svoje d irekcije je  bil Zajc 
tu d i edini dirigent; ko repetito rja  sta  b ila  A ntun  Švare in  N ikola Faller, ki bo 
postal n jegov naslednik. V ansam blu so se odlikovale domače moči K arolina 
N orveg^Freudenreich, M atilda in  Tošo Lesič, M arija  P rik ril, M icika F reuden-



reich  in  Josip K ašm an (pel je  1883 na  o dprtju  m etropolitanske O pere v  New 
Yorku), Slovenca F ra n  G erbič in Josip Nolli* in  Srb  S tevan  Deskašev. Med 
tu jim i pevci je  bilo največ  Cehov (Franjica Bartova, Josip Chlostik, Josip K ra- 
tochvil in  V aclav A nton, kasneje režiser in  popu larn i kom ik), takoj za n jim  pa  
Ita lijanov  (tenorja  K arlo  R averta  in  E m esto  C am m arota, k i sta  se oba udo­
m ačila v  Zagrebu, D ina B arberin i, Fernando Tercuzzi, G iovanni de Negri, 
P ie tro  V espasiani in  dr.). Po p rv ih  nastop ih  v  Zagrebu je  M ilka T rn in a  zaslovela 
po največjih  evropskih in  am eriških, B laženka K ernic pa  po nem šk ih  odrih. 
Med Zajčevo upravo  je  obstajal tu d i skrom en balet, k i je  nastopal v  operah 
v  p lesn ih  vložkih; p rv a  b a le tn a  m ojstra  s ta  b ila  P ie tro  Coronelli in  Ivana 
Freisinger. Ta p rv a  doba O pere je  tra ja la  do 1889.

Fran Gerbič (v zagrebških  časnikih  in  na p lak a tih  ko t G rbič in  Gerbič) je  
b il celih devet le t p rv i ten o r in  eden od steb rov  ansam bla novoustanovljene 
h rv ašk e  Opere. Rodil se je  5. ok tobra 1840 v  Cerknici. Do p rih o d a  v  Zagreb 
je  b il glasbeno vsestransko  izobražen in  ak tiven  ko t pevec, o rgan ist in  sk la­
datelj. S lovenski b iografski leksikon (I, 208) piše: »Ko je  z odliko končal kon- 
se rva to rijske  študije, je  odšel k  operi in  pel ko t ten o ris t pol le ta  p r i narodnem  
gledališču v  Pragi, devet le t p r i operi v  Zagrebu . . ,«  O tem , kako  je  prišlo  
do njegovega angažm aja v  Zagrebu, ‘n i ohran jen ih  adm in istra tivn ih  dokum en­
tov, pogodb in  pod., na . voljo pa  je  pom em bno p ričevan je  kn jiževn ika A ugusta 
Senoe, ki se je  z n jim  spoprija te ljil v  Pragi, k je r  je  od 1860 do 1865 štud iral, 
in  k i je  o njem  z najlepšim i besedam i spregovoril 1878 v  »Viencu«, ko je 
G erbič zapuščal Zagreb; članek  navajam o n a  koncu tega  sestavka.

Šenoa, k i je  bil enako pom em ben tu d i kot gledališki k ritik , je  1868 postal 
um etn išk i rav n a te lj' zagrebškega gledališča. K er so se že v  n asledn ji sezoni 
začeli resno p rip rav lja ti n a  ustanovitev  s ta lne  Opere, je  Senoa posredoval in  
priporočil, naj povabijo  in  angažirajo  Gerbiča, k i na j bi prevzel m esto p rvega 
tenorja . O tem  n i n ikakršnega dopisovanja, drži pa, da je  bil G erbič v  jeseni 
1869, to re j v  začetku nove sezone 1869/70, že v  Zagrebu in  km alu  zatem  na­
stopil, vendar v  opereti, k i so jo ta k ra t zelo in tenzivno u p riza rja li zaradi b la­
g ajne  pa  tu d i zarad i u rje n ja  ansam bla v  glasbeni stroki.

P laka ti p redstav  iz tis tega  časa, žal, niso oh ran jen i (kom pleti p lakatov  
obstajajo  šele začenši s sezono 1870/71), to d a  v  »N arodnih novinah« ,(17. no­
vem bra 1869) v  poročilu  o reprizi Zajčeve operete V  M eko  stoji, da je  vlogo 
M ašili bega prevzel g. K ašm an, vlogo T im oleona pa  g. G erbič: »G. Gerbič 
pjevao je  doduše dobro, ali g. K ašm an ni je  bio posve gospodar svojega glasa. 
Ig ra  obadvojice još sada mnogo nevala, a u  govoru zapiinju.« To je  — kolikor 
je  mogoče ugotoviti — p rv a  vest o navzočnosti G erbiča n a  zagrebškem  odru. 
— Josip K ašm an se je  naglo razv il v  b arito n a  visokih  kvalite t; zapustil je  
Zagreb h k ra ti z Gerbičem  in  se uveljav il v  Ita liji, ob slovesnem  o dprtju  new - 
yorške m etropolitanske O pere 1883 p a  je  pel A shtona v  operi Lucija Lam m er- 
moore. — Vse kaže, da sta  b ila  nova pevca ob p rvem  nastopu  pod vplivom  
strahu , saj časniki že po d rug i p redstav i pišejo, da je  »K ašm an bio posve n a  
svojem  m estu, a g. G erbič steče si pohvalu«.

K m alu je  prišel z D unaja  Ivan Zajc, p redv iden i d irek to r bodoče Opere, 
ki je  od feb ru a rja  1870 n ap re j d irig ira l p rem iere  svojih operet Mesečnica, M or-

* S. Batušič: Josip Nolli v Zagrebu, Dokumenti SGM, III/1967, str. 298—309.



Fran Gerbič (Foto J. 
Mulač, Praga)

nar j i  na krov in  B oissyjska  čarovnica (Mjesečnica, Momci ma brod, Boissyska 
vještica); v  zadnjem  delu je  nastopal tu d i Gerbič, k i so ga v  časnikih pohvalno 
omenili ko t zelo nadarjenega  pevca. Postopom a so postali pozorni nan j v 
Zajčevih operetah  Pot na K ita jsko , Lazaroni in Župnijsko  sodišče (Put u Kinu, 
Lazaroni, Župni sud), v  ka terem  » .. . H err G. als T räger d er T enorpartie  m it 
voller A nerkennung erw ähn te  zu w erden verd ien t«  (A gram er Zeitung, 16. 
m aja  1870). S tem  je  b ila  ta  sezona zaključena, v  začetku nove p a  naj b i p rišla  
opera. V naslednjem  pregledu navajam o Gerbičeve nastope n a  p rem ierah  posa­
m eznih sezon začenši z ustanovitv ijo  sta ln e  Opere. K er so se opere, uprizor­
jene  ko t prem iere, večinom a obdržale iše napre j na sporedu, je postajalo število 
G erbičevih nastopov od sezone do sezone vedno večje. Na koncu ni bilo n iti 
ene operne p redstave  brez njegovega sodelovanja.



Sezona 1870/71

2. ok tobra 1870 nastopi Gerbič na  slovesni p rem ieri M islava  — pe l je  Mi­
lo j a — prv ič  v  operi. O te j p rem ieri je  v  zagrebškem  tisku  več poročil, a se 
v  n jih  v  glavnem  p rem leva vsebina dela, k i se godi v  VI. sto le tju  v  pradom ovini 
H rvatov. Govorilo se je n a  splošno o Zajčevi glasbi, o in te rp re tih  p a  zelo malo. 
P oudarja le  so se kreacije  J. K ašm ana (Mislav) in  G erbiča (Miloj).

V te j sezoni je  b ila  le  še ena operna  prem iera , V erd ijev  Trubadur  (14. 
fe b ru a rja  1871), k i je  v  n ji G erbič zablestel k o t M anrico. »Sloga« (15. feb ru a rja  
1871) piše: »G. G. iznenadio nas je  ju čer s svojim  pjevanjem . Još n ikad  nebijaše 
on tako uspio svojim  glasom  kao što jučer. P a  ga je  uzhičeno občinstvo skupa 
sa  gospoj. Lesičkom čestim  ,živili1 izazivalo.« — »N arodne novine« (16. fe b ru a r­
ja  1871): »N ajsjajnaja točka p redstave  b ijah u  bez sum nje dueti izm edju Azucene 
(gdje Lesičeve) i  M anrica (g. G.). O badvoje om iljenih  ovih pjevača, im ajuči te  
večeri na jb o lji glas, p jevahu  da je  b ila  p ra v a  m ilo ta  slušati ih  . . .«

G erbič se je  to re j popolnom a afirm iral, posta l je  ljub ljenec občinstva, ki 
ga je  posebno prisrčno  sprejelo ob njegovi benefični p red stav i (tre tja  izvedba 
»T rubadurja«), a k e r je  im ela  opera n a  sporedu sam o om enjeni deli, je  G erbič 
v  te j sezoni stalno nastopal tu d i v  opereti. To so b ila  Z ajčeva de la  B oissyjska  
čarovnica  (Flageolet), Lazaroni (Carletto), Župnijsko  sodišče (Gideon), V  M eko  
(Timoleon) in  M ojster Pu f f  (Felheim) in  B arb ierijeva Pot na K ita jsko  (Harry) 
in  S uppejeva Galathea  (Pygmalion). To so bili h k ra ti tud i zadnji njegovi 
nastopi v  opereti; z novo sezono bo pel sam o v  operi.

Sezona ,1871/72

G erbičevo afirm acijo  in položaj v  ansam blu je  mogoče oceniti tud i po  plači. 
O hran jen i popisi p re jem kov  povedo, da je  im ela  največjo plačo p rim adona 
E leonora Jankovska (150 for. mesečno). Takoj za n jo  je  bil G erbič s 130 for. in 
M atilda Lesič s 100 for., K ašm an z 90 itd.

V p rv ih  dneh nove sezone je  b ila  n a  sporedu repriza  T rubadurja , o k a te ri 
piše »A gram er Sonntags-Zeitung« (8. ok tobra 1871): »Den M anrico sang H err
G. m it vielem  Schw ung und  F euer und  w usste  seine S tim m itte l zu r schönsten 
G eltung  zu bringen. Er w urde  im  V erlaufe der A rie im  3. Act durch  vielen 
A pplaus ausgezeichnet, w elchen er auch redlich verdiente.«  — Ponovili so tud i 
Mislava, o k a terem  piše »Obzor« (11. novem bra 1871): »G. G. pjevao je  svoju 
p a r tiju  zdušno i onim  um jetn ičk im  ozbiljem, ko j e ga diže u  naših  očiuh nad 
m noge druge pjevače, a uz to  on p jeva iz sve duše i osječaja.«

P rav  n a  zečetek sezone je  Zajc po č e tr t sto le tja  postavil reprizo  prve 
hrvaške opere Ljubezen  in hudobija, da bi s tem  izkazal zasluženo čast skla­
da te lju  V atroslavu Lisinskem u. U prizoritev  je  sp re je ta  z največjo spoštlji­
vostjo in  p red  polno dvorano, vendar se k ritik i s trin ja jo  v  tem, da n i b ila  p r i­
p rav ljen a  z dolžno pozornostjo. O G erbiču pišejo, da tis tega  večera n i bil 
»pri glasu« in da  je  »za n jega previsoke note preinačio i na  niže spustio«, 
vendar m u teg a  ne zam erijo s pripom bo, da je  vloga V ukosava tako  napisana, 
da  je  le m alo tenorjev , k i bi zmogli take višine.



Staro zagrebško gledališče na Markovem trgu (1834—1895), v katerem je 1870 začela
delovati stalna hrvatska Opera

Notranjost starega zagrebškega gledališča —■ rekonstrukcija 
arh. Aleksander Freudenreich



18. novem bra je  sledila p rem iera  V erdijeve opere Ernani, k i je  v  n ji 
G erbič pe l naslovno vlogo. Vse k ritik e  brez izjem e govore o velikem  uspehu. 
»A gram er Zeitung« (21. novem bra 1871): »H err G. w ar in  jed er einzelnen 
P a rtie  vorzüglich und  bewies aberm als seine gründliche m usikalische Bildung. 
Bei re iner, vo ller S tim m e sang er m it v ieler V erve und  A nim ation, w asbeiden 
Z uhöreren  den besten  E indruck h ervo rrief und  die Zahl seiner F reunde be­
deu tend  verm ehrte.«  Podobno stoji tu d i v  »N arodnih novinah« (21. novem bra 
1871): »G. G. izveo je  kao E rnan i svoju zadaču toli liepo i uzhitio slušateljstvo  
to li silno, te  m u od srca čestitam o.«

Na novo leto 1872 je  b ila  p rem iera  opere F. F lotow a Marta, v  ka te ri je  pel 
Lionela. Uspeh uprizoritve je  bil povprečen; nedeljeno p riznan je  s ta  dobila 
samo G erbič in  M atilda Lesič. — D ruga izv irna Zajčeva opera B an Leget 
(16. m arca 1872) n i im ela srečnega k rsta . Tega pa je bil po  eni s tran i k riv  psev- 
dozgodovinski libreto, padale  pa so tud i pripom be, da je  delo na  h itro  skom - 
pon irano  in  prem alo skrbno p riprav ljeno . V dobro pa se je  Zajcu pisalo, da 
je  v  operi »nekoliko skroz u narodnom  duhu sk ladanih  brojeva«. Tudi in te r­
p re ti so dobili povprečno oceno. O G erbiču je  bilo izrečno povedano, da je  bil 
ind ispon iran  »napornim i pokusi ko ji su se u  poslednji čas na v ra t n a  nos 
držali«.

Sezona 1872/73

V tej sezoni je  im el Gerbič le dva p rem ierska nastopa. 5. oktobra je  bila  
p rv ič  uprizo rjena  rom antična opera Ciganka  M. W. B alleja, v  ka te ri je v  vlogi 
Tom a spet dosegel velik  uspeh. »N arodne novine« (12. ok tobra 1872): »P jevanje 
njegovo puno je v a tre  ko ja  iz dubljine srca izvire, a k re tan je  karak teristično . 
O sobita prednost, ko ja  te  v rline  još povečava, jest jasnoča njegovog izgovora, 
je r  tim  neizgubi se ni na jm an ja  nuanca njegova lijepoga deklam atornog p je- 
vanja.«  — Eno od repriz so ig ra li kot Gerbičevo benefično predstavo  pa  so 
časniki na  to še posebej opozorili javnost, češ da je  zaslužen in  p rilju b ljen  
um etnik , k i naj m u občinstvo s čim  večjim  obiskom  izkaže svoje sim patije.

Na p rem ieri Gounodovega Fausta  19. m arca 1873, ki so ga najp re j ig rali 
z naslovom  Margareta, je  Gerbič pel naslovno vlogo. P ri š tu d iju  te  p rem iere  
so se zelo prizadevali, p a  tu d i po scensko«tehnični p la ti je bilo m nogokaj no­
vega. Na p lak a tu  piše, da so nove dekoracije izdelane po n ačrtih  dunajskega 
dvornega dekora terja  A. Bredova, naprave  pa  po n ačrtih  O. Jokuša  iz Gradca. 
O bleke je po  francoskih  podobah izdelal garderober F. P rik ril. O m enjena je 
tud i uporaba elek trične svetlobe, k i jo je vodil profesor velike realke I. Stožir 
(¡to je  bilo prvič, da je  zasijala e lek trična razsvetljava  na  odru  starega gleda­
lišča). O rkester so povečali s pianinom  in novim i orglam i. D irig iral je  I. Zajc, 
rež ira l J. F reudenreich , delo pa  je  p revedel A. Senoa. M argareto  je pe la  F ran jica  
B artova (Čehinja), M efista J. K ašm an, V alen tina Adolf H ynek (Ceh), Siebla 
pa M. Lesič. P rem iero  so pričakovali z največjim  zanim anjem ; vstopnice so 
bile že vnapre j razprodane. »Obzor« (20. m arca 1873) trd i, da  je  bila  p rem iera  
v ideti kot glavna skušnja, Gerbič pa  je  k ljub  tem u praznoval svoj velik i dan: 
» . . .  p jevao je  sinoč kako ga riedko do sada čusmo, i u  p jev an ju  i igri nadkrilio  
sam  sebe«. N atanko isto je  zapisal tud i Senoa (»Vienac«, 5. ap rila  1873): »Prva



Ivan Zajc, ustanovi­
telj, direktor in diri­
gent Opere Hrvatske- 
ga narodnega gleda­

lišča (foto 1870)

slava ide tu  po p rav u  našega vriednoga tenorista  g. Gerbiča, ko ji je  u  svih 
5 čina jednakom  snagom  posvjedočio da je p rav i um jetn ik . Radosno opažamo, 
da m u je grlo od nekog doba znatno ojačalo. U trečem  činu upravo  nas je  
uzhitio kavatinom  ,0  zdravo da si m jesto sveto!1. U k ratko , G erbičev Faust 
je cjelina um jetn ičk i p rem išljena  i pjevana.«

Sezona 1873/74

Gerbič je  im el en sam  prem iersk i nastop in  to  9. decem bra 1873 v  vlogi 
V ojvode v  V erdijevem  Rigolettu. Tudi to  vlogo je  odtlej š te l m ed najboljše. 
»Obzor« (11. decem bra 1873): »R asudjujuči usp jeh  preksinočne predstave, bez 
svakog osobnog obzira možemo reči, da je  usp jeh  dobar, naročito da su gčna 
N augebauer (Gilda) i g. G. nadkrilili i isto  očekivanje.« — »N arodne novine« 
(10. decem bra 1873): »G. G. prevao je  izvrstno, te  se je  uzdržao na  jednakoj 
višini sve do k ra ja . Činilo nam  se kao da je  v riedn i naš tenorista  u ovoj 
ulozi sam sebe nadm ašio. P reko  ponekih  najv iših  i najm učnijih  m jesta, do
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Prva uprizoritev novoustanovljene stal- Uprizoritev »Trubadurja« z Gerbičem
ne hrvatske Opere; Gerbič je takrat pel v vlogi Manrica

glavno tenorsko vlogo

kojih  se samo tenori p rv e  veličine m ogu uspeti, g. G. spretno je  preskočio. Igra 
m u bijaše tak o d je r ulozi posve dobro pridešena. Mažemo g. G erbiču na 
usp jehu  sinočnje večeri samo čestitati.-«

Sezona 1874/75

G erbič je im el glavne vloge v  p rem ierah :
10. ok tobra  1874 — D onizetti: Lucrezia Borgia  (Gennaro)
19. jan u a rja  1875 — M ozart: Don Juan  (Ottavio)
24. ap rila  1875 — W eber: Čarostrelec (Maks)
Vse to  so b ile  povprečne uprizoritve, v  k a te rih  se n iti G erbič n i kaj 

posebno izkazal. Bil je  zaradi številn ih  repertoarn ih  rep riz  bolj in  bolj za­
poslen, k a r  je  — tako  se zdi — vplivalo na  njegov glas. Č asniki omenjajo), 
da je  M aksa pel hripav, p ri O ttav iju  pa  je  še le  polagom a rase l v  vedno bolj 
zrelo kreacijo.

20. avgusta 1875 je  v  vlogi M argarete  v  Faustu  p rv ič  nastop ila  m lada  pevka 
M ilka Danes. V živ ljen jep isn ih  listinah  piše, da je  b ila  Č ehinja (?), da je  z uspe­
hom  končala študij p e tja  n a  konservato riju  v  Pragi, da je s priporočilom  svo-
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V operi »Nikola Šubič-Zrinjski« je Ger­

bič pel Lovra Juraniča

jega učite lja  p rišla  v  Zagreb, k je r  je  prvič stopila  n a  oder. Znani muzikolog, 
sicer pa  zelo strog  k ritik  F. S. K uhač je  pisal o n ji, da je  m lada  in  očarljiva, 
da »ne im a silno grlo, ali je  ono ljubko, tan k o  i milo«. B ila je  angažirana, 
nasledn je  leto (1876) pa  se je  poročila z Gerbičem  in  osta la  z n jim  v  Zagrebu 
do 1878. Pela  je  lirične, delom a pa tud i ko lo ra tu m e vloge v  delih F lotow a 
(»Alesandro S tradella«, Leonora), M ozarta (»Don Juan«, Zerlina), D onizettija 
(»Ljubljenka«, Ines), Zajca (»Nikola Šubic Zrinjski«, Jelena), V erdija  (»Ples 
v  m askah«, Oskar) in  p rav  tako  tud i v  operetah. Bila je  v  vsakem  pogledu 
dragocena in p rilju b ljen a  članica p rvega domačega opernega ansam bla.

Sezona 1875/76

V te j sezoni je  ig ral in  pe l v  tre h  p rem ierah :
9. ok tobra 1875 — F. Flotow : Alesandro Stradella  (naslovna vloga)
4. decem bra 1875 — G. D onizetti: L jub ljenka  (Fernando)
29. ap rila  1876 — G. M eyerbeer: Vražji Robert (naslovna vloga)
Zanim ive ocene o teh  p rem ierah  je  zapisal v  »Viencu« F ran jo  S. Kuhač, ki 

je  o p rv i dejal (št. 42): »G. G. osvjetlao si je  lice 'kao što vazda kad  m u je 
grlo čisto. Ta dionica posve je  p rem a njegovu grlu, pa  nam  je  on više toga



iznio na  uho, nego se je  od zadače S tradelle  nadati. Liepom u p jev an ju  odazivalo 
se živo p ljeskan je  i klicanje!« — O drugi p rem ie ri je  zapisal povsem  negativno 
sodbo (št. 51), sm atrajoč L jub ljenko  (Favorita) za na jslabše  D onizettijevo delo: 
»Izim dviju, t r i ju  m elodija, ko j e nešto m alo u  uho diraju , a i te  so p ro sta  ta li-  
jan sk a  deračina, nem a n is ta  u  toj operi, što b i vriedilo  slušati, a kam o li da 
te  z a n e se . . .  Ako je  slavna u p rav a  ikada im ala  razloga n ap isa ti p riznan je  
g. G erbiču i gdji. Lesički, to  ga je  im ala  ovaj pu t, je r  bi se bilo po svoj prilici 
to j operi u  slavu žviždalo, da n ije  bilo napora  i v ještine n jih  dvoga. G dčna 
D anešova p jev a la  je  m alu  dionicu Inese kako  valja ; o rk esta r b ijaše  uvježban, 
ali zborovi tako, da nam  se koža je ž i la . . .«

Sezona 1876/77

N ajpom em bnejši dogodek te  sezone je  b ila  p rem iera  Zajčeve opere Nikola  
Šubic Z rin sk i (4. novem bra 1876), ki jo je  — k ak o r poročajo časniki — »ob­
činstvo pozdravljalo  pravom  burom « in  je  že v  p rv i sezoni doživela 12 repriz. 
T a Zajčev najuspešnejši scenski opus je  ostal do danes n a ja trak tiv n e jše  delo 
dom ačega opernega repertoarja , ki nosi reko rd  tud i v  številu  izvedb (doslej 
403 samo v  Zagrebu in  še  nekaj desetin  n a  gostovanjih  po državi). P ri uspehu 
so im eli pom em ben delež Nolli v  naslovni vlogi, G erbič v  vlogi Ju ran iča  in  
n jegova žena M ilka v  vlogi Jelene.

Slab mesec dni kasne je  je  b ila  p rem iera  D onizettijeve opere Norm a  (2. de­
cem bra 1876), ki je  bila  nekam  m lačno sprejeta . Po m nen ju  k ritikov  »pred­
stava je  nekako  nesretno prošla, a N orm a (gdčna Ferenci) in  Pollione (g. G.) 
niesu nekako od srca pjevali«.

Večji uspeh je  im ela tre tja  p rem iera  te  sezone — A uberjeva N em a iz Por- 
tici (27. fe b ru a rja  1877), ki jo je  občinstvo sprejelo  z velik im  pritrjevan jem . 
Po m nen ju  A. Senoe (»Vienac« 1877, št. 9) »od solista ide p rv a  pohvala g. G er­
biču (Massanielo), koji je  tu  m učnu p a r tiju  vrlo  p risto jno  pjevao«.

Sezona 1877/78

V zadnji sezoni svojega angažm aja v  Zagrebu je  G erbič n a jp re j p rv ič  pel 
vlogo R iharda  na eni od repriz  Plesa v m askah. Vse kaže, da m u je  V erdijev 
s til še posebno »ležal«, saj je  m ed svoje najuspešnejše kreacije  lahko zapisal 
M anrica, M antovskega vojvodo in  R iharda.

10. m arca 1878 je b ila  k rs tn a  uprizo ritev  opere Sejslav L ju ti  D jure Eisen- 
hu ta, korepetito rja , d irigen ta  in  Zajčevega sodelavca. Po Lisinskem  in  Zajcu 
je bil E isenhut tre tj i  dom ači operni sk ladatelj, k i je  p riše l na  zagrebški oder. 
Njegovo delo s tem o iz h rvaške  zgodovine-legende je  tak ra tn o  občinstvo lepo 
sprejelo, glavno brem e uprizoritve p a  sta  spet nosila Slovenca Nolli (naslovna 
vloga) in  Gerbič (Ljudevit), ob n jem  pa  še n jegova žena M ilka (Zora). V endar 
ta  opera n i obstala n a  sporedu in  pom eni danes le  nekakšno epizodo v  razvoju 
h rvaške  operne glasbe.

Z adnja p rem iera  v  te j sezoni je b ila  velika  opera G. M eyerbeera H ugenoti 
(4. m aja  1878), v  k a te ri je  G erbič pel vlogo Raoula. Ob tre tj i  izvedbi tega
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dela — 15.. m a ja  — je  G erbič zadn jik ra t nastopil na  zagrebškem  odru  in  se 
poslovil od občinstva, k i m u je celih devet sezon izkazovalo vse sim patije. Na 
te j p redstav i s ta  zadn jik ra t nastopila tud i Nolli in  G erbičeva žena.

Izjem no obširen članek je  posvetil opisu te  p redstave  in  G erbičevem u od­
hodu A. Senoa (»Vienac«, 1878, št. 21), k i je  zelo ugodno ocenil uprizo ritev  in  
vse n jen e  protagoniste. Vse, k a r  je  napisal o G erbiču, ve lja  navesti v  celoti, 
saj je  s tem  podan povzetek njegove um etn iške dejavnosti v  Zagrebu, h k ra ti 
pa so navedena nek a te ra  dejstva, ki jih  v  d rugih  v irih  ni na jti.

»Više v a lja  nam  govoriti o F r a n j i  G e r b i č u ,  ko j ega je  osoba nekako 
sp letena sa postankom  hrvatske  opere. Upoznasm o s njim , kad  je  kako skro- 
m an pučki učitelj došao n a  p ražk i konzervatorij. Več onda odlikovao se je  
tv rd im  patriotizm om , um jetn ičk im  zanosom i uzornim  svojim  karak terom , s 
ko j ega je  Zagrebčanom  poslije  to li omilio. U ono doba sp rija te lji se u redn ik  
ovoga lista sa Gerbičem , a  u  to p rija te ljsko  kolo spadaju  tad a  i prof. Tade Sm i- 
čiklas i pokojni Edo A sanger. To p rija te ljs tv o  b ude  i povodom, da je  g. G. bio 
za in ten d an tu re  presv. g. Fr. pl. Žigroviča angažovan kod h rv a tsk e  operete



i poslije opere, te  je  pun ih  10 (tačnije 9!) godina kod našega zavoda um jetn i- 
kovao, je r  je  p rav im  um jetnikom . G. je  več bi postao našim  sugradjaninom , G. 
je  svojom  solidnosti, svojim  k arak te ro m  omilio cielomu občinstvu. Sada odlazi. 
Zašto? Reklo nam  se, da g. G. neče p rim iti engagem ent, ako se ne  isklopi 
ugovor s njegovom  gospojom. To nam  se za is tinu  reklo, a m i to  javism o. Ta 
viest, kako doznajemo, n ije  istin ita . Gospo j a G. odriče se kazališta, g. G. pako 
n ije  n ikada  pozvan bio, da obnovi ugovor. Tomu se čudim o i vrlo  se čudimo, 
dobro znajuči, što znači tenor, što znači h rv a tsk i tenor, koj im a rep e rto ir  
od 41 opere. Mimo svih osobnih an tip a tija  i sim patija  velim o, da to  n ije  pravo 
bilo, velim o i to, da smo tv rd o  uvjeren i, da če G. i opet tenorom  h rv a tsk e  opere 
biti, da čemo ga opet toli liepo pozdraviti, kako m u ganutim  srdcem  doviknusm o 
,S re tan  p u t‘. G. G erbiča sliedi naše štovanje, naše  priznanje , naše p rija te ljstvo , 
njegovo im e ostati če stalno u  poviesti našega kazališta. Kod zadnje p redstave  
počasti občinstvo sve odlazeče vienci, g. G erbiču pako bude p redan  lovor- 
vienac od s re b ra  s napisom  ,V rlom u p jevaču  h rvatske  opere g. F ran ji G rbiču 
n a  spom en od njegovih štovatelja , 15. sv ibnja  1878“. Ujedino bude m u izručena 
adresa ukusno izrad jena  od n jegovih štova te lja  izm edj in teligencije  zagrebačke. 
Od up rave  kazališne prim io je  g. G. sliedeče pism o: ,B lagorodni gospodina! 
V isoka k r. h rv .-slav .-dalm atinska  zem aljska v lad a  priznavajuč zasluge Vaše 
stečene za p reko  devetgodišnjega neprek inu toga  d jelovanja Vašega kod opere 
na  ovdješnjem  narodnom  zem aljskom  kazalištu  ovlastila  m e je  n a  pred log  moj, 
da Vas prigodom  odstupa V ašega od ovoga kazališta  im enujem  z a  č a s t n i m  
č l a n o m  o v d a š n j e g  z e m a l j s k o g a  k a z a l i š t a ,  što ovim  dekretom  
činim, uv je rava juč i Vas o podpunom  veleštovanju  svom. Kr. v lad in  povje- 
ren ik  za narod, zem alj. kazalište. Josip K neisl s. r.«

G erbič p a  je  Šenoi izkazal p rija te ljs tv o  in  pozornost s tem , da je  uglasbil 
eno njegovih najbolj popu larn ih  pesm i z naslovom  »Zagreb«, ki je  nekakšna 
hvaln ica hrvašk i m etropoli. Ta sk ladba  je  ob jav ljena v  zvezku »Slovanska 
jeka«, četveroglasni zbori slovenskih um etn ih  in  narodn ih  pesmi, zložil F. 
G erbič, L jubljana. Izvod te  zbirke z G erbičevim  posvetilom  Senoi je  v  p isa­
te ljev i zapuščini v  Zagrebu.

Š tiri le ta  po odhodu iz Z agreba se je Gerbič oglasil iz Lvova s pism om  
(z dne 31. m arca  1882) tak ra tn em u  in tendan tu  dr. M arijanu  D erenčinu (izvirnik 
v  In stitu tu  za književnost in  teatro logijo  JAZU). V pism u predlaga, da bi 
p riše l gostovat: »Uživao sam  p reko  devet godinah sim patije  zagrebačkog ob­
činstva što se uv jek  i svuda zahvalno spom injem , pak  si laskam , da m i je  
onu sim patiju  još i do danas sačuvalo, zato b ih  se rado ako bude mogučg 
odazvati izraženo j m i želji.« Prosi, na j m u sporočijo pogoje te r  k d a j in  koli­
k o k ra t lahko nastopi. Podpisal se je: »prvi ten o r narodnog Zem alj. kazališta  
u  Lavovu«.

6. ap rila  1882 m u je  g ledališka u p rav a  (podpis nečitljiv) v  im enu in ten ­
d an ta  D erenčina odgovorila, da sezona tra ja  le  še nekaj časa  •—■ res se je  
končala konec m aja  — in  da zaradi tega za to  sezono ni mogoče določiti n i­
k ak ršn ih  gostovanj. In  tako se G erbiču n i več ponudila možnost, da bi nastopil 
na  zagrebškem  odru. S icer p a  je  pe tje  v  operi km alu  opustil te r  se posvetil 
v  p rv i v rs ti d irig iran ju , kom poziciji in  o rganiziran ju  glasbenega živ ljen ja  v  
L jubljani. K o je  1910 slavil v  L jub ljan i sedem deseti ro jstn i dan, so to  reg istri-



Fran Gerbič v eni 
svojih vlog

ra li tu d i zagrebški časniki in  m u ob čestitkah  voščili še mnogo uspeha p ri 
n adaljn jem  delu.

G erbič je  u m rl v  ‘L jubljan i 29. m arca 1917 in  to  je  b ila  priložnost za 
objavo obširnejših  nekrologov v  zagrebških časnikih. »Obzor« (1. ap rila  1917) 
je  p rinesel njegov življenjepis, obujal njegovo živ ljenjsko po t in  poudarja l 
vsestranost njegove dejavnosti na področju glasbe. H krati je  objavil popis 
g lavnih  vlog, k i jih  je  pel v  Zagrebu in  v  d rugih  opernih gledališčih. V »M alih 
novinah« (2. ap rila  1917) piše: »Kao p rv i tenorist djelovao je  k ra tk o  vrijem e 
n a jp rije  u  Pragu, a zatim  kroz devet godina u Zagrebu, gdje je  o sebi ostavio 
najljepše  uspom ene. K ao um jetn ik  i čovjek uživao je  svagdje največe sim -
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(31. marca 1882)





p a tije  i odlično priznanje. V elike su n jegove zasluge za slovensku operu, 
kojoj je  položio tem elje  i kod koje je  bio p rv i kapelnik .«

Ko H rvatsko narodno gledališče p raznu je  stoletnico u tem eljitve  sta lne  
opere, se s hvaležnostjo in  p ieteto spom inja vseh tistih , ki so svoje k rea tivne  
moči in darove vzidali v  n jen e  tem elje  in  m ed katerim i je bil v  p rv ih  v rs tah  
— enako pom em ben ko t um etn ik  in  človek — F ran  Gerbič, eden od redk ih  
častn ih  članov zagrebškega gledališča.

(Prev. mm)

F r a n  G e r b i c  à Z a g r e b

En 1861 le parlement croate (Hrvatski sabor) passe un arrêté créant l’Opéra you­
goslave à Zagreb. Cet arrêté fut réalisé seulement en 1870 lorsqu’ Ivan Zajc fut nommé 
premier directeur de l’Opéra du théâtre de Zagreb. Le Slovène Fran Gerbic (1840— 
1917), plus tard compositeur et pédagogue musical, qui avait chanté à Prague, Ulm 
(Wurtenberg) et Lvov, devint premier ténor de l’Opéra de Zagreb dès 1870 et y 
demeura jusqu’à la fin de la saison 1877/78. Il ne chanta que dans les rôles principaux, 
comme nous le dit l’auteur de cette étude qui énumère tous ses rôles pour chaque 
saison en particulier. En tant que chanteur d’opéra Fran Gerbic fut très apprécié à 
Zagreb, ce que nous confirme dans un article l’écrivain croate August Senoa.



B runo H artm an

H inko N učič — zasebni 
g le d a lišk i p o d jetn ik  v  M arib oru

Hinko Nučič je  1. 1919 ko t zasebni gledališki pod je tn ik  zasnoval slovensko 
poklicno gledališče v  M ariboru. To dejanje, k i sta  m u b ila  pobudnika m ari­
borsko D ram atično društvo in  gerentstvo m ariborske m estne občine, pom eni 
uresn ičitev  prizadevanj m ariborskega D ram atičnega d ruštva  izpred p rve  sve­
tovne vojske, da bi M aribor dobil slovensko poklicno gledališče, h k ra ti pa  
začetek načrtnega poklicnega slovenskega gledališkega u s tv a rjan ja  v  M ariboru. 
Zato si je  vredno natančneje  ogledati pogodbo m ed H inkom  Nučičem in  m a­
riborsko m estno občino, ki pravno določuje n juno  razm erje. Pogodba je  b ila  
o d k rita  šele p red  k ra tk im .1

Nučičeva odločitev, da se odpravi v  M aribor in  u stvari novo slovensko 
poklicno gledališče, je  im ela različne posledice: bistveno je  posegla v  ku ltu rno  
sfero tak ra tn eg a  M aribora, posredno pa v  celotno slovensko gledališko sno­
van je ; v  novih okoliščinah je  tud i v  M ariboru zastavila  problem  um etniškega 
vodenja gledališča, ob katerem  je bil Nučič v  L jubljani doživel poraz (čeravno 
se je  ta  problem  v  M ariboru  jasneje  pokazal šele v  d rugi sezoni, 1920'— 1921); 
postav ila  ga je  na  um etniške in intim no človeške preizkušnje. D asiravno so 
vsi tr ije  sklopi izredno zanim ivi in  bi jih  m oralo naše ku ltu rn o  zgodovinopisje 
vsestransko ' osvetliti, se bomo v  našem  sestavku u k v a rja li le s p ravn im  po­
ložajem  m ariborskega slovenskega gledališča in n jenega u stanov ite lja  H inka 
Nučiča, kak o r se nam  kaže po oh ran jen i pogodbi, nakazali p a  bomo tud i 
okoliščine, iz k a te rih  so jo form ulirali.

Začetek prve svetovne vojske je pom etel s slovenskim i gledališči v  L jub­
ljani, T rstu  in  M ariboru. Ce izvzamemo Danilovo Malo gledališče v  lju b ljan ­
skem  M estnem  dom u 1915. leta, so bila  slovenska gledališča štiri le ta  zaprta. 
Sele tik  pred  razpadom  avstro-ogrske m onarh ije  s ta  se obnovili gledališči 
v L jubljani in T rstu , m ariborsko pa  šele leto kasneje. Z akasnitev  v  M ariboru

1 Ko sem za prispevek Zgradbe Slovenskega narodnega gledališča v Mariboru 
(Dokumenti SGM 15, Ljubljana 1970) iskal gradivo v arhivu mariborskega Zavoda 
za urbanizem, sem med gradbenimi načrti in dokumenti, ki so začuda preživeli oku­
pacijo, odkril tudi Nučičevo pogodbo. Bržčas jo je imel v svojem arhivu gradbeni 
urad predvojne mariborske občine, ker je pač moral izpolniti nekatere določbe te 
pogodbe.



je  im ela teh tn e  razloge; izvirali so predvsem  iz specifičnega m ariborskega 
političnega položaja ob koncu vojske.

P rip rav e  za obnovitev gledališča v  L jub ljan i so segale že v  leto 1917, ko 
se je  politični položaj na K ranjskem  po m ajn išk i dek laraciji sila razgibal. 
Spom ladi le ta  1918 je bil u stanovljen  gledališki konzorcij (torej podjetje), ki 
so m u b ili g lavni oporniki slovenski finančniki; s konzorcionalnim i deleži so 
um eli v  na jk ra jšem  času zbrati glavnico 275 000 kron.'2 P od je tja  pa  niso vodili 
in  podpirali sam o sp re tn i finančniki, m arveč so ga tud i po litik i razn ih  strank  
in  ugledni k u ltu rn i delavci. N arodno gledališče v  L jub ljan i je  vnovič zaživelo 
29. sept. 1918, to rej še v  A vstro-O grski, a v  vzdušju, ki je obetalo čim prejšn je  
ugodne sprem em be v  živ ljen ju  slovenskega naroda.

Že v  začetku 1918. le ta  so v  okv iru  tržaškega D ram atičnega d ruštva  pod 
vodstvom  M ilana S krb inška  ponovno oživili slovenske uprizoritve, 6. ok tobra 
1918 p a  se je  začela redna  sezona tržaškega gledališča, ta k ra t drugega sloven­
skega poklicnega gledališča.3

V M ariboru  je  b il položaj drugačen. V gledališki zgradbi je  delovalo 
nem ško gledališče pod vodstvom  G ustava Siegeja, van jo  pa  se je  po 1. 1916 
naselilo tud i m estno kinem atografsko podjetje , k i ga je p rav  tako vodil Siege. 
Veliko dvorano N arodnega dom a je  zasedlo vojaštvo, tako  da n a  n jenem  odru  
že zarad i tega  n i bilo mogoče p r ire ja ti slovenskih predstav .

N a 7. rednem  občnem  zboru  m ariborskega D ram atičnega društva, k i je  
b il 11. m a ja  1918. le ta  in  se ga je  udeležilo mnogo občinstva, s ta  spregovorila 
po litika  dr. Rosina in  dr. V erstovšek o tem , da bo treb a  čim prej začeti z gle­
dališkim i predstavam i. Dr. Rosina je m enil, »da vojaška oblast dvorane (v Na­
rodnem  dom u; op. B. H.) ne bode dala tako km alu  na razpolago, četud i je 
vodstvo Posojilnice storilo vse potrebno. P a prišel bo čas, ko bo dvorana 
p rosta  in  bo ljudstvo, ki je  sedaj vzkipelo narodne zavesti, lahko zopet p r i­
hajalo  k predstavam «. Želel je, »da zbere društvo sedaj, ko je  prosto dolgov, 
fond, da m u bo mogoče p rire ja ti ne samo d ile tan tsk ih  predstav , am pak 
um etniške«. Dr. V erstovšek p a  je  izjavil, »da je  Posoj. s to rila  vse, k a r je  bilo 
mogoče, da se dvorana izprazni. A do zdaj s tvar n i šla. Na jesen, upajm o, 
da se kaj doseže. L judstvo v  okolici kom aj čaka  p rired itev . Ena p redstava pa 
je  več v redna  kakor 100 shodov.«

Prof. P irc  je  predlagal, naj bi društvo gostovalo s pevskim i in  glasbenim i 
točkam i te r  enodejankam i v  m ariborsk i okolici. P irčev  predlog so kasneje 
uresničili, včasih z izrednim  uspehom , m ed politično p rebu jen im i ljudskim i 
m nožicam i (npr. koncert v  M ariboru, koncert in  enodejanka v  Slov. B istrici 
21. ju lija  1918, cesarjeva slovesnost 18. avgusta 1918, izleti k  L enartu, v  Ruše 
in  n a  Pohorje). Do naslednjega občnega zbora so p rip rav ili devet takšn ih  
p rired itev .4

Po p rev ra tu  je  veliko dvorano v  N arodnem  dom u vojaštvo sicer izpraznilo, 
v en d ar je  b ila  tako  uničena, da je  b ila  po trebna k repk ih  popravil. Povrh  so

2 Mirko Mahnič: Slovenski gledališki konzorcij (1917—1920). Dokumenti SGM 5, 
Ljubljana 1965, str. 218—-239; Dokumenti SGM 6, Ljubljana 1966, str. 93—128; Do­
kumenti SGM 8—9, Ljubljana 1966, str. 196—230.

3 Milan Skrbinšek: Gledališki mozaik I. Ljubljana 1963, str. 75—95.
4 Zapisniki sej odbora mariborskega Dramatičnega društva, spravljeni v Pokra­

jinskem arhivu Maribor (Zapisniki DD).



Nučič kot Ferdinand v Schillerjevi Nučič kot Antonio Gledjevič
drami »Kovarstvo in ljubezen«

bile še težave s kurivom  in  p linsko razsvetljavo, tako da  na  gledališke p red ­
stave, vsaj v  večjem  obsegu, ni bilo mogoče m isliti.

M edtem  p a  je  nem ško gledališče v  svoji zgradbi, k ljub  p rev ra tu , n a ­
daljevalo sv o jo 'red n o  sezono, ki jo je bilo začelo 20. septem bra 1918.5

M ariborski k lerikaln i listič M ale novice se je  sicer obregnil ob D ram a­
tično društvo, češ ali že nam erava pričeti p rire ja ti gledališke predstave, ko 
se je  dvorana vendarle  že izpraznila,6 a  haska notica ni imela.

D ruštveni odbor je na seji 27. feb ru a rja  1919 sklenil, da bi vendarle  bilo 
treb a  začeti s predstavam i (Prof. M arin : » . . .z a r a d i  tega, k er bo p lin  vpeljan, 
se bo m oralo nujno uprizo riti kako- predstavo.-«) Dr. K oderm an je predlagal, 
naj bi se lotili kom edije »M atiček se ženi«; z n jo  bi m ogli p roslav iti tud i 
Vodnikovo stoletnico. O dbor je  predlog sprejel, u resničil pa  ga ni. Pojasnilo, 
zakaj v  tistem  času n i bilo  slovenskih p red stav  v  M ariboru, zasledimo v  za­
p isn iku  8. rednega občnega zbora D ram atičnega društva, ki je  bil 2. m aja  1919. 
P redsednik  d ruštva  prof. Voglar je  razložil, »da v  m inulem  društvenem  letu  
društvo ni povsem  moglo svojega p rogram a razv ijati. V p rv i polovici nas je 
tlačilo  nem ško tiranstvo , k i nam  je zasedlo dvorano, v  drugi polovici pa  je 
bilo polno politično-narodnega dela te r  je  tu d i p lin  p o je n ja v a l. . . D ruštvo

5 Marburger Zeitung 1918, 18. sept. (Stadttheater).
6 Male novice 1918, 23. nov. (Kaj je z gledališkimi predstavami).



je  to re j v  m inulem  društvenem  letu  im elo predvsem  politični delokrog in 
bodem o s tem  za en k ra t zadovoljni.«

Politični položaj v  M ariboru  je  b il tedaj zares kočljiv. 1. novem bra 1918 
je  general M aister v  im enu N arodnega sveta za Slovensko Š tajersko  prevzel 
vojaško oblast v  svoje roke: že 23. novem bra 1918 je  m oral razorožiti nem ško 
belo-zeleno gardo, ki je  p rip rav lja la  u d a r in  p rik ljuč itev  M aribora k  Nem ški 
A vstriji. V ojaški položaj v  neposredni ali le  m alo oddaljen i m ariborsk i okolici 
se je  m en javal (Spilje, M ureck, Radgona), razvneli so se boji n a  K oroškem , 
na  M adžarskem  je  izb ruhn ila  revolucija. P rav  tako n ap e t je  bil tud i politični 
položaj v  M ariboru. M ariborski občinski svet je  bil docela v  nem ških  rokah ; 
šele 2. ja n u a rja  1919 so ga odstavili; geren t je  postal dr. V ilko P feifer, n jem u 
je  bil p rid e ljen  geren tsk i sosvet. 27. ja n u a rja  1919 so izbruhnile  v  M ariboru  
nem ške dem onstracije  s k rvavim  izidom. O zračje je  bilo tu d i poslej naelek­
treno, saj so z m irovnih  pogajanj v  P arizu  p rih a ja le  docela nasprotujoče si 
novice: zdaj je  bilo slišati, da bo jugoslovanska m eja  po tegn jena do Lipnice, 
zdaj je  veljalo  za gotovo, d a  bo potekala  južno od Pohorja . Sele po 10. sept. 
1919, ko je  N em ška A vstrija  podpisala sain tgerm ainsko m irovno pogodbo, je  
b ilo  končno razjasnjeno, d a  bo M aribor p rip ad e l Jugoslaviji. V takšn i situaciji, 
k i so jo slabšale še  stavke nem ško m islečega preb ivavstva, neu re jena  p resk rb a  
in  p reu re jan je  oblasti, je  razum ljivo, da vprašan jem  gledališča ni m ogla b iti 
posvečena posebno v n e ta  skrb.

Končno p a  so po večletnem  prem oru  vendarle  na  odru  N arodnega dom a 
zaigrali spet slovensko predstavo. D ram atično društvo  je  26. ap rila  1919 u p ri­
zorilo Freudenreichove »G raničarje«7 (zrežiral naj bi jih  »ud nem škega gleda­
lišča g. S teiner«8) in  jih  na to  v ečk ra t ponovil. 17. m a ja  1918 je  »Stanovska 
zveza slov. akadem ikov v  Zagrebu« v  sodelovanju z m ariborsk im  D ram atičnim  
društvom  v  N arodnem  dom u uprizorila  Nuišičev »Svet«, 25. m aja  1918 p a  je  
d ram atičn i odsek O rla p ra v  tam  uprizoril d ram atizacijo  Jurčičevega »Domna«. 
Na odru  N arodnega dom a se je  tis ti  čas zvrstilo tu d i nekaj šo larsk ih  nastopov.

Ko se je  pom lad že prevesila  v  poletje, s ta  16. ju n ija  1919 im ela odbor 
D ram atičnega d ru štv a  in  n jegova in tendanca sejo, n a  k a te ri so p re tresa li 
v p rašan ja  naslednje  sezone. Sodeč po zapisniku, se niso pogovarjali o možnosti, 
da  b i M aribor dobil poklicno gledališče, pač p a  so sklenili poklicati M ilana 
Skrb inška, da bi v  M ariboru  osnoval dram atično šolo.

S lab teden  kasneje  — 22. ju n ija  1919 — p a  je  b ila  v  č ita ln ičn ih  p rosto rih  
N arodnega dom a znam enita  »A nketa glede slovenskega gledališča v  M ariboru«. 
O n jej je  oh ran jen  zapisnik;4 njegovo vsebino je  posnel udeleženec seje dr. 
P avel S trm šek  v  svojem  članku »U stanovitev narodnega gledališča.9 To anketo 
skušajm o obrazložiti z neka te rim i novim i dognanji.

P redvsem  je pom em bno, da je  »anketo« vodil poverjen ik  za uk  in  bogo­
častje  slovenske N arodne v lade  dr. K arel Verstovšek, ki je  bil tud i predsednik  
N arodnega sveta  za Slovensko Š tajersko. Od politikov in  političnih  oblasti

7 Straža 1919, 25. april.
8 Zapisniki DD, 11. marec 1919. — Iz doslej znanih virov ni mogoče ugotoviti, ali 

je nemški igravec Steiner to uprizoritev tudi zares pripravil.
0 Dr. Pavel Strmšek: Deset let narodnega gledališča v Mariboru. Maribor (1929), 

str. 9—11.



so se je  udeležili m estn i regen t dr. Pfeifer, nadkom isar dr. Senekovič, dr. Ro­
sina in  dr. Lipold, zastopniki D ram atičnega d ruštva  dr. K oderm an, dr. S trm šek, 
prof. Cotič, prof. M ravljak , N ovak in  prof. P irc, od snujoče se G lasbene m atice 
O skar Dev in Posega, od vojaške godbe pa  k ape ln ika  Herzog in  Unger.

Dr. V erstovšek je  sporočil, da je v lada na  svoji seji razp rav lja la  o gle­
dališčih in  da  je  poudarila , da se »m ora podpirati is ta  tu d i v  pokra jin i in  
ne samo v  Ljubljani«. Po V erstovškovem  m nen ju  bi bilo treb a  v  M ariboru 
osnovati gledališki konzorcij (kot v  L jubljani). L jubljansk i konzorcij naj bi 
odstopil M ariboru  M ilana Skrb inška, ki naj bi osnoval dram atično šolo: Takšno 
podjetje  bi vsekakor podprla  s subvencijo tud i vlada.

Pogovor je razk ril različne poglede n a  V erstovškov predlog. Dr. K oderm an, 
predsednik  D ram atičnega društva, je  m enil, da konzorcija po ljub ljanskem  
vzorcu v  M ariboru  ni mogoče ustanoviti, k e r M aribor ni finančno dovolj 
močan. Zato je m enil, da  b i razpisali m esto gledališkega ravnate lja , ki bi 
potem  prevzel »riziko nase, nek i odbor pa  si p rid rž i pravico določiti repertoar«. 
Tudi dr. R osina je opozarjal, naj ne zapuščajo »podlage« (t. j. finančne osnove), 
»kajti m i še nim am o bogatega trgovskega stanu«.10 11

N ekateri razprav ljavci so se zavzem ali za am atersko gledališče, zastopnika 
vojaške godbe H erzog in  U nger pa  sta  se um ljivo  potegovala za opereto in 
opero, češ da  dram sko gledališče finančno ni donosno; u stanov iti p a  da ga 
tako ne bi bilo mogoče, češ da so dram ski um etn ik i že podpisali angažm aje 
za naslednjo  sezono. Dr. V erstovšek je  spričo takšnega m nen ja  opozoril, da 
dram a n ikakor ne  sm e b iti po tisn jena  v  ozadje n a  raču n  o pere te  in opere 
(kakor so to  poskušali v  L jubljani, n a k a r je  m orala poseči vmes celo vlada).

Zapisnik »ankete« n e  vsebu je  določnih sklepov, izvzemši tistega, da naj se 
nem ško gledališče zaseže takoj po gostovanju ljub ljansk ih  igravcev 2. in
3. ju lija .

Po »anketi«, to re j konec jun ija , so se zastopniki m ariborskega D ram skega 
d ru štv a  v  L jub ljan i pogajali z Nučičem, da bi p rišel v  M aribor, a se n i še 
nič odločilo.11 Nato p a  so se začeli dogodki odvijati z bu m p  naglico. 2. in  
3. ju lija  je  v  M ariboru  gostoval z ljub ljansk im i igravci Hinko Nučič, k i se 
je  bil sprl z ljub ljansk im  gledališkim  konzorcijem  in že sklenil angažm a s 
K ralj, h rvatsk im  zem aljskim  kazalištem  v  Zagrebu, a kot njegov sta ln i gost 
in  ne ko t član, kakor se je  podpisal na  lepaku za svoj poslovilni večer v  lju b ­
ljanskem  M estnem  dom u 1. ju lija  1919.

Ko se je  po zm agoslavnem  poslovilnem  večeru  odpeljal v  M aribor, je 
v  M ariborskem  delavcu tis tega  dne (2. ju lij 1919) mogel p reb ra ti v  »M uhastem  
pism u« tud i te le  stavke: »Nučiču so vzeli up rav ite ljs tvo  dram e, so ga takorekoč

10 Enake poglede je javnosti razgrnil istega dne (22. junija 1919) v Mariborskem 
delavcu v članku z naslovom Status gledališča v Mariboru dr. Pavel Strmšek: »Če­
ravno računam na bogate subvencije, se vendar bojim, da bi prišlo podjetje v lastni 
režiji do poloma. Slovenski živelj v Mariboru obstaja danes največ iz uradništva. 
Uradniška para pa si gledališča ne more privoščiti in kakor vse kaže, to v bodočnosti 
manj ko danes.« Zato je predlagal: ». . .  dramatično društvo naj prevzame mestno 
gledališče, razpiše ravnateljsko mesto in prav nič ne dvomim, da se bo našel pod­
jetnik, ki si bode upal prevzeti na se riziko, ako mu prepusti dramatično društvo 
vsaj za prvo leto vse dohodke in si pridrži v gledališkem svetu le pravico do izbire 
iger. V trgovskem oziru pa mu prepusti prosto roko«.

11 Hinko Nučič, o. c., str. 140.



— vrg li pod v ra ta , samo da bi im eli prosto  roko. Še v  Zagrebu so baje  in tr i-  
je ra li p ro ti njem u, samo da bi ga prisilili, da se poniža in prosi ,radi ljubega 
k ru h k a “. P a  Nučič se ne  bo ponižal, tud i prosil n e  bo. J e  preveč sam ozavesten 
in  dovolj um etn ika, da je  p rep ričan  o svetosti svojega poklica, k i ga n e  p ro ­
daje za grižljaje. P ravijo , da n im a ta  mož samo v rlin  . . .  P rihodn je  dni ga 
vidim o in  spoznam o ko t človeka in  um etn ika, v  ž iv ljen ju  in  n a  odru. Naj se 
p riprav i! V M ariboru  smo hudi k ritik i in  opravljivci. M eni p a  se vseeno zdi, 
da bomo skušali gospoda N učiča ra jš i p riteg n iti k  nam , kak o r p a  odb ija ti od 
M a rib o ra . . .«  Lahko si predstav ljam o, da so v  Nučičevem duševnem  razpolo­
ženju — v  gnevu zoper ljub ljansk i gledališki konzorcij, ponosu ob p riznan jih  
p re jšn jega  večera  — ti stavki s p rik ritim  snubljen jem  m orali vzbu ja ti stop­
n jevano  zanim anje za m ariborsko  gledališko situacijo. Spodbudilo ga je  gotovo 
tud i to, da je  bilo gledališče oba večera nabito  polno.12

Oba dneva sta  m orala  p reteči v  pogajan jih  zastopnikov m ariborskega 
D ram atičnega d ruštva  dr. K oderm ana in  prof. V oglarja z Nučičem, ka terem u 
sta  ponudila, naj prevzam e vodstvo m ariborskega slovenskega gledališča, zakaj 
že 4. ju lija  s ta  se  sesta la  odbor in  in tendanca, ki s ta  sklenila, da jei treb a  
angažirati š tir i igravce in  jim  dodati š tir i d ile tan te  za jedro  g ledališke skupine. 
Nučič b i dobival 2000 k ro n  n a  mesec, za vsako ig ro  še po dvesto kron , za 
vodstvo d ram atične šole p a  še posebej po tris to  kron. Igravci b i dobivali po 
tisoč k ron  mesečno. O rganiziralo pa> bi se samo dram sko gledališče.13

Zastopnik D ram atičnega d ru štv a  prof. V oglar se je  7. in  8. ju lija  1919 
pogajal v  L jub ljan i z Nučičem za angažm a v  M ariboru, v en d ar s povišanim i 
p lačilnim i pogoji: Nučič bi im el 2000 k ron  m esečne plače, B orštnikova 2000 
kron, B ukšekova in  B ratina  po 1800 in  G regorič (!!; p rav : Gregorin) 1200 kron, 
k a r  je bilo precej nad  ljub ljansk im i gažam i.14 V oglarja je  odbor D ram atičnega 
d ruštva  pooblastil, naj v  njegovem  im enu z igravci podpiše pogodbe.15

Med 9. in  23. ju lijem  1919 si je  m oral Nučič v  Zagrebu izposlovati, pač 
po in tervenciji iz M aribora, razvezo pogodbe in  podpisati pogodbo z m aribor­
skim  D ram atičnim  društvom . K ako zm agoslavno se je  m oral počutiti ko se 
je  v  slovesu od ljub ljanskega občinstva, objavljenem  v  S lovenskem  narodu  
23. ju lija  1919 (v N arodu p a  so im eli n ek a te ri član i konzorcija  odločilen 
vpliv!!), podpisal kot ravnatelj m estnega gledališča v M ariboru. P rid rža l si je  
rav n a te ljsk i položaj, k i so m u ga v  L jub ljan i odrekli, obetalo pa  se m u je, 
da bo mogel m ariborsko gledališče voditi skoraj povsem  po svoji volji.

V M aribor so bili angažirani še B erta  Bukšekova, Valo B ra tina  in  F ranc 
(prav: Edvard) G regorin .16 V endar je  d irek to rij ljub ljanskega konzorcija 
poskušal t ja  v  septem ber, da jim  angažm a spodbije, nazadn je  celo p red  so­
diščem .17 Ne glede n a  pravno  oporečnost sk len jen ih  pogodb (vsi tr ije  so bili 
za sezono 1919/20 podpisali že pogodbe v  L jubljani) je  mogoče dom nevati, da

12 G. Strniša: Slovenska drama na turneji v Mariboru, v: Mariborski delavec 
1919, 6. julij.

13 Zapisniki DD, 4. julij 1919.
14 Primerjaj: Mirko Mahnič, o. c., Dokumenti SGM 7, Ljubljana 1966, str. 

118—121.
15 Zapisniki DD, 9. julij 1919.
16 -c-: Igralci mestnega mariborskega gledališča, v: Mariborski delavec 1919,

17. avgust.
17 Mirko Mahnič, o. c., Dokumenti SGM 7, Ljubljana 1966, str. 124.



lodna trgovina P. MAGDIČ, Ljubljana

Letak Nučičevega »častnega večera« Letak Nučičeve prve večje vloge

je  v  teh  začetnih napetostih  m ed ljub ljansk im  (predvsem  njegovim  ravna te ­
ljem  Pavlom  Golio) in  snujočim  se m ariborskim  gledališčem  iskati nekaj za­
rodkov kasnejših  neubranosti m ed njim a.

Obrisi nove slovenske gledališke instituc ije  v  M ariboru  so posta ja li vse 
jasnejši. Že 28.’ ju n ija  1919, to re j šest dni po »anketi«, je  prišlo  »Theater und 
K asinoverein« pod državno nadzorstvo (nadzornik je  postal sodnik O skar Dev). 
S tem  je  prišlo  m estno gledališče pod slovensko upravo .18 13. ju lija  je  posebna 
kom isija  pod vodstvom  dr. Š tora  prevzela nem ško gledališče, kino, restavracijo  
in  kazino.19 Takoj so se začela na jn u jn e jša  obnovitvena dela, prof. Cotič pa  
se je  lotil obnove kulis.20

M ariborska lista  M ale novice in  M ariborski delavec sta  2. oz. 3. avgusta 
1919 objav ila  članek -c-: »Slovensko gledališče v  M ariboru«. V njem  je b ila  
javnost obveščena, kako  si je  m ariborsko D ram atično društvo prizadevalo 
osnovati slovensko gledališče in  kako si je  pridobilo  H inka Nučiča. Sporočeno 
je  bilo, da bo Nučič v  k ra tk em  odprl dram atično šolo. Posebno je  bilo poudar­
jeno (in to  m isel je  izoblikovala tu d i »anketa« 22. jun ija), da novo gledališče

18 Straža 1919, 30. junij (Nemški »Theater und Kasinoverein«),
19 SN 1919, 14. julij (Prevzetje poslopja Kazina, gledališča in nemškega kina 

v Mariboru).
20 -c-: Slovensko gledališče v Mariboru, v: Mariborski delavec 1919, 3. avg. Isti 

članek tudi v: Male novice 1919, 2. avg.



ne bo delovalo samo v  M ariboru, m arveč tu d i v  C elju in  P tu ju , k je r  bo redno  
gostovalo po e n k ra t tedensko. C lankar pa  je  javnost seznanil tud i z opti­
mizmom, ki so ga gojili v  zvezi s finančno situacijo  novega gledališča: »Po­
vedati m oram o, da se je  to  vp rašan je  p re tresa lo  vsestransko  in  po kalkulacijah  
strokovnjakov  smemo reči, da je  naše gledališče tu d i v  tem  oziru na  p rav i 
po ti in se ni treb a  b a ti nep rije tn ih  presenečenj.«

Žal p a  se je  slab mesec kasneje izkazalo, da je  bil ta  optim izem  ne­
upravičen.

Hinko Nučič se je  avgusta skrbno p rip rav lja l na  prvo  sezono. Vabil je po 
časnikih v  brezplačno dram atično šolo; ta  je  začela delovati 4. sep tem bra 1919; 
vabil je d ile tan te  in  d ile tan tke, ki so že nastopali na odrih, naj sodelujejo 
v  novem  gledališču, in jim  o b ljub lja l po m ožnosti tu d i angažm a s plačo.21 
Konec avgusta so v  gledališki p isarn i začeli zb ira ti abonente22, dopolnjeval se 
je ansam bel in  začele so se p rip rave  na  skušn je  za  o tvoritveno predstavo  
»Tugomera«.

Tedaj pa  je  počilo: angažiranim  igravcem  bi bilo tre b a  v  začetku sep­
tem b ra  izplačati p rv e  gaze. K er je  pogodbe z igravci podpisalo D ram atično 
društvo, bi jih  k a jp ad a  bilo ono dolžno izplačati. M estni sosvet (gerantski) pa 
je  odklonil kakršnokoli jam stvo in  podporo D ram atičnem u društvu .23 M estni 
sosvet je  problem  obravnaval na  dveh sejah  —  30. avg. in  3. sept. 1919.24 25 
Zapisnik takole  povzem a sklep:

»Predlog dr. Rosine: rav n a te lju  H inku Nučiču se da samo gledališče brez­
plačno v  najem  za 3 leta.

D odatni predlog vlad. kom isarja :23 Sm er ig ran ja  določi dram atično d ru ­
štvo. P rihodn je  leto 1920/21 se še omogoči opera ali vsaj opereta; v  ostalem  
im a pa  ravna te lj popolnom a prosto  roko; za kurjavo  bo skrbelo v  prvem  letu  
m esto. Letno se gledališče subvenira  s s tran i občine z K 20 000 (dvajsettisoč 
kron). Na račun  državne subvencije se pa dovoli gledališču k re d it (posojilo) 
K  30 000 (tridesettisoč kron).

Posvet po posvetovanju
sklene:
sprejeto!
Tudi pozvani in  priso tn i g. ravnate lj
Nučič to sprejm e.«
T a lap idarn i zapis skriva v  sebi vso drznost Nučičevega dejan ja  pa tu d i 

težo brem ena, ki si ju  je  n ap rtil in ju  popisal dve le ti kasneje  tak o le :23
»Da se izognemo preteči k a tastro fa ln i blam aži in škodoželjnem u posm ehu 

m ariborsk ih  nem čurjev, ki so povsodi glasno pripovedovali, da se slovensko 
gledališče ne m ore vzdrževati v  nem škem  M ariboru dlje, kak o r mesec dni, sem 
na  predlog dr. Rosine in  prof. M atije  P irca  na seji m estnega sosveta pet dni 
p red  o tvoritv ijo  gledališča — težkega srca — prevzel še poleg naloge a rtis tič ­
nega vodje in organizatorja tu d i vse posle finansije ja  gledališča. Prevzel sem

21 Straža 1919, 16. avg. (G. g. diletantje in diletantinje).
22 Straža 1919, 1. sept. (Abonement slov. mestnega gledališča).
23 Hinko Nučič: Mariborsko gledališče, v: SN 1921, 2. avg.
24 Zapiski sej mestnega sosveta 1919, str. 32; spravljeni so v Pokrajinskem 

arhivu Maribor.
25 Dr. Vilka Pfeiferja, op. B. H.



to re j gledališče popolnom a v  svoje roke z obvezo, da nosim  sam  even tualn i 
dobiček in  izgubo. Bil sem pogum nejši od m estnega sosveta, ki se je  straš il 
to  ogromno brem e n a p rtiti  m estn i občini. Radi te h  neznosnih razm er — le, da 
omogočim n jega začetek, sem postal priva tn i za ku p n ik  slov. gledališča v  M a­
riboru.«

Besedilo pogodbe je  bilo obravnavano na  seji m estnega sosveta 10. febr. 
1920. V ladni kom isar dr. V ilko P fe ife r ga je  obrazložil, sosvet p a  potrd il. 
Pooblastil je  vladnega kom isarja, da pogodbo podpiše v  njegovem  im enu.

Zapisnik te  seje je  fo rm uliran  tako , da  bi m u  m orala  b iti predložena 
pogodba. P a  je  tam  ni. Sodim, da je  pogodba, k i sem jo odkril v  arh ivu  
m ariborskega zavoda za urbanizem , p ra v  tista , ki bi m orala dopolnjevati sejni 
zapisnik. Na n je j je  le podpis v ladnega kom isarja  dr. V ilka P feiferja , Nučiče- 
vega ni. S icer pa  je  sestav ljena  po sm ernicah seje sosveta z dne 3. sept. 1919; 
nadrobnosti tehničnega značaja so ali dr. P feiferjeve, Nučičeve ali u strezn ih  
strokovnjakov  občinske uprave:

P O G O D B A

sklen jena  m ed  m estno občino M aribor ko t lastnico posestva vi. št. 23. k. o. 
M esto M aribor —  m estno gledališče — na eni strani in  gospodom gledališkim  
ravna teljem  H inko N učič -em  na drugi strani.

1.

M estna občina izroči gospodu H inku  Nučiču m estno  gledališče v  brez­
plačno porabo za redno obratovanje gledališča za dobo 3 le t, to je  od 11. 9. 1919 
do konca igralne dobe 1921/22 z vsem i pritik linam i, fundus-in struktusom , rek­
viziti, kakor stoji in  leži, in  z  eno sobo v  prostorih kazine, zadnjo za osebno 
uporabo ko t ravnateljsko  pisarno. (Kino, restavracija  in  drugi kazinski prostori 
ostanejo ‘-v prosto razpolaganje m estn i občini in  so od te pogodbe izvzeti.)

2.

M estna občina M aribor prevzam e na 30 000 K  proračunjeno vzdrževanje  
gledališča in  sicer: odre, garderobe, g ledaliških  hodnikov, stranišč, kuriln ih  
naprav in  praktikablov, nasprotno pa izroči gledališki ravnatelj gospod H inko  
Nučič v n jegov i shram bi se nahajajočo vlogo pri občinski hranilnici v Ma­
riboru takoj m estnem u  kn jigovodstvu  v M ariboru v svrho celotnega ali del­
nega povračila izdanih stroškov teh  poprav.

Glede m ed tem  časom dovršenih 1dvigov im a gospod gledališki ravnatelj 
H inko Nučič pri izročitvi vložne knjižn ice dvig opravičujoči obračun položiti.

3.

M estna občina M aribor prevzam e stroške za postavitev dveh 'ref lektor jev  
do najvišjega zneska  ,K 2500; popolnitev e lektrične razsvetljave z m ontažo ylo 
najvišjega zneska  K  1500; za popravo električn ih  g ledaliških napeljav do naj­
višjega zneska  K  600; za postavitev garderobnega orodja (polic) do najvišjega



zneska K  200; za napravo 3 (treh) n o tra n jih  oken v I. nadstropju  v  skupnem  
znesku  do K  400 in  za popravo in  obnovitev ku lisn ih  o kvirjev  v  na jv išjem  
znesku  K  1000.

Stroške popravil označenih pod točko 2 in  3 plača m estna  občina M aribor 
enkra t za vselej.

4.

M estna občina ¡prevzame stroške kurjave  v gledališču, to pa samo za 
igralno perijodo 1919/20 in  sicer za prem og do najvišjega zneska  K  10 000, in  
za .drva do najvišjega zneska  K  2000.

Nadalje prevzam e m estna občina samo troske razsvetljave za v  I. nad­
stropju  (kazina) se nahajajočo gledališko pisarno do najvišjega zneska  letn ih  
K  /100 za pogodbeno (dobo, dočim  trp i troške razsvetljave gledališča in  k is tem u  
spadajočih prostorov gledališki ravna te lj g. H inko Nučič sam.

5.

M estna občina se zavezuje za pogodbeno dobo g. gledališkem u ravnatelju  
H inku  Nučiču letno subvencijo  po K  20 000 dati na razpolago, katera  je  plač­
ljiva  v  4 enakih  obrokih in  sicer dne 1. oktobra, ¡2. <decem bra, 1. februarja  in 
koncem  igralne dobe vsakega pogodbenega leta.

M estna občina dovoljuje g. gledališkem u ravna te lju  H inko Nučiču na račun  
subvencije, katero pričakuje od države, znesek K  30 000, katerega je  po na­
kazilu  od strani države takoj vrn iti. V  slučaju, da bi se državna subvencija  
ne dovolila, je  prenesti ko t predu jem  izplačanih K  30 000 na račun državne  
subvencije za prehodnje leto.

6.

Pod točke 2, 3 in  4 navedeni na jv išji zn e sk i >se fie sm ejo pod nobenim  
pogojem  prekoračiti. A ko  bi se v posam eznih tam  navedenih  ¡točkah pokazali 
prihranki, se isti ne sm ejo porabiti v  p okritje  slučajnih presežkov v drugih  
točkah.

7.

Gospod gledališki ravnatelj H inko Nučič se zavezu je  p osvetiti vso svojo  
moč in um etn iško  zm ožnost službi gledališkega podjetja  in  skrb i za to, da 
bode gledališče služilo samo ko t zgolj svetišče um etnosti v vzbu jo  in nadalnjo  
naobrazovanje narodnih in  u m etn išk ih  idejalov prebivalstva.

Vsakočasni igralni red 'ima gospod gledališki ravnatelj H inko Nučič v spo­
razum u z »D ram atičnim  društvom « v  M ariboru določiti.

8.

Gospod gledališki ravnatelj H inko Nučič se zavezu je  ob štirih  (delavnikih) 
delavnih  dneh, vsako /nedeljo in prazn ik izvzem ši postavne norm a-dni prireja ti 
predstave.
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Gospod gledališki ¡ravnatelj H inko Nučič je zavezan določene vstopnine  
kakor garderobne pristo jb ine >v prim ern i višin i obdržati. Vsaka sprem em ba  
teh  določenih cen je  dovoljena samo s privo litv ijo  m estne občine. Pravice do 
kake posebne povišbe cen pri novostih  gospod gledališki ravnatelj nim a. Pač 
pa si pridrži m estna  pbčina pravico, da od slučaja do slučaja pri novih  igrah, 
ko jih  uprizoritev 'je zvezana  's posebnim i troski ali ¡pri gostovanjih  znam enitih  
u m etn ikov , vstopnino posebno določi. Za tozadevno /zvišanje vstopnine se pa 
m ora pravočasno poprej pism eno prositi in  sam olastno zv išan je  cen pred pre­
jem om  pism ene rešitve na <gledališkem  listu  n i dovoljeno. ,

10.

M estna občina si pridržu je  pravico, >da uporablja ob dnevih , ko se n e  
igra, gledališče za dobrodelne prireditve.

Gospod gledališki ravnatelj H inko Nučič se zavezu je  predpisom  zakona  
glede pobiranja veseličnega davka natančno dn brezpogojno zadostiti.

12.

K ontrola ¡čez ves denarni prom et ¡gledališkega pod jetja  pristo ja  m estnem u  
kn jigovodstvu  in  je  g. g ledališki ravnatelj obvezan, organom tega urada vse  
tozadevne knjige, zapiske, račune itd. p red ložiti .v  vpogled.

13.

Norm alno stavbno vzdrževanje  gledališkega poslopja izvršu je m estna  ob­
čina. Gospod gledališki ravnatelj pa mora nositi vse troške, k i so zvezane  
s popravilom  škode, nastale na poslopju in  njega delih  vsled  sam ostojnosti 
in  nepazljivosti gledališkega osebja.

S tavbne sprem em be se ne sm ejo brez prejšnjega odobrenja m estnega  
m agistrata izvršiti. Za postavno stražo zoper ogenj v  gledališču im a gospod 
gledališki ravnatelj sam  skrbeti.

14.

Vsakočasnem u zastopn iku  m estne !občine p ris to ja  prim erna, stalna loža 
v  1. reda v  izključno  brezplačno vporabo; jednako pristojata brezplačno nad­
zorovalnim a organoma m estnega stavbnega urada in  m estnega knjigovodstva  
skupno 2 sedeža v  1. v rs ti parterno.

15.

Vse s to pogodbo zvezane pristo jb ine trp i gospod gledališki ravnatelj iz 
lastnega.



Hinko Nučič v 
Zagrebu

16 .

Obe stranki se odpovedujeta pravici, 'razdirati to pogodbo radi prikratbe  
čez polovico prave vrednosti in se podvržeta kom petenci rednega ¡sodišča v  
Mariboru.

V  svedečbo tega nastopni podpisi.

Razvoj m ariborske gledališke situacije  do Nučičevega zasebnega podjet­
n ištva je z ohran jen im i dokum enti in pogodbo med Nučičem in m ariborsko 
m estno občino na  zunaj sicer zarisan, odprta pa ostanejo še različna vprašan ja ,

IM



m ed katerim i je  najbolj vznem irljivo  to, ali se m ariborsk i po litik i in  odborniki 
D ram atičnega d ruštva  niso ves čas dogovarjali z Nučičem, vedoč, da je  b ila  
v  M ariboru  m ožna samo rešitev, kakršno  je  določila pogodba z začetka sep­
tem b ra  1919, da nam reč gledališče prevzam e zasebni podjetn ik . Ali so takšno  
tak tiko  p rik riv an ja  rea ln e  situacije  izbrali zato, da bi za vsako ceno dobili 
v  M aribor poklicno slovensko gledališče? Ali so spretno, z dobrim  nam enom  
izrabili Nučičev srd  na  ljub ljan sk i 'konzorcij in  njegovo av tokratsko  pojm ovanje  
gledališča? Je  Nučič zavestno izvablja l igravce iz ljub ljanskega gledališča, da 
bi m u naškodil, čep rav  je  vedel, da k ršijo  pogodbeno in  nepisano gledališko 
pravo?

Odgovorov na  ta  v p rašan ja  bržčas ne bomo dobili nikoli.

H i n k o  N u č i č  — e n t r e p r e n e u r  t h é â t r a l  de  M a r i b o r

L’auteur de l’article essaie de montrer, à la base de documents et de matériaux 
secondaires, pourquoi, vu la situation politique à la fin de la 1ère guerre mondiale, 
la fondation d’un deuxième théâtre professionnel Slovène fut retardé à Maribor. Un 
contrat signé entre l’acteur et metteur-en-scène Hinko Nučič et la municipalité de 
Maribor, récemment découvert, lui sert de base pour expliquer comment Nučič, en tant 
qu’entrepreneur théâtral privé, a posé les fondements du théâtre professionnel de Ma­
ribor, ce que ni la municipalité ni les cercles culturels de Maribor n’avaient osé 
par précaution financière.



Jan k o  Ju rančič

O M arinu D ržiču in n jego vih  dram sk ih  
delih na slovenskih gled ališk ih  odrih
(Odlomek iz daljše  študije)

Ko je  h rv a tsk o  gledališče, ob izdatn i podpori lite ra rn e  znanosti odkrivalo 
um etn ik a  Držiča, tu d i slovenska pub lika  za vse to  ni mogla ostati ravnodušna. 
Lahko rečemo, da je  slovensko gledališče v  korak  sprem ljalo  napore hrvatskega 
gledališča ob tem  v p rašan ju  in  s svojim i uprizoritvam i po trjevalo  h rva tske  
k u ltu rn e  delavce, da so n a  p rav i poti.

S lovenska pub lika  je  p rv ič  slišala z odrskih  desk im e M arina Držiča km alu 
po p rv i svetovni vojni. O pera Slovenskega narodnega gledališča je  3. ok tobra 
1923 uprizo rila  Božidara S irole Novelo od S tanca, »kom ična opera v  1 dejanju. 
L ibreto : M. Držič«. Po p rem ieri je  sledilo še šest predstav , k a r  za tak ra tn e  
razm ere n i malo.

Fotezova adap tacija  pom eni prelom nico tud i p ri nas, k a jti to  je bil nazoren 
zgled, kako se  s ta r  tek st p rib liža  današnjem u času. V gledališki sezoni 1941/42 
je D ram a Slovenskega narodnega gledališča v  L jub ljan i postavila  v  svoj rep e r­
to a r  dram sko delo B oter A ndraž, z dodanim  naslovom  v  oklepaju : (Dundo Ma- 
roje), »Ena kom edija v ’ tre jh  aktih«. P rem iera  je  bila 7. novem bra 1941 in nato  
še 19 repriz  v 'is t i  sezoni. B otra A ndrasha je  za oder p rired il M irko Rupel, po 
Fotezu, k ak o r p rav i v  naslovu rokopisa.1 P ripom injam , da se je  Ruplova p r i­
red itev  n a jda lje  odm aknila od originala, pa tu d i od Fotezove adaptacije. Zbu­
d ila  p a  je zanim anje za Držiča p r i  drugih  gledališčnikih in  tako se z Botrom 
A ndrashem  začenjajo v  naši p revodni lite ra tu ri v rs titi p revajalci in prevodi 
D ržičevih del.

Poglejm o najp re j, kdo so prevajalci, ka j so p rev a ja li in  k je  so se  njit- 
hovi p revodi uprizarja li!

R uplov zgled je  potegnil za seboj M irka M ahniča, k i je  1950 p revedel D unda 
M aroja pod tem  naslovom  in v  knjižno slovenščino, prevod p a  so igrali v  Šent­
jakobskem  gledališču v  L ju b ljan i in  dve le ti pozneje v  T rstu . K er repertoar, 
izdan ob sto letn ici slovenskega gledališča, Sentjakobčanov ne upošteva, nim am  
podatkov, koliko je  bilo p redstav . V T rstu  je  bila  p rem iera  12. ap rila  1952, vsega 
je  bilo 10 predstav . V M ahničevem  prevodu je  D unda M aroja uprizorilo  S lo­

1 Boter Andrash. Ena komedia v’ trejh aktih. Obdejlana po ti hrouashki: Dundo 
Maroje od Marina Dershizha. Po prenaredbi M. Fotesa na slovenska tla presadil 
M. Rupel.



vensko narodno gledališče v M ariboru  v sezoni 1964/65. P rem iera  je  b ila  20. 
oktobra 1964, skupaj 24 predstav . Za zdaj so še neevidentiran i am atersk i odri 
po S loveniji, k i so v  skoraj dveh desetle tjih  brez dvom a p rece jk ra t ig rali 
D unda M aroja v  gornjem  prevodu. V quizu dne 13. m arca  1968 na  Televiziji 
L jub ljana  je  zastopnica skupine iz Mežice povedala, da so tud i tam  igrali D unda 
M aroja. D rugih podatkov ni dala.

B otra A ndraža je  v  sezoni 1953/4 igrak> Gledališče Slovenskega p rim orja . 
P rem iera  je  b ila  23. novem bra 1953, skupaj 46 p redstav . Po nekoliko p re d ru ­
gačenem  rokopisu so kom edijo o bo tru  A ndražu ig ra li v  D ram i Slovenskega 
narodnega gledališča v  L jub ljan i; p rem iera  je  b ila  30. ju n ija  1959, skupaj 35 
p redstav .2

Dundo M aro j e je  p riteg n il še enega p revajalca. Za Slovensko ljudsko  gle­
dališče v  Celju ga je  p revedel Bruno H artm an .3 P rv a  p redstava  je  b ila  1. ok­
tobra  1958 in  ji je  sledilo še 20 uprizoritev .

K akor L jub ljana tako se  je  tud i M aribor zgodaj zanim al za Držiča. Slo­
vensko narodno gledališče v  M ariboru  je  10. ok tobra 1950 pokazalo svo ji pub lik i 
pasto ralo  P lak ir, v  prevodu  J a ra  D olarja, ki je delo p revede l po p rired b i M arka 
Foteza in  svoj prevod  im enoval »kom edija v  dveh dejanjih«. D ram a je  doživela 
17 predstav .

T re tje  Držičevo delo, k i ga ig ra jo  slovenski odri, je  kom edija Tripče de 
Utolče, kom edija  v  tre h  dejan jih4 — original im a p e t dejan j — k i jo je  po p ri­
red itv i in  dopoln itv i V ojm ila R abadana prevedel Janko  M oder, igralo pa  jo je 
M estno gledališče v  L jubljani, s p rem iero  24. ja n u a rja  1959. U prizoritev  je 
doživela 63 predstav , k a r  pom eni za D ržiča rekordno  število  v  okviru  ene 
sezone. K ar se načina p rev a jan ja  in  lokalizacije de jan ja  tiče, je  šel po R uplovih 
stop in jah  tržašk i p revajalec in  režiser M odest Sancin.5 L okaliziran  prevod je  
igralo slovensko gledališče v  T rstu , od 26. ju n ija  1963 se je  zvrstilo  10 predstav .

V zadnjih  le tih  se je  gornjim  trem  D ržičevim  dram am  v  slovenskem  p re­
vodu p rid ružil še če trti prevod, nam reč prevod kom edije Skopuh, v  originalu 
S kup ;6 p revaja lcu  M irku M ahniču je  služil tek st izdaje M atice h rva tske  1962, k i 
ga je  p rired il M ilan Ratkovič. K om edija je  n a  koncu neznatno okrn jena, k ar 
je  p revaja lec  dopolnil; dodal je  2 in  pol strani.

Če se sedaj vprašam o, kako se je  Držič udom ačil na slovenskih tleh, 
dobimo te  številke:

1. P revajalo  ga je  šest p revaja lcev  in  sicer M irko Rupel, M irko M ahnič, 
Ja ro  Dolar, B runo H artm an, Janko  M oder in  M odest Sancin.

2. prevedena so štiri n jegova dela: Dundo M aroje, Tripče de Utolče, Skopuh 
in  P lak ir. P rv i prevod je v  tre h  v a rian tah : v  knjižnem  jeziku, v  h istoričnem  
knjižnem  jeziku Janeza Svetokriškega in  v  k raškem  narečju .

4 Podatki o predstavah so vzeti iz Repertoarja slov. gledališč, Lj. 1967.
3 Marin Držič, Tripče de Utolče. Prev. J. Moder, Prosv. servis, Lj. 1960, str. 96.
4 Marin Držič, Tripče de Utolče. Komedija v (dveh) delih. Obnovil dr. Vojmil 

Rabadan. Prevedel Janko Moder. Prosvetni servis Ljubljana 1960; ureja Marjan 
Belina.

5 Držič Marin & Rabadan Vojmil & Sancin Modest: Laz’r s p’d klanca (Tripče 
de Utolče). Kamjedja v 2 talih.

c Marin Držič, Skopuh. Prevedel Mirko Mahnič. Založil Prosvetni servis, Ljub­
ljana 1965; spremne besede Marjan Belina.



3. Držiča so ig rale vse pom em bne slovenske gledališke hiše: Slovensko 
narodno gledališče v  L jubljani, d ram a in  opera, M estno gledališče v  L jubljani, 
Šentjakobsko gledališče v  L jubljani, nadalje  gledališča v  Celju, M ariboru, 
K opru  in  T rstu , h k ra ti p a  razna  am aterska  gledališča, k i jih  bo še tre b a  ugo­
toviti.

4. Po nepopolni s ta tis tik i je  največ repriz doživela kom edija Tripče de 
Utolče v  M estnem  gledališču v L jubljani. G lede p riljub ljenosti Držičevih ko­
m edij p r i občinstvu pa  naj navedem  besede ocenjevalke S tanke  Godnič: »V 
Šentjakobskem  gledališču skoraj n i sezone, v  k a te ri se ne bi odločili za izvedbo 
ene p rilju b ljen ih  renesančnih  dubrovniških  kom edij ali n jene  predelave. Tako 
je  sta ln im  obiskovalcem  tega prizadevnega in igralsko lepo utečenega gleda­
lišča še vedno v  p rije tn em  spom inu ,Skopuh“. A nsam bel pozna dobo in  n jen  
stil, igralci, k i so v  p re jšn jih  sezonah igrali podobne vloge, se lahko ob štud iju  
novih posvetijo oblikovanju  nadrobnosti, ki so za p lastičnost likov tako  zelo 
pom em bne. Vse to  se je  poznalo tu d i ,D undu M aro ju“.«7

K ronološko p rv i je  R uplov »prevod«, če ga sm em  tak o  im enovati, k a jti 
p revajalec ali p rired ite lj se je  zelo oddaljil od o rig inala  in  p ra v  zato je  n je­
govo »ponašenje« ali »presaditev«, ko t se  je  sam  izrazil v  naslovu, problem a­
tično. T akem u načinu p rev a jan ja1 pravim o tud i lokalizacija, vendar je  vprašanje, 
kako daleč sm em o v  tak ih  »presaditvah« iti. Rupel je  nam reč dejan je  dram e 
prenesel v  slovensko okolje, na  Vipavsko, v  tekstu  pa se poslužuje arhaiz ira- 
nega vipavskega narečja , p ri čem er je  p ritegn il še kn jižn i jezik Janeza Sveto- 
kriškega. Po lastnem  zatrd ilu  se je  naslonil na  adaptacijo  M arka Foteza. Ta 
naslon itev  je  zelo rah la , kot nam  bo pokazalo nekaj prim erov.

Osebe je  n a  p rim er tako prenesel:

Fotez
Dundo Maroje, dubrovački trgovac 
Maro, njegov sin 
Ugo Tedeško, njemački plemič 
Bokčilo, sluga Dunda Maro j a 
Popiva, sluga Mara Maro jeva 
Pomet, sluga TJga Tedeška 
Ondardo de Augusta 
Sadi, lihvar
5Lik? ) mladi Dubrovčani Vlaho /
Stražar 
Oštijer
Laura, rimska kurtizana 
Petrunjela, njena služavka 
Pere, Marova vjerenica 
Baba, njena pratilica 
Vojniči, bakljonoše, Ondardova pratnja 
Dogada se u Rimu u XVI stolječu.

P rired ite lj M. R upel je  iz Fotezovega močno reduciranega seznam a oseb 
č rta l še oderuha S ad ija  in  krčm arja , v  2. v a rian ti iz le ta  1959 p a  Sadi nastopa

7 Marin Držič, Dundo Maroje. Premiera na ljubljanskem Šentjakobskem odru. 
Delo 6. februarja 1968.

8 Prim. Marin Držič, Dundo Maroje. Komedija u'tri čina. Za savremenu po­
zornim prir. M. Fotez, Zagreb 1950, 5; — in Rupel, Boter Andrash, rokopis iz Arh. 
SNG, št. 765/4, str. 2.

Rupel
Boter Andrash, en kupez is Vipave 
Drejzhe, njega Jin 
Don Alfonso, mlad shlahtnik 
Shimen, hlapez botra Andrasha 
Popiva, Drejzhetov Jlushabnik 
Medesh, jlushabnik don Alfonsa 
Don Alvaro de Granada, en shlahtnik

Tomash } mladenizha s’ Vipavjkiga
En rihtni hlapez
Laura, ena lotrza v Rimi
Katrina, nje dejkla
Shpelza, Drejzhetova nevejjta
Barbara, Jtara dejkla
Godi Je v’ Rimi okuli 1650. lejta.8



v dram i. N am esto D ubrovčanov nastopajo  Vipavci. N em škega plem iča Uga 
T udeška (Držič) ali Tedeška (Fotez) je  v  1. v a rian ti (leto 1941) zam enjal španski 
don Alfonso, »-mladi žlahtnik«, v  2. v a rian ti pa H er Hans. Slovenski prevod 
brez »-Tudeška« je  zelo okrnjen . V Držičevem orig inalu  je  to ena izm ed cen­
tra ln ih  oseb. V D ubrovniku ko t izrazitem  m editeranskem  m estu  je lik  Nemca, 
k i se  do blaznosti za treska  v  lepotico s sončnega juga in  ki svojo okolico za­
bava tud i s slabim  znanjem  lokalnega jezika, n a  publiko deloval nadvse 
komično. V dubrovniški lite ra tu ri je  Tudešak nova oseba n a  odru, vendar pa 
D ubrovničanom  vsaj nekoliko znana iz ita lijanske  lite ra tu re . K ar se tiče na­
sp ro tja  m ed renesančno južno te r  p ro testan tsko  severno Evropo, v  resnici na­
sp ro tja  m ed rom ansko in  slovansko m iselnostjo  n a  etni te r  germ ansko n a  drugi 
stran i, so b ili dubrovniški gledalci z dušo in  srcem  n a  s tran i juga. S k  omiko, 
k i jo je  av to r sp letel okrog Uga, je  izrazil svoj in  splošno m editeransk i odpor 
zoper ošabno zvišenost, k i k a rak te riz ira  Ugove ro jake. Rupel si zarad i oku­
pacije  slovenskega ozem lja (1. b ra ln a  v a ja  B otra  A ndraža je  bila  19. avg. 1941, 
kot je  zapisano n a  tipkopisu  iz A rh iva  SNG) n i upal postav iti n a  oder »nem ške­
ga plemiča«, k i bi se m u p u b lik a  m ora la  sm ejati. N am esto O ndarda de A ugusta 
('=  nem ški p lem ič iz  A ugsburga), k i ga je  dodal Fotez v  svoji dopolnitvi ok rn je­
nega »D unda M aroja« ko t L aurinega očeta, je  R upel v  1. v a rian ti podal Spanca 
Don A lvara  de G ranada, v  2. var. p a  nastopa O ndardo de A ugusta.

D ruge osebe so, z istim i (Popiva, Laura) ali »poslovenjenim i« im eni (Ma- 
ro je  — A ndraž, M aro — Drejče, Pom et — Medež, N ik o —  Blaž, V laho — Tomaž, 
P e tru n je la  — K atrina , P ere  — Spelca), nosilci d e jan ja  ustrezno tekstu  v  glav­
nem  p ri Fotezu, delom a p ri Držiču, delom a p a  je  dodajal iz lastne lektire. »Po­
slovenjen« je  tu d i izraz »dundo« (kar pom eni »stric, ujec«) v  b o te r »cum- 
pater«, k a r  po m oji sodbi n i isto ko t dundo.

P resm ela  bi b ila  trd itev , če bi dejal, da se tek s t -»prevoda« u jem a s tekstom  
Fotezove adaptacije, še m anj pa  seveda s tekstom  D ržičevega originala. P ra ­
v ilne jša  je  form ulacija , če rečem , da tek st p ri R uplu po teka  v  glavnem  p a ra ­
lelno s Fotezom, m u ta tis  m utandis tu d i v  k ra jev n ih  podatk ih  in  v  celotni loka­
lizaciji dram e. Rupel je  kom edijo prenesel, ali kako r je  sam  dejal, »presadil« 
iz D ubrovn ika  oz. K otora  v  L jubljano  oz. Vipavo. N ekatere osebe so iz Vipave, 
de jan je  se odigrava v  Rimu, gledalci pa  so v  L jub ljan i in  tu  gledajo u p ri­
zoritev  dogodivščin b o tra  A ndraža, M aroje je  poslal s in a  M ara  v  Jak in  in  
Firence, p a  jo je  fan t pobrisal v  Rim, bo te r A ndraž pa  pošlje  D rejčeta  v  Be­
n e tk e  in  Padovo, pa  je  neubogljivega sinka p ra v  tako  zvabil uživaški Rim 
v  -svoje zanke. Fotezove režiserske napo tke je  Rupel skoraj čisto- opustil.

Jezik R uplove p rired itv e  je  vipavsko narečje, k ak o r se odraža v  p rid igah  
Janeza  Svetokriškega (konec 17. st.). Iz Svetokriškega je  Rupel vnesel v  svojo 
adaptacijo  tud i s til pripovedovanja in  kakšen  pasus, n a  p rim er »sanje«, ki jih  
K a trin a  pripoveduje  M edežu (II. dejanje). Držičeve oz. Fotezove rom anizm e 
(dubrovniške lokalizme) je  zam enjal s slovenskim i besedam i (eror — zm ota), 
ali z nem ško tu jk o  (fastidij — spot; ja je r /a r ija  — lu ft). K er se je  naslonil 
na jezik Svetokriškega, p reva ja  Držičeve h rvatske  (slovanske) besede tu d i z 
nem škim i (hran iti — špižati; tisuč — tavžent) ali rom anskim i izposojenkam i 
(po k u tla  v ina  — pol bokala  vina).

K er R uplova sicer zelo sk rbna in  sp re tn a  adap tacija  ni zadovoljila vseh 
gledališčnikov in  ne publike, je  n a  željo Šentjakobskega gledališča prevedel



D unda M aroja v  knjižni jezik M irko M ahnič. T a prevaja lec  se je  v  glavnem  
op ira l n a  Foteza, močno pa  je  uporab lja l tud i Ruplovo adaptacijo  in  delom a 
konzu ltira l D ržičev original. U bral je  nekako srednjo  pot m ed Ruplovo' svo­
bodno p redelavo  in  Držioevim originalom . Vsaj n a  enem  m estu  je  uporabil 
ko t osnovo za prevod  tekst iz druge (Držičeve dram e, iz Skupa; v  I. dejan ju
1. p rizo ru  se M aroje in  Bokčilo, po M ahničevem  prevodu, takole  pogovarjata:

MAROJE: Usmili se me, sveti Trifun, v grob me bodo spravili! Sin mi je 
dukate pobral, tale pa mi bo življenje vzel. Oh, oči, zalijte se s solzami, poči ubogo 
starčevsko srce!

BOKČILO: Bog ve, kdo bo prej pod zemljo! Umrl bom od žeje in lakote! Kaj, 
s takimle zdihovanjem bi me rad redil? Za dukati ti je hudo, pa jih, norec, puščaš, 
da ti v skrinji konec jemljejo! Jalovi dukati, če pajčevin v trebuhu ne preženo. 
Eh, cmeri se, ker mu je sin zapravil tistih nekaj dukatov. Čemu pa so dukati, če 
ne zato, da piješ in ješ in dobro živiš?

MAROJE: Kako praviš, krava pijana? Naravnost v srce si me! (Ga tepe in 
kriči): Kaj? Tako govoriš o zlatu? Ne veš, kaj je zlato! Ljubezen ni ljubezen, zlato 
je ljubezen. Zlato pridobiva staro in mlado, lepe in grde, svete in grešne, posvetne 
in duhovske. Zato se zdaj iz zlatih oslov doktorji delajo, zlato jim daje pamet in 
modrost, zlato vlada svet, ti osel!9

V D ržičevem  Skupu, I. dejanje, 2. prizor, pa  berem o ta le  tekst:

STARAC (sam): Ja ne znam što du, ja nijesam sikur s ovom čeljadi, ja sam 
nevoljan čovjek. Ne imat zlato — zlo! Imat ga na ovi način — zlo i gore!. . .  Po 
misu božiju mi sve nješto govori: pod’ ter se prijavi doma; pri zlatu Be gubi 
dobrota, zlato šteti ljudi, a komodita lupeža čini, a zlato je kalamita. Amor nije 
amor, zlato je amor; zlato stare — mlade, lij epe — grube, svete — griješne, svje- 
tovne — črkovne pridobiva. Zato se sada zlati osli dokturaju, er su zlatni: vas je 
u njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo mjesto dava.10

Ruplov zgled je potegnil za seboj B runa H artm ana in  M odesta Sancina. 
P rv i je p rired il (ali prevedel) D unda M aroja, drugi pa  Tripčeta, oba v  tržaško 
narečje  in  zadnji je  im enoval svojo adaptacijo  Laz’r  s p ’d klanca.

Med zgodnje prevaja lce  Držiča spada Ja ro  Dolar, ki je  P lak irja  p re lil v 
stihe in  prevedel v  prozo, natanko  po* originalu. N jegov prevod je v  kn jižn i 
slovenščini. Jub ile jno  leto 1958, ko se je  obhaja la  450-letnica M arinovega 
rojstva, je  m ed prevajalce privabilo  Jan k a  M odra, ki je  po R abadanovi p rire ­
ditv i p rip rav il za oder M estnega gledališča v  L jubljan i Tripčeta. K akor je  p re ­
va jan je  del, k i so nam  časovno in  k rajevno  tako zelo odm aknjena, zelo težko, 
tako se je prevajalec p ra v  p ri T ripčetu m oral spoprijeti s posebno težkim i na­
logami. Poleg splošnih zah tev  ob starinskem  tek stu  je m oral upoštevati še na­
rečne n ianse m ed starim  D ubrovnikom  in Kotorom. P revajalec prav i sam  
o tem : » . . .  velja(lo je) pač ohran iti posam ezne heterogene kategorije  Držiče- 
vega govora in jim  poiskati ustrezne istopnje v  slovenščini. Odločil sem se 
to rej za rahel nad ih  p rim orske govorice, p a  ne konkretno tega ali onega na­
rečja, tem več zgolj stilizirano: k ak o r si po nekaj najopazljivejših  besedah, 
frazah, redukcijah , akcentih, besednem  redu  in  oblikah naivno predstav ljam o 
Prim orca; zakaj nekaj naivnosti je  tu d i v  Držičevem  besedilu. Tako sem  n a j­

0 Gl. tipkopis Dunda Maroja v arhivu Šentjakobskega gledališča.
10 Stari pisci VII2 206.



laže in  naj harm onične je  vkom poniral tu d i n u jn i laški elem ent. N a tej podlagi 
sem  n ad a lje  poskusil nakazati nekaj n ians že p ri sam ih K otorčanih, še bolj p a  
p r i d rug ih  osebah. Tako je pedan t K risa  značilen šolnik s preciznim  eljkanjem ; 
D ubrovčani so gosposki tru b a d u rji z izbrano  knjižno govorico; negrom ant je  
tipičen m ednarodn i klobasač z laško provenienco. T u rku  sem  m ora l da ti še več 
tu rščine, ko t je  je  v  izvirn iku, k e r bi ga bilo sicer z izvirnikovo »turščino« p r i 
nas slišati, kot da govori »čisto« srbščino, k e r  im a srbohrvaščina za Slovenca 
to liko  povsem  posvojenih tu ršk ih  izposojenk.«11

N a koncu se bom  rah lo  do taknil še v p rašan ja  valorizacije  obeh tipov  p re ­
vodnih  tehn ik , s ka te rim a  se p r i  transportiran  ju  D ržiča v  slovensko lite ra tu ro  
srečujem o. V prašan je  je, ali je  bolje D ržiča p revesti na tanko  po orig inalu  (tudi 
po prečiščenem !), ali je  bolje, da nam  p rired ite lj Držiča »približa, presadi« 
v  naše okolje, da vnese v  delo tako  rekoč »našo« problem atiko. M nenja  so raz­
lična. Eni so za to, naj ostane av to r um etn iškega dela, tud i če p rip ad a  p re jš­
n jim  sto letjem , nedotaknjen , d rugi pa  m islijo, da je  tre b a  »zastarelo« delo 
d ram atu rško  tem eljito  p redelati, izhajajoč s stališča, da je  gledališče ko t posred­
n ik  m ed av to rjem  in publiko dolžno n ud iti g ledalcem  jasen  in  vsebinsko po­
polnom a razum ljiv  tekst. V tea trsk em  tr ik o tn ik u : av to r — igralec — pub lika  
se razm erje  m ed tem i trem i fak to rji nenehno izprem inja. A vtor oz. njegov 
dram šk i tek s t je  konstan ta , okam enina nekega časa in  nekih  razm er, igralec 
in  pub lika  p a  sta  kot p rod u k t d ialektičnega razvoja  vedno drugačna. D iskre- 
panca  m ed im enovanim i trem i fak to rji je  to re j neizbežna. A vtor obstane v  
času in  »zastari«.

P obom ik i teze o nedotakljivosti in  drugi o adaptivnosti kn jiževn ih  del, 
zlasti dram skih , se opirajo n a  »tehtne« argum ente, vsaka skup ina  n a  svoje. 
S toodstotno p a  n e  ve lja  ne  ta  ne  ona teza. Resnica je  n ek je  v  sredini, v  z lati 
sredini, sedaj bliže tej, drugič naspro tn i skrajnosti. D ram aturške  predelave, ki 
s ta  jih  n a  D ržičevih kom edijah  op rav ila  Fotez in  V ojm il R abadan  so gotovo 
do neke m ere um estne, in  sploh so tak e  d ram atu rške  predelave  um estne, če 
za av to rja  niso preveč »boleče« in  če so oprav ljene  s po trebno  resnostjo  in 
strokovnostjo . Tu bi im el glede Fotezovega D unda M aroja  nekaj pripom niti, 
vendar bom to storil v  p rihodn ji alinei. Z načinom  »predelave« ali »presaditve«, 
kakor sta  si jo zam islila Rupel in  Sancin, pa  se ne m orem  strin ja ti, k a jti to 
je  negacija  p isatelja , razde jan je  n jegovega tek s ta  in  g rad itev  nečesa novega 
iz elem entov tu jega  duševnega dela. P ri tem  se človek vpraša, ali so tak a  p r i­
sv a jan ja  k ljub  deklaraciji, kdo je  p rv i avtor, dopustna, in  drugič, ah  je  to 
»novo« boljše od starega. Ob B otru A ndražu in  L azarju  se upravičeno začudim o: 
»K je je  potem  avtor Držič?« — kakor je  p red  le ti v p raša l k ritik  B ranko 
R udolf ob znatno skrom nejši Belinovi »prireditv i«  M ahničevega prevoda D un­
da M aroja za gledališko predstavo v  M ariboru .11 12

Predelavam  in p rired itvam  pod geslom m odernizacije, p rib liževan ja  in  po­
dobno se p rid ru žu je  še poseganje v  bistvo Držičeve um etnosti, v  vulgarizacijo  
njegovega teksta . M islim na  dodajan je  elem entov kom edije dell’arte, cenenih 
šal, dvoum nih nam igavanj itd., s čim er n i štedil Fotez. Na tak ih  p reg rehah  zoper

11 Janko Moder, Ob novem Držiču v slovenščini, Gledališki list, Mestno gleda­
lišče Ljubljana, 1958—1959, št. 5, 105.

12 Branko Rudolf, Marin Držič »Dundo Maroje«, Dialogi 1965, 58.



Uprizoritev »Botra Andraža« u režiji Bojana Stupice (1941/42)



Držičev tek st trp ijo  tu d i slovenski prevodi. D a ne bomo nedolžnih kriv ili, 
poglejm o v  tekst: » Ja  sam  tvoj, budi m oja, teb i moj, m eni tvoja! (citiram  
Fotezov tekst), J a  m oje, a t i  tvo je  daj n a  srijedu  . . .  (ibid), J a  b ih  h tje la  
kad b ih  s m je la . . .  (ibid.), Sva se je  stav ila  pod svoga M ara . . .  (ibid.); slovenska 
p revajalca, ki ju  tu  prim erjam o, p a  s ta  te  dodatke še pom nožila: Postela trd a , 
dolga je  n u č . . . ;  Ti b i rad  k o k er vsak . . .

N a podoben način  so razum eli Držičev tek st po večjem  tu d i režiserji, m ed 
njim i Bojan Stupica, ki je posredoval jDržiča pub lik i Jugoslovanskega dram ­
skega pozorišta  in  to lik im  in  to lik im  drugim  obiskovalcem  rep rezen ta tivn ih  gle­
dališč v  Evropi. K ritik a  pa  je  stalno- poudarja la , da Držičeva kom edija p ripada  
kom ediji eruditi, zato se frivo ln i in  gro teskni vložki kom edije dell’ a rte  p rav  
nič ne prilegajo  Držičevem u tekstu . Naj iz m nogih k ritik  citiram  tu  odlom ek 
ene najnovejših : »U prenošen ju  Držičevih d je la  n a  suvrem enu pozorni cu i re- 
d a te lji i glum ci m orali b i u  svojim  postavkam a i ostvaren jim a polaziti samo 
sa dva ishodišta: Držičeva tek sta  i dobrog poznavanja naše prošlosti. To je 
jed in i p rav iln i p u t u p rilaženju  dram skom  stvara laštv u  največeg m ajsto ra  naše 
renesansne kom ediografije. Jedino je  tako  moguče da  se p red  nam a ponovno 
o tk rije  p rav a  slika tog  dalekog svijeta, sv ije ta  renesanse, ko ja  je  b ila  i jest 
m anifestacija  ljudskog duha, razdoblje velik ih  um jetn ičk ih  ostvaren ja , znan­
stvenih  dostignuča, tehn išk ih  izum a i zem ljopisnih otkriča. Taj sv ijet prikazao 
nam  je i Držič u svojim  djelim a, slikajuči našeg čovjeka u  v rtlogu  života i 
raspjevanog pro lječa  renesanse, stvorivši tako  tra jn e  književne um jetn ičke v ri- 
jednosti našeg hrvatskog  činkvečenta. P isan ju  tih  d jela  on je  prišao  kao zreli 
stvaralac, rodeni kom ediograf, a ne lakrd ijaš. Stoga njegovim  kom edijam a, u 
ko jim a je  dum  M arin snagom svoje um jetn ičke riječ i sačuvao neum rtv ljene, 
neuništive i au ten tične likove naših  preda, na  suvrem enim  pozom icam a treb a  
v ra titi ljudsko dostojanstvo i veličinu jednog slavnog vrem ena, v ra titi vedri 
i zdravi sm ijeh  renesanse.«13

M arin Držič je  bil kom ediograf, naš največji kom ediograf, resen mož in  
zrel um etn ik , n ik ak o r pa ne burkež in veseljak v  vu lgarnem  pom enu besede. 
Tudi lite ra rn a  zgodovina m u je  pogosto p ritik a la  ep ite t »veseli dum  M arin«, 
»šaljivec« itd. Ali je  človek, ki vse živ ljenje ne m ore n a jti rea lne  baze za svoje 
u rejeno  življenje, ki v  vseh svojih lite ra rn ih  delih p ro te s tira  p ro ti obstoječem u 
redu  v  dubrovniški republiki, k i nam  je edini omogočil pogled v  socialno pod­
zem lje gosparske republike, k i je  snoval upor p ro ti dubrovniški aristokraciji 
in  u m rl v  em igraciji, ali je  to re j tak  človek šaljivec, burkež, »veseli dum  
M arin«?14

Ko je  zapisal:
N ije ga b it m užik, er tiz ijeh  druži čine p je t kad  veču vo lju  p lak a t im aju !15 

je  m islil na  sebe.
P rilagam  »Prim erja ln i tekst«, odlom ek iz D unda M aroja, k i naj nazorno 

pokaže, kako  so isti tek st obravnavali tr i je  m oderni av torji: Fotez, Rupel in 
M ahnič.

13 Ivan Boškovid, Kako da izvodimo Držiča?, Telegram 9. veljače 1968.
14 Rešetar se je vprašal: »Što je potaklo veseloga Dum Marina da uskoči na 

političko polje?, Stare pisci VII, str. LXVII.
15 o. c., 291 (Dundo Maroje, Drugi at, šena prva).



Primerjalni tekst 
P R O L O G

(Pomet): Plemeniti i dobrostivi skupe, 
puče stari i mudri, vidim er s ušima 
priklonitijema i s očima smagljivijemi 
stojite za čut i vidjet večeras kugodi 
lij epu stvar,

i sumnjim, ako se ne varam, da vi sci- 
jenite i želite vidjet kugodi izvrsnu stvar, 
a izvršne stvari u ovizijeh Stranah nijesu 
se dosle činile; ni mi koji se zovemo 
Pomet-družina, ako se i mogu činit, ni- 
jesmo toga umjetjeonstva da umijemo 
činit stvari dostojne od ovakoga toli li- 
jepa i plemenita skupa. Ma ovo brijeme 
od poklada buduči od starijeh našijeh 
odlučeno na tance, igre i veselja, i videči 
se našoj družini od Pometa ne puštat 
proč poklade bez kojegodi feste ili lijepe 
ili grube

stavili su se za prikazat vam jednu ko- 
mediju koja, ako i ne bude toliko dobra 
i lijepa, ali su ove žene lijepe koje ju 
če gledat, i vi dobri koji ju čete slušat.

U n j oj če biti jedna stvar koja scije- 
nim da vam če draga bit, er če bit nova 
i stara — nova er slijedi onu prvu ko­
medij u od Pometa, kako da je ona i ova 
sve jedna komedija, i u tu smo svoje- 
volju oto mi sami upali, — stara er čete 
vidjet u njoj one iste prikazaoce, a to 
jes: Dundo Maroje, Pavo Novobrdanin, 
Pomet i ostali. I prva je prikazana u 
Dubrovniku, a ova če bit u Rimu, a vi 
čete iz Dubrovnika gledat. Žene, para li 
vam ovo malo mirakulo Rim iz Dubrov­
nika gledat?

Neka znate er Pomet-družina, kako ovo 
što je mučno umije dobro učinit, toliko 
bi bolje učinili drugu kugodi stvar koja 
je lašnja. I ako ne uzbude šena lijepa 
kako i prva, tužimo se na brijeme koje 
nam je arkitete odvelo; i ako komedija, 
od šta se ne varamo, ne uzbude vam

(Kad se glavna zavjesa podigne, scenu 
zakriva grimizni zastor, na kojem  je grb 
dubrovački. Čuje se scenska muzika, koja 
se stiša kad pred zastor stupi) POMET 
(mlad sluga, okretan i dosjetljiv, govori 
kotorskim naglaskom): Plemeniti i do­
brostivi skupe, puče stari i mudri! Vidim 
er s ušima priklonitijema i s očima 
smagljivijemi stojite za čut i vidjet ku­
godi lijepu stvar —

ja nazivam dobru večer, mirnu noč i pri- 
tilo godište svitlijem, umožnijem dubro­
vački jem vlastelom, a pozdravljam ovi 
stari puk: ljude, žene, stare, mlade, ve­
like i male, puk, ki mir voli, a rat iz 
daleka gleda, er je rat poguba ljudske 
naravi. —
Mi smo se stavili prikazat vam jednu 
komediju koja, ako i ne bude toliko 
dobra i lijepa, ali su ove žene koje če 
gledat lijepe, a vi dobri koji čete je 
slušat.

Sad če se prid vami prikazat Rim, a u 
Rimu jedna lijepa komedija. A vi čete 
iz Dubrovnika gledat! Ajme, ljudi, para 
li vam se ovo malo mirakulo, Rim iz 
Dubrovnika gledat?



toliko draga, ali vam če Dundo Mar oj e, 
Pomet, Grubiša i ostali draži bit. I ne 
scijen’te da se je vele truda, ulja, knjige 
i ingvasta oko ove komedije stratilo: šes 
Pometnika u šes dana ju su ždeli i sklo­
pili. Mi ni vam obečavamo velike stvari, 
ni možemo: nismo tolici da možemo to­
like stvari obečat i činit; krači ljudi 
visoko ne dohitaju.

Ma oto vam ja brže i dotrudnih du- 
zijem riječmi! U dvije riječi čujte ar- 
gumenat od komedije »Dundo Maroje«. 
Ako ni jeste zaboravili kako mu biše 
ukradeni dukati i vračeni s patom da 
se sinu spodesta od svega po smrti, po 
tomu znajte er su novi pat učinili da 
se sinu Maru za onada ne spodestava, 
ma da mu da pet tisuč dukata da otide 
u Jakin, a iz Jakina u Fjerencu za učinit 
svita i s tjezijem svitami pak da otide 
na Sofiju s patom, ako se dobro ponese 
i da mu s dobitkom dode, da mu skri- 
turu od spodestacijoni ončas učini, i da 
ga oženi i da mu da vladat svijem osta­
li jem dinarmi. Ma pri j e neg vam ostalo 
izrečem, uzmite nauk od Pomet-družine 
večeras, i nigda ni sinu ni drugotne ne 
da’te dinare do ruke dokle mladiča ni- 
jeste u vele stvari druzijeh provali, er 
je mlados po svojoj naravi nesvjesna i 
puna v j etra, i prignutija je na zlo neg 
na dobro; i pamet nje ne raširuje se 
dalje neg koliko joj se oči prostiru, i nju 
veče volje vladaju neg razlog. Da vam 
ne intravenja kako če i Dundu Maroju 
večeras intravenjat koji, davši sinu Maru 
pet tisuč dukata u ruke, otpravi ga put 
Jakina, a on iz Jakina ne otide u Fje­
rencu neg u Rim s dukatmi, i tu spendža 
dukate. A Dundo Maroje, čuvši toj, kako 
mahnit otide starac u Rim s Bokčilom, 
svojijem tovijernarom. Što če segvitat, 
komedija vam če sama rijet, koja če 
svršit u veselje. Ma vi na tomu nemojte 
stat! Od lude djece čuvajte dinara, er 
se je ovjezijeh komedija njekoliko are- 
citalo nazbilj u vašem gradu ko j e su 
svršile u tradžediju; er nije svak srječe 
Dunda Maroja. Drugo če intravenjat: vje- 
renica Marova, čuvši zlo vladanje Ma- 
rovo, kako ona koja ga srcem ljubi, i 
boječi se da ju ne bi desperanu ostavio, 
s svojijem prvijem bratučedom, izamši iz 
tečina haholjka trista dukata, otide put 
Rima, i putem obuče se na mušku, uči- 
nivši se djetič Dživa svoga bratučeda; 
što če naprijed bit, komedija vam če 16

16 Gl. opombo 17.

U dvije riječi čujte argumenat od ko­
medije »Dundo Maroje«

i uzmite nauk večeras, da nigda sinu 
ni ikome drugome ne date dinare do ruke 
dokle ni jeste mladiča u vele stvari dru­
zijeh provali, er je mlados po svojoj na­
ravi nesvjesna i puna vjetra, i prignutija 
je na zlo neg na dobro, i pamet nje ne 
razširuje se dalje neg koliko joj se oči 
prostiru, i nju veče volja vlada neg raz­
log. Da vam ne intravenja kako če ve­
čeras intravenjati i Dundu Maroju koji, 
davši Maru pet tisuč dukata, otpravi ga 
put Jakina i Firenze, a Maro iz Jakina 
ne otide u Firenzu neg u Rim i tu — 
spendža dukate. A Dundo Maroje, čuvši 
to, kako mahnit otide u Rim s Bokčilom, 
svojijem slugom da zamijesi Maru pu- 
lentu.

Drugo če zamijesit Pere,10 Marova vje- 
renica, koja, čuvši za zlo vladanje Ma- 
rovo i boječi se da je ne bi dešperanu 
ostavio, sa svojom babom otide put Rima, 
a putem se obuče na mušku.

A kad je ona prispjela, to ti najednom . . .  
Ma što če se dogodit, komedija če sama



spovidjet. I drugo neču rijet, neg vas 
ču molit — s ljubježivijem ■ srcem čujte 
i vidite, er ako nas uzljubite, i mi i naše 
stvari drage vam če bit; ako li inako 
učinite, i lijepa komedija kazat vam se 
de gruba, što de vaš grijeh bit a ne od 
komedije. Ma vi dobri necete mod neg 
dobro i mislit i rijet; a u zle se mi ne 
impadamo, — tizijem ne hajemo da smo 
draži. A poslat demo našega negromanta 
da š njima rasplijeta; a nam daleko kuda 
od tjezijeh obraza od mr čari j e. Ma oto 
vam Dunda Mar oj a, stav’te pamet na ko­
medij u i zbogom!

Rupel
P R V O  D E J A N J E

MEDEŽ (mlad sluga, bister, gibčen, do­
miseln): Žlahtni, visoku rojeni inu gnad- 
livi vsi, lubeznivi poslušavci! Brumne 
gospe, časti vrejdni gospudje, vduve inu 
vdovci, presrčne dejkelce inu hlapčiči! 
Vidim, koku z ušesami napetimi inu 
svejtlimi očesami prčakujete, da bi sli­
šali inu videli kejkaj lejpiga inu dobriga.

Voščim vsem en dober večer inu po- 
zdravlam le-te dobre ljudi, moške inu 
ženske, ta stare inu ta mlade, ta velike 
inu ta male, ta uboge inu ta bogate. Mi 
smo si naprej vzeli igrat vam eno ko­
medijo, desilih ne bode tulikajn lejpa 
inu dobra, ali so le-te žene, kir jo bodo 
gledale, lejpe inu vi dobri, kir jo bote 
šlišali.

Bo kdu rekel:
»Je špot inu sramota, da mi takoršne go- 
spude v gostje povabimo inu taku malu 
inu žleht taistim naprej postavimo.« Mi 
pak s Sokratam njemu hitru odgovo­
rimo: »Če so naši pravi prjatelni, tu 
malu bodo za dobru vzeli, če pak nejso 
prjatelni, še tiga nejso vrejdni.« Zdajci 
se bo pred vami prkazalu tu rimsku 
mejstu inu v Rimi ena komedja, vi pak 
boste iz Ljubljane gledali. Ah, lubi moji, 
vam se zdi le-tu en majhen mirakul, Rim 
iz Lublane gledat.

Na kratko poslušajte argumentum le­
te naše komedije inu nocoj se navučite, 
de nikuli sinu inu obeni drugi peršoni 
nej trbej dajat denar j ov v roke, ako nje

rijet. A ja vas molim, s ljubežljivijem 
srcem čujte i vidite, er ako nas uzlju­
bite, i mi i naše stvari drage če vam 
bit. Ako li inako učinite — i lijepa ko­
medija kazat če vam se gruba, što če 
vaš grijeh bit, a ne od komedije. Ma 
vi dobri, nečete moč neg dobro mislit 
i rijet. A u zle se mi ne impačamo! 
Ergo — stav’te pamet na komedij u i — 
do videnja vam!
(Pomet ide na protivnu stranu od svog 
izlaza. Scenska muzika prelazi u cre- 
scendo. Svjetlo se gasi i u tami se po- 
diže grimizna zavjesa s grbom.)

Mahnič
P R O L O G

POMET (pred zaveso): Plemenito in viso- 
korodno občinstvo, častitljiva starost in 
razposajena mladost, spoštovane vdove 
in vdovci, ljubeznive gospodične in go­
spodiči!

Vidim, kako z velikimi očmi in na­
petimi ušesi pričakujete, da boste nocoj 
videli in slišali nekaj nadvse čudovitega. 
Kako ne, saj je pomlad in spomladi se 
moramo razvedriti, nasmejati in naljubiti 
se! Zatorej vsem skupaj voščim prav 
lep večer in pozdravljam prav vse, moške 
in ženske, stare in mlade, velike in majh­
ne, siromašne in bogate! (Zastor se odpre.) 
Naša gledališka družina je sklenila za­
igrati vam komedijo o Dundu Maroju. 
Nočemo že vnaprej reči, da je ta kome­
dija lepa in dobra, trdimo pa lahko, da so 
lepe ženske, ki nas bodo gledale in dobri 
vi vsi, ki nas boste poslušali.

Zdaj zdaj se bo pred vami prikazalo 
rimsko mesto in v tem mestu zelo mi­
kavna komedija. Vi pa jo boste gledali 
iz Dubrovnika! Čudno, kaj? Res čudno: 
Rim iz Dubrovnika gledati. Sicer pa, kaj 
vam toliko govorim?

Poslušajte argumentum te naše kome­
dije in se naučite, da ni dobro drugim 
denarce v roke dajati, še lastnemu sinu



v veliku druzih rečeh nejste ¡skusili; ze- 
kaj mladust je norust inu je k slabimu 
nagnena bel koker k dobrimu, nje pamet 
ne seže dale j koker se sprostirajo nje 
očesa inu njo bel regirajo nepametne 
želje koker pamet — sicer vam se bo 
prgodilu, koker se bo nocoj botru An­
dražu, kateri je dal svojmu sinu Drej- 
četu pet tavžent dukatov. Ali vtem kir on 
ga je bil poslal v Padovo inu v Benetke, 
Dre j če nej bil šel iz Padove v Benetke, 
temuč v Rim špendat inu zepravlat taiste 
dukate. Boter Andraž pak, kadar je le-tu 
zvejdel, koker nor teče v Rim s svojim 
hlapcam Šimnam.17 Glihi viži pride tudi 
Špelca, Drejčetova nevejsta, katera je 
bila zve j dela, kaj je Drejče sturil inu se 
je bala, da on nje ne bi v spotu inu 
scaganu zepustil. Ona je šla s staro 
Barbaro v Rim, na poti pak se ona pre- 
oblejče v moškiga. Kadar sta bili pršli 
v Rim, tedaj se. .. vener, kaj bi govuril, 
vse kar se bo kuli prgodilu, vse vam bo 
le-ta komedija sama povejdala, zatu pro­
sim, de andahtlivu inu flisnu pošlušate 
inu gledate, zekaj, ako nam dobru ho­
čete, tako mi inu naša igra vam bode 
luba inu dopadeča; ako pak drugači stu- 
rili, taku bi tudi lejpa komedija vam se 
zdejla grda, a le-temu bi bili krivi vi 
sami inu nikar komedija. Ali dokler 
vejm, da ste dobri, taku tudi samu dobru 
bote mislili inu govorili. Za hudobne pak 
ne maramo.
Prpravite tedaj vaš jezik k molčanju, 
vaše oči h gledanju inu vaše ušesa k 
poslušajnu — ter začnemo.

ne in tudi nobeni drugi osebi nikar. Zakaj 
mladost je norost in zlodej jo prej k sla­
bemu kot k dobremu vleče, njena pa­
met pa ne seže delj kot njene oči. Naučite 
se tega, da se vam ne bo zgodilo, kakor 
se bo nocoj Dundu Maroju, ki je svo­
jemu sinu Maru pet tisoč dukatov dal in 
ga preko Ankone v Florenco poslal, da bi 
sukná nakupil. A malopridni sin iz An­
kone ni odšel v Florenco pač pa naravnost 
v Rim, da bi čimprej zapravil tiste du- 
káte. In res jih je kaj hitro zapravil. 
Ko Dundo Maroje to zve, si ves razkačen 
s svojim služabnikom, nekdanjim krčmar­
jem Bokčilom za pot v Rim nabrusi peté. 
Prav takrat se tudi Pera, Marova nevesta, 
ki je zvedela za njegove grdobije in se 
bala, da ga ne bi kaka druga ženska zme­
šala — in v Rimu je finih in radodarnih 
žensk! — s staro svojo pestunjo Babo v 
Rim podá in se na poti preobleče v 
moškega. In ko sta v Rim prišli — takrat 
pa: stari Dundo skoporitec pa sin Maro 
pa Laura, prva rimska kurtizana — Uh! 
u! ua! Kaj bi govoril! Vse vam bo naša 
komedija razložila, če boste pazljivo po­
slušali in natanko opazovali. Ce pa ne 
boste in bi vam naša komedija ne bila 
všeč, potem boste krivi vi in ne mi in še 
najmanj komedija.

Pripravite torej jezik k molčanju, oči 
k opazovanju in ušesa k poslušanju! Mi 
pa lahko začnemo!

M a r i n  D r ž i č  e t  s e s  o e u v r e s  s u r  l e s  s c è n e s  
d e s  t h é â t r e s  S l o v è n e s

Dans cet extrait tiré d’un essai plus im portant l ’auteur énum ère d’abord toutes 
les traductions en Slovène des oeuvres de Marin Držič, auteur dramatique ragusien du 
16ème siècle: Dundo Maroje (traducteurs: M. Rupel, M. Mahnič, B. Hartman), »Pla- 
kir« (traducteur J. Dolar), »Tripče de Utolče« (traducteurs J. Moder et M. Sancin), 
»L’avare« (traducteur M. Mahnič). Il traite ensuite de façon critique les différents 
rapports des traducteurs envers l ’oeuvre originale (changem ents, modernisation et 
aussi vulgarisation de M. Držič). A la  fin  il compare un passage de Držič à trois 
traductions ou adaptations, celles de Fotez, Rupel et Mahnič.

17 V drugi redakciji Botra Andraža (iz 1. 1959) beremo: . . .  s svojim hlapcam 
Šimnam, de bi njemu eno zagodel. Eno drugo bo njemu zagodla Špelca ...



D ušan M oravec

P rv e  lju b ljan sk e  režije  
dr. B ra n k a  G avel le

P rv e  Gavellove režije  v  slovenskem  gledališču m orem o sprem ljati od le ta  
1930 dalje, vendar so ga že dolga le ta  pre j vezale z L jubljano mnoge osebne 
in  tud i p rija te ljsk e  vezi, pa tud i s slovensko dram sko književnostjo  se je že 
pre j dodobra seznanil. Dva p rim era  iz zgodnjih le t sta  zelo značilna: Ko so 
dali v  vojnem  letu  1917 v  zagrebškem  gledališču prem iero  (v L jubljan i še 
neuprizorjene) K raigherjeve dram e »Školjka«, ji je  napisal oceno — četudi ne 
docela pravično — tud i dr. B ranko Gavella, tedaj recenzent H rvatske  njive. 
Pom em bnejši pa je drug podatek. C ankarjevi »Hlapci«, k i jih  ob nastanku  cen­
zura  ni pustila, n a  oder, tud i še v  prvem  letu  m lade jugoslovanske države niso 
našli m ilosti v  domačem gledališču, ki je  znova zaživelo v  L jubljani. Šele v  letu  
1919 so doživeli tr i  različne uprizoritve, vendar v  p rav  presenetljivem  zapo­
red ju : p rv a  je b ila  v  T rstu  meseca m aja, druga v  Zagrebu sredi sep tem bra in  
šele tre tja , decem bra meseca, v  L jubljani. In  režiser tis te  zagrebške predstave, 
ki je  b ila  p rip rav ljen a  pre j kakor ljub ljanska, je  b il — dr. B ranko Gavella. 
P a ne samo to. Zagrebška S lovenka Zofka K vedrova, ki je  delo prevedla, je 
zapisala pred  prem iero  v  Ju tran jem  listu, da gre zasluga za to predstavo; 
C ankarjeve dram e izključno tedan jem u d ram atu rgu  B ranku  G avelli in  da je 
bilo delo p rav  po njegovi iniciativi p re j uprizorjeno v  Zagrebu kakor v  L ju­
bljani.

L jubljanskem u gledališču je  dajalo v  vsem  prvem  povojnem  desetletju  
svojevrsten  pečat delo prof. Osipa Šesta. Lahko rečemo, da nam  je ta  raz­
gledani in  tem peram entn i režiser p rv i na široko odprl okno v  Evropo in  postavil 
na naš oder vrsto  domiselno uprizorjen ih  del domačega in svetovnega, k la ­
sičnega in  sodobnega dram skega sporeda, p ra v  poseben sloves pa so si pridobile 
njegove in te rp re tac ije  Shakespeara. To njegovo delo je  bilo vrsto  le t deležno 
znatne  naklonjenosti, p rav  p ro ti koncu desetle tja  pa  so se vedno pogosteje 
slišali ugovori: ali bi ne bilo mogoče in  potrebno iskati tud i novih, bolj 
svežih poti?

N atančno tej zahtevi je ustregel s svojim i prv im i obiski v  L jub ljan i dr. 
B ranko Gavella. N jegove režije  so pom enile sp rostitev  in osvežitev, p ričale 
so' o sodobnem  pojm ovanju  gledališča, pa  čeprav  se je  G avella zavestno ogibal 
težnji, da bi bile njegove uprizoritve m odernistične zaradi m odernizm a samega. 
To je  izrecno poudaril v  razgovoru za tisk  že ob prvi, znam eniti ljub ljansk i
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Gospa Mereadetova, njegova žena
Julija, njuna l ic i ............................
Munatl ...................................
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Goutani J j
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Skrbinšek
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Godi s« v Parizu v Mercadetovi hiši.
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Prva ljubljanska režija

režiji, ob uprizoritv i Balzacovega »M ercadeta«. Z atrd il je, da m u n i šlo za novo- 
tarjem je in h lastan je  po zunanjih  efektih, p rav  to pa  m u je p riznala  tu d i 
k ritika . Dr. G avella je  našel — tako so pisali — srečen sprejem , dobre igralce 
in  zadovoljno občinstvo, dnevna k ritik a  p a  je  še posebej zapisala: »Ime dr. 
G avelle smo slišali km alu po vojni, večkrat v  isti sapi z bobnajočim i oglasi 
ekspresionistične um etnosti, na katero  smo dom ala že pozabili. T isti omen je 
ostal, a n aen k ra t stoji p red  nam i človek brez eksperim enta, s trdn im  znanjem , 
zanesljivo roko, tvoren  in sočen in nov, pa  v  vsem  vidiš, kak o r da se hoče na 
glas b ran iti vsake sum nje gledališkega p revratn ištva . To je  zrelost.« (F. Koblar).

P rem iera  »M ercadeta« — prvo Gavellovo gostovanje v  L jubljan i — je b ila
28. decem bra 1930. Še v  tistem  gledališkem  letu, 26. feb ru a rja  1931, je b ila  
že nova predstava  v  njegovi in terp retaciji, še znam enitejša od p re jšn je : »Go­
spoda G lem bajevi« M iroslava K rleže. To je  bil za tis ti čas izjem en dogodek 
v  slovenskem  gledališkem  življenju, predstava, k i še danes živi v  spominu. 
G avella je  bil ta k ra t gotovo najbo ljši poznavalec K rleževega dela, im el je 
n a jtan jš i posluh za duha njegove um etnosti, razen tega p a  m u je  uspelo 
sestaviti v  ljub ljansk i D ram i tak o  odlično zasedbo, kakršno najdem o le v  
redkih  p redstavah: starega G lem baja je  ig ra l Ivan Levar in  ustvaril z n jim  
gotovo eno največjih , če ne sploh svojo največjo dram sko stvaritev , baro­
nica je b ila  M arija  Nablocka, Leon Emil K ralj, Fabriczy Josip Daneš-G radiš, 
P uba  Rado Železnik, A ngelika M ihaela Šaričeva — sam i znam eniti igralci,



Balzac, »Mercadet« (Skrbinšek, Kralj, Lipah)

Balzac, ».Mercadet« (prva ljubljanska režija)



Prva ljubljanska uprizoritev »Glembajevih« (1930/31, v ospredju Kralj in Levar)

ki so daleč preseg li povprečne razsežnosti ljub ljanskega dram skega odra. Spet 
so pisali, da se delo, kakršno  je  postavil na  oder Gavella, lahko p renese na 
kakršenkoli oder, in ohranil se nam  je  tud i podatek  o sp rejem u p ri občinstvu: 
to je  do zadnjega kotička napolnilo  gledališče in  v  odm orih je navdušeno 
klicalo av to rju , igralcem  in režiserju . Ig ra  je tra ja la  skoraj do polnoči, oh ran ila  
pa  se je  v  isti režiji in skoraj enaki zasedbi na  odru  cele š tir i sezone.

Spom ladi 1932. le ta  je  bil B ranko  G avella spet v  L jub ljan i ■— po povra tku  
iz B rna, k je r  je  delal tis ti čas — in  natančno vsak m esec je  im el novo 
prem iero: 27. m arca Shakespearovo kom edijo »K ar hočete«, 27. ap rila  K rle- 
ževo »Ledo« in  27. m a ja  Pagnolovega »Marija«. P rv a  od teh  je  bila  najbolj 
pom em bna, saj nam  je odprl z njo nov pogled na sodobno pojm ovanje Shake- 
spearove dram e in  n jen ih  in terp re tacijsk ih  možnosti. Nova je  bila že zunanja  
podoba, ki sta  jo zam islila in  rea liz ira la  skupaj z zagrebškim  scenografom  
Ljubo Babičem. G avella je  hotel predvsem  doseči sk ladnost zunanje podobe 
z no tran jim  ritm om  m enjajočih  se prizorov, izhodišče n o tran je  režije  p a  m u 
je b ila  zelo vsakdanja , vendar ne vselej upoštevana zah teva: ig ralec naj govori 
najbolj sm ešne reči najbolj resno, k a jti  »prav  ta  resnost je  tisto, k a r  je  n a j­
bolj komično«. G avella je spet uspel. O njegovem  delu so pisali, da je  postav­
ljeno na  skrajno  ku ltiv iran i realizem , brez tea tra lične  navlake.



Po prvi ljubljanski uprizoritvi »Glembajevih« (Gavella, Nablocka, Krleža,
Saričeva, Kralj)

Leto dni pozneje, 27. m aja  1933, je  b ila  p rem iera  M olierovega »T artu ffa«. 
P redstava  j e  razodevala spet vrsto  novih pogledov na sodobno u p rizarjan je  
del s tarodavnega izročila in režiser je  skušal neka te re  p rib ližati občinstvu že 
v  G ledališkem  listu. Spraševal se je, ali je  grešil zoper M olierov duh, ko se 
je  drznil odstopiti od nekaterih , od n jega samega, pa  tudi od trad icije  u trjen ih  
scenskih oblik in  želel zavrn iti sum , da je  skušal dati p redstav i za  vsako 
ceno originalen pečat. S trem el je za tem , da bi n o tran ji duh dela sam določil 
scensko obliko, v  tekst n i n ik je r posegal, pač p a  je  iz novega zornega kota  
p reso ja l neka te re  vloge, zlasti C leanta: naprav il je  iz n jega živo osebo, na­
sp ro tje  T artuffu , vendar ne tako daleč, da bi m u dal idealno pozitivno masko. 
Režiser je  dal vse priznan je  igralcem, s katerim i je  p rip rav il predstavo, Žu­
pančičevem u prevodu in  ljub ljansk i publik i — delo ob »T artuffu« m u je bilo 
»ena izm ed najsrečnejših  epizod v  njegovem  gledališkem  udejstvovanju« — in 
s p rav  tak im  priznanjem  je bilo spet sprejeto  tu d i njegovo delo.

Po M olieru se je  G avella spet, to  pot že tre tjič , obrnil h K rleži in  u p ri­
zoril tre tjo  dram o glem bajevskega cikla, »P  agoniji« (16. decem bra 1933), čez 
leto dni pa nas je  obiskal poslednjič v  predvojnem  obdobju in  uprizoril ob 
te j priložnosti prvo slovensko igro, L inhartovega »M atička« (15. decem bra 1934). 
Že p re j je  dvak ra t postavil na oder Beaum archaisovo kom edijo in  dvakra t



G. Charpentier, »Luiza« (Gostič in Gjungjenčeva)

M ozartovo opero. P rav  zato ga je  »M atiček« še p rav  posebej vabil, p rav  zato 
pa  je  bil nem ara  vsaj do neke m ere uprav ičen  očitek, da je  n jegova in te r­
p re tac ija  bolj »francoska« k ak o r slovenska. P red  prem iero  je  odkrito  povedal: 
»Na žalost vašega L in h arta  ne poznam  preveč natančno, toda upam  se trd iti, 
da je  naravnost presenetljivo , koliko d ram atične darovitosti, žive, oblikovalne 
sposobnosti, izrazitega sm isla za sodobnost in  za odrsko obvladanje jezika je 
bilo v  tem  vašem  pom em bnem  prosvetljencu. L inhart je  zam e do C ankarja  
najboljši slovenski dram atik . To se vidi zlasti po prizorih , ki jih  v  izvirniku 
ni in  k i jih  je  L inhart v  slovenski obdelavi sam  napisal.« Slovenski »Matiček« 
je Gavello m ed delom  tako ogrel, da ga je  nam eraval v  b ližnji prihodnosti 
postaviti v  lokaliziranem  kajkavskem  prevodu tu d i n a  zagrebški oder, vendar 
te  nam ere žal ni mogel uresničiti.

S tem  je  bilo Gavellovo poslanstvo v  predvojnem  ljub ljanskem  gledališču 
zaključeno. O m eniti je  treb a  še to, da je  po ljub ljanskem  uspehu z »G leviba- 
jevim i«  postavil to dram o tud i na oder slovenskega gledališča v  M ariboru  
(1. oktobra 1933), v  ljub ljansk i O peri pa je  uprizoril C harpentierovo »Luizo« 
(5. m arca 1931). In  še  to : m ed bivanjem  v  B rnu  je  uprizoril v  tam k ajš­
njem  gledališču C ankarjevo farso »Pohujšanje v dolini šen tflorjanski« (30. ju ­
n ija  1934).

F rance K oblar, ki je  sprem ljal kot najbolj kom peten ten  gledališki k ritik  
vse Gavellovo delo v  predvojnem  ljub ljanskem  gledališču, je  zapisal v  uvodu
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Matiček se ženi
Komedij» v «tirih dejnttjih. Po La Folle Journée. ou le Mtiriatce de Figuro pur M. De Beaumarchais predelal Anton Linhart.

iuceBkrija: is*. E. Fran*.
Baron N a le t e l .................................................................
Rozalija, njegova Ž e n u ..................................................
Ma itVfc, grajski v r tn a r ..................................................
Mežika, hišna •.................................................................
Tonček, študent na počitnicah..................................  •
Zmešnjav», advokat n« d e ž e li ........................................
Žužek, grajski k a n c e l i r ..................................................
Budalo, njegov p i s a r .......................................................
Jerica, županova l i č i .......................................................
Jaka. služabnik ...........................................................
Gašper, d e l a v e c ......................... .........................
Birič ...............................................................................

Godci, kmetje, fantje in dekleta.
Petji 'ui godba: Vinko Šušteršič.
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Zadnja predvojna ljubljanska režija

k p rv i kn jig i svojih  zbran ih  gledaliških ocen (1964) najveljavnejšo  sodbo 
o G avellovi vlogi v  našem  gledališkem  razvoju:

»Ko je  od le ta  1930 p rih a ja l v  D ram o kot gost tud i dr. B ranko G avella 
in  s svojim  m odernim , močno individualiziranim  akadem izm om  odpiral ig ra l­
cem pot v  psihološko g rad itev  dram atičnega dogajanja, je  bilo njegovo reži­
sersko delo ta’ko rekoč n a  vznotraj o b rn jena  dinam ika, p rav a  šola za tis ti 
trd n o  dognani izraz, ki ob vseh fo rm aln ih  prav ilih  suvereno u s tv a rja  m nogo- 
stran sk i ča r odrske resničnosti. G avella je  bil tako  rekoč znanstveni u s tv a r­
jalec; za igralčevo osebnost in  za tu je  živ ljenje sprejem ljiv , je  igralčevo 
n o tran jost neprenehom a poglab lja l v  dušeslovno pronicljivost in  jo podrejal 
organizm u celotne uprizoritve. Igralčevo delo je  pojm oval kot združitev  m no­
goterih  znanstveno opredeljenih  psihofizičnih stan j in  dejanj, ki naj na eni 
s tran i ustvarijo  trd en  igralski lik, na  d rugi s tran i pa  isto trd n o  postav ljan je  
preneso na  doživetje sprejem ajočega gledalca. P re teh tan a  m era  te  tea tra lik e  
je  dala G avellovem u režijskem u delu značaj m oderne klasičnosti. Njegove 
p redstave  kakor M ercadet, G lem bajevi, T artu ffe  so zrasle v  najv išje  uspehe 
naše Drame.«

V letih po drugi svetovni vojni je dr. Branko Gavella spet preživel nekaj let 
v slovenski prestolnici in postavil na naš oder celo več predstav kakor v prejšnjem 
obdobju. Med njimi so bile tudi zanimive in kvalitetne stvaritve, vendar je ostalo 
težišče njegovega ljubljanskega dela v predvojnem obdobju. V tem času je bil Gavella 
po odhodu Bojana Stupice v Beograd profesor za režijo na mladi Akademiji za



»Matiček« (Danilova, Savičeva, Nablocka)

igralsko umetnost in je pripravil nekaj predstav tudi s prvimi gojenci te šole (Linhar­
tova »Zupanova Micka-», Garrickov »Varil«, Trenjeva »Gimnazijci«, vse v letu 1948 
in 1949). Več kakor prej je delal na ljubljanskem opernem odru in se omejil pri tem 
izključno na slovanski spored: Poličeva »Mati Jugovičev«, Janačkova »Jenufa«, Ro­
zinov »Ekvinokcij«, vse v letu 1947 in 1948. Gostoval je tudi v slovenskem gleda­
lišču v Trstu, kjer je za jubilej igralke Eme Starčeve na novo uprizoril »Gospodo 
Glembajeve-».

Največ pa je delal spet v hiši Drame Slovenskega narodnega gledališča, kjer je 
imel med leti 1947 in 1952 dvanajst premier (med leti 1930 in 1934 jih je bilo osem). 
Repertoar je bil pester, omejen pa večidel na klasiko, le s tremi izjemami. Prva je 
bila partizanska drama Mateja Bora »Raztrganci«, ki pa je doživela samo poljavno 
predstavo 12. junija 1947 in ni prišla v reden spored. Drugo sodobno delo je bila 
ameriška igra »Globoko so korenine« (D’Usseau in Gow, 6. decembra 1948). Tretja —■ 
nova uprizoritev drame Ferda Kozaka »Lepa Vida«, to pot z naslovom »Vida Gran- 
tova-» (18. maja 1948). Med deli evropske klasike je bil v tem Gavellovem repertoarju 
na prvem mestu Shakespeare: namesto enega predvojnega je uprizoril zdaj kar tri 
dela angleškega mojstra. Prvi je bil na vrsti »Hamlet« (14. marca 1948), za katerega 
mu je napravil sceno Žedrinski, naslovno vlogo pa je prvikrat igral tudi Stane Sever. 
Drugi Gavellov Shakespeare v tem času je bil »Kralj Lear« (4. novembra 1949), v ka­
terem je upodobil Ivan Levar eno svojih velikih podob. Tretji, vsaj v repertoarnem 
pogledu najpomembnejši pa je bil »Rihard 111«: z njim je pripeljal Gavella na ljub­
ljanski oder prvo Shakespearovo kraljevsko dramo, ki so se jih v predvojnem obdobju 
ogibali, in tako začel delo, ki ga je v naslednjih letih uspešno nadaljeval in dopol­
njeval dr. Bratko Kreft. Znova je uprizoril Gavella v tem času Molierovega »Tar- 
t-uffa«, ki mu je prinesel veliko priznanja že poldrugo desetletje prej (nova premiera 
16. novembra 1947), potem Goethejevega »Egmonta« (18. maja 1950) in Beaumarchaiso- 
vega »Seviljskega brivca« (30. junija 1951). Dve režiji tega obdobja sta segli v rusko



»Matiček« (Levar in Nablocka)



klasiko: Turgenjeva »Mesec dni na kmetih« (23. septembra 1948) in Gribojedova 
»Gorje pametnemu« (19. aprila 1949). Dal je tudi pobudo za novo uprizoritev Krle- 
ževega dela, pri nas dotlej še neuprizorjenega »Vučjaka« (4. februarja 1951). To 
dramo je skoraj istočasno uprizoril v Zagrebu in obe gledališči sta z njo izmenjali 
gostovanje, kar je bilo za gledališko občinstvo obeh mest zanimiv in vzpodbuden 
dogodek, ki je dajal lepo priložnost za primerjanje igralskih kreacij pod roko istega 
režiserja.

Po premieri »Riharda III«. v letu 1952 se Gavella ni več vračal kot režiser v 
Slovenijo, ohranil pa je do zadnjega trdne prijateljske vezi z nami. 27. oktobra 1961 
je poslednjič obiskal Ljubljano, da je lahko čestital Stanetu Severju ob njegovem 
umetniškem jubileju.

Vsa obdobja, ki jih je preživel med nami, pomenijo trdne mejnike in tehtne 
vzpone v razvoju slovenske gledališke umetnosti. Bil je tako blizu našemu gleda­
lišču, da ga lahko imenujemo ne le enega največjih hrvatskih in jugoslovanskih, 
temveč tudi slovenskih režiserjev, posebej še v letih 1930—1934.

L e s  p r e m i è r e s  m i s e s - e n - s c è n e  d e  G a v e l l a  à L j u b l j a n a

L’auteur nous donne un aperçu et son appréciation de la  signification du travail 
réalisé par le m etteur-en-scène croate Branko G avella au théâtre Slovène entre les 
années 1930, lorsqu’il présente »M ercadet« de Balzac et 1934 lorsqu’il interprète de 
nouveau »M atiček« de Linhart. Il m et en relief surtout la  présentation de la  pièce  
de Krleža »Les Seigneurs Glembaj« (26 février 1931) qui marque une date dans le  
développem ent de l ’art théâtral Slovène. A  la fin  de l ’article l’auteur note égalem ent le 
travail fait par G avella dans les théâtres »Drama« et »Opéra« de Ljubljana après la 
deuxièm e guerre m ondiale (entre 1947 et 1952).



D ve K ra ig h e rje v i pism i o » Š k o ljk i«

Ko je Lojz Kraigher v letu 1908 napisal svojo dramo »Školjka«, je gledališkemu 
vodstvu ni ponudil, pač pa si je dve leti brez uspeha prizadeval, da bi zbudil za­
nimanje za to delo pri slovenskih založnikih ali vsaj pri urednikih mesečnih revij. 
Tako je doživela drama prvi natis šele leta 1911 — po posredovanju Ivana Cankarja 
— v Schwentnerjevi založbi, prvo uprizoritev pa šele leta 1917, v režiji Branka 
Gavelle — v zagrebškem gledališču. Doma je bila uprizorjena šele po vojni (Maribor 
1920, Ljubljana 1921).

Pri založnikih je najprej posredoval pisateljev prijatelj, zdravnik dr. Ivan 
Robida, brž ko je bila drama napisana. Pri Slovenski matici jo je ocenjevalec Fran 
Milčinski ostro obsodil in predlagal, naj besedilo vrnejo avtorju, predsednik Ilešič 
pa jo je menda celo označil kot »svinjarijo«. Tudi Schwentner spočetka dela ni 
sprejel, najbrž zaradi tega, ker je bilo predloženo s psevdonimom (Alojzij Poljak) 
in je domneval, da gre za kak študentovski poskus, ki ga ne kaže prebirati. Tudi 
Fran Zbašnik, urednik Ljubljanskega zvona, je ni objavil. (Glej o tem tudi: J. 
Munda, Cankarjeva pisma Kraigherju, Slavistična revija 1969, 358.) Ko pa je zvedel 
Kraigher ob koncu leta 1909, da prevzema za Zbašnikom uredništvo revije Janko 
Slebinger, je poslal temu nov prepis drame hkrati s spremnim pismom; temu je 
sledilo dva meseca pozneje, ko je še zmeraj zastonj čakal na odgovor, še drugo. 
V prvem pismu je nekaj zanimivih pisateljevih misli o njegovem novem dramskem 
delu, pa tudi nekaj značilnih stavkov o razmerah v krajih, kjer je bil Slebinger 
doma, Kraigher pa je tisti čas tam služboval:

Sv. Trojica Sl. g., 17. 12. 09.
Velecenjeni gospod urednik!
Ker je g. Dr Zbašnik mojo »Školjko« bržkone kam posodil, pošiljam Vam tu njen 

prepis. Sicer je pisan s svinčnikom (ne z  mojo pisavo, ki je manj čitljiva), vendar 
je v njem nekaj malenkostnih stvari popravljenih in bi mi bilo zato še ljubše, ko 
bi se drama natisnila po tem rokopisu. Predpogoj je seveda, da jo akceptirate. Jaz 
sem si popolnoma svest, da drama ni ravno najpopolnejša; smatram jo sam za bolj 
knjižno nego glediščno dramo, — vseeno pa je po mojem prepričanju toliko dobra 
in zanimiva, da je vredna natiska. Nekterim, ki so jo čitali, je celo zelo ugajala. 
Kakej merodajnejšej osebi pa je nisem mogel dati v pregled, ker sem pri Sv. Trojici 
tako oddaljen od vsega sveta, da najdem le težavno stika ž njim. Upam, da Vam 
bo stvar ugajala; ko bi pa imeli kake pomisleke, bi Vas najlepše prosil, da jo



izročite mogoče Otonu Zupančiču v pregled. (Mislim, da se nahaja imenovani v 
Ljubljani.) »Školjko« je imel lansko leto v rokah Dr Ivan Robida, ki jo je ponudil 
Schiventnerju — ali brezuspešno. Ponudil jo je bil tudi »Slov. Matici«. Tam jo je baje 
neki kritik tako slabo ocenil, da jo je Dr Ilešič takoj zavrnil. Kdo je to bil, tega 
ne vem. A če je bil kritik Govekar, bi se mi zdela stvar razumljva. Ta mož mi je 
namreč že od nekdaj tako antipatičen, da a priori niti pomislil nisem, izročati 
»Školjko« gledališču. Za oder bi jo bilo treba tudi znatno krajšati in črtati. Vse te 
ponesrečene »Skoljkine« izlete Vam pripovedujem čisto odkritosrčno. Upam pa, da 
vsled tega ne dobite kakih predsodkov proti njej. Ravno tako odkritosrčno Vam 
namreč tudi povem, da sem jaz vkljub vsemu prepričan o dobroti drame in da 
se mi je zlasti pri naših razmerah absolutno ni treba sramovati. Letos sem jo 
razen tega tudi malo popravil, ker v prvotni obliki (lanski, ki je mešetaril ž njo 
Dr Robida) je bil zlasti začetek preslabo razporejen. Nadejam se v kratkem Vašega 
odgovora in mnenja. Prosim Vas pa tudi, da mi naznanite »Zvonov« honorarni tarif. 
Slovenci smo sicer beraški narod; vendar bi se mi zdelo preneumno, ko bi bil 
plačan za stvar, ki me je stala mnogo moči, s kako malenkostjo. — Če boste 
zadovoljni z mojimi spisi, ostanem dragevolje Vaš sotrudnik. Seveda je pri mojem 
poklicu tako, da včasih tudi celega pol leta ali tudi celo leto nimam prilike prijeti 
za pero. —

Vi ste tu blizu doma in rad bi Vam sporočil kaj veselega iz Slovenskih goric. 
Žal, da so časi tu žalostni in obljubljajo postajati vedno bolj žalostni. St. Lenarška 
politika je nekaj nerazumljivega. Ti ljudje deloma ne uvidijo nevarnosti, ki nam
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t 3̂» 4 Ĵ >~* ¿-t*'. &4x-*-$~£ct̂
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preti, deloma so pa postali že taki pesimisti, da smatrajo vsak vspeh nasproti nemški 
denarni premoči v Siidmarki in Schulvereinu kot brezuspešen. Tak pesimist je npr. 
načelnik klerikalnega odbora lenarškega Dr Tiplič. Naprednjak Dr Gorišek se pa 
tudi ne zgane. In če bi bilo treba nastopiti skupno proti Nemcem, pa se npr. Dr 
Gorišku noče delati »štafaže klerikalcem«. Tako tekmujeta tu obe stranki v lenobi 
in gnilobi. —

Z odličnim spoštovanjem udani Vam
Dr Kraigher

P. S. Ko bi se Vam zdelo potrebno, najslabšo točko v drami, to je predzadnji 
prizor tretjega dejanja kaj spremeniti, Vas prosim, da mi vrnete tretje dejanje. 
Prvo bi medtem že lahko začeli priobčevati. — Pri ločilih mi je napravil veliko 
zmešnjavo prepisovalec. Kolikor mogoče, sem popravljal. —

S pozdravom! Dr Kraigher

Kraigher je čakal cela dva meseca, potem pa ga je potrpljenje minilo in 
zahteval je odgovor — tak ali tak. To pismo je krajše in ostrejše od prvega, saj 
je bil urednikov molk res že žaljiv. Kljub takemu nezanimanju, kakršno je pokazal 
Šlebinger za »Školjko«, pa mu je poslal njen avtor v prilogi k temu pismu šest 
strani dolg članek za »Zvonov« Listek — »Ivan Cankar — dramatik«. Drugo Kraig­
herjevo pismo, ki je obležalo hkrati s prvim, pa tudi s prepisom drame in z ne­
objavljenim člankom o Cankarjevi dramatiki še dolga leta v Slebingerjevi miznici, 
je bilo odposlano 16. februarja 1910:

Sv. Trojica v Slov. gor. 16. 2. 1910
Velecenjeni gospod urednik!
Zaman čakam Vašega odgovora. Sodeč po beletristični suši v Vaših prvih dveh 

številkah, po kterih bi človek sklepal, da se nahajate v zadregi za leposlovje in da 
bi morali torej z obema rokama zgrabiti, če Vam pošlje kdo — četudi samo ne­
bogljeno dramo, si lahko predstavljam Vaše gorostasne pomisleke, ki jih imate 
proti moji »Školjki«. Samo tega ne razumem, zakaj se ne morete tako dolgo odločiti?! 
Saj je že razžaljiv ta Vaš molk! Svojih sotrudnikov menda vendar ne smatrate za 
šolarje!? Profesorji ste sicer čudna vrsta ljudi, pa vseeno si mislim: če postane 
»Zvonov« urednik, ga pač ne bo hotel urejevati samo za svoje šolarje! In samo 
s tega stališča — priznajte, gospod profesor! — izvira Vaš strah pred »Školjko«. 
Verujte mi, da sem že veliko število predrznih mest črtal iz nje. Verujete mi pa 
tudi lahko, da bi jih kak Nemec npr. ne črtal. Napravil sem torej samo koncesijo 
našim srednješolskim razmeram. Več pa vendar skoro ni mogoče črtati, če že nočete 
zahtevati, da se pusti vsak naših pisateljev skopiti. Prosim Vas torej, odločite se 
že končno tako ali tako, samo odločite se! Sedaj že dve leti barantam s »Školjko« 
in še vedno ne morem zbarantati. Ne vem, za koga je žalostnejše to dejstvo, ali 
zame ali za naše literarne razmere?! — V prilogi Vam pošiljam za »Listek« nekaj 
opazk o Cankarju, dramatiku. Upam, da jih sprejmete! Za Cankarja že še lahko 
žrtvujete dve tri strani »listka«, saj ste njegove »Hlapce« vendar malo prebagatelno 
sprejeli. — Opozarjam Vas, da je bilo v nekej lanskej številki »Lj. Zvona« govora 
o trializmu. In tam je izrazil tedanji urednik svoje neverjetno mnenje, da bi se 
Slovenci morda že sprijaznili z mislijo, žrtvovati za zedinjeno Slovenijo Slovence



severno od Drave. Vi ste domačin iz Slovenskih goric, torej najboljše veste, kakšna 
žrtev bi to bila. Ali nebi torej napisali notico o tej stvari in zavrnili svojega pred­
nika, kakor zasluži? To ste dolžni že časti svojega lista! — To pot pač pričakujem  
končno odgovora, sicer zarogovilim prihodnjič drugače.

Z najodličnejšim spoštovanjem Dr Al. Kraigher

Na to drugo Kraigherjevo pismo je Janko Slebinger res odgovoril že 20. fe­
bruarja in se izgovarjal (pač glede na očitek o »profesorskih-« merilih pri presojanju 
drame) z zagotovilom, da nima ničesar proti vsebini »Školjke«, da pa bi jo moral 
objavljati kar v osmih nadaljevanjih. Kraigher je spoznal, da čaka njegovo delo 
kljub spremembi v uredništvu enaka usoda. Zato je nekaj dni zatem poprosil Can­
karja v znanem pismu, odposlanem 26. februarja 1910, naj si »izposodi« od Zvono- 
vega urednika rokopis, kajti rad bi dal dramo Schwentnerju. Cankar mu je od­
govoril še tisti dan, ko je pismo prejel, ustregel je njegovi želji, prebral dramo in 
jo izročil Schwentnerju z vsemi priporočili, ki jih je hkrati sporočil tudi avtorju 
v kratkem stavku: »Drama je najmočnejše in najgloblje dramatsko delo, kar jih 
imamo mi s Hrvati in Čehi vred.« Pozneje je to svojo misel, kot je znano, v veliko 
bolj nadrobni in utemeljeni, čeprav po Kraigherjevem mnenju pretirani obliki tudi 
javno izpovedal.

Tako je izšla drama po zapletih v »Zvonovem« uredništvu, ki jih na novo 
osvetljuje naša objava obeh pisem, v založbi Lavoslava Schvventnerja z letnico 1911.

dm

D e u x  l e t t r e s  d e  K r a i g h e r  à p r o p o s  d e  l a  p i è c e  
» L a  C o q u i l l e «

Les deux lettres, publiées ci-dessus, adressées au rédacteur de la  revue »Ljub­
ljanski zvon« expliquent quelques détails en rapport avec la  genèse (1908) et la publi­
cation (1911) de la pièce »La Coquille« qui est considérée encore de nos jours comm e 
une des pièces de théâtre Slovènes les plus im portantes de cette époque.



Mirko Mahnič

U radne in p o lu rad n e knjig-e 
N arodn ega gled a lišča  v L ju b ljan i 
do k on ea d ru ge  vojn e

Razen posamičnih, navadno po en ali dva lista obsegajočih uradnih listin, 
dopisov, zapiskov, zaznamkov, računov in drugega »razsutega« materiala (predvsem 
listine in dopisi iz sila okrnjenega arhiva Dramatičnega društva, Slovenskega na­
rodnega gledališča med obema vojnama, Udruženja gledaliških igralcev, prav tako 
med obema vojnama, ter Slovenskega gledališkega muzeja v času Travnovega rav- 
nateljevanja, ki sestavljajo jedro dokumentacijsko-arhivskega oddelka SGM!) je v 
Slovenskem gledališkem muzeju shranjenih tudi večje število uradnih ter poluradnih 
knjig in zvezkov —

tj. zvezanih in s tem snovno, problemsko in časovno zaokroženih enot, iz ka­
terih raziskovalci naše gledališke zgodovine doslej še niso pobrali najmanjšega 
podatka. Z objavo popisa in osnovne vsebine tega materiala bomo, tako upamo, 
pripomogli k odpiranju in razčiščevanju pogledov na doslej zelo malo raziskana 
področja upravljanja, ureditve, snovanja in uveljavljanja slovenskega gledališča v 
Ljubljani do konca druge svetovne vojne. Bera je tu bogata, vendar je raziskovalcu, 
ki se mu hoče novih, dejal bi celo — izvirnih odkritij, treba mnogo instinkta, po­
sluha, spretnosti in potrpežljivosti, saj gre mnogokrat zgolj za zelo suhe podatke, 
celo le za gole številke, s pomočjo katerih pa je le moč sestaviti vsaj ta ali oni 
košček našega zelo poškodovanega gledališkega mozaika.

Posamezne uradne knjige bomo navajali po časovnem zaporedju; tekoče številke 
se ujemajo s številkami na novih inventarnih nalepkih obravnavanih knjig.

1 1894 (1894—1907)
V trde platnice vezana knjiga »Skušnje slov. drame« za čas od 1894—1907. 
Velika, nalašč za ljubljansko gledališče tiskarsko rubricirana knjiga, ki je 
natančneje obdelana v Dokumentih SGM, M. Mahnič: Delovne razmere v slo­
venskem gledališču na prelomu stoletja, št. 15, str. 55—61.

2 1904
Inventarna knjiga s slovensko označenimi razdelki in nemškim popisom (mehko 
vezana knjiga z 92 listi) popisuje premičnine Deželnega gledališča v letu



1904. I. Rekviziti — II. Zastori, sufite, kulise, prospekti, svodi, sobne stene, 
vložki, viseča drevesa — III. Razni prestavni deli npr. hiše, ladje, balustrade, 
valovite vodne gladine, posušeno drevo, vaški vodnjak, egipčanski oltar itd. 
— IV. Odriščni predmeti: praktikabli, stopnice, zagozdnice, opore, lestve, 
»naprave za ponižanje« (pogrezala) — V. Odriščno pohištvo ■— VI. Oprava 
garderob in pisarn — VII. Oprava lož — VIII. Oprava v foajerju — IX. Mo- 
bilje za občinstvo — X. Oprava garderob za občinstvo — XI. Oprava v stran­
skem poslopju — XII. Orodja — XIII. Električna razsvetljava. Vrednost vsega 
tega inventarja je bila 25 921 kron in 70 vinarjev.
Nekdo je — verjetno za inventarizacijo 1. 1918/19 na prazni levi strani opravil 
prevod v slovenščino (svinčnik). Zanimivo je izrazje, ki ga je bilo treba več­
krat izumiti.

3 1904 (1904—1913 in potem spet od 1919—1920)
V veliki, v platno vezani knjigi z naslovom »Imenik partitur, vlog in glaso- 
virnih izvlečkov, ki so na pevce oddani« je manj, kot ponuja naslov: gre 
namreč za knjigo, v kateri so igralci s podpisom potrjevali, da so prevzeli 
»vlogo«. O partiturah in glasovirnih izvlečkih ni sledu, saj so vpisani samo 
dramski teksti. Gledališče je moralo imeti dovolj denarja, da je daloi formular 
za tako nepomembno knjigo celo tiskati. (Glava: Igra ... razdelba d n e ... re- 
datelj..,. Nato označbe za razdelke: Številka, Vloga, Igralec, Potrdilo (tj. pod­
pis), Opomnja. V knjigi najdemo Župančičevo (1912 in 1913) in Govekarjevo 
roko. Zanimivi so seveda podpisi igralcev.

4 1907 (1907—1913)
Zajetna, velika, v trde platnice vezana knjiga »Vložni zapisnik« obsega vpis 
in kratek popis došle in odposlane pošte za leta od 1907 do 5. maja 1913 
(porabljena je dobra tretjina knjige). Nekatera leta imajo le malo zaporednih 
številk, leto 1907 npr. le dve, leto 1908 le 21, medtem ko se je leta 1912 pošta 
vpisovala zelo vestno. Tudi tu je mnogo predalčkov popisala Župančičeva roka 
(1911, 1912). Vso pošto so ponekod še detajlirali z označbami P (ponudbe),
V (vodila, dekreti), K (korespondenca, izposojila), R (repertoarne zadeve) in 
Ra (računi). Knjiga ponuja obilo podatkov (npr. Talich se priporoča za ka­
pelnika, Zofija Borštnikova iz Varaždina zahteva kontrakt, deželni odbor je 
odklonil prošnjo za podelitev podpore itd.).
V knjigi je po naključju tudi pismo oz. sporočilo, ki ga je Govekar pustil 
v gledališki pisarni ob kakem odhodu na uradno pot ali na počitnice. Obsega 
4 strani in je bilo napisano — ni datirano — zagotovo leta 1912, po uprizoritvi 
»Lepe Vide«. Mislim, da je prav tu še najprimernejši prostor za objavo 
zapiska, ki priča o Govekarjevi takratni vlogi v gledališču in o njegovih 
vodstvenih navadah in sposobnostih:

I.
B. Schott’s Sôhne — Mainz.
Zahtevajo 236 K zvh.
Čemu? — Ali tantijeme na podlagi plakatov še niso plačane, pove blagajnik 
g. Šaplju. Pogledati je dotično pogodbo. (Omara vis-à-vis mize, zgoraj na 
desno, 3. predal).



Tantijeme za opero »Liebelei«.
Poglej pogodbo istotam!
Tantijeme za »Lepo Vido«?
Ali so plačane?

II.
Materijal (igre) imata še Dramatično društvo v Trstu in v Mariboru. Ali je 
g. Nučič vrnil vse? — Tudi celjsko Dramat. društvo vse??
NB. Za vsako izposojeno igro se mora zahtevati temeljem sklepa odbora od­
škodnino 15—20 K. Izjeme so dovoljene le v izjemnih slučajih.
Vsako predstavo izven Ljubljane oziroma vsako izposojeno igro je naznaniti 
dotični gledališki agenturi zaradi njih pravic! Društva utajujejo svoje pred­
stave, in agenture groze potem Dram. društvu s tožbami.

III.
Prepisovalka knjig in ulog je gospa Bukšeltova: 10 K za uloge in 10 K za 
knjigo.
Predujme na honorarje za prevode je dovoljevati le izjemoma. Prevajalci 
zahtevajo po dobljenih predujmih večji honorar kakor je bilo dogovorjeno ali 
pa prevoda sploh ne izroče. Npr. Vlad. Levstik, ki je vzel predujem na prevod 
»Don Carlosa« idr. Prevodov pa — ni!

IV.
Predujme igralcem nikar in nikdar dovoljevati! Nihče noče vračati ter so pri 
odplačilih največje težkoče. Glede honorarjev za izredne slučaje (popoldanske 
predstave, za prevzemanje tujih vlog v slučaju obolenja, v slučaju, da igra 
isti igralec dve ulogi, za sodelovanje v operi ali opereti) se je treba pravočasno 
domeniti, ker sicer člani odirajo!
Vsak prekršek (zamude, izostajanje, disciplin, prestopke idr.) je takoj (dvakrat 
podčrtano, M. M.) kaznovati z diktiranjem globe, ker kaznovanje šele pri 
izplačevanju gaže je prepozno in se navadno sploh ne izvrši (laži, izgovori). 
Nediscipline je kriva večinoma zanikarnost režiserjev. Na te je torej posebno 
paziti.
Delavsko vprašanje (dolžnosti in pravice) je treba radikalno prevrediti, ker 
je postalo neznosno.
Pogodba s filharmonijo je nevzdržljiva. Posebni honorarji etc ubijajo vsak 
finan. uspeh. Blagajnik pove marsikaj o tem. Uradnih (prostih) vstopnic je 
preveč in je reforma potrebna.
Novi repertoire je v omari na levi mize spodaj tik okna.

5/1 1918
Dvesto strani obsegajoča, v trde črne platnice vezana knjiga z naslovom 
»Inventar — Deželno gledališče« (Oznaka predalčkov: Zap. številka, Predmet, 
Število komadov, Cena [posameznega komada], Skupna vrednost) je pisana 
po nemško, čeprav je bila izdana že v prvi svobodni sezoni 1918/19. Popisane 
so vse gledališke premičnine od rekvizitov do praktikablov. Zanimive so strani 
82—88, kjer so popisane nove dekoracije za nekaj iger, med njimi tudi za 
Prodano nevesto, Hamleta in Smrt majke Jugovičev. Popis je delo gledali­
škega mojstra Ivana Waldsteina. (Prim. s št. 4 — Inventar iz 1. 1904.)

5/2 1918
Prav gotovo iz istega časa je druga, pravkar omenjeni povsem podobna knjiga 
z enakim naslovom, le da je »dvojezična«. Ta knjiga je popolnejša. V nji je 
tudi še 14 dodanih, a posamičnih lističev z dodatnimi podatki o inventarju



(tako je tu omenjeno »odriščno pohištvo«, ki je trenutno v sobi ravnatelja 
Rukavine, v pisarni »chef-režiserja« Mareka, v »gledališča pisarni«, v baraki 
pri »gospodu dek. slikarju«, v novi baraki ali pri nekem Kušarju, v dramskem 
gledališču, na »malem odru« v opernem gledališču itd.
Oba pravkar omenjena inventarja sta narejena po vzorcu inventarja iz 1. 1904.

6 1919 (in 1922)
Trdo vezana knjiga z zunanjim naslovom »Tantijeme od 4. 4. 1922 dalje« in 
z notranjim (na prvi strani) »Pomožna knjiga, Ljubljana, 10. 6. 1919. Knjiga 
obsega 50 kolekovanju podvrženih listov«, ki mu sledi pečat »Slovenski gle­
dališki konzorcij v Ljubljani« in dva podpisa; Govekarjev in verjetno Danešev, 
vsebuje a) pet dvojnih listov o finančnem poslovanju konzorcija z Jadransko 
banko v 1. 1919 in b) izračun tantijem za posamezne komade v 1. 1922 in to 
za vsako predstavo posameznega dela posebej. (Razdelki: Datum predstave, ime 
abonmaja, inkaso abonmaja, inkaso dnevne blagajne, brutto inkaso, odbitki: 
a) 10-odstotna državna taksa, b) veselični davek, vsota po odbitkih, netto 
donos, višina odstotka tantjeme in izračun tantjeme. Upoštevane so operne 
in dramske predstave. Zastopniki avtorjev so najrazličnejši: dr. Spies in Albini 
v Zagrebu, Keerl na Dunaju,. za »Hamleta« ljubljanski odvetnik Josip Jerič, 
za Ivana Cankarja bratranec Izidor (Pohujšanje) in dr. Jerič (Hlapci, Ro­
mantične duše, Kralj na Betajnovi) ter posamezni avtorji in prevajalci.

7 1919 (1920)
V vezano knjigo z naslovom »Knjiga pisem — Dramsko gledališče« so na­
slovljenci dopisov potrjevali prejem (od 12. septembra 1919 do 6. septembra 
1922).

8 1919 (1920)
V zvezek z mehkimi križastimi platnicami brez naslova je od 11. novembra 
1919 do 10. januarja 1920 vodja delavnic Ludovik Magolič vpisoval dnevni 
potek dela v slikami in mizami. Poročilo se je pisalo v dvojniku, kopija 
se je iztrgala, verjetno za evidenco v upravni pisarni. Poročilo je za upravo 
oz. za konzorcij redno podpisoval Danes. Zvezek nam pove tudi imena de­
lavcev, ki so bili zaposleni v obeh delavnicah.

8 a 1920 (1920—1924)
V zvezek s trdimi platnicami z naslovom »Sejni zapisnik« je vpisanih 65 sej 
»uprave narodnega gledališča« — od 13. avgusta 1920 do 31. januarja 1924. 
(V letu 1920 3, 1921 5, 1922 27, 1923 28 in 1924 2 seji. Prve tri je zapisal 
administrativni ravnatelj Rus, naslednjih 52 Pugelj, zadnjih 10 pa Mahkota. 
Prvih sedem sej je bilo v času upravnika Juvančiča, vse druge v času uprav­
nika Hubada. Sej se je udeleževal tudi Oton Župančič kot dramaturg). Razen 
štirih, ki so natipkane in priložene, so vse vpisane v zvezek. Dokument je 
od vseh tu obravnavanih »knjig« najbogatejši in zasluži posebno obdelavo. 
Z njegovo pomočjo bomo dobili zelo jasno podobo tedanjega življenja Narod­
nega gledališča (Drame in Opere) v Ljubljani, saj so v njem zajeti vsi njegovi 
osnovni pa tudi drobni problemi: organizacija dela, uredbe in odločbe, umet­



niška vprašanja, gostovanja, posebni dogodki, finance, podatki o posameznih 
članih, hišni red, oprema predstav, občinstvo, abonmaji itd.

9 1921 (1921—1926)
V podolgovato, večjo knjigo s trdimi platnicami brez naslova so režiserji 
Danilo, Lipah, Putjata, Rogoz, Skrbinšek in Sest vpisovali pripombe k skuš­
njam in predstavam v času od avgusta 1921 do maja 1926. Knjiga je ob 
pomanjkanju gradiva za to dobo bogat vir podatkov o takratnem življenju 
Drame.

10 1922 (1922—1930)
Trdo vezana knjiga z abecedarijem popisuje gledališka oblačila in obutev. 
Abecedna rešitev se ni kaj prida obnesla, saj »vsebine« ni bilo mogoče dovolj 
značilno opredeliti (prim. pod D — duhovniški predmeti, kamor je bila vpi­
sana tudi mrtvaška halja, pod M — nič, pod P — poljske suknje, pod V 
— viteška oblačila itd.). Knjiga je zelo zanimiva za študij zgodovine naše 
kostumografije (karakteristika kostumov, iz kakšnega materiala). (Oglejmo si 
npr. »baletno garderobo« za ženske: 4 hlače kratke fantovske sive; prav toliko 
belih; 12 belih, 6 roza oblek; 4 gozdne vile temnordeče, 12 gozdnih vil — razno­
barvne, nato še 23 gozdnih in vodnih vil temnorjavih in svetlozelenih iz gaze; 
4 muhe s čepicami, 4 ose s čepicami; 12 hudičev rdečih; 6 lovkirij (?) s čepi­
cami; 2 bebi rumeni; 4 deklice roza itd. Zraven še »kašperli«, »schurzkleid 
bel z marabu«, hudič dama, pes, mačka, osel, petelin in celo krokodil.)
Knjigi so bili kasneje priloženi tipkani seznami gledaliških oblačil: inventar 
damskega oddelka Narodnega gledališča, perilo damske garderobe, inventar 
moškega oddelka Opere in še dva neopredeljena inventarja oblačil.

11 1922 (1923)
Dvesto strani velikega formata obsegajoči »Stroškovnik« Opere za čas od 
1. junija 1921 do 30. junija 1923 navaja izdatke na postavke: a) gaže uprav­
nega osebja (poimensko), b) gaže in honorarji artističnega in tehničnega osebja 
(poimensko), c) gostovanja, č) štipendije, potnine in podpore, d) kurjava in 
svečava, e) razni režijski stroški, pisarniške potrebščine, f) tantjeme, prevodi 
in operni material, g) Gledališki list, h) Bolniška blagajna, i) zavarovanje proti 
nezgodam, j) najemnine, k) inventar, 1) draginjska doklada, m) garderoba, 
n) dekoracija, rekviziti in njih popravilo, o) razni izdatki, prepisovanje in 
dopolnitev arhiva.
(Pisec je prepozno opazil napako: zgornjo knjigo bi bilo treba postaviti v 
1. 1921.)

12 1922/23
V zelene platnice vezana knjiga z letnico 1920 na platnicah daje podatke 
o inkasu vseh opernih in dramskih predstav v sezoni 1922/23. Abonmajev je 
bilo — tako v Operi kot v Drami — pet (A, B, C, D, E). Razprodane predstave 
so vsaj na začetku knjige posebej označene. Razprodana Opera je vrgla 7500, 
razprodana Drama po 3800 dinarjev. Knjiga nam kaže pregled obiska in finanč­
nega uspeha cele sezone.



Stran iz knjige iz l. 1921, v katero so režiserji vpisovali pripombe k skušnjam
in predstavam



13 1923/24
Tristo strani debela, ne do kraja porabljena vezana knjiga (platnice zelo ogu­
ljene) vsebuje podatke o a) gažah in honorarjih upravnega osebja, b) o gažah 
in honorarjih artističnega in tehničnega osebja, c) o potnih stroških, č) o tant- 
jemah in honorarjih pisateljev ter nagradah prevajalcev, d) o izdatkih za pi­
sarniške potrebščine, e) o izdatkih za tiskovine (plakati), f) o izdatkih za pre­
pisovanje in za dopolnitev arhiva, g) o izdatkih za razsvetljavo (žice, žarnice, 
sploh elektromateriali), h) o izdatkih za kurjavo, i) o izdatkih za garderobo 
(nakup blaga, potrebščin za šivanje), j) o izdatkih za dekoracije in rekvizite, 
k) o izdatkih za draginjske doklade, 1) o izdatkih za razne režijske stroške 
(pranje, policija, brzojavi, znamke, paketiranje itd.), m) o izdatkih za Gleda­
liški list (Lipah je dobil za ureditev številke po 60 dinarjev), n) o izdatkih 
za zavarovanje, o) o prejemkih za najemnine (garderob, gledališča, bifeja), na 
koncu pa še manjši zaznamek »nabava inštrumentov« (dotacija pokrajinske 
uprave) — vse to podrobno in poimensko za čas od 1. oktobra 1923 do 30. 
aprila 1924.

14 1925 (1925—1927)
V letih 1925 do 1927 je bil spet izdelan inventar, ki ga najdemo v snopičih 
— tipkanih ali z roko pisanih — v trdo, kakor knjiga vezani mapi z naslovom 
»Inventar«. Snopiči zajemajo:

1. Seznam rekvizitov opernega gledališča za sezono 1927/28
2. Inventar delavnic v Drami (mizarska, ključavničarska, elektrotehnična, kro­

jaška, čevljarska)
3. Odrski rekviziti v Drami
4. Inventar delavnic v Operi (mizarska, ključavničarska in kleparska, elektro­

tehnična, krojaška, slikama)
5. Odrski rekviziti v Operi
6. Rokopisni »Inventar orodja mizarske in ključavničarske delavnice oper­

nega gledališča 25. 10. 1926 v Ljubljani«
7. Inventar električne razsvetljave in materiala v Drami
8. Inventar orodja mizarske in čevljarske delavnice v Drami (oktober 1926)
9. Inventar orodja v kurilnici Drame

10. Inventar rekvizitov, »katere je preskrbela in nabavila uprava Narodnega 
gledališča in kateri niso bili do sedaj še vpisani (junij 1926)

11. Dvojezični (slovenski in nemški) inventar zunanje razsvetljave iz oktobra 
1926 (a je zelo mogoče, da je v resnici iz prvih let po prvi vojni.)

(Prim. s št. 4 ter 5/1 in 5/2.)

15 1925 (1925—1938)
V velik, trdo vezan zvezek brez naslova so operni garderoberji vpisovali 
obleko in obutev za posamezne opere in operete, 147 po številu, v času od 
1925 do 1938. Opis je zelo natančen — gradivo za študij naše kostumografije.

16 1926 (1926—1935)
Knjiga tlorisov prizorišč posameznih predstav za orientacijo odrskim delavcem 
pri postavljanju za sezone od 1926 do 1935. Risala odrska delavca Miro Ba­



novec in Ignacij Labernik. Gradivo za študij razvoja naše scenografije in hkrati 
v mnogih primerih edino pomagalo za jasnejšo predstavo o scenski podobi 
uprizoritev v času med obema vojnama. Knjigo je izročil prvemu ravnatelju 
Slovenskega gledališkega muzeja Janku Travnu odrski preddelavec Ignacij 
Labernik.

17 1927/28
»Dnevnik dramskih skušenj in predstav, sezona 1927—28« — zvezek s trdimi 
platnicami — je bil na voljo režiserjem, da so vanj vpisovali svoje pripombe 
(Sest, Skrbinšek, Debevec, le enkrat »po nalogu režiserja« inšpicient Košič). 
Zapiski se vrste od 23. avgusta 1927 do 7. oktobra 1928, torej že v druga 
sezono. Pripombe so večkrat zelo obširne in zanimive. 7. januarja 1928 zapiše 
Sest: »Blagovoli naj se enkrat narediti red. Naj bo že kakršen koli, a red 
naj bo! Ako pojde tako dalje, naj država sploh odvzame vso subvencijo.«

18 1927/28
Inšpicienti Smerkolj, Košič in Murgelj so v zvezek s poltrdimi platnicami 
vpisovali rekvizite, hrano, pijačo in druge potrebščine za posamezne uprizoritve 
v sez. 1927/28. (Za Rostandovo igro Cyrano de Bergerac so rekviziti napisani 
kar na petih straneh: 12 lepakov z napisom »Kloriza«, en grozd, en bonbon, 
ena batina, en mošnjič, en kajfež, en »dudelsack«, eno zamazano pismo, dva­
najst šopkov rož — »dobe Statistke po ložah«, karte, kocke v kastlčku, kolači, 
pince, žemlje, mlinci, piškoti, torte, denar, gosje pero, papir, tinta, na ražnju 
pečeno meso, en papir s klobuki, dve mandolini, dve kitari, ena črna maska, 
bršljan, 24 strelov, 4 revolverji, 12 kopij, ena standarda, trije bobni, tri sedla, 
en »polster z drozdi nabasani«, štirje cinasti krožniki, en bič, sedem pip 
s tobakom, 6 pušk mušket, seno za konja, naprava za pletenje, eno staro, že 
rumeno pismo, suho listje, obveza in še mnogo drugega.)

19 1928/29
Zvezek, ki so vanj vpisani rekviziti za predstave v sezoni 1928/29. Tudi tu 
vpisujejo inšpicienti, večkrat pa tudi Sest sam (Volpone, Faust). Za Cankarjevo 
»Lepo Vido« v režiji Cirila Debevca so napisani naslednji rekviziti: za I. in
III. dejanje: svetilka, sveča, križ, ura, kovček, umivalnik, brisača, knjige, 
papir, črnilo, peresnik, pivnik, tri skodelice s čajem, štiri krizanteme, steklenica 
in kozarec; za II. dejanje pa: album na mizi, knjige na kaminu, tri palme, 
en asparagus (velik), dva lončka cvetlic, trije kozarci in dvakrat po pol litra 
vina.

20 1928/29
V vezani zvezek z naslovom »Službena knjiga predstav v Drami, sezona 
1928/29« se na vsaki predstavi vpisujejo »nadzorni organi v predstavi«: po­
licija, gasilci, zdravnik, inženir, uprava in režiser. (Prim. še kasnejše št. 22, 
25 in 31/1—7.)

21/1-21929/30
Vezani knjižici s podatki o vseh predstavah v sezoni 1929/30 (datum, abonma, 
ime komada, inkaso). Na koncu obeh knjižic so še podatki o. številu predstav



v sezoni, o številu zunanjih gostovanj, o številu predstav posameznih članov 
ter seznam gostov in število njihovih predstav in seznam članov opernega 
zbora, ki so nastopali v manjših vlogah.

22 1929/30
»Službena knjiga dramskih predstav« — sez. 1929/30, prim. št. 20. Ponekod 
kakšna zanimiva pripomba, npr. Debevčeva: »Večni hrup za odrom! Ali res 
ni nobene pomoči?« In Sestova: »Zadnja predstava v letu 1929. Vivat!«

23/1-21930/31
Natanko isto kot pod št. 21/1—2, le da za sezono 1930/31.

23 a 1930/31
Zvezek, ki so vanj vpisani rekviziti za uprizoritve v sezoni 1930/31. (Glej 18, 19.)

24 1931/32
Zvezek s trdimi platnicami, ki so vanj vpisani rekviziti za uprizoritve v sez. 
1931/32 (Glej 18, 19, 23 a.) Vpisujeta inšpicienta Murgelj in Sintič ter rež. Šest. 
Knjigo je gledališkemu muzeju izročil mojster Ignacij Labernik (1966).

25 1931/32
Trdo vezana knjiga z naslovom »Službena knjiga predstav v Drami« za čas 
od 15. decembra 1931 do 7. junija 1932 vsebuje podpise zastopnikov državne 
in mestne policije, zdravnika, režiserja in uprave za vsako predstavo posebej. 
(Glej še 20, 22 in 31/1—7.)

26 1932 (do 1936)
Podolgovata, v trde platnice vezana knjiga z naslovom »Inventar v drami« 
z začetno letnico 1932 in dodatnimi vpisi do 1936 vsebuje naslednje postavke: 
rekviziti, oder, odrsko pohištvo, zastori, elektrotehnična delavnica, fazsvetlje- 
valni predmeti, zaloga žarnic, krojaška, ključavničarska, čevljarska in mizar­
ska delavnica, frizerski predmeti, gramofonske plošče in klišeji. (Glej inven­
tarje pod 2, 5/1—2, 10, 14,)

27 1934 (1934 do 1938)
Zelo velika knjigovodska knjiga uprave Narodnega gledališča v Ljubljani za 
čas od novembra 1934 do marca 1938. Knjiga je zelo poškodovana, močno 
preperela.

28 1935/36
Zvezek, ki so vanj vpisani rekviziti za uprizoritve v sez. 1935/36 (glej št. 18, 
19, 23 a in 24). Tokrat vpisujejo inšpicienti Vertin, Raztresen in Murgelj, za 
dve predstavi pa režiser Šest sam.

29 1935 (1935—1947)
Knjiga s tlorisi prizorišč posameznih uprizoritev od aprila 1935 do oktobra 
1947. Risal Ignacij Labernik, ki je knjigo tudi izročil SGM. Knjiga dopolnjuje 
knjigo št. 30. (Glej še št. 16.)



30 1936 (1936—1945)
Knjiga s tlorisi prizorišč posameznih uprizoritev za orientacijo odrskim de­
lavcem pri postavljanju od sezone 1936/37 do konca druge vojne ter še nekaj 
tlorisov in risb, ki že sodijo v čas po drugi vojni. Tlorise je risal odrski 
preddelavec Ignacij Labernik, ki je knjigo tudi izročil SGM (1962).

31/1-71941 (1941—1945)
Sedem zvezkov (poltrde platnice), v katere so se ob vsaki predstavi vpisovali 
zastopniki policijske, varnostne, upravne, zdravstvene in gledališke službe. 
Nekdanjega inženirja nadomešča Zdaj tehnični oddelek Pokrajinske uprave. 
Pred časom so to knjigo podpisov imenovali »Službena knjiga« (glej št. 20, 22). 
Zvezki zajemajo čas od 27. septembra 1941 do 4. maja 1945.

32 1942 (1942—1945)
Zvezek z naslovom »Drama — generalke«, poltrde platnice z abecednim kazalom 
ob robu. Namen knjige je na široko razložen na drugi strani platnic: »Pred­
metna knjiga naj služi gasilskim in policijskim inšpekcijskim uradnikom kot 
tudi režiserjem, da morejo vsak čas ugotoviti in nadzorovati predpisane po­
žarno policijske ukrepe za posamezne predstave«, ki so se po vsaki generalki 
vpisovali v ta zvezek (od 2. oktobra 1942 do 26. aprila 1945).

33 1943 (1943—1945)
Manjši, polmehko vezani zvezek z naslovom »Dnevni inkaso 1943—1944 (v res­
nici do konca marca 1945) prikazuje inkaso predstav v Drami in sicer vsake 
predstave posebej. Ob koncu vsakega meseca je tudi zaključni račun.

34 1943 (1943—1945)
Zelo debela, a le na 30 straneh porabljena knjiga naj, kot navaja pripomba 
upravnika Herzoga na začetku, »služi gg. inspicijentom (Drame) za vpisovanje 
nerednosti, zamud, izostankov etc. pri vajah in predstavah«. Inšpicienti so 
vpisovali vanjo od decembra 1943 do 4. maja 1945.

35 1943 (1943—1945)
Hkrati s »Službeno knjigo — Inspicijenti« (glej št. 34) je začela rabiti »Služ­
bena knjiga — Režiserji«, »ki naj služi gg. režiserjem za vpisovanje nerednosti, 
zamud, izostankov etc. pri vajah in predstavah«. Zadnji vpis v vojnem času 
je bil opravljen 3. maja 1945. Knjigo so uporabljali tudi še po osvoboditvi, 
vendar so tedaj pisali vanjo v glavnem inšpicienti. Tu in tam najdemo v nji 
zanimive podatke.



R e g i s t r e s  o f f i c i e l s  e t  s e m i - o f f  i c i e 1 s d u  t h é â t r e  
S l o v è n e  d e  L j u b l j a n a  j u s q u ’ à l a  f i n  d e  l a  d e u x i è m e  
g u e r r e  m o n d i a l e

Dans cet article l ’auteur fait l ’inventaire et note brièvem ent le contenu d’environ  
40 registres o fficie ls et sem i-officiels du Théâtre national de Ljubljana. Il s’agit 
d’unités tem porelles englobant des problèm es particuliers à l ’aide desquelles il est 
possible de reconstituer te lle  ou telle  parcelle de notre très incom plète histoire du 
théâtre. Les registres ont des contenus différents: inventaires et listes (bâtim ents, 
outils, garderobe des acteurs — vêtem ents et chaussures), com ptes-rendus des répé­
titions, procès-verbaux des réunions de la  direction du théâtre, rém unérations du 
personnel; (directeur, acteurs, personnel technique), liste  du m atériel scénique, plans 
des scènes, revenus, abonnem ents, paiem ent de tantièm es, e t c . . .



D elo B o ja n a  Stupice  
v  sloven sk ih  gled ališčih

V letošnjem maju (22. 5. 1970) je umrl v Beogradu veliki slovenski in 
jugoslovanski gledališki umetnik, režiser Bojan Stupica. Namesto nekro­
loga objavljamo v  njegov spomin popis režij, inscenacij, prevodov in 
dramskih vlog, skratka, vsega dela, ki ga je opravil v slovenskih gleda­
liščih v Mariboru, Ljubljani in Trstu od prvih rednih angažmajev pa do 
poslednjih gostovanj.

REŽIJE:

I. DRAMA SNG V MARIBORU

1. Begovič M. Brez tretjega 23. 4. 1932
2. Shaw G. Zdravnik na razpotju 2. 2. 1935
3. K ata jev V. Kvadratura kroga 7. 4. 1935
4. Krleža M. V agoniji 10. 5. 1958

II. DRAMA SNG V LJUBLJANI

1. Skvarkin V. Tuje dete 5. 10. 1935
2. Shaw G. Kako zabogatiš 9. 11. 1935
3. Schurek P. - Sassmann H. Pesem s ceste 17. 1. 1936
4. Werfel F. Juarez in Maksimiljan 1. 4. 1936
5. Cankar I. Za narodov blagor 24. 9. 1936
6. Labiche E. Florentinski slamnik 7. 10. 1936
7. Katajev V. Kvadratura kroga 3. 11. 1936
8. Kaufmann G. - Ferber E. Simfonija 1937 11. 2. 1937
9. Brncic I. Med štirimi stenami 24. 3. 1937

10. Anderson M. - Stallings L. Rivala 29. 4. 1937
11. Brecht B.-W eill K. Beraška opera 30. 9. 1937
12. Suhovo - Kobylin A. Tarelkinova smrt 7. 10. 1937
13. Kadelburg G. Šimkovi 13. 11. 1937
14. Bourdet E. Svedrovci 22. 12. 1937
15. Čehov A. Snubač 8. 1. 1938
16. Strindberg A. Gospodična Julija 8. 1. 1938



Bojan Stupica kot 
študent arhitekture

17. Škvarkin V. Izpit za življenje 25. 4. 1938
18. Pirandello L. Nocoj bomo improvizirali 21. 10. 1941
19. Držic M. Boter Andrash 7. 11. 1941
20. Eftimiu V. Človek, ki je videl smrt 17. 2. 1942
21. Golia P. Jurček 22. 3. 1942
22. Molière Sola za žene 12. 5. 1942
23. Cankar I. Za narodov blagor 17. 10. 1945
24. Molière Šola za žene 24. 10. 1945
25. Zupan V. Rojstvo v nevihti 9. 11. 1945
26. Goldoni C. Primorske zdrahe 4. 1. 1946
27. Krleža M. V agoniji 18. 4. 1946
28. Gorbatov B. Mladost očetov 25. 5. 1946
29. Kreft B. Velika puntarija 13. 10. 1946



30. Krleža M. Gospoda Glembajevi 16. 10. 1946
31. Ostrovskij A. Še tak lisjak se nazadnje ujame 23. 3. 1947
32. Lope de Vega Fuenteovejuna 23. 10. 1951
33. Diirrenmatt F. Romulus Veliki 23. 2. 1962
34. Marceau F. Jajce 13. 3. 1962
35. Adamov A. Pomlad 71 9. 10. 1964
36. Čehov A. Ivanov 24. 12. 1967

III. MESTNO GLEDALIŠČE LJUBLJANSKO 

1. Rahmanov L. - Judkevič Z. Ponižani in razžaljeni 13. 11. 1964

IV. SLOVENSKO 

1. Čehov A.

GLEDALIŠČE V TRSTU 

Tri sestre 19. 10. 1968



SCENE:

I. DRAMA SNG V MARIBORU

1. Parma V. Urh, grof celjski 1. 12. 1934
2. Shaw G. Zdravnik na razpotju 2. 2. 1935
3. Ratajev V. Rvadratura kroga 7. 4. 1935

II. DRAMA SNG V LJUBLJANI

1. Skvarkin V. Tuje dete 5. 10. 1935
2. Shaw G. Rako zabogatiš 9. 11. 1935
3. Schurek P. - Sassmann H. Pesem s ceste 17. 1. 1936
4. Werfel F. Juarez in Maksimiljan 1. 4. 1936
5. Cankar I. Za narodov blagor 24. 9. 1936
6. Labiche E. Florentinski slamnik 7. 10. 1936
7. Ratajev V. Rvadratura kroga 3,i 11. 1936
8. Raufmann G. - Ferber :E. Simfonija 1937 11. 2. 1937
9. Brnčič I. Med štirimi stenami 24. 3. 1937

10. Anderson M. - Stallings L. Rivala 29. 4. 1937
11. Brecht B. - Weill R. Beraška opera 30. 9. 1937
12. Suhovo - Robylin A. Tarelkinova smrt 7. 10. 1937
13. Radelburg G. Simkovi 13. 11. 1937
14. Bourdet E. Svedrovci 22. 12. 1937
15. Cehov A. Snubač 8. 1. 1938
16. Strindberg A. Gospodična Julija 8. 1. 1938
17. Skvarkin V. Izpit za življenje 25. 4. 1938
18. Pirandello L. Nocoj bomo improvizirali 21. 10. 1941
19. Držič M. Boter Andrash 7. 11. 1941
20. Eftimiu V. Človek, ki je videl smrt 17. 2. 1942
21. Golia P. Jurček 22. 3. 1942
22. Molière Šola za žene 12. 5. 1942
23. Ibsen H. Gradbenik Solnes 12. 11. 1942
24. Cankar I. Za narodov blagor 17. 10. 1945
25. Molière Šola za žene 24. 10. 1945
26. Zupan V. Rojstvo v nevihti 9. 11. 1945
27. Mihelič M. Svet brez sovraštva 21. 12. 1945
28. Goldoni C. Primorske zdrahe 4. 1. 1946
29. Shakespeare W. Zimska pravljica 8. 3. 1946
30. Rrleža M. V agoniji 18. 4. 1946
31. Gorbatov B. Mladost očetov 25. 5. 1946
32. Rreft B. Velika puntanja 13. 10. 1946
33. Rrleža M. Gospoda Glembajevi 16. 10. 1946
34. Ostrovskij A. Še tak lisjak se nazadnje ujame 23. 3. 1947
35. D’Usseau A. - Gow J. Globoko so korenine 6. 12. 1948
36. Miller A. Vsi moji sinovi 9. 1. 1950
37. Lope de Vega Fuenteovejuna 23. 10. 1951



Stupica v »Beraški operi«

38. Diirenmatt F.
39. Marceau F.
40. Adamov A.
41. Čehov A.

Romulus Veliki 
Jajce
Pomlad 71 
Ivanov

23. 2. 1962
13. 3. 1962
9. 10. 1964

14. 12. 1967

III. MESTNO GLEDALIŠČE LJUBLJANSKO

1. Rahmanov L. - Judkevič Z. Ponižani in razžaljeni 13. 11. 1964

IV. SLOVENSKO GLEDALIŠČE V TRSTU

19. 2. 1946
19. 10. 1968

1. Schurek P. - Sassmann H.
2. Čehov A.

Pesem s ceste 
Tri sestre



Prizor iz filma »Jara gospoda« (Mira in Bojan Stupica)

KOSTUMI

I. DRAMA SNG V LJUBLJANI
1. Molière Šola za žene 24. 10. 1945
2. Kreft B. Velika puntarija 13. 10. 1946
3. Dürrenmatt F. Romulus Veliki 23. 2. 1962
4. Čehov A. Ivanov 14. 12. 1967

PREVODI (s sodelovanjem Save Severjeve)

I. DRAMA SNG V LJUBLJANI
1. Schurek P. - Sassmann H. Pesem s ceste 17. 1. 1936
2. Somin W. Atentat 19. 12. 1936
3. Kadelburg G. Šimkovi 13. 11. 1937
4. Eftimiu V. Človek, ki je videl smrt 17. 2. 1942
5. Ibsen H. Gradbenik Solnes 12. 11. 1942

VLOGE

I. DRAMA SNG V MARIBORU
1. Shaw G. Zdravnik na razpotju Dubedat 2. 2. 1935
2. Kata jev V. Kvadratura kroga neznana vloga 7. 4. 1935



I. DRAMA SNG V LJUBLJANI

1. Puskin A. Kameniti gost Don Juan 1. 10. 1935
2. Kranjc J. Direktor Čampa Ivan Križaj 2. 10. 1935
3. Skvarkin V. Tuje dete Jakov 5. 10. 1935
4. Raupach E., Mlinar in njegova hči Matija (alt.) 1. 11. 1935
5. Rosegger P. Vesela božja pot France 28. 11. 1935
6. Galsworthy J. Družinski oče Guy Herringham 26. 2. 1936
7. Werfel F. Juarez in Maksimiljan Leonardo

Marquez (alt.) 4. 4. 1936
8. Schreyvogel F. Prva legija P. Thomas Rawleigh 25. 4. 1936
9. Werfel F. Juarez in Maksimiljan Mariano Escobedo (alt.) 16. 4. 1936

10. Besier R. Tiran Alfred 20. 5. 1936
11. Lichtenberg V. Mladi gospod šef Oto Rômer 23. 5. 1936
12. Shakespeare W. Kralj Lear Vojvoda albanski 27. 9. 1936
13. Katajev V. Kvadratura kroga Abram 3. 11. 1936
14. Zerkaulen H. Korajža velja! Joža Kremen 6. 12. 1936
15. Kaufmann G. -

Ferber E. Simfonija 1937 Chansonier 11. 2. 1937
16. Werner V. Na ledeni plošči Franta Cikan (alt.) 14. 2. 1937
17. Kaufmann S. -

Ferber E. Simfonija 1937 Ricci 21. 2. 1937

Prizor iz filma »Jara gospoda« (na sliki so poleg Stupice med drugimi tudi C. Debevec,
V. Skrbinšek, Mira Stupica in S. Sever)



18. Brnčič I.
19. Anderson M. - 

Stallings L.
20. Rostand E.
21. Real M. - Ferner M.
22. Shakespeare W.
23. Brecht B. - Weill K.
24. Cehov A.
25. Škvarkin V.
26. Shakespeare W.
27. Držič M.
23. Brecht B. - Weill K.
29. Molière
30.

31. Shakespeare W.
32. Gorbatov B.

Med štirimi stenami 

Rivala
Cyrano de Bergerac 
Tisočak v telovniku 
Julij Cezar 
Beraška opera 
Snubač
Izpit za življenje 
Hamlet
Boter Andrash 
Voda
Šola za žene 
Prešernova proslava: 
Glosa, Sila spomina, 
Zgodi se včasih 
Zimska pravljica 
Mladost očetov

Andrej 24. 3. 1937

Cunningham 29. 4. 1937
Kadet 1. 6. 1937
Andrej 19. 6. 1937
Marul 25. 9. 1937
Macheath 30. 9. 1937
Ivan Lomov 8. 1. 1938
Anton Strahov 25. 4. 1938
Laert (ait.) 5. 11. 1941
Medesh 7. 11. 1941
Postar 16. 1. 1942
Chrysalde (ait.) 30. 12. 1945

6. 2. 1946
Autolicus 8. 3. 1946
Pripovedovalec 25. 5. 1946

Sestavila Majda Clemenz

B o j a n  S t u p i c a  a u x  t h é â t r e s  S l o v è n e s

Cet aperçu note tout le  travail fa it par le  grand m etteur-en-scène Slovène et 
yougoslave Bojan Stupica dans les différents théâtres Slovènes, à Maribor, Ljubljana, 
Trieste. Outre les m ises-en-scène l ’auteur de cet aperçu prend en considération les 
rôles joués par Stupica, ses traductions et son travail de scénographe et costum o- 
graphe.



D ram sko delo Ja k o b a  Š p ic a rja

V začetku letošnjega leta, 17. februarja 1970, je umrl v Ljubljani 
Jakob Spicar (roj. 27. oktobra 1884 v Skočidolu na Koroškem), eden naj­
popularnejših in najplodovitejših ljudskih dramatikov na Slovenskem. 
V njegov spomin objavljamo popis dramskih besedil, ki ga je pokojni 
pisatelj sam sestavil v zadnjih letih svojega življenja.

1905. Eno uro sodnik, enodejanka za Koroško.
1905. Zmagali smo, enodejanka za Koroško.
1907. Miklova Zala, dramatizacija dr. Sketove povesti.
1907. Ob meji.
1909. Kralj Matjaž, pripovedka, uprizorjena v Dež. gledališču v Ljubljani v režiji

H. Nučiča.
1910. Razdor, rokopis zgorel pri požaru Narodnega doma v Trstu.
1912. Ljubo doma, igrano tudi v Ameriki.
1915.1 Miklavžev dar, mladinska.
1916. Izdajalec, dramatizacija Slemenikove povesti.
1918. Pogumni Tonček, mladinska.
1918. Na Poljani, ljudska drama.
1918. Damjanka, alegorija za proslavo ustanovitve Jugoslavije.
1919. Dolorosa, nadaljevanje Damjanke.

Patrijoti. Satira.
1921i K luči! Alegorija. Knjiga izšla v Kranju.
1922. Osvobojenci. Simbolična satira.
1922. Ujedinjenje. Se ni igralo.
1923. Domovina, mladinska, objavljena v Sokoliču.
1923. Triglav, mlad. pravljica, objavljena v Sokoliču.
1925. Spominska plošča, spevoigra. Knjiga izšla v Clevelandu.
1925. Davidov greh, biblijska legenda.
1926. Zlato tele, komedija.
1927. Pater Anzelm, lj. igra.
1929. Svetnica, ljudska igra (Vodiška Johanca, se ni igrala).
1929. Martin Napuhek, mladinska. Knjiga izšla v Ljubljani.
1930. Odločilni možje. Satira na politiko.
1931. Martin Krpan. Lutkovna.



Jakob Spicar kot Franz Moor v Schiller­
jevih  »Razbojnikih«

1931. Domovina kliče. Slavnosten prizor.
1931. Kralj ne umre. Prizor.
1931. V Korotan! Mladinski prizor, objavljen v mlad. tisku.
1932. Gašper v Mojstrani. Lutkovna, izšla v mlad. tisku.
1934. Bilštanj in Reberca, dramatizacija povesti »Slednji vitez Reberčan« (Ilavnik). 
1934. Aslan. Pravljica.
1934. Drabosenjak, ljudska igra. Knjiga izšla v Ljubljani.
1935. Obsedeni Lojzek. Mladinska. Knjiga izšla v Ljubljani.
1935. K radosti in bratstvu! Velika, slavnostna igra za igranje na prostem.
1935. Ob grobu in prestolu. Scena, izšla v Sokoliču.
1935. Magister Johanes. Historična legenda, obravnava Johanesa Keplerja.
1935. Na razpotju. Silvestrska fantazija.
1936. Tabor sanja. Mladinska, izšla v Sokoliču.
1937. Domovini zdravo! Velika scena za telovadni nastop.
1938. Trije kralji, izšla v mladinskem tisku.
1938. Vrag jih je vzel. Silvestrska fantazija.
1938. Majka Slava. Prizor.
1938. Ob 20-letnici. Jubilejna scena za jeseniški sindikat.

Jakob Spicar v Medvedovi igri »Za 
pravdo in srce« (Jesenice, z igralko 

Čopovo)
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------- — Kostume posodi slovensko gledališče v L ju b lja n i.----------

Po predstavi se vrši PLES.
P r i  p r e d s t a v i  in p l e s u  i g r a  v o j a š k i  o r k e s t e r  i z  G or ice .

ZAČETEK TOČNO OB 4 POPOLUDNE.
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Vstopnina k pli-su ' Ki-spolijc ono ¡Itm a it K, posaintvnt' dam e H" stot

1938. Praznik dela, scena za Jesenice.
1939. K skupni mizi. Prizor, objavljen v Sokoliču.
1940. Naš vir. Prizor, objavljen v Sokolski volji.
1942. Nmav čez izaro. Koroška spevoigra.
1942. Cesarski ukaz. Zgodovinska igra izza časa Jožefa II.
1943. Devinska Mara. Romantična pripovedka.
1943. Izborna sezija. Komedija.
1943. Zlato iz Jepe.’ Ljudska pripovedka.
1944. Za čast. Ljudska igra.
1950. Na pomoč! Gasilska igra.



1950. Ob 80-letnici. Zgodovinska, za jubilej Prvega ljubljanskega Gas. društva.
1950. Radovljiška revolucija. Zgodovinska igra iz leta 1848.
1950. Vse na elektriko. Ljudska igra.
1950. Čarovnica. Pravljica.
1951. Pod bičem. Slika o izseljevanju na Koroškem.
1951. Iz starega v novo leto. Silvestrska scena.
1952. Prijatelji v trpljenju. Prizor za koroško mladino, izšel tam.
1952. Podvinska Anka. Besedilo za opero.
1952. Brez pesmi ni življenja. Spevoigra.
1953. Bela žena. Mladinska.
1937. Scenarij za film, po naročilu — »Sosedov sin«. Ni prišlo do izvajanja.

FOLKLORNI IN DRUGI PRISPEVKI ZA RADIO

1944. Kres 
Planine 
Semenj 
Terice
Okrog ženitovanja

1945. Sartelj in krajčič 
Pust
Šentjurja jagajo
Osojski spokornik (dobil pred vojno II. nagrado)

1951. Vsi sveti.
1952. Loški gospod 

Skočidolski čebelar 
Zvonovi so se vrnili

1953. Krst 
Hema Krška

1954. Dva koroška pesnika 
Na verbe

1955. Šentjur je pomagal 
1957. Na Višarje.

(To je povečini oddajal Celovec v slovenski oddaji)

* * »

Od leta 1906 dalje sem dopisoval v koroške časopise od Mira dalje, pozneje pa 
sploh v napredno slovensko časopisje. V tesni zvezi sem bil z clevelandskim »Pro­
letarcem« in pošiljal prispevke za njegov koledar, dokler ni oblast posegla vmes. 
Od 1950 sem pošiljal prispevke za koroške publikacije.

Pripomba: Gledališko društvo na Jesenicah, ustanovljeno na mojo pobudo, me 
je leta 1912 na občnem zboru imenovalo za častnega člana, ker sem vodil tam vse



gledališko delo. Med prvo svetovno vojno sem se preselil v Radovljico, kjer sem bil 
do izbruha druge vojne ravnatelj napredne Posojilnice. Sodeloval sem pri gradnji 
Sokolskega doma, bil starosta sokolske župe Kranj in sem vodil sokolsko gledališče, 
ki je takrat dobivalo obiske z vse Gorenjske. Pri Zvezi kulturnih društev v Ljubljani 
sem bil med podpredsedniki in referent za gledališče.

Prvi dan po izbruhu druge vojne me je prvega na Gorenjskem prijel Gestapo, 
pa se mi je le posrečilo, da sem se umaknil v Ljubljano in tako rešil glavo.

L ’ o e u v r e  d r a m a t i q u e  d e  J a k o b  S p i c a r

Le dramaturge populaire, m etteur-en-scène, acteur et organisateur Jakob Spicar 
(1884—1970) a composé quelques années avant sa mort un aperçu de son oeuvre drama­
tique. Cet aperçu, fa it dans l ’ordre chronologique, est publié ici à la  place du né­
crologue.



Naše razstave 19 70

Kot je bilo omenjeno že v zadnjih letnih poročilih (Dokumenti 13, str. 108 in 
Dokumenti 15, str, 87), prireja naša ustanova zadnji dve leti svoje razstave največ 
v novih foyerjih Mestnega gledališča ljubljanskega’v sodelovanju z vodstvom tega 
gledališča. Spominska razstava ob prvi obletnici smrti igralke Marije Nablocke, 
ki jo prirejamo letošnjo jesen, je po vrstnem redu že šesta. Doslej so bile na ogled 
naslednje razstave, ki so si jih ogledali predvsem obiskovalci gledaliških predstav 
in zato lahko rečemo, da so imele izjemno velik krog gledalcev:

Prve uprizoritve Cankarjevih dram — 9. decembra 1968-
Spominska razstava ob desetletnici smrti Julke Staričeve ■— 5. februarja 1969
Ivan Vavpotič in gledališče (scenski osnutki in risbe) — 15. aprila 1969
Spominska razstava ob petdesetletnici smrti Ignacija Borštnika — 20. jan. 1970
Spominska razstava ob petletnici smrti Jožeta Tirana — 20. marca 1970
Prve štiri razstave je pospremil na otvoritvah govor akademika dr. Bratka 

Krefta; Tiranovo spominsko razstavo je odprl dramaturg Lojze Filipič, besede o po­
kojnem ravnatelju Mestnega gledališča pa sta brala Alenka Svetelova in Saša 
Miklavc.

Poleg letošnjih razstav v istih prostorih, ki se bodo po Nablockini nadaljevale, 
je priredil Slovenski gledališki muzej na povabilo Slovenskega narodnega gledališča 
v Mariboru ob Borštnikovem srečanju v oktobru 1970 v gledaliških foyerjih kar tri 
razstave, namenjene počastitvi predstavnikov treh rodov naših gledaliških ustvarjal­
cev, ki so se v zadnjem času poslovili. Dve razstavi sta bili pripravljeni posebej na 
pobudo Mariborčanov: o delu Hinka Nučiča, prvega ravnatelja tega gledališča po 
prvi svetovni vojni, in pa o delu Bojana Stupice, ki je v mariborskem gledališču 
opravil svoje prve režije pred rednim angažmajem v Ljubljani (1932—1935). Tretja 
razstava, ki bo odprta ob istem času prav tam — o delu Jožeta Tirana — je bila že 
prej v Ljubljani.

Se prej, 24. aprila 1970, v okviru jubilejnih proslav, pa je odprl naš muzej tudi 
v Mariboru svojo že za Ljubljano pripravljeno spominsko razstavo o Ignaciju Boršt­
niku. V imenu Slovenskega narodnega gledališča v Mariboru je razstavo odprl 
upravnik Ivan Kranjčič, za njim pa je govoril o velikem igralcu Dušan Moravec. 
Govor, ki ga je imel pri ljubljanski otvoritvi dr. Bratko Kreft, je bil natisnjen v 
Naših razgledih, mariborsko uvodno besedo pa objavljamo na tem mestu:



Pogled na del spominske razstave Ignacija Borštnika

V jubilejnem gledališkem letu, ki živi v znamenju polstoletnega dela Sloven­
skega narodnega gledališča v Mariboru in na večer, ko bo to gledališče počastilo 
praznik ene najzaslužnejših igralk svojega prvega ansambla, gospe Elvire Kraljeve, 

odpira Slovenski gledališki muzej skromno spominsko razstavo, pripravljeno ob 
petdesetletnici smrti Ignacija Borštnika.

Igral je še v starem ljubljanskem teatru, ki je leta 1887 pogorelo, potem spet na 
malem čitalniškem odru in ko je bil dograjen ponosni novi dom Deželnega gleda­
lišča, današnje operno poslopje, je prvi usmerjal delo v njem; pripravljal je dramske 
uprizoritve, vodil igralsko šolo in predvsem  — igral. Igrati pa je bilo treba tiste čase 
vse mogoče — v hrupnih burkah in v solzavih ganljivkah in tako je bil Borštnik 
v tistih ljubljanskih sezonah nadvse priljubljen Revček Andrejček in mlinar Crnot 
in Vrban Debeluhar, pa tudi že Hlestakov v Gogoljevem Revizorju, Helmer pri upri­
zoritvi Ibsenove Nore ali Wurm v Schillerjevi drami Kovarstvo in ljubezen. Vsa 
pota pa so se mu odprla in vse želje izpolnile, ko je dal Ljubljani slovo in je sprejel 
angažma v zagrebškem gledališču.

To je bil gotovo prvi veliki nesporazum v razvoju slovenskega teatra: v času, 
ko so leta in leta usmerjali delo na ljubljanskem odru tuji režiserji; v času, ko so 
igrali na primer pri krstni predstavi Kralja na Betajnovi domala vse glavne vloge 
češki igralci — takrat so bili slovenski umetniki Borštnik, Nigrinova, Zvonarjeva in



še mnogi drugi — stebri narodnih gledališč v Zagrebu, Beogradu, Sofiji. In prav 
Zagreb je dal že v prvem letu igrati Borštniku Hamleta in Tartuffa in potem Ka- 
renina in Karamazova v odrskih adaptacijah pripovednih del Tolstoja in Dostojev­
skega, Astrova v Stričku Vanji in domala vse takrat nove in sodobne odrske like 
z Ibsenovim Osvaldom in Solnessom.

Leta Borštnikovega zrelega dela gredo vzporedno s tistim obdobjem v razvoju 
slovenskega gledališča, ki mu gre z vso pravico ime Cankarjeva doba. Odhod v Zagreb 
je našemu igralcu sicer preprečil, da bi tako vztrajno oblikoval vse Cankarjeve po­
dobe, kakor je to storil na primer Verovšek; stal pa je, lahko rečemo, prav ob zibelki 
Cankarjeve drame in ostal je velikemu pisatelju zvest vse do slovesa. Borštnik je 
bil tisti ravnatelj slovenskega gledališča, o katerem nam je ohranjeno sporočilo, da 
je dobrohotno »prosil« malega realčana, naj »popravi« svoj prvi izdelek in ga znova 
prinese. Sedem let pozneje je prišel iz Zagreba v Ljubljano gostovat, ko so se tam 
odločili za Jakoba Rudo in nastopil je v naslovni vlogi; še isto leto pa je to dramo 
prevedel, jo sam uprizoril na zagrebškem odru in tudi tam igral naslovno vlogo. 
Kantorja, ki je bil pri krstni uprizoritvi v tujih rokah, je igral še v spominski pred­
stavi po pisateljivi smrti, hodil pa je že tudi na prve vaje za krstno predstavo 
Hlapcev, študiral je vlogo župnika, pa umrl, še preden je delo dozorelo na odru — 
manj kakor leto dni za Cankarjem.

Že tolikokrat izrečene besede o minljivosti igralčeve umetnosti, ki jo šele naš 
čas s sodobnimi sredstvi do neke mere premaguje, imajo ob Borštnikovem primeru 
še prav posebno tragičen zven. Kaj nam je ostalo od tega umetnika slovenskega 
odra, ki pišemo ponavadi o njem, da je bil prvi med vsemi, kar smo jih imeli 
doslej? Popis njegovih vlog in režij v ljubljanskem in zagrebškem gledališču; poro­
čila in kritične opombe, ki gredo pogosto navzkriž in jih ni več mogoče preveriti; 
nekaj intimnejših pričevanj sodobnikov, ki so spremljali njegove poslednje nastope; 
sveženj pisem, ki govore o takratnih nevzpodbudnih razmerah; droben zvezek pre­
prostih verzov, ki nam odstirajo pogled v umetnikovo notranjost; in teh nekaj foto­
grafskih posnetkov — skorajda vse, ki nam kažejo našega igralca v vlogah, smo 
skušali ohraniti. Malo, zelo malo je vsega tega. Vemo sicer, da je nastopal v zad­
njem letu svojega življenja v celi vrsti hrvatskih filmov, izgubljena pa je sleherna 
sled za temi umetniškimi dokumenti, ki bi nam mogli obuditi živo, četudi nemo 
igralčevo podobo; vemo tudi, da so tiste čase že posneli prenekateri, tudi manj dra­
goceni glas vsaj na gramofonsko ploščo — Borštnikov glas pa se nam ni ohranil 
nikjer. Njegovo ime je ostalo le svetel simbol tistega obdobja, ko so se gradili 
temelji našega poklicnega igralstva, temelji sodobnega umetniškega gledališča na 
Slovenskem. Borštnik je opravil pri tem veliko delo in hvaležni smo mu.

S to mislijo odpiramo to skromno razstavo redkih, pa zato toliko bolj dragocenih 
pričevanj o slovenskem igralcu.

Razen vseh navedenih in še nadaljnjih razstav v foyerjih Mestnega gledališča 
ljubljanskega in Slovenskega narodnega gledališča v Mariboru je pripravil naš muzej 
na pobudo Društva dramskih umetnikov manjšo stalno razstavo, ki bo odprta od 
jesenskih mesecev dalje v društveni sobi v poslopju ljubljanske Drame z naslovom 
Domača dela v ljubljanski Drami med obema vojnama. Tej razstavi bomo malo 
kasneje dodali v drugi sobi prav tako po obsegu skromno razstavo o partizanskem 
gledališču, pozneje pa bomo, kolikor bodo pogoji za to, s tem delom nadaljevali.



Otvoritev spominske razstave Jožeta Tirana

Prav tako je muzej s svojim gradivom sodeloval na jubilejni razstavi ob pet­
desetletnici slovenskega baleta, odprti v jesenskih mesecih 1970 v ljubljanskem oper­
nem gledališču.'

Hkrati je treba omeniti še povabilo Slovenskega ljudskega gledališča v Celju, 
naj bi nekatere svoje razstave, predvsem tiste, ki bodo v Mariboru, prenesli tudi 
v foyerje celjskega gledališča; podobne razgovore smo imeli tudi z vodstvom novega 
gledališča v Novi gorici, kjer bi lahko prirejali intimne razstave v prednji sobi ko­
morne dvorane v Kidričevi ulici.

N o s  e x p o s i t i o n s  en 1970

L’article note les expositions organisées par notre musée au cours de cette année 
et celles qui sont en cours de préparation. Il s’agit des expositions dans le foyer du 
Théâtre municipal de Ljubljana à l’occasion de certains anniversaires (Ignacij Boršt­
nik, Jože Tiran, Marija Nablocka), au Théâtre national de Maribor (Ignacij Borštnik, 
Hinko Nučič, Jože Tiran) et au théâtre Drama de Ljubljana (Les pièces de théâtre 
Slovènes entre les deux guerres). L’auteur public également le discours fait à l’occa­
sion de l’inauguration de l’exposition Borštnik à Maribor.



Naše m edn arodn e m en jave

Večji del naklade naše revije (okrog 300 izvodov) je namenjen za za­
meno s publikacijami, ki jih izdajajo slovenska in jugoslovanska gledališča 
ter muzejske in znanstvene ustanove, približno tretjino tega pa pošiljamo 
v tujino, predvsem znanstvenim institutom ter knjižnicam in muzejem, 
ki zbirajo ali raziskujejo gradivo o razvoju gledališča. V tem zvezku 
Dokumentov objavljamo seznam važnejših publikacij, ki smo jih v 
zadnjih letih prejeli iz tujine.

A m s t e r d a m
International Federation for Theatre Research:

Anatomy of an illusion. Studies in 19th — century scene designe. Lectures of the 
4th International Congres of Theatre Research. Amsterdam 1965.

Teneelmuseum:
Vereniging het Toneelmuseum. Amsterdam (1967).

A t h è n e s
Le Centre Hellénique de l’Institut International du Théâtre:

Sidèris, Y.: A Dictionary of Greek Theatrical Terms. Iz: »Theatro 65«. Athens 1965. 
Le Théâtre Néogrec. Athènes 1957.
Thespis. Bulletin of the Greek Center of the I. T. I. No 4/5. Athens 1968. 

B a r c e l o n a  
Instituto del teatro:

Catálogo-guía. Museo del Arte escénico del Instituto del teatro. Barcelona 1961. 
Estudios escénicos. Cuadernos del Instituto del teatro. 13. Barcelona 1969. 

B e r l i n
Humboldt — Universität:

Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin. Gesellschafts 
— und sprachwissenschaftliche Reihe. J. 18., H. 1. Berlin 1969.

Gesellschaft für Theatergeschichte:
Kleine Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte. H. 21—24. Berlin 
1966—1970.
Richard Wagners Tannhäuser-Szenarium. Berlin 1968.

Institut für Theaterwissenschaft:
Teatr v Germanskoj Demokraticeskoj Respublike. (Drezden 1964.)
Theatre in the German Demokratie Republic. (Dresden 1964.)
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B r a t i s l a v a  
Slovenske narodne divadlo:

Slovenske narodne divadlo 1920—1970. Bratislava 1969.
Mrlian, R.: Divadlo plnych tonov. Osudy a tvorba režisera Josefa Budskeho. 
Bratislava 1969.

Divadelni ustav’:
Sturova, N.: Piscatorovo divadlo vyznania. Bratislava 1969.

B r n o
Janačkova akademie muzickych umeni:

Dvacet let (1947—1967). Jubilejni publikace Janackovy akademie muzickych 
umeni. (V Brne 1967.)

Moravske museum:
Časopis Moravskeho musea. Brno 1956—1961, 1963.
K vystave Brnensky balet. Brno 1958.
K vystave »Tyl •— buditel a jeho misto v moravske divadelni tradici«. Brno 1956. 
Wollman, F.: Dramatika Slovanskeho jihu. (V Praze 1930.)

Universita J. E. Purkyne:
Otazky divadla a film. Teatralia et cinematographica. Brno 1970.

B r u x e l l e s
Federation Nationale des Cercles Dramatiques:

L’Amateur. Organe Officiel de la Federation Nationale des Cercles Dramatiques. 
Bruxelles 1966, 1967, 1970.



B u d a p e s t
Müzeum:

Magyar könyvszemle. Budapest 1965—1970.
Orszâgos Széchényi Könyvtär:

Magyar kônyvészet. 1965—1967. Budapest 1967—1968.
Szinhâztudomânyi intézet:

Le théâtre hongrois en 1961, 1962, 1963, 1964.
C a m b r i d g e  
University Press:

Clarke, R. F.: The Growth and Nature of Drama. Cambridge 1965.
Jellicoe, A.: Some Uncouscious Influences in the Theatre. Cambridge 1967. 

C o l u m b u s ,  Ohio 
The Ohio State University:

The Ohio State University Theatre Collection Bulletin.
Columbus 1966—1969.

C e l o v e c  (Klagenfurt)
Državna gimnazija za Slovence:

Letno poročilo Državne gimnazije za Slovence. V Celovcu 1967/68—1969/70. 
H a a g
Netherlands Centre of the International Theatre Institute:

Acts of the VIIth International Congress of Libraries and Museums of the Per­
forming Arts. Amsterdam 1965.

H a m b u r g
Universität Hamburg — Theaterssamlung:

Lüth, E.: Hamburger Theater 1933/1945. Hamburg 1962.
Deutsches Theater heute (1960—1967). (Velber bei Hannover) 1967.
Theater 1968. Chronik und Bilanz des Büchnenjahres. Velber bei Hannover 1968. 

L a w re n c e , Kansas
International Theatre Studies Center the University of Kansas:

Theatre Documentation. Vol. 1. No. 1. [Lawrence] 1969.
L o n d o n
FIRT (Fédération Internationale pour la Recherche Théâtrale):

Theatre Research. London 1964—1970.
Constitution [of] International Federation for Theatre Research. [London] 1957. 

The Society for Theatre Research:
Grant, J.: Penny Theatres. London 1952.
Sprague, A. C.: The Doubling of Paris in Shakespeare’s Plays. London 1966. 
Theatre Notebook. London 1966—1970.
Troubridge, S. V.: The Benefit System in the British Theatre. London 1967. 
Kyrie Fletcher, I. & A. Rood: Edward Gordon Craig. A Bibliography. London 
1967.

L o u v a i n
Centre d’Etudes Théâtrales de Louvain:

Annuaire. Sais. 1967/1968. Théâtre — Ballet — Television. Louvain 1968.
Cahier Théâtre Louvain. No. 6, 7/8. Louvain 1968/1969.
Cahier T. U. L. No 4/5. Louvain. 1968.
Université Catholique de Louvain — Centre d’Etudes Théâtrales. Anné acade­
mique 1968/1969.



M o s k v a
ANSSSR — Institut Slavjanovedenija:

Dante i Slavjane. Sbornik statej. Moskva 1965. [cir.]
Institut istorii iskustv Ministrstva kultury SSSR:

Teatral’naja enciklopedija. T. 5. Dopolnenija. (Moskva 1967.) [cir.] 
(Narousvili^N. A.:) Bibliografija izdanij instituta. (:1944—1966 gg.:) Moskva 1967. 
[cir.]

N a n c y
Festival mondial du Théâtre Universitaire:

Théâtre & Université. No. 6, 7. Nancy 1966.
N e w  Y o r k
Shakespeare Association of America:

Shakespeare Catalog. No. 2. New York 1968.
P a r i s
Compagnie Renaud-Barrault:

Cahier Renaud-Barrault. No. 52. Paris 1965.
Institut International du Théâtre:

Théâtre. Informations internationales. — International Theatre Informations. — 
Nouvelle série. Paris 1965—1968.

Société d’Histoire du Théâtre:
Klosovâ, L.: Le Mephistopheles tchèque. Iz.: Revue d’histoire du théâtre. No. 2. 
Paris 1967.
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P r a h a
Československa akademie ved:

Češko slovenskÿ hudebni slovnik osob a instituci. 2 d. Praha 1963—1965. 
Dëjiny ceského divadla. Praha 1969.
Klosovâ, L.: Kolârové. Tri herecké portréty 19. stoleti. Praha 1969.

Divadelni ustav:
Bibliografické zâznamy ze zahraničnich časopisu, které v . .. 1964 došly do Kni- 
hovny Divadelniho üstavu. Praha 1964 
Le ballet en Tchécoslovaquie. (Praha 1962.)
Cahier Bibliographique. Praha 1965/66.
Divadelni bibliografie. Praha 1962.
Eckstein, P.: A brief outline of Czechoslovak opera. Prague (1964).
Havel, V. & V. Ptâckovâ: Josef Čapek. Praha 1963.
Jarry, A.: Krai Ubu. Razbor inscenace . . . Praha 1966.
Československa scénografie. Praha 1967.
Josef Svoboda. (Praha 1965.)
Josef Svoboda. (Praha 1966.)
William Shakespeare. 1564—1964. Praha (1964).
Milan Kundera, Majitelé klicû. Razbor inscenace . . .  (Praha 1963.)
Narodni divadlo v Edinburghu 1964. Praha 1966.
Shakespeare, W.: Richard III. Razbor inscenace... (Praha 1965.)
Klosovâ, L.: Josef Jifi Kolar. Praha 1962.



PA MIE T NIK  
TEATRA LNY

K W,\RTALNI K 
mswiixw»

H1STORII I KHYTYCK TEATRU
m oM w r M iti

LEONA 3CHIIXEKA

i n s t i t u t  s r r  im
PO L S K tL j AKADKWH NAUS

Zâvodskÿ, A.: Gabriela Preissovâ. Praha 1962.
(Lander, R.:) Mala georaetrie pro nejmenši jevistë. (Praha 1966.)
Pocâtky ceské marxistické divadelni kritiky. Praha 1965.
Pražskd quadriennale jevištniho vÿtvarnictvi a divadelni architektury. (Ostrava 
1967.)
Rolland, R.: Hra o lâsce a smrti. Razbor inscenace . . .  (Praha 1969.)
Komedie o'umuceni a slavném vzkrišeni Pana a Spasitele našeho Ježiše Krista. 
Razbor inscenace . . .  (Praha 1968.)
Divadelni periodika v Čechach a na Morave 1772—1963. I. Praha 1967. 
Scenografija. Teatr v Českoslovakii. (Praga 1962.) [cir.]
Scénographie. Le Théâtre en Tchécoslovaquie. (Praha 1962.)
Scenografie. Praha 1969.
La escenografija checoslovaka 1914—1959. Praga [po 1959].
Theatre in Czechoslovakia. William Shakespeare. (Praha 1959.)
Le Théâtre en Tchécoslovaquie. Opera. (Praha 19....).
Scenografie. Vÿber clânkü ze zahraničnich časopisu. Praha 1964, 1969.
Sto let ceského divadla v Plzni. (1865—1965.) V Praze 1965.
Le Théâtre en Tchécoslovaquie. Praha 1966—1969.
Zolarovâ, I.: Artistickÿ slovnik 1963. Praha 1964.
Jiri Frejka. K nedožitym šedesatinam. Praha 1964.
Novâ československa operetni tvorba. Praha 1962.
Zprâvy Divadelniho üstavu. Praha 1965—1970.



Divadlo ve svëtë. Bibliografickÿ rejstfik Zprav Divadelniho üstavu. . .  1965, 
1966. Praha 1968.

Kabinet pro Studium  ceského d iv ad la :
Cankar I.: Kurent. Starodavna povidka. V Praze [19.....]. [Tipkop.]
Longen, E. A.: C. k. polni marsalék a jinë hry. Praha 1961.
Pala, F.: Opera Nârodniho divadla v obdobi Otakara Ostrčila. 3 d. (Praha 1962 
do 1965.)
Stribrnÿ, Z.: Shakespearovi predchûdci. Praha 1965.
Stribrnÿ, Z. & J. Emmerovâ: Charles University on Shakespeare. Praha 1966. 
Svejkovskÿ, F.: Z dëjin ceského dramatu. Praha 1966.

Narodni muzeum:
Teatralia. Zâmecké knihovny z Radenina. D. 3. V Praze 1969.
Teatralia. Zâmecké knihovny z Krimic. 2 d. V Praze 1970.

T o r o n t o
Performing Arts Magazine:

Performing Arst in Canada 1965/66. Toronto 1966.
Public Library:

La Scène au Canada. Revue mensuelle de Théâtre d’Opéra et de Ballet. Vol. 3. 
No. 12. Toronto 1968.
Opera Canada. Vol. 9. No. 1. Toronto 1968.

T r s t  (Trieste)
Slovensko gledališče:

Gledališki list Slovenskega gledališča v Trstu. Sez. 1962/63—1968/69.
Benedetič, F.: Ne vedno kakor lastovke. (Trst 1967.)
Kulturni dom v Trstu. Slavnostna otvoritev 5. XII. 1964.
Mahnič, M.: Nekaj podatkov o velikem slovenskem pasijonu. [Trst 1965.]
Ob otvoritvi kulturnega doma v Trstu. 1945—1960. 3 d.
Zbornik Slovenskega narodnega gledališča v Trstu. Trst 1963—1964. 

W a r s z a w a
Institut sztuki Polskiej akademii nauk:

Pamiqtnik teatralny. Warszawa 1964—1968.
Polski ošrodek miedzynarodowego instytutu teatralnego:

Pièces Russes et Soviétiques en Pologne. 1945—1966. Varsovie 1967.
Szydlowski, R.: Brecht en Pologne. Varsovie 1969.
Le Théâtre en Pologne. Varsovie 1965—1970.

W i e n
österreichische Nationalbibliothek :

Grasberger, F.: Hugo Wolf. Wien 1960.
Grasberger, F. & Hadamovsky: Richard Strauss Ausstellung zum 100, Geburts­
tag. Wien 1964.
Hadamowsky, F.: Die Wiener Hoftheater (:Staatstheater:) 1776—1966. T. 1. Wien 
1966.
Hadamowsky, F.: Wiener Theater zur Zeit Franz Josephs I. Wien 1958. 
Hadamowsky, F.: Stefan Hlawa und sein szenisches Werk. Wien 1956. 
Hadamowsky, F. & H. Kindermann: Europäische Theaterausstellung (von der 
Antike bis zur Gegenwart). Wien (1955).
Hadamowsky, F. & J. Mayerhöfer: Hugo Steiner-Prag, Wien 1955.
Hadamowsky, F. & L. Nowak: Mozart. Wien 1956.



Hoboken, W. A.: Das Archiv für Photogramme. Wien 1958.
Katalog der Shakespeare — Ausstellung. Wien (1947).
Kataloge der Theatersammlung der Nationalbibliothek in Wien. 3 Bde. Wien 
1928—1934.
Meister und Meisterbriefe um Hermann Bahr. Wien 1947.
Nowak, L.: Joseph Haydn. Wien 1959.
Die österreichische Nationalbibliothek. Geschichte — Bestände — Aufgaben. 4., 
erg. Aufl. Wien (1969).
Reinhardt, M.: Ausgewählte Briefe, Reden, Schriften und Szenen aus Re­
giebüchern. Wien 1963.

Sestavila Mojca Kaufman

N o s  é c h a n g e s  i n t e r n a t i o n a u x

La liste des publications périodiques et occasionnelles présentée dans ce volum e 
nous montre quelles sont les publications étragères que notre institut reçoit en 
échange pour sa revue Docum ents du MT Slovène.



POPRAVKI

Prejeli smo dva popravka; prvega je poslal nekdanji upravnik SLG Celje Fedor 
Gradišnik, drugega pa hči pokojnega igralca Pavla Rasbergerja, Rosanda Jakovlje- 
vič-Rasberger:

1. Celjski Muzej revolucije je končno ugotovil pravo število iz Starega piskra 
osvobojenih zapornikov; bilo jih je 127 in ne 80, kakor sem zapisal na str. 40 15. 
zvezka Dokumentov.

2. Pri pregledu Dokumentov Slovenskega gledališkega muzeja sem opazila nekaj 
nepravilnosti, na katere bi Vas rada opozorila:
v št. 12, str. 211: na sliki sta B. Rasbergerjeva in V. Skrbinšek (in ne E. Kraljeva 

in V. Skrbinšek);
v št. 14, str. 133: na spodnji sliki so Parmove Caričine Amaconke (in ne Schubertove 

Tri mladenke), slika je verjetno iz sezone 1940/41, ker so na njej B. Sancin, 
J. Igličeva, P. Rasberger, S. Gorinškova in E. Barbičeva; 

v št. 14, str. 185: na spodnji sliki je Anta Kovačičeva, dramska igralka (in ne Anita 
Kovačevič, pevka).


