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Dr. Bratko Kreft:

KOMEDIJA O NARODOVEM BLAGRU

Z veliko francosko revolucijo vstopa meščan kot zmagovalec in 
vladajoči razred v človeško družbo. Njegov gospodarski sistem je 
kapitalizem, čigar politično pa tudi kulturno manifestacijo pred­
stavlja liberalizem. Hkrati z vsemi tremi in iz njih se je rodil nacio­
nalizem. Tretji stan se ima že na predvečer francoske revolucije za 
narod (nation) ter postavlja sebe proti priviligiraniin posvetnim in 
cerkvenim fevdalcem, ki naroda niso poznali niti priznali. Bili so 
predvsem nosilci državnosti ne pa narodnosti.

Od francoske revolucije do danes je  ni mogoče bolj izrabljene 
besede in pojma, kakor je  narod. V hipu, ko je meščan zmagal, je 
pozabil na široke delovne ljudske množice, ki so se skupaj z njim 
borile za odpravo fevdalizma in ki so bile resnični množični nosilci 
tega, čemur se pravi narod. Ko je prešla v družbi vodilna vloga od 
fevdalca na meščana, je  ta ne samo vzkliknil, marveč tudi z vso silo 
manifestiral geslo: »Narod sem jaz!«, kakor je  na višku in hkrati 
upadanju fevdalizma trdil absolutistični monarh Ludvik XIV.: 
»Država sem jiz!« Meščan-kapitalist je oboje združil v svoji oblasti: 
narod in državo. Skozi ta družbeni razvoj je moral vsak kulturni 
narod ne oziraje se na njegovo številčnost.

Najbolj se je  pri tem razvoju vračunal kapitalizem pri malih 
in kolonialnih narodih. Tudi slovenski narod je moral nastopiti to 
razvojno pot, čeprav je  več stoletij živel le kot brezpravna množica 
pod nemško, najprej fevdalistično-cerkveno, pozneje pa nemško me­
ščansko oblastjo. Za razliko s francosko revolucijo, ki jo v drama­
tiki najzgovorneje zastopa Beaumarchaisjev Figaro v imenu tretjega 
stanu in v imenu naroda, torej kot meščan, pa nastopa pri nas Lin­
hartov Matiček v imenu ljudstva, v imenu tistega delovnega kolek­
tiva, ki ga je tudi francoski meščan uporabljal za topovsko krmo v 
boju zoper fevdalizem. Zato je tukaj izšel pojm narod iz pojma 
ljudstvo, pri Figaru pa je  pojm narod istoveten s pojmom meščan.



Linhart, ki se je sam imenoval meščan in človek, je tako napred­
nejši od Beaumarchaisja, ki je bil vklenjen v meščanske razredne 
okove. Isto pojmovanje ljudstva, ki je hkrati prvina naroda, naj­
demo pri Levstiku, ki je v »Potovanju od Litije do Čateža« osnoval 
ves svoj književni program na ljudstvu in na ljudskem jeziku; »Za 
igre nam ne manjka druzega nič, kakor zgodovinske podlage, igra- 
lišča in jezika. Sam širokopleči kmet brez težave pripoveduje svoje 
preste misli v prosti besedi, in slovenski dramatik bi le same kmečke 
značaje lahko obrazil po življenju in naravi. Kaj ti bo gospoda, ki 
je vsa potujčena? Zato pa tudi nimamo lahkega izobraženega pogo­
vora za omikane osebe. . .  Pevčevo delo mora biti zrcalo svojega 
časa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega života, sicer nima 
veljave, ker je enako poslopju na pajčevino zidanem . . .  V narodu 
je  snovi dovolj, vzlasti za šaljivo pisanje, ali da se ne zgradi kaka 
zmes brez okusa, zopet opominjamo: učimo se jezika in ljudstva!«

»Učimo se jezika in ljudstva!« V tem Levstikovem pozivu ni le 
izražen njegov jezikovni in literarni nazor, marveč tudi politični in 
kulturni, kajti razmere so bile takšne med našo jaro in »poptujčeno« 
gospodo, da svojega ljudstva sploh poznalo ni. Zato jih je Levstik 
pozval, da naj se »uče ljudstva«. Zavedal se je, da je prvina naro­
da prav tisto ljudstvo, ki ga meščanstvo ni hotelo niti poznati, kaj 
šele priznati. Narodno prebujenje, ki se je manifestiralo na znanih 
ljudskih taborih, je bilo politični izraz tudi Levstikovega poziva, toda 
v trenutku, ko se je  naše meščanstvo gospodarsko in narodno začelo 
utrjevati, ni več videlo ljudstva, temveč samo sebe in svoje ko­
risti. Zato je po tisti razredni logiki, ki jo poznamo iz zgodovine 
meščanstva tudi pri drugih narodih, pripelo na svoje prsi slovensko 
trobojnico in si reklo »Narod smo mi!« (V Cankarjevi komediji 
poudarja geslo brez sramu celo Grudnovka).

Nekaj časa so vladali absolutno, pozneje SO se začeli med seboj 
cepiti, ne da bi zaradi tega odstopili od svojih razrednih koristi. V 
svoji razredni oholosti, ki jo je Cankar dobro orisal v značajih 
Grudna in Grozda, pa so pozabili, da se vzporedno s splošnim raz­
vojem razvija tudi ljudstvo, ki nekega dne terja svoje pravice.

Iz tega našega zgodovinsko - razvojnega obdobja je zajel Cankar 
snov svoji komediji, ki se zaključuje s prebujenjem ljudstva-na­
roda, ki začne spodkopovati temelje lažnemu narodu - meščanstvu.

Cankarjevo umetniško, kulturno in politično delo je bilo v prvi 
vrsti posvečeno enemu s a m e m u  idealu: ljudstvu-narodu. Zato je 
povsod, kjer je videl temo, breobzirno posvetil z lučjo, kakor je 
razgaljeval javne in skrite laži. Nikoli ni slepo služil svojemu idealu. 
Natančno je ločil gmoto od zavedne množice, kajti delal je  za to, 
meščan.
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da bi se njegovo ljudstvo dvignilo in razvilo do najvišje stopnje, 
da bi moglo biti enakovreden narod med narodi. Zato ni bilo njegovo 
delo nikoli zgolj umetniško, marveč tudi v najžlahtnejšem pomenu 
razsvetljensko za svoj čas in preko njega. Cankarjeve razsvetljen­
stvo ni nič manj globoko ko Prešernovo, čeprav je marsikje bolj 
povezano z dnevnim dogajanjem in bojem, toda tudi zanj je bilo 
iskanje resnice nedeljivo z iskanjem lepote.

Cankar je odločno in jasno izpovedal v pismu z dne 19. avgusta 
1900 pisatelju Kraigherju, zakaj je napisal komedijo »Za narodov 
blagor«: » . . .  Pisal sem rezko in tako razločno, kakor še nikoli. 
Naperjena je  stvar proti tistim veljakom slovenskim, ki imajo v 
svojih rokah ,narodov’ blagor, diktirajo temu imaginarnemu ,narodu 
različne ideale in svetinje, ki so nedotakljive, a za katere se prav 
za prav živa duša ne meni, — proti tistim ljudem namreč, ki mislijo, 
da so narod, a niso drugega nego svinje. Proti frazerjem in frazam 
je naperjena ta komedija ...«

S komedijo »Za narodov blagor«, z dramo »Kralj na Betajnovi« 
in s »Hlapci«, ki po pravici zaslužijo ime - narodna odnosno ljudska 
tragedija, je ustvaril Cankar politično trilogijo, ki je  povezana 
predvsem po svojem notranjem, udejnem bistvu, naj si so dejanja 
in osebe še tako različne.

Toda celo to so le zgolj po zunanjem videzu. Za življenja so 
Cankarju velikokrat očitali, da ni v njegovih delih nič ali pa vsaj 
malo pozitivnega, da so njegovi junaki predvsem kritiki, napadalci 
in zanikovalci, ne pa pozitivni in koristni člani družbe. To je bila 
»kritika« vase zaljubljenega meščana in kratkovidnega malome­
ščanskega zelota, ki vedno takrat strašita z zahtevo po pozitivnem 
junaku, ko sta se začela bati resnice. Zato zahtevata od umetnika, da 
naj idealizira, da naj laže, ker se je pač resnica začela obračati 
proti njima. Zato napadajo takšni ljudje umetnost, ki jim drži 
zrcalo. Že Gogolj jim je udarno in rezko odgovoril z ruskim ljud­
skim rekom, ki ga je postavil kot geslo svojemu »Revizorju«: 
»Nikar ne dolži ogledala, če imaš grd obraz!«

Toda Cankar ni pokazal v svojem zrcalu le »grdih obrazov«. 
Tudi ta njegova trilogija ni brez resničnih pozitivnih junakov, kakor 
so včasih mislili, Res je, težje se je dokopati do človeškega in druž­
beno pozitivnega bistva Ščuke, Maksa in Jermana, če vladajo v 
družbi dr. Grozdi, Grudni. Kantorji in župniki iz »Hlapcev«, ko so 
vse vladajoče sile zadnjih uperjene zoper prve, kar je že bridko 
izkusil marsikateri, napredni slovenski kulturni delavec. Dr. Costa, 
eden izmed takšnih prvakov »narodovega blagra«, kakor je  v Can­
karjevi komediji dr. Grozd, je vzkliknil »Pogine naj pes!«, ker se 
jim je Levstik uprl. kakor se je uprl Ščuka, ali kakor se je uprl



Golob, ki ga je dr. Grozd pognal v smrt. »Jaz ne dajem kruha 
ljudem, da bi mi rasli čez rame, da bi delali proti meni. Prvo je 
meni moj blagor...«  odgovori dr. Grozil Ščuki, ko ga ta opozori, da 
je bil pokojni Golob pošten človek. Za Grozda je dovolj, da je bil 
revolucionar, to se pravi človek, ki se bori zoper laž in temo, zoper 
nasilje in krivico.

Ščuka, Maks in Jerman so podobe Cankarjevih pozitivnih juna­
kov iz naprednega razumniškega sveta, živi in resnični liki naprednih 
intelektualcev, ki niso svoje intelektualnosti izrabili in zlorabili za 
to, da bi se od ljudstva odtrgali, frazirali in lagali kakor Sirotke, 
marveč da bi se s svojim ljudstvom še bolj povezali, se borili zanj 
ter ustvarjali v njegovem imenu. Le kratkovidnež in plitvež se splaši 
ob njih osebni in intimni tragičnosti, ki je posledica njih značaja 
in razmer. Ščuka, Maks in Jerman so svetilniki, ki kažejo sredi 
teme na pravo pot. S svojimi osebnimi usodami, značaji in idejami 
povezujejo ta tri dramatska Cankarjevega dela v veličastno in mo­
gočno politično trilogijo o boju slovenskega naroda - ljudstva za 
napredek, resnico in svobodo. Toda še enega junaka, ki je za Can­
karja prav tako bistven in pomemben čez svojo dobo, ne smemo 
izključiti iz te družbe: pmetnika Petra iz »Pohujšanja v dolini 
Šentflorjanski«, čeprav to Cankarjevo delo ni v nekaterih posamez­
nostih tako jasno, in realistično, kakor omenjena tri. Petrov boj za 
lepoto, za svobodo umetnosti pred Šviligoji, dacarji, župani itd., je  
prav tako boj zoper Grozde, Kantorje in župnike, ki ga bijejo 
Ščuka, Maks in Jerman.

Ščukov boj »proti blagru naroda — proti narodovim idealom« je 
boj zoper reakcionarno meščanstvo, zoper laž in hinavščino na 
sploh. Toda to ni le njegov osebni boj, marveč je boj revolucionar­
nega ljudstva, s katerim pride v zadnjem dejanju Ščuka pod Grozo- 
dovo okno. Ta prizor ni le neki simbol revolucije, marveč dejstvo, 
s katerim je neposredno povezana naša sedanjost. Nikjer v kome­
diji ni zapisano, kdo je množica, ki je prišla s Ščuko, toda vsakomur 
je jasno, da je to proletarijat, ki v IV. dejanju sicer samo še demon­
strira, ki bo pa v bodočnosti moral preiti v revolucijo in si prižgati 
bakljo hlapca Jerneja. To se je tudi zgodilo v letih 1941/45. In se 
še dogaja. Nič zgolj nacionalnega ni v jugoslovanski revoluciji, ki 
je nacionalna le po svoji obliki, V bistvu pa je  internacionalna, 
čeprav bi rade informbirojevske krikulje in nekateri samosilniki 
iz ZSSR stvar prikazali drugače. V nekem globljem, etično političnem 
in revolucionarnem smislu se ob tej Cankarjevi komediji, ki se 
bori za resnico in pravico, za pravo revolucionarnost in zavedno 
ljudstvo, vsiljuje primera med dr. Grozdi. Grudni itd., ki se tolčejo 
po pršili in vpijejo: »Narod smo mi!«, in med tistimi iz tabora



informbirojevcev in ZSSR, ki kriče: »Revolucija in socializem smo 
samo mi!« ,

Toda kakor ni resnice na strani Grozdov, ni resnice na strani 
informbirojevskih tožilcev, sodnikov in advokatov. Vsaka prava 
umetnina nosi v sebi neko resnico, ki živi izven in preko vseli časov. 
Vedno ima nekaj povedati. Tako je  tudi s Cankarjevo komedijo 
»Za narodov blagor«. Samo zamisliti se je  treba in poglobiti, nato 
pa primerjati. Potlej ne bo težko odkriti dr. Grozdov niti v kapita­
lističnem niti v informbirojevskem taboru. Jugoslavija bije danes 
boj zoper kontrarevolucijo in imperializem, zoper reformizem in 
deformizem v mednarodnem socializmu prav tako, kakor bije Ščuka 
s proletariatom boj zoper »narodov blagor«, ki so ga vzeli v zakup 
dr. Grozdi in Grudni, prav tako kakor hočejo govoriti' in obsojati 
danes v imenu socializma razni samozvanci iz SZ in njih informbiro- 
jevski opričniki.

Sl. Jan i i
»ZA NARODOV BLAGOR«

O Cankarju dramatiku in o njegovem pomenu za razvoj naše 
igralske, režijske, inscenacij ske — skratka naše gledališke umetnosti, 
je bilo v zadnjem letu pri nas toliko ugotovljenega, da se mi zdi 
čisto odveč ponavljati kar koli o tem. Preidimo kar k naši novi 
nalogi, k uprizoritvi njegove satirične komedije.

Kaj nam je danes »Za narodov blagor«? Rezka, idejno ostra, 
politično satirična komedija, ki preide v idejno dramo, v kateri 
vihti komaj 23-letni Cankar svoj bič po takratni dobi, po takratni 
naši družbi. Po — »narodovem blagru«, po — delovanju za »narodov 
blagor«, po vseobčih koristih na »narodov blagor«, po — slovanski 
vzajemnosti za — »narodov blagor«; po samih domačih besedah, po 
votlih in nadutih krilaticah. Ta družba gospodovalnih in surovih 
Grozdov, spletkarskih in zahrbtnih Grudnov, tiholazcev profesorjev 
Kremžarjev, narodnih dam — političnih koketk Grudnovk, brbljavih 
navdušenk Mrmoljevk, raznih podrepnikov, kričačev švigašvag. ki 
vsi frazarijo, verujejo v fraze in jih napihujejo — ta družba misli, 
da je  narod, misli, da dela za narod. Ta družba je imela tedaj v 
zakupu slovensko javno življenje. Ta družba je iz osebnega koristo- 
lovja trgovala na račun koristolovskega politikarstva in lažnega 
rodoljubarstva, kot pravi Ščuka:

»Doktor G rozd bi bil rad  m inis ter ali vsa j dvorn i sve tn ik  — za naro ­
dov blagor. T ud i dr. G ru d e n  bi bil rad  minis ter ali vsa j dvorni svetnik
— tudi za narodov  blagor. Vse, dragi moji, vse za narodov  blagor. Kdor
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dandanes javno  laže — laže za narodov blagor. Kdor govori javno resnico,
— ga smešijo in p re g a n ja jo  te r  naposled uničijo — za narodov blagor! — 
In za narodove ideale ; ta  n a rod  ima nam reč  ideale  — in koliko idealov! 
Le p res top i se nerodno  na  cesti, pa stopiš idealu  na k u r je  oko! In kakšni 
bo ji  se b ije jo  za te  ideale! Ti, dragi moj, n im aš nobenih  idealov, niti ne 
veš, k a j  so ideali, tud i tvo j p r i ja te l j  j ih  nima. Ali ti in tvo j p r i ja te l j  
skupaj se im enu je ta  narod te r  im ata  ideale! In za te va j in e  ideale se 
borita  dr. Grozd in  dr. G ruden . D r. G rozd  b i  dal za te  va j ine  ideale 
svojo nečak in jo  in dr. G ru d en  svojo ž e n o . . .  Za te  ideale  in za narodov 
blagor! Dr. G rozd in dr. G ru d en  sta poštena človeka. Z akaj bi ne skrbela  
zase, k ako r  sk rb im o  zase mi drugi?« — (4. de jan je ,  24. prizor.)

Cankar piše Zofki Kvedrovi 8. maja 1900:
»Vse je  v b la tu  p r i  nas doma. T ista s tranka ,  ki se im en u je  liberalna, 

j e  k o ru m p iran a  do nohtov in n azadn jaška  nič m anj k ak o r  farška  druhal. 
K lika  v politiki in v lite ra tur i.  T isti resnični narod  j e  navezen n a  sam 
sebe, spom in ja  se ga k lika šele ob volitvah.« — »Ti l ju d je ,  k i  so se 
o d tu j i l i  resn ičn im  in teresom  ljudskih  množic, so se navduševali za vse 
mogoče panslavis tične iluz ije ,  iskali opore izven svoje dežele, pri politično 
in ekonom sko bolj razvitih  Čehih, a v b o ju  zoper domačega političnega 
nasp ro tn ika  so se posluževali vu lgarnega an t ik le r ika l izm a , tipa francoskega 
» ku ltu rnega  boja« v zadn jih  letih 19. stoletja . Votla fraza  o bo ju  za 
»narodov blagor« j e  nadom eščala  s tvarno  moč in voljo. Protislovje med 
frazo in  d e ja n j i  j e  doseglo p ri slovenskih libera lc ih  nezaslišano globino.« 
(B. Z iherl: C a n k a r  in n jegova doba.)

Izhodišče igre je protest umetnika - človeka proti takratnemu 
slovenskemu izrojenemu javnemu življenju.

Kot se nam vidi danes nazaj, je ta igra »resna, jako grenka 
satira«. Kako naj žive v takih razmerah pošteni ljudje z razklanim 
srcom in pred svojo vestjo odkritim duhom?! Iz te družbe se izmakne 
dobrodušni in proti svoji volji potegnjen v vrtinec njemu nerazum­
ljive gonje, bogati Gornik. Gornik je središče, ob katerega butata 
oba politična »voditelja za narodov blagor« Grozd in Gruden. Ko je 
Gornik prišel, sta se razšla in sta se po Ščukinem nastopu in ob 
razbitih oknih ter ob Gornikovem odhodu spet sešla. Na vsaki 
strani po ena ženska: tu igra Grozd z otroško Matildo, tam igra 
Grudnova žena sama. Z Gornikom se poslovita iz družbe prikupen 
mladosten parček Kadivec in Matilda, parček, ki je avtorju očitno 
zelo pri srcu. Ob tej osrednji zgodbi veslajo od enega prvoboritelja 
do drugega razni pristaši od danes — sovražniki od jutri, priliznjenci 
in zaupniki »naroda«. Sredi vseh stoji sam žurnalist Julijan Ščuka, 
ki se s preroškimi besedami in z uporom poslovi od te družbe. 
Ščuka — značilno ime — je eden izmed Cankarjevih junakov njego­
vih realističnih dram (Ščuka, Maks, Jerman), v katerih je utelesil 
svoje lastno osebno omahovanje, podal trenutke obupa in resigna­
cije . . .  ki se dušijo v gnilem ozračju slovenske stvarnosti; zdaj 
planejo v onemoglem protestu, zdaj padejo v resignacijo in se zapro



' ase ali tragično ginejo, a včasih zopet vnaprej zaznavajo, da nastaja 
nekaj novega, kar bo slovenskemu ljudstvu izkrčilo pot v svetlejšo 
prihodnost. (Ziherl: Cankar in njegova doba, str. 18.)

Ščuka je ves Cankar. Živ človek v igri z vsem zunanjim in 
notranjim razvojem. V njem je etos komedije, iz njega gre pogled 
v bodočnost. On načrtno razkrinkuje umazanost družbe — (zgodba
o Golobu). Prizor ko zaveže Grozdu čevelj, je najnevarnejši v igri. 
Sedaj še Cankarjev omahljivec. . .  »Treba je, da me kdo sune, samo 
nekoliko sune, samo nalahko in potem bi šlo«. . .  »Hrepenel sem 
dolgo in zelo iskreno po majhni brci, po človekoljubni klofuti. Zakaj 
človek je slab in brez brc bi ne bilo poštenja in brez klofut bi ne 
bilo dobrih del« — pravi sam ob tem trenutku — je po brci prenehal 
omahljivec. Ščuka zdaj ni več hlapec in Grozd ni več gospod. Tu se 
komedija prevrže v idejno dramo. Ščuka je glasnik novega rodu, 
glasnik resnice in pravice, je znanilec človeka — pa čeprav je takrat 
v tisti družbi še moral utoniti. Ščuka budi k  uporu. Če je Katarina 
na strani Gornika, Matilde in Kadivca prepasivna, če rešuje Gornik 
svojo udobnost in Matilda in Kadivec samo svojo ljubezen, rešuje 
Ščuka človeka in idejo. Idejo upora. Upora socialno zatiranih — 
»Vašo polno mizo bodo zasedli tisti pozabljeni hlapci, tisti zavrženci 
in razcapanci. Raztrgajte svoje proklamacije, otresite se skrbi za 
narod in njegov blagor! Zakaj »naroda« ni več. »In ni več hlapcev 
in ni več privržencev« — proti meščanskemu družabnemu redu.

Pisatelj začenja igro z nevidno množico, ki slavi svojega vodi­
telja in končuje igro spet z nevidno množico, ki istim voditeljem 
razbije okna. Ta množica s ščuko napoveduje revolucijo. Pri nas 
je takrat iz uničenih mestnih srednjih slojev in iz obubožanih kmetov 
nastajala v večjih industrijskih središčih, v Zagorju, v Trbovljah, 
na Jesenicah, v Trstu nova družbena sila. Začel se je organizirati 
proletarijat v svoje prve delavske politične organizacije, ki so bile 
predhodnice našega današnjega socializma.

Po skoro 50 letih, odkar je  bila napisana komedija »Za narodov 
blagor« je za nas danes odlična, jasna in z idejno ostrino in z 
globokim problemom označena razčlemba tedanjih družabnih in 
političnih prilik pri nas, ki je  v nji mnogo toplega, izrazitega Cankar­
jevega srca, ki s trpkostjo in bolečino spremlja žalostne čase in z 
zanosom govori o lepši bodočnosti.

Za nas danes ni več važno, če so mu bili liki živi vzori tedanje 
politične družbe, za nas je važno, da vidimo bičanje frazarjenja in 
laži, ker fraze so vedno tam, kjer je  plitkost in nepoštenost. Za nas 
je važno, da vidimo, kako je bil Cankar sin svoje dobe in kritik
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svoje dobe, za nas je  važno, tla ugotovimo, kako je bil borec in 
oznanjevalec boljšega življenja.

S tem pa smo že v glavnem naznačili prijem za našo uprizoritev. 
-Leto 1900 — oz. življenje okrog tega datuma. Ljudje, ne karikature, 
pristni v svojem čustvovanju, pristni v svoji oblastnosti, zahrbtnosti, 
spletkarjenju, v gobezdanju. Pristnost tedanje družbe in tedanjih 
odnosov. Nikjer cenenega pretiravanja, ne farse — pred čimer svari 
Cankar v svojih pismih — samo takratno življenje v zunanji in 
notranji obleki. Življenje z vso satiro, z vso komedijo, z vso trpko 
jedkostjo in celo tragiko in z vso upornostjo. Iz Cankarjevih pisem 
razvidite, kako je mlademu Cankarju ležalo na duši naše takratno 
izkrivljeno življenje. Koliko jedke trpkosti in tragike je v dialogu 
med Gornikom in Ščuko v 3. dej.:

»Ž ivljenje  j e  dandanes  žalostno in dolgočasno. Dolgočasno nazadn je  
ni, p rev eč  j e  zlobe in neum nosti na  svetu, da bi moglo biti do lgočasno . . .  
Tisti mistični narod, ki govore o n je m  in ki ga n ihče  ne pozna, leži na 
tleh že o d d av n a j  in na bolnem te lesu  g lo jejo  č rn i  hrošči.«

Koliko ljubezni za svoje ljudi!
Igra 1. 1901. ko je izšla, ni bila uprizorjena. Schwentner jo je 

izdal v zunanji opremi arh. Jagra nespremenjeno. Dramo je ocenil 
prvi SN 1901 (str. 72 do 75). v DS E. Lampe, LZ pod Aškercem je 
komedijo zamolčal. V Trstu, k jer so satiro na razdrapane kranjske 
strankarske razmere posebno blagodejno čutili, je »Slovenka« (1901. 
76 do 78) komedijo navdušeno pozdravila: »Nestrpno smo priča­
kovali, kdaj intendanca ljubljanskega gledališča izpolni svojo 
obljubo, kdaj se uprizori nova Cankarjeva komedija. A gledališčna 
sezona nam ni prinesla, kar smo želeli. Zato pa smo tem bolj hvaležni 
g. L. Schwentnerju, ki je preskrbel dostojno izdajo nove komedije . . .
1 ako grizeče, duhovite satire jugoslovanska literatura — vsaj v 
dramatični obliki — še ni imela. Toliko krute resnice, izražene tako 
neprikrito, brezobzirno, doslej pri nas še nismo čuli. Eden glavnih 
znakov mladinskega gibanja in modernih pisateljev je boj proti 
fradicijonalni hinavščini, s katero se odeva družba in pod katero 
skriva svojo gnjilo, smradljivo duševnost, svoje grehe. »Ljubša mi je 
cinična resnica, nego blagoslovljena laž ...«  — to geslo si je  vzel tudi 
Cankar, ko je pisal svojo komedijo »Za narodov blagor« ter izvel 
svoj namen izborno. S tako globokim smislom še nikdo v Slovencih 
ni pisal za oder, a tudi sicer težko. Značaj »glavnega junaka« pl. 
Gornika je nejasen, a ostali so risani krepko in dosledno.

Na posebno prizadevanje Fr. Kobala, ted. gledal, kritika v ŠN, 
in po spremembi v vodstvu intendance slov. gledališča <Fr. Gove­
karja je  v vodstvu zamenjal prof. Frid. Juvančič) je bila krstna 
predstava komedije »Za narodov blagor« 13. decembra 1906.
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Ob tej priliki' bi iz korespondence navedli tole:
P re m i je ra  j e  bila  13. decem bra  1906. in j e  doživela . . .  To je  bil pravi 

triumf. Nc spom in jam  se. da bi k d a j  v ladalo  v našem gledališču takšno 
vzhičenje, kot sinoči in  ne spom in jam  se, da bi bil kak  av to r  sp re je t  s 
tako emfazo, k ak o r  sinoči C ankar .  (SN. št. 286.)

V Slovencu, 14. decembra, je  Fr. Terseglav poročal: »Včeraj smo 
videli C a n k a r je v o  farso oživljeno od um etn ikov , igrano z živini n av d u ­
šenjem. od občinstva  sp re je to  z entuzijazmom «.

Druga uprizoritev je bila v sezoni 1920/21 (rež. Šest), tretja 
1925/26 (rež. M. Skrbinšek), četrta 1936/37 (rež. B. Stupica), peta 
kot. otvoritev naše Drame po osvobodilni vojni 1945 (rež. B. Stupica). 
Vse so imele velik uspeli. Za našo šesto uprizoritev smo poglede iz 
dramaturgovega uvoda in iz naših začetnih izvajanj ter z osvet- 
Ij it vi jo Cankarjeve korespondence jasno uravnali. Kot vedno, bomo 
tudi to pot pristopili k študiju s prav posebno vnemo in notranjo 
odgovornostjo, ki jo zahteva spoštovanje do našega največjega slo­
venskega dramatika Ivana Cankarja.

Mcliere: Šola za žene. Scena in režija inž. arh. Bojan Stupica. D. Bitenc  
(Horace), A. Levarjeva (Agneza), VI. Skrbinšek (Chrysalde),

E. Gregorin (Arnolphe).



Janko  T raven :

CANKARJEVA PROŠNJA ZA MESTO GLEDALIŠKEGA RAVNATELJA  
V LJUBLJANI

D ne  17. novem bra  1906 j e  odstopil F ran  G ovekar  kot in tendan t slo­
venskega deželnega g ledališča v L jub ljan i .  Dogodke, ki so tem u odstopu 
sledili, so zabeležile opom be u redn ika  C a n k a r je v ih  Zbranih  spisov tistega 
fasa, n eka te re  okolnosti pa bo sčasoma možno pod robne je  pojasniti.  Novi 
in tendant prof. F r id e r ik  Juvančič  j e  bil po posredovan ju  prof. Kobala 
takoj v pismenih stikih z Ivanom C an k a r jem , k a te reg a  kom edija  »Za 
narodov blagor« j e  b ila  up rizo rjena  že dober mesec po G ovekarjevem  
odstopu, sicer ob av to r jev i  nenavzočnosti, zato pa tem bolj v znam enju  
p redo ra  mladih v gledališču.

P ra v  ta k o  j e  tudi bilo obelež je  na občnem  zboru »Dramatičnega 
društva« 13. ap ri la  1907, k i se ga j e  udeležil tudi C a n k a r  in na ka te rem  
je v obširnem poročilu, o b ja v l je n em  n e k a j  dni zatem v »Slovenskem n a ­
rodu«, novi in tendan t razvil svoje  načrte , ves čas žolčno polemizujoč z 
G ovekarjem . Dasi j e  navzoči G ovekar  uporno  b ran il svoje stališče, že 
j a n u a r ja  ob jav ljeno  v kam niškem  »Našem listu«, pri n a d a l je v a n ju  občnega 
žbora 20. ap ri la  1907 n i bil več izvoljen v odbor »Dram atičnega društva«.

T oda nove težave in n e k a te re  la s tne  pogreške so in tendan tu  Ju v an ­
čiču že k a r  km alu  zagren ile  n jegove  posle. Zato j e  bilo n jegovo poročilo 
na občnem zboru »D ram atičnega druš tva« dne  13. ap rila  1908 dokaj 
lakonično. K akor j e  bil občni zbor 1907 izredno  obilno obiskan, da niso 
dvajse t le t nazaj pomnili ta k e  udeležbe, se j e  1908 zbralo  kom aj 28 oseb, 
navzoči niso bili niti vsi odbornik i. Občni zbor 1908 j e  pokazal »D ram a ­
tično društvo« v obu p n em  s tan ju ,  ves odbor je  odstopil, t r e b a  je  bilo 
izrednega občnega zbora 27. a p r i la  1908, da so izvolili novi oclbor, v 
ka terega  j e  bil vnovič b rez  posebnih  ugovorov izvoljen  — G ovekar.

Zaradi f inančnih težav in p redvsem  zarad i izostale podpore  deželnega 
odbora so bili odborn ik i »Dram atičnega društva« pris il jen i podpisati 
menico za 10.000 kron, s č imer j e  dolg »D ram atičnega druš tva« narase l 
na 18.000 kron. K ljub  ponovnim  p rošn jam  ni bilo p r i  deželnem  odboru 
mogoče doseči izplačila podpore. L ahko  si je  to re j  zamisliti položaj odbor­
nikov, ki j im  je  grozilo, da  bodo osebno m a te ria lno  prizadeti ,  ako  bodo 
izvoljeni v  odbor »D ram atičnega društva«, k i  m u  j e  grozil finančni polom. 
Zato se je  ude ležencem  na  občnih  zborih 1908 nud ila  tako  žalostna slika, 
ki jo  j e  n a jb o l je  označil ted an ji  cand. phil. Adolf R ob ida  s sledečimi 
besedam i: »Po te j  k a r ik a tu r i  voli tev  in  go tem pe rs if l i ran ju  resnosti, ki 
naj vlada na vsakem  občnem  zboru , se mi zdi p a ro d i ra n je  C an k a r ja  
umestno: Slovensko gledališče, ti si v lačuga, k do r te  hoče, t is t i  te  i m a ! . . .  
Vse križem  so se ponu ja li  z in tendan ti .  B rez  resnosti so se na tak  način 
izvolili možje, k i im ajo  nalogo, da vodijo prv i slovenski k u l tu rn i  zavod, 
k ako r  bi tega ne  storili n iti pe t le tn i  otroci.«

»Slovenec«, k i j e  pazno zasledoval težave slovenskega gledališča z 
ozkega političnega s tran k a rsk eg a  vidika, j e  svo je  poročilo o  izrednem  
občnem zboru zaključil s sledečimi besedam i: »Lani je  našega poročevalca 
nah ru l i l  tud i C an k a r  in se izrazil, na  kakšno visoko s topnjo  bodeta  on in 
Juvančič  spravila gledališče. K je  pa j e  danes tista v iš ina? N iti C an k a r  
niti — M oliere — (sit ven ia  verbo!) ne  o tm eta  gledališča! P ra v  veselo bo 
še rezgeta la  po deskah K rpanova kobila in b leke ta la  K rjav l jev a  kozica.
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Ali pa  se bode us tvarilo  res ljudsko  gledališče, ki bo tudi odgovarjalo  
umetniškim tendencam , obenem  pa bo pristopno širšim slojem.«

Slika teh dveh občnih zborov »D ram atičnega društva« j e  nedvom no 
bila tako  porazna , da ni vzbudila samo zasm ehovan ja  p r i političnih 
pristaših  S lovenčevega tabora, am pak  tud i pozornost p ri v rhov ih  l ibera l­
nega tabora , k i si j e  te d a j  štel v svojo dolžnost, vzdrževati deželno g leda ­
lišče in ga obdržati pod svojim  neposrednim  političnim vplivom. Že na 
izrednem občnem  zboru tega  leta j e  bilo m ed debato slišati besede: 
»Zadnji čas, da sp re jm e  slovensko gledališče rav n a te l j ,  k i bo lahko  vodil 
gledališke posle, zaka j »Dramatično društvo« tega ne  m ore več.« Iz teh 
besedi m orem o sklepati, da so že tedaj v razgovorih  iskali rešitve iz dokaj 
nerodnega, dasi ne  b rezupnega  položaja  deželnega  gledališča, in da  so 
podlago tem razgovorom nudile  nek a te re  opazke G o v ek a r jev e  o položaju 
in vp ra šan ju  slovenskega gledališča, ki j ih  j e  priobčeval v  »Slovanu«. 
Deloma so te  opazke  tem eljile  n a  p rak t ičn ih  izkušn jah  za časa  njegovega 
tri in polle tnega p o p re jšn jega  in tendan tovan ja , deloma pa  na izkušn jah  
n ek d an jeg a  in tendan ta  h rvaškega deželnega gledališča v Z agrebu  S tjepana 
pl. Miletiča, o b ja v l je n ih  v n jegovi k n j ig i  »H rvatsko glumište«, ki jo  je  
G ovekar v svojih iz v a ja n j ih  ponovno citiral.

N e g lede  na to j e  ta k ra t  G ovekar  po svoji m agistra tn i službi vžival 
neom ejeno  zau p an je  ljub ljan skega  župana  Ivana  H riba r ja ,  k a te reg a  g leda ­
liški izvedenec in svetovalec j e  bil p rece j  časa H rib a r jev eg a  županovanja . 
Stalili stiki tud i s p redsedn ikom  »D ram atičnega društva« d r jem  K arlom  
Bleiweisom-Trsteniškim, obenem  ljub ljansk im  podžupanom, so omogočili 
osebno izm enjavo  misli in ustvarili podlago za p rehodno rešitev  krize  
l jub ljan skega  gledališča.

Novi odbor »D ram atičnega društva« se j e  sestal že dne  29. aprila  1908 
na svoji prv i se ji  v čita ln ici v N arodnem  domu. Navzoči so bili p re d ­
sednik dr. Bleiweis in  odborniki: G ovekar, Kobal, Milavec, Rozm an in no ta r  
H udovern ik  ko t p redsednik  G ledališkega  podpornega druš tva . Odsotnost 
je  opravičil E tb m  Kris tan, neoprav ičeno  sta bila odsotna Janč iga j in 
Meglič, izvoljeni odborn ik  dr. K u h e lj  pa  se je  odborn iš tvu  m ed tem  že 
odpovedal. Na izrečno predsednikovo povabilo  j e  se j i  prisostvoval l ju b l j a n ­
ski župan  Ivan H riba r .

V sm islu sk lepa  obeh občnih  zborov, n a j  se prosi občinski svet l ju b ­
ljanski, da p riskoči na pomoč »D ram atičnem u društvu«, j e  dr. Bleivveis 
p reb ra l o sn u tek  vloge na m estno občino, v k a te r i  j e  k ra tk o  ponovil 
finančne težkoče društva, opozoril na p r ip rav l jenos t  d ruš tva , da za 
finančno pomoč zastavi svojo knjižnico  in garderobo, p red laga  nastaviterv 
honoriranega  in tendanta  in ponud i občinskem u svetu  možnost kontro le . 
Njegov p red log  je  bil v  p r inc ipu  sp re je t ,  način  bodoče u red i tv e  m edse ­
bo jn ih  odnosov, ki ga je  predlog vseboval šele v prvem zasnutku, pa j e  bil 
p redm et d a l jše  debate. Zupan Hribar j e  izjavil, da j e  nemogoče, da  bi 
občinski svet prevzel vse d osedan je  posle »D ram . društva«, da druš tvo  
mora še obstojati,  k e r  so le  d ruš tvu  b ile  odobrene  m estne  in deželne pod­
pore. P ra v  tako je  čisto izključeno, da bi občina prevzela  dolgove društva. 
Pač p a  n a j  bi d ruš tvo  prosilo občino, da bi občina iz svoje  b laga jne  p la ­
čevala  stalnega gledališkega ravnatelja, ki n a j  b i  vodil vse posle sloven­
skega gledališča, odbor d ru š tva  pa  bi imel u p ra v l ja t i  edino denarno  stran. 
Razen denarn ih  zadev  bi moral biti ravna te lj  od odb o ra  docela neodvisen. 
Edino to m u je  da ti  ko t navodilo, da se m ora  vsaj prva leta strogo ra v ­
nati po okusu  občiinstva, to je , u p r iz a r ja t i  m ora predvsem  take  igre, ki
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bodo priv lačevale  mnogo občinstva, da se po ln i jo  g ledališke b la g a jn e  in 
da se končno p o k r i je jo  dolgovi in a san ira jo  finance. O bčina naj bi p la ­
čala rav n a te l ja ,  v odbor druš tva  pa bi poslala dvoje  svojih svetovalcev
s prav ico  veta, ako  bi druš tvo  hote lo  p rekoračit i  m e je  svo jih  potreb.
Novi dolgovi bi se ne smeli več delati ,  pač  pa z um nim  gospodarstvom
pokriti v n as ledn jih  4 do 5 letih. Da se omogoči celoletni angažm an slo­
venskih igralcev, n a j  bi se p reu red ila  Švicarija pod tu rnom  za poletno 
gledališče, poskrbelo  pa za š tev ilne jša  gostovanja  v T rstu .  Gorici in Celju. 
Morda bi čez leta m estna  občina prevze la  gledališče docela v svoje roke.

Dr. Bleivveis se j e  iz rekel pro ti temu, da bi se m esto gledališkega 
rav n a te l ja  še le  razpisalo, k e r  se m u  zdi, da bi se itak n ihče ne oglasil. 
Zaradi nu jnosti naj bi se za gledališkega ra v n a te l ja  imenoval izkušeni 
bivši in tendant slovenskega gledališča G ovekar.  Izrekel se j e  n ada l je  proti 
temu, da bi d ru š tv o  smelo odločati le o d enarn ih  stvareh . G ledališk i r a v ­
na te lj  bodi kakšen d ruš tven i odbornik, k i b i dobival za  svoj posel kakih 
1000 kron rem uneracije , vsota pa, ki b i  jo  nam en il  občinski svet za plačo 
rav n a te l ja ,  na j bi se porabila za k r i t j e  dolgov. Hribar mu je  odgovoril (po 
zapisniku ob p r i t r je v a n ju  vseh odbornikov), da j e  p rinc ip ie lno  zoper to, 
da bi se za g ledališkega  rav n a te l ja  na red i l  zopet k ak  d ruš tven i odbornik . 
R avna te lj  m ora b it i  čisto samostojen, tud i od »D ram atičnega društva« ne 
sine biti p ra v  nič odvisen. P la č u je  ga m estna  občina, druš tvo  pa mu ima 
samo kot posvetovalni o rgan  stati ob strani in m o ra  kakor dozdaj u p ra v ­
l ja t i  dohodke in izdatke. Paziti  ima edinole na to, da  m u rav n a te l j  ne 
p rek o raču je  p re računa . G ovekar  je  gotovo p rav  zelo usposobljen  za g le ­
dališkega vodjo, to smo videli. Toda on j e  m estni u ra d n ik  in ko t tak  ne 
more vršiti še rav n a te ljev eg a  posla, ki zahteva, da se m u dotičn ik  posveti 
docela. Zato j e  docela izključeno, da bi se ra v n a te l jev  posel poveril 
n jemu. *) Toda dok le r  j e  v m estnej službi, ne m ore  ob je d n em  vršiti 
tu d i  službe rav n a te l ja  slovenskega gledališča, k a j t i  je d n a  k ak o r  d ruga  
služba zahteva, da se j e j  dotičnik posveti docela. Če bi delal pol tuka j,  
pol tam, ne m ore  n ik je r  izpolniti svoje dolžnosti. Bodoči rav n a te l j  mora 
imeti tako visoko plačo, da j e  popolnom a neodvisen in da m ore tildi rep re-  
zentirati. Mesto naj se le razpiše.

Po k ra tk ih  predlogih H u dovern ika  in Milavca, ki se j e  tikal sanac i je  
dolgov, je  bil županov  nasvet soglasno sp re je t  kot pred log  v vsem obsegu. 
Kot prvi ko rak  izvršitve tega sklepa n a j  se odpošlje  m estn i občini p rošn ja  
v smislu županovega nasveta, začasni in tendan tsk i posli pa se poverijo 
kom isar ju  G o v ek a r ju ,  k i  im a  skrbeti za to, da p r i tegne  slovenskemu odru 
(dotedanji in tendan t Juvančič  j e  že na občnem  zboru odklonil zopetno 
izvolitev) kolikor mogoče po trebnega  oseb ja  dotlej, da p revzam e njegove 
začasne posle novi ravna te lj .  S k len jeno  j e  bilo nada l je ,  da se v bodoči 
sezoni goji dram a, opera in opere ta , n ak a r  je sledilo kons t i tu iran je  odbora.

Odveč je, da bi posebej opozoril na p r im arn a  navodila bodočemu 
• gledališkem u ravna te lju ,  k a k o r  jih je  podal župan  H r ib a r  in s tem  sledil 
nazorom  gledališkega p ra k t ik a  G o v ek ar ja .  F inančnem u organ iza to r ju , 
k ak o r  j e  bil H r ib a r  po svojem poklicu, j e  lebdela p red  očmi finančna 
reš itev  g ledališkega v p rašan ja ,  ki jo  je  hotel doseči z enostavnim i 
organizatoričnim i p r i je m i  ne  glede na odp rta  vp rašan je  um etniškega

*) Zapisnik j e  pisal prof. Kobal. N a številnih m estih  so H r ib a r je v i  
popravki. O b  g o rn j ih  zadn jih  dveh stavkih j e  opazka: »! ! P N ikdar 
rečeno«.

—  12 —



razvo ja  gledališča, k ak o r  jih  j e  neka j p red  tem zastavil Ivan C an k ar .  
Politični položaj je poleg tega še posebej ukazoval H r ib a r ju  pospešeno 
rešitev  gledališkega v p ra šan ja ,  ako j e  ho te l o h ran i t i  to posto janko  kot 
gospostvo svoje s tranke. N e dolgo p red  tem je  b ila  razb ita  zveza na rod n o- 
n ap red n e  s t ra n k e  z nem škim i veleposestniki v deželnem  zboru, Slovenska 
ljudska  s t ran k a  se je grozeče usidra la  p rav  ta m  in o d k lan ja la  izplačila 
podpor gledališču. Že so se m ed »Slovenskim narodom« in »Slovencem« 
začenja le  žolčne po lem ike  o potrebi in nalogah  slovenskega deželnega 
gledališča.

P ra v  hitro  d ruga  za drugo  so si nato  sledile n a d a l jn je  odločitve. O bčin ­
ski svet l ju b l jan sk i  j e  na  svoji se j i  dne  5. m a ja  1908 razp rav lja l  o gleda­
liškem v p ra šan ju  na podlagi poročila  poročevalca L enče ta :  »Slovensko g le ­
dališče j e  zašlo v položaj, iz k a te reg a  ga m ore r e š i t i ' le v iš ja  podpora 
mesta, dok le r  se ne  u red e  razm ere  v deželnem  zboru, k i  že štiri leta ni 
dovolil nobene deželne podpore. P redvsem  pa  jei treb a  našem u gledališču 
eno tnega  vodstva, ki bo skrbelo za stalnost osebja , za stalen repe r toa r ,  te r  
bo pazilo, da se z razpoložljivimi denarnim i sredstvi postopa štedljivo. 
Skra tka , treba  s talnega g ledališkega rav n a te l ja ,  k a te re m u  bo ed ina  skrij 
um etniško in  gmotno uspevan je  slovenskega gledališča v L jubljani.«  Vse 
pred lagane točke (razen točk v razpisu  še določila 1. točke, da  » D ram a ­
tično društvo« za plačilo rav n a te l ja  po m estn i občini izroči vse vodstvo 
gledališča tem u ravna te lju ,  in dol. 3- t. o obeh  delegatih m estne  občine  s 
p rav ico  veta, te r  4. točke, da izroči druš tvo  r a v n a te l ju  izk ljučno  vodstvo 
slovenskega gledališča v okviru  p re raču n a ,  potem  izk ljučno  pravico za

Moliere: Šcla za žene. Scena in re ž i ja :  inž. a rh . Bojan Stupica. E. K ra ­
ljeva  (G eorgetta), I. C esa r  (Alain).
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n a je m a n je  in odpuščan je  g ledališkega oseb ja j rav n a te l j  imel bode pač 
o vsem poročati odboru, a le-ta m u  bode le svetovalna  korporac ija : da l je  
se im a  druš tvo  zavezati,  da p repus ti  ra v n a te l ju  pod kontro lo  odbora 
svojo knjižnico  in g a rde robo  v uporabo) so bile seveda spre je te , n eka te re  
t ogrom no večino, k ak o r  ugo tav lja  se jn i zapisnikar — F ra n  G ovekar. 
H r ib a r je v  dodatn i p red log  na  seji se j e  glasil, n a j  bi se v pogojih navedlo, 
da m ora  biti r av n a te l j  Slovan, češ da se m orda  ne n a jd e  noben Slovenec, 
ki b i b il sposoben za r a v n a te l ja ;  m o rd a  se oglasi k a k  h rvašk i a li češki 
igralec ali p is a te l j ; ako bi se oglasil k a k  In em an n  **) b i bilo  to p rav a  sreča 
za naše  gledališče. Poročevalec H r ib a r je v e g a  dodatnega pred loga  n i  hotel 
sp re je t i  in j e  v z t ra ja l  pri p rvo tnem  besedilu . V zlovešči s lu tn j i  se je  
zanimal dr. T rille r, kakšno j e  m n e n je  deželnega odbora. Potolažili so ga, 
da j e  deželni odbor že odobril p r i r e ja n je  p reds tav  tudi za sezono 
1908/1909. D r. T avčar  na te j se j i  k a k o r  tud i na naslednji ni bil navzoč,

»D ram atično  društvo« j e  bilo o sp re je t ju  tega novega a ran žm a ja  obve­
ščeno 8. m a ja  1908. Še istega dne  j e  poslalo razpis v liste.

RAZPIS SLUŽBE.

Vsled sklepa obč. sveta z dne 5. t. m. razpisuje se s l u ž b a  
r a v n a t e l j a  s l o v e n s k e g a  g l e d a l i š č a  v L j u b l j a n i  
z letno plačo 7200 K, ki se  bode izplačevala ravnatelju v mesečnih 
naprejšnjih obrokih pri mestni blagajnici.

Ravnatelja im enuje po nasvetu odbora Dramatičnega društva 
izmed treh prosilcev (iz terna) o b č i n s k i  s v e t  l j u b l j a n s k i .

Ravnatelj mora biti Slovenec. Prednost im ajo pisatelji, ki 
praktično poznajo gledališče in tehnično stran predstav.

Služba je  provizorična proti trimesečni odpovedi.
Prošnje je  vlagati pri odboru Dramatičnega društva v Ljubljani 

n a j k a s n e j e  d o 23. t. m.

Odbor Dramatičnega društva v Ljubljani.

D ne 8. maja 1908.

Razpis sta ob jav ila  oba dnevn ika  »Slovenski narod« in »Slovenec« v 
soboto 9. m a ja  1908 med številnimi d rugim i oglasi, »Rdeči prapor«  pa 
13. m a ja  1908. Viden j e  bil oglas v zadn jem  listu, ki j e  imel sploh malo 
oglasov.

Ivan  C a n k a r  se j e  bil ob koncu  a p r i la  1908 podal z D u n a ja  v L ju b ­
ljano, po m n e n ju  d r j a  Iz idorja  C a n k a r ja  zato, da b,i op rav il o b l jub ljena  
p red av an ja  v T rstu  in  d a  dobi d en a r ja  za poroko. N e vemo, če ga niso 
k te m u  spodbudile tud i vesti o razm erah  v gledališču in D ram at ičnem  
društvu . V sekakor j e  razpis b ra l  v L jub ljan i,  poleg  tega ga j e  n a n j  opo­
zorila Štefka L off le r jeva  pismeno. O  tem j i  j e  pisal v pismu 27. m a ja  
1908 (glej C P  III., str. 75 oz. 319). Po n jegovem  pričevan ju  j e  bilo mesto 
v n ap re j  določeno za G o v ek a r ja  in G o v ek a r  j e  računil s tem, da se razen

**) Inem ann ob koncu p re jšn jeg a  s to le tja  po B orštn ikovem  odhodu 
režiser l ju b l ja n sk e g a  gledališča. Leta 1907 j e  u m rl  v Prag i v blaznici.

-  14 —



njega sploh nihče ne bo potegoval. »Ko bi bil jaz  na D u n a ju ,  b i  res ne 
bil napak  računil.  Jaz pa sem m u  hote l stvar malo pokvariti: potegnil 
sem se za mesto sam in sem k  tem u pregovoril tud i K ris tana  in še nekoga. 
Tako bo sedaj m oralo  D ram atično  druš tvo  predložiti m estnem u svetu tri 
prosilce in ta  m ed  trem i voliti. P re c e j  gotovo je , da se bodo po županovem  
p r izadevan ju  odločili za G o vekar ja ;  p rav  tako gotovo pa j e  (in ja z  sem to 
javno povedal), da  v tem  prim eru  n e  bo ostal ravna te lj  d l je  ko t eno 
sezono; nam reč  na tanko  tako dolgo, dokler si ja z  ne  izpopolnim svojega 
gledališkega znanja.«

D ne  21, m a ja  1908 j e  C a n k a r  že p red av a l  v T rstu . Isti da tum  nosi 
n jegova p ro šn ja  na  razpis, p rispela  p a  j e  D ram atičnem u d ruš tvu  23. m aja , 
zadnji dan  roka. Bržčas jo  j e  oddal K ris tan , ka te reg a  p ro šn ja  nosi ista 
datum a. G ovekarjeva  p ro šn ja  nosi da tum  22. m aja , prispela  23. m a ja .

C a n k a r je v a  p ro šn ja  j e  nap isana  na prvi s t ran i pole kane l i jskega  
p ap ir ja  tedan jega  formata. Naslova nima, temveč začen ja :

P o d p i s a n e c
prosi z ozirom na razpis odbora Dr a m a t i č n e g a  d r u š t v a  v 
L j u b l j a n i  z dne 8- maju 1908 za službo ravnatelja slovenskega  
gledališča v Ljubljani

ter utem eljuje svojo prošnjo z naslednjimi r a z l o g i :
1. je  Slovenec in pisatelj;
2. je  napisal četvero izvirnih dram, ki so se vse uprizorile z 

uspehom v Ljubljani in na drugih slovenskih odrih ter dvoje njih 
tudi v  Zagrebu, oziroma v Pragi;

3. se je  imel ob svojem  dolgoletnem bivanju na Dunaju priliko 
seznaniti z moderno dramatiko ter dramatiško tehniko, v Ljubljani 
pa z gledališko tehniko, ko je  vodil izkušnje za dramo »Kralj na 
Betajnovi« in za farso »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«.

V Ljubljani, dne 21. maja 1908.
Ivan Cankar s. r.

pisatelj 
začasno: Ljubljana  

Cesta na južno železnico 26.

K er bo za našo g ledališko zgodovino k ak o r  tudi za oznako posameznih 
tekmovalcev pomembno, kakšne  so bile  p ro š n je  vseh treh  mož, k i so si 
pri tem  razpisu stali nasproti,  n a j  objav im  tudi ostali dve p ro šn ji  (koga 
je C a n k a r  še nagovarja l ,  da  vloži prošnjo , dozdaj ni znano).

P ro šn ja  E tb ina  K ris tana  obsega eno in pol strani na poli kot C a n k a r ­
jeva in se glasi:

S lavni odbor »D ram atičnega društva« v Ljubljani.

Z ozirom  na  razpis z dne  8. t. m., ki j e  bil o b ja v l je n  v l ju b ­
ljansk ih  časnikih, prosim  za službo gledališkega rav n a te lja  in 
op rav iču jem  svojo p ro šn jo  tako:

1. Sem Slovenec.
2. Sem pisatelj; izmed dram skih  del, ki sem jih  spisal, j e  bila 

»Volja« natisn jena  v »Ljubi. Zvonu«, »Ljubislava« se j e  igrala na
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o d ru  slov. gledališča v L ju b l jan i ,  »Katona Vrankoviča« j e  sp re je la  
»Matica Slovenska« za natis.

3. Pečal sem se mnogo z dram sko l i te ra tu ro  in z l i te ra tu ro  o 
d ram i in gledališču. Z odrom  sem se seznanil začetkom devetdese ­
tih le t ko t gledališki poročevalec časopisa »Agr. T agblatt«  v  Zagrebu, 
k je r  sem bil, zlasti v dobi in tendance  gospoda M iletiča često pri 
skušnjah . T ud i ko t odborn ik  »D ram atičnega društva« sem se lani 
udeleževal skušen j te r  mi j e  znan tehniški a p a ra t  gledališča. 
Poučeval sem // tekom la n jsk e  sezone tudi na d ram atičn i šoli.

Z avedam  se tore j, da bi lahko  vseskozi dobro  o p rav l ja l  službo 
gledališkega rav n a te l ja .

V L ju b ljan i ,  21. m a jn ik a  1908.

E tb in  Kristan s r.

P ro šn ja  F ran a  G o v e k a r ja  obsega tr i  s tran i na poli kot ostali dve 
in se glasi:

Slavni odbor »D ram atičnega društva«

v Ljubljani.

Podpisanec si usoja prositi za razpisano mesto rav n a te l ja  sloven­
skega g ledališča v L jub ljan i .

Slovenec sem in delaven  pr is ta š  slovenske n a rodno -nap redne  
s tranke .  U redn ik  sem »Slovana« že 6. leto in »Našega lista« od 
sep tem bra  1907.

P is a te l j  sem : leposlovec, d ram atik  in kritik . Pisal sem in pišem 
že od svojega 17. le ta  v »L jub ljan sk i Zvon«, »Slovana«, »Slovenski 
narod«, »Zvonček«, h rva tsko  »Mladost«, h rva tsk i »Život« in hrvatsko 
»Prosvjeito«, v  h rvatsk i »Obzor«, v  češko »Politik-Union« in v češke 
»N arodni Listy«.

O  m o jih  l i te ra rn ih  delih govore l i te ra rn e  zgodovine: slovenske, 
češke, h rva tske  in nem ške. Sk licu jem  se le na O ttov »Slovnik 
naučni« in na K araskovo  nem ško  liter, zgodovino. •

Dramatik sem: spisal sem in  so izšle v tisku  m oje doslej n a j ­
uspešne jše  slovenske  na ro d n e  igre: »Rokovnjači« (že v dveh izda ­
jah ) ,  »Deseti brat« (izide II v k ra tk e m  v d rug i izdaji),  »Legionarji« 
in satirična d ram a »Martin Krpan«. Moje ig re  so se igrale  že nešte ­
to k ra t  po vseh s lovenskih  deželah in celo v n a jpozab ljene jš ih  vaseh 
z na jveč jim  navdušen jem .

P reve l sem in v t i sk u  izdal že več tu j ih  slovanskih in nemških 
iger te r  sem  4. leto u re d n ik  G ab rščkovega  zbo rn ika  d ram atsk ih  del 
»Talija«.

Bil sem več le t gledališki in koncertn i k r i t ik  »Slovenskega N a ­
roda« te r  sodelavec G rbičevega »Slovenskega glasbenika«.

Kot gledališki tajnik in dramaturg sem  deloval pri s lovenskem 
gledališču skora j  šest le t te r  sem se udeležil nacl 1000 opernih, 
o p e re tn ih  in d ram sk ih  izkušen j,  a  ne le  kot poslušalec, nego tudi 
aktivno. N adzira l sem n a  o d ru  vsaj 500 'p redstav  te r  neš te tokra t 
vodil sam ves tehnični personal.
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Bil sem po ltre t jo  leto in tendant . ter sem u p r iza r ja l  na jveč je  
in tud i gmotno najuspešne jše  operne , o pe re tne  in d ram ske  novitete.

Poznam  docela g ledališke raz m e re  p r i  H rva tih  in Čehih te r  
poznam iz avtopsije  o d re  v Zagrebu, B elem gradu, Plzni. in  v P rag i.

Kot d ram atu rg  in in tendan t sem spoznal II vse na jzn am en i te jše  
operne  in d ram ske  šole v P rag i  sem opetovano angažiral gledališko 
osobje  v Pragi, v B rnu  in na  D u n a ju ,  Si dop isu jem  in živim deloma 
v p r i ja te l j sk ih  st ik ih  z mnogimi slovanskimi d ram atik i in d ram a ­
tu rg i (ravna te l j  Šubert, pl. Miletič, R ista Odavdč, Srg. Tučič, dr. 
Štolba i. dr.)

Končno še dostavljam , da se od n a jm la jš ih  le t teoretsko in 
p rak t ično  bavim  s petjem in glasbo.

M oje s t re m lje n je  v službi ra v n a te l ja  bode p redvsem  vzgojiti 
čim n a jv eč  domačega gledališkega osobja  in gojiti čisto slovensko  
govorico; reper to ir  bom  ses tav lja l vedno s posebnim  ozirom na  slo­
venski narodni znača j zavoda, u važeva je  vedno ljudstvo in inteli­
genco, narodn i vzgojevalni in  zabavni nam en  gledališča. V sekdar 
pa  mi bode p rv a  skrb , da v zd ržu jem  v financah ravnotežje te r  da 
ne  p rekorač im  n ikda r  mej proračuna. V to svrho hočem razširiti 
de lovan je  našega gledališča tudi na deželo in na sosednje  slovenske 
k ra j in e ,  da  tako  docela op rav ič im  ime našega zavoda, k i bodi 
narodno deželna slovensko gledališče.

Na podlagi teh razlogov prosim razp isane  službe, k i jo  bom 
vršil v sekdar  z n a jveč jo  vestnostjo , srčnim vese l jem  in neum orno 
točnostjo.

V L jub ljan i,  d ne  22. m a ja  1908.

F. G ovekar  s. r.

Te tr i p rošn je  so ležale pred  odborniki »D ram atičnega društva«, ki 
so se polnoštevilno zbrali na seji dne  25. m a ja  1908 (razen G ovekarja  in 
Kristana). Na pred log  p redsedn ika  d r ja  Bleiweisa so sklenili, da s tav ijo  
terno, na js i je  samo t ro je  prosilcev. Glede klasifikacije p a  se je  razvila  
debata, k i  jo  posnem am  v n a s ledn jem  po zapisniku:

»G. predsedn ik  j e  m nen ja ,  da treb a  v prvi vrsti misliti na mož'', ki 
ima že gledališko prakso, ki j e  gledališče že k d a j  samostojno vodil. In 
to im a izmed prosilcev edinole g. G ovekar, k i ima v rh u  tega še mnogo 
pom em bnih  osebnih stik  s Prago, z Zagrebom, z d ram atičnim i in opern im i 
šolami itd., tako  da m u j e  poleg d rug ih  zmožnosti, ki j ih  sam p o u d a r ja  v 
svo je j p ro šn ji  in ki j ih  je  pokazal v dobi, ko j e  sam ostojno vodil slov. 
gledališče, na  dobro šteti še razsežno stiko z osebami, ki so pom em bne v 
gledaliških ozirih. O sta la  kom pe ten ta  pa n im ata  n it i  gled. p rak se  niti 
sličnih stik. Zato p red lag a  sledeči te rno : P rim o loco g. F r.  Govekar, 
secundo g. K ris tan , te rtio  g. C ankar .  — G. K ris tan  j e  že deloval p ri 
slov. gledališču, g. C a n k a r  pa  je  edinole e n k ra t  vodil skušn je  za svojo 
dramo. Ne da bi j im a  k ra til  um e tn iškega  ugleda, m ora v e n d a r  trditi,  
ila j e  g. G ovekar  v p r im er i  ž n j im a  v gledaliških ozirih in že označenih 
vzrokov boljše kvalificiran.

G. no ta r H u d o v e rn ik  se s t r in ja  s predlogom  g. p redsednika , da se 
g. G o v ek ar ja  p red laga  na p rvem  mestu, ven d ar  pa  meni, da treba  občinski 
svet opozoriti na to, da n a j  za s lučaj, da  bode ravnate ljem  im enovan
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Moliei*e: Šola za žene. Scena in režija: inž. arh. Bojan Stupica. E. Kra­
ljeva (Georgetta), A. Levarjeva (Agneza), E. Gregorin (Arnolphe),

I. Cesar (Alain).

g. G ovekar,  vso s tvar u red iti  tako. da se ne bode moglo govoriti o sine- 
kurah .

Gg. Lenček  in Jančigaj m enita , da j e  ta p ripom ba odveč, k e r  sega 
predaleč  v obm oč je  obč. sveta. g. H udovern ik  pa v z tra ja  pri svoji zahtevi, 
da j e  to njegovo pripom njo  zabeležiti.

Na željo  g. Megliča k a ra k te r iz u je  g. Kobal posam ezne prosilce. 
G. C a n k a r  j e  pripoznan um etn ik  — li te ra t,  v endar  pa  m u j e  od rekati 
zmožnost vodstva slov. gledališča. K a jt i  poleg l i te ra rn ih  zmožnosti treba 
pri slov. g ledališču tud i d ena rnega  špeku lac ijskega  duha in trezne, čisto 
nič um e tn iške  p reudarnosti .  G. K ris tan  j e  ugleden  pisatelj in resnejši, 
gotovo usposobljen voditi slov. gledališče. Priznati pa treba, da zaostaja  
za g. G o v ek a r jem  glede kva l if ikac ije  v toliko, da je  g. G ovekar slov- 
gledališče že sam ostojno vodil in da  im a stikov z vsemi zadevnim i zavodi 
in osebami. Dasi je  to re j  g. G ovekar  m ed tem i trem i prosilci n a jb o l j  kva l i ­
ficiran, svari g. Kobal vendarle  p red  tem, da  bi se g. G o v e k a r ja  im enovalo 
gled. ravna te ljem , k e r  se j e  bati ve l ikanskega  vrišča pro ti g. G o vekar ju ,  
ne samo od  s tran i S. L. S., m arveč  tudi iz raznih um etn išk ih  in l i te ra rn ih  
krogov, p r i  k a te r ih  g. G ovekar n i p rav  n ič  dobro  zapisan. O pozarja  na 
dejstvo, da j e  m oral g. G ovekar  že ponovno od slov. gledališča, ki j e  imel
f. -ljim p red  le ti celo neke  a fe re  in  da ven d ar  ne gre, da bi se in tron i-  
zovalo gospoda, ki j e  lansko leto s pavkam i in trom petam i bil iz slov. 
gledališča izhojen. — Edino p rim erno  bi bilo, da bi se s lužba ravna te lja  
bila ponudila  g. B orštn iku  v Zagrebu. K er pa vidi, da  je  ;>h sedanji 
konstelaciji  skoro dognano, da dobi ravna te ljsko  m esto g. G ovekar,  nazna ­
n ja , da se vzdrši vsakega zadevnega glasovanja.
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G. Rozm an b ran i g. G o v ek a r ja  in govori o nekem  k likars tvu , k i j e  
neka j rogovililo pro ti g. G o vekar ju ,  p oudarja  ponovno, da  j e  edinole 
g. G ovekar  tudi p rak t ično  in  financielno usposobljen, dočim ostalim a kom- 
petentom a m a n jk a  ta  sposobnostni mom ent.

Ko sta v debato  posegla še gg. Milavec in  D im nik , p red laga  g. p re d ­
sednik, da se sl. občinskemu svetu  l ju b l ja n sk e m u  stavi sledeči tem o  
predlog: N a  m esto  slov. gled. rav n a te l ja  se p red laga jo : n a  p rv em  m estu
g. F ra n c  G ovekar, n a  d rugem  g. E tb in  K ris tan  in na  t r e t j e m  g. Ivan 
C ankar .  G. no ta r  H udovern ik  ponovi svojo že zgoraj om en jeno  opombo 
glede g. G ovekarja .  P red log  g. p redsednika  se sprejme.«

31. m a ja  j e  bil rezu l ta t  razpisa predložen m estnem u m agistra tu  s 
prošnjo, da občinski svet dovoli G o v ek a r ju  9-mesečni dopust, »ako se 
sprijazn i z n jegov im  im enovanjem «. H rib a r  je  spis odstopil nače ln iku  
personalnega in p ravnega  odseka d r ju  M a ja ro n u  v posvetovanje  in  poro ­
čan je  z dostavkom, n a j  priporoči občinskem u svetu, da p r i t rd i  p red logu  
d ruš tva  — to  pa  tem  bolj ,  »ker  si m estna  občina v s lučaji,  da se im enu je  
kom isarja  G o v e k a r ja  gledališkim rav n a te ljem , p r ih ran i  n jegove  dose­
d a n je  p re je m k e  in  sicer K  2800.— plače, K  500.— d e ja ln c j tn e  doklade  
in K 200.— zap isn ikarske  re inuneracije , sk u p a j  teda j K 3500.— «

Občinski svet se j e  na ta jn i  se ji  5. ju n i j a  t908 »sprijaznil« z imenp- 
v m j e m  G o v ek a r ja  za g ledališkega ravna te lja .  K ris tan  in C a n k a r  sta b ila  
o tem  obveščena z enak im a dopisoma dne 9. ju n i ja ,  »da j e  občinski svet 
deželnega stolnega mesta L ju b l ja n a  v svo je j t a jn e j  seji dne  5. ju n i ja  t. 1. 
službo ra v n a te l ja  slov. gledališča v L ju b l jan i  oddal d rugem u  prosilcu«. 
K er K ris tana  ni bilo doma, j e  C an k a r  po trd il p re je m  dopisa tud i zanj.

C an k a r jev o  p r ičevan je  o  tem, da  j e  bilo mesto ravna te ljevo  v n ap re j  
določeno za G ovekarja ,  d okazu je  ves postopek p red  razpisom in po n jem . 
Brzine za reš itev  ni narekova l samo čas, tem več tud i odločni H r ib a r jev  
poseg za rešitev tega  v p rašan ja .  N a j  nas ne  moti p r i  tem H r ib a r je v a  
opazka o G o v ek a r ju ,  niti n jegov  izp rem in jeva ln i p red log  za narodnostni 
pogoj bodočega ravna te lja .  N edvom no j e  H r ib a r  na tančno  preuč i l v p ra ­
š an je  na podlagi G o v ek a r jev ih  sugestij ,  k i  m u  d a je  še pozne je  v  svojih 
»Spominih« vse p riznan je .  Politični položaj pa  j e  b il  tak, da so bili za 
H rib a r jev o  zamisel k a j  h itro  p r idob ljen i občinski svetovalci, k i  so skora j 
s t rn je n o  glasovali za p red log  in G o v ek a r ja .  G o v e k a r je v a  opazlka v 
prošnji, d a  j e  »delaven pristaš slovenske narodno-napredne  stranke,« je  
bila po tem takem  sk o ra jd a  povsem  odveč. S aj za oceno ostalih  dveh  te k ­
movalcev, k i  s ta bila pris taša  delavske socialno-dem okratske s tranke , n j i ju  
s t ran k a rsk a  p ripadnost n i bila odločilna. N edvom no pa  se razm o tr ivan ja  
G o v ek a r jev e  p rošn je  natanko  s t r in ja jo  s H rib a r jev im i pogoji g ledali­
škega ra v n a te l ja  in z ostalimi željam i občinskega sveta  g lede bodočega 
ra v n a te l ja  in  n jegovega  delovanja . N jegove v n a p re jš n je  obveznosti, k i j ih  
j e  ob l ju b i l  izpolnjevati,  so v  skladu s pogoji in željam i te d an jeg a  občin­
skega sveta, ko t p re d s ta v n ik a  malom eščanske L ju b l ja n e  tistega časa.

Vrišča, ki ga j e  napovedoval Kobal, ni bilo. N oben slovenski list ni 
poročal o  re zu l ta tu  ta jn e  se je  občinskega sveta  razen  u rad n e  »Laibacher 
Zeitung« in  malo pozne je  kam niškega »Našega lista«, k i  ga j e  u re jev a l  
G ovekar.  G ovekar  je  p revzel svojo mesto že 6. ju n i ja ,  »Narod« je  
12. ju n i ja  poročal, da  j e  novi rav n a te l j  tega dne  odpotoval na D u n a j ,  v 
češka m esta  in Berlin zarad i an gaž iran ja  novih članov.

s
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In  C an k a r?  Ali je  v resnici vložil svojo p rošn jo  samo p ro  forma in 
s tem de jansko  omogočil te rno? Ali n a j  vzam em o vse to  d o g a jan je  kot 
zadn je  d e ja n je  n jegove  b o rbe  za p reporod  gledališča? N jegova  polemika 
z G o v ek a r jem  iz le ta  1906, ki je  po svoji silovitosti p reseg la  vse navadne  
oblike l i te ra rn ih  spopadov v svetu  in posebe j v Slovencih, j e  pač  nekam  
čudno izzvenela, ak o  j e  našla  tak  zak ljuček . Mo^da pa  j e  n jegova p ro šn ja  
za m esto r a v n a te l j a  pom enila  le nepom em bno epizodo v n jegovem  
ž iv ljen ju . V sekakor C a n k a r  od tega časa da l je  ja v n o  ni več posegal ne  v 
g ledališke polemike, ne  v g ledališko kritiko. In n jegova napoved  Štefki 
se ni n ikoli uresničila. Za m esto  v gledališču se ni nikoli več potegoval. 
P riš le  so pač nove misli, nove skrbi. S lovenskem u gledališču pa  so zrasli 
novi sovražn ik i v  novih  bojih, k i  se j ih  C a n k a r  ni več ak tivno  udeleževal.

(G radivo ' za v p ra šan je  nastavitve ra v n a te l ja  slov. drž. gledališča v 
L jub ljan i sem našel v l ju b l jan sk em  m estnem  a rh iv u  v tako imenovani 
»županovi reg is tra tur i« ,  ko sem iskal n ek i d rug  spiis. A k tu  j e  bil priložen 
original zapisnika od borove  se je  »Dram atičnega druš tva«  z dne  25. m a ja  
1908. O b jav a  n a j  služi ko t p r ispevek  za raz jasn i tev  tedan jih  slovenskih 
g ledališk ih  razm er iz p rvega p r im e ra  v slovenski zgodovini, ko je  bilo 
mesto rav n a te l ja  očitno razpisano.)

Moliere: Šola za žene. Scena in režija inž. arh. Bojan Stupica. A. Levar­
jeva (Agneza), E. Gregorin (Amolphe).
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GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V ZAGREBU, KOPRU IN 
BEOGRADU

P rv ič  po osvoboditvi je  naša D ram a  gostovala 3., 4., 5. in 6. m a ju  v 
Zagrebu, 21., 22. in 23. m a ja  v K opru  in 1., 2. in 3. ju l i j a  v Beogradu.

T a  gostovanja  niso samo afirm ira la  visoke um etn iške  s topn je  naše  
g ledališke umetnosti, bila so tud i m an ifes tac i ja  ozke  povezanosti b ra tsk ih  
narodov. V Z agrebu  so bile u p r izo r jen e  tr i  p reds tave : f. C a n k a r :  »Hlapci«, 
G ribo jedov: »G orje  pam etnem u« in dr. B. Kreft: »K rajnski komedijanti« . 
Č lane D ra m e  so na kolodvoru  sp re je l i  p reds tavn ik i oblasti in člani zag reb ­
škega gledališča. V n jihovem  sprem stvu  je  bil ogled e tnografskega  m u ­
zeja. Zastopstvo članov D ra m e  je  sp re je l  m in is ter  p rosve te  N RH , m estni 
g radsk i narodni odbor pa je  sp re je l  v  svojih  p ro s to r ih  vse č lane Drame. 
P r i  zad n j i  p reds tav i je  u p ra v n ik  zagrebškega gledališča pozdravil goste. 
Zahvalil se j e  u p ra v i rk u  SNG tov. Jušu K ozaku in izrazil željo  in upan je ,  
da se bodo priče ta  gostovanja  v  bodoče nada l jeva la .  Po poslovilni p re d ­
stavi je  b ila  večerja  v k lubu  gledališk ih  igralcev.

P rv ič  v  zgodovini j e  SNG gostovalo v K opru  s preds tavam i: »K ra jn ­
ski komedijanti«, »G orje  pam etnem u« in  »Lacko in Krefli«. N a poslovilni 
veče rj i  j e  govoril p redsedn ik  is trskega  okrožnega  odbora tov. M arion  in 
u p rav n ik  SNG tov. Juš Kozak. Priso ten  j e  bil tud i p redsednik  prez id ija  
LRS tov. Josip Vidmar.

Po p rihodu  lju b l jan sk e  D ra m e  v Beograd so člani b eog ra jskega  gle­
dališča p rired ili  lep  sp re jem  v svojih k lubsk ih  pros torih . M inister p ro ­
svete L R  S rb i je  in  m in is ter  za k u ltu ro  pri zvezni v lad i sta sp re je la  zastop­
n ike  l ju b l ja n sk e  D ram e  in sindikata. Mestni odbor pa  j e  o rgan iz ira l v 
ho te lu  M ajestic  svečan banke t .  N a Avali j e  pri počastitvi na grobu N ezna ­
nega v o jaka  pozdravil č lane D ra m e  m in is te r  p rosvete  L R  Srbije. Za l j u b ­
l jansko  D ram o  je  govoril tov. dr. K reft .  N a o d ru  j e  pozdravil goste 
d irek to r  beo g ra jsk e  D ra m e  tov. D jokov ič  in izročil v znak  p r iz n a n ja  
s reb rn  lovorjev  venec. Zahvalil se mu je  d irek to r  l jub ljan ske  D ra m e  tov. 
Slavko Jan  in povabil beogra jsko  N arodno  pozorište na gostovanje  v 
L jub ljano .

D a bi seznanili tud i naše  občinstvo z velikim  uspehom  teh  gostovanj, 
p r inašam o izvlečke iz gledaliških k ritik .

GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V ZAGREBŠKEM NARODNEM 
KAZALIŠTU

R epublika god. V. br. 6.
Slovensko N arodno gledališče nam  je  pokazalo predstave , k ak ršn ih  

že davno nismo videli v zagrebškem  g le d a l i š č u . . .  In te rp re ta c i ja  l j u b ­
l janskega d ram skega  ansam bla je  bila p rav  zato vzorna, k e r  so vsi detajl i 
d ram skega dela, psihološki in lirični e lem enti vseh likov služili oživotvor- 
j e n ju  osnovne ide je  v dram i. Zasluga rež ise r ja  S lavka Jana je  p rav  zato 
tako velika, k e r  j e  znal p r ip rav i t i  p reds tavo  tako, da epizode niso ostale 
n ik o l i 'o sa m ljen e ,  tem več so bile  v organsk i ce lo ti -k o t zahteva  osnovna 
ide ja  dram e. P rav  p ri »Hlapcih« ni ta  naloga lahka , k e r  im ata  prv i dve 
d e ja n j i  neko  epsko širino v satir ičnem  prikazovanj^! m i l je ja  in tipov. 
R ežiserju  j e  uspelo, da  k l ju b  tem u že od prvega  d e ja n ja  d a l je  koncen tr ira  
interes gledalcev na  Jerm ana , čeprav  posta ja  ta vidno središče dram e 
šele od tr e t je g a  d e ja n ja  d a l je .  In to z veliko nem o sceno v prvem  d e jan ju ,  
v k a te r i  župnik  h itro  stopi k  Je rm an u , da bi m u  neka j povedal, a se



n a e n k ra t  ustavi p re d  n jim , ke r  ga  on  s svojim  v ed en jem  in pogledom, 
zaustavi in  -odbije. L ju d je  v ve likem  tre n u tk u  n a e n k ra t  spoznajo, da so 
si sovražn ik i na ž iv ljen je  in sm rt — brez  besed, brez glasu, z e lem en tarno  
silo. To j e  b il ve l ik  nepozaben  prizor, ki j e  vdihnil dušo v se j  predstavi.

Inscenac ija  V ik to r ja  M o l k e . . .  j e  v  celoti iz na jd l j iva  in adekvatna , 
pomagala j e  rež ise r ju , da je  ustvaril  časovni i n , lokalni kolorit, k i je  
neobhodno po treben , da b i  dobro  razum eli in ocenili C an k a r jev o  p ro b le ­
matiko. Režiser j e  bil um erjen  tud i v tem: časovni in lokalni kolorit  je  
podčrtan, ali n e  v toliko, da bi znača j d ram e  dobil nekak  sluča jn i in 
fzključno lokalni k a ra k te r .  P ra v  tako  j e  rež iser ravna l z množično sceno: 
n ičesar n i  prepusti l  s luča ju , S trog  j e  r i tem  v g iban ju  in b a rv ah ,  ko narašča  
š tevilo l jud i v  gostilni iu ra s te  napetost do p r ip ra v l je n e  eksplozije. V 
s topn jevan ju  tega m nožičnega p rizo ra  j e  bila p red  nam i kompozicija 
velikega obsega, točno in strogo iz računana , in  p rav  zato j e  delovala kot 
e lem entarn i pojav.

S tane  Sever j e  p rep r ič l j ivo  ustvaril psihološko kom pliciran  l ik  uči­
te l ja  Jerm ana. P osrečena  j e  misel, da  j e  svoji zunan josti  dal nekaj 
artističnega, in to posebno v sceni, ko se p rv ič  pojavi z županovo hčerko  
A n k o . . .  S tane S ever j e  tako  do po tankosti izdelal raz lične  psihološke 
odnose do različnih oseb, da  n i m e n jav a l  le v e d e n ja  in  iz raza v licu, 
am pak  tu d i  glas, v sk ladu  z odnosom do n jih .

Župnika j e  z, o r ig ina ln im  po jm ovan jem  ustvaril  Milan Skrb inšek . 
N jegov župnik j e  n ek e  vrste slovenski Savanaro la , fanatik , u te lešena  
»ecclesia militans«, nekoliko asketsko m račen  in  neusm iljen . M ilan S krb in ­
šek  zna sugerira ti  ves ogrom ni ekonom ski in duhovni a p a ra t  sile, ki stoji 
za župnikom, pa ven d ar  se ta  župn ik  ne  p re tvo ri  v ab s trak ten  simbol. 
Povsem j e  izd ife renc iran  n jegov  odnos do »hlapcev« in Jerm ana.

Lik H vastje ,  ki ga j e  ustvaril F ra n  Lipah, j e  izmed n a ju s p e le j š ih . . .  
O n  j e  človek, v k a te rem  je  um rlo  vse, k a r  je  človeškega. F ra n  L ipah je  
iz postranske  f igure  us tvari l  k ip  perfidnosti, psihološko izdelan tip vohuna, 
ki uživa v lastni podlosti, lik sadista, ki j e  srečen. če m ore  poniževati d ruge  
(prizor s K om arjem ).

V saka izmed m nogih  vlog — tud i m a n j  te h tn e  — je  bila izdelana s 
-k rbnostjo  in l jubezn ijo  in s leherna  je  doprinesla  zaokroženosti predstave. 
Kot izredno močan ta len t se j e  pokazal v m anjši vlogi E d v a rd  G regorin  
(nadučite lj) ; enako  podrobno analizo  b i  zaslužile tudi stvaritve : P av la  
Koviča (Komar). A nčke L e v a r jev e  (Lojzka), Mire D an ilove  (Geni), Vide 
Juvanove (Minka). D rag ice  A hačičeve (Anka) in odlično od igrana m a jh n a  
vloga p ijanca  M aksa Bajca, v vlogi kovača K a land ra  Janez  C esar itd. 
Vsi po vrsti so vdahnili ind iv idualnost in ž iv ljen je  tipom, Ta so jih 
kreirali.

T a  izvedba j e  močno posredovala  C a n k a r ja  in nam  bo ostala v spo­
minu kot vzor: tako se m ora igrati C an k a r ja .

(Konec prihodnjič)

Cena Gledališkega lista din 10.—

Lastnik  in iz da ja te lj :  U p rav a  S lovenskega N arodnega  gledališča 
v L ju b ljan i .  P reds tavn ik : Ju š  Kozak. — U redn ik : Ivan Jerman. 

T iska rna  Slovenskega poročevalca. —* Vsi v L ju b l jan i .


