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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1949-50 DRAMA Stev. 1

Dr. Bratko Krelt:
KOMEDIJA O NARODOVEM BLAGRU

7 veliko francosko revolucijo vstopa meScan kot zmagovalec in
vladajo¢i razred v ¢lovesko druzbo. Njegov gospodarski sistem je
kapitalizem, ¢igar polititno pa tudi kulturno manifestacijo pred-
stavlja liberalizem. Hkrati z vsemi tremi in iz njih se je rodil nacio-
nalizem. Tretji stan se ima Ze na predvecer francoske revolucije za
narod (nation) ter postavlja sebe proti priviligiranim posvetnim in
cerkvenim fevdalecem, ki naroda niso poznali niti priznali. Bili so
predvsem nosilei drzavnosti ne pa narodnosti.

Od francoske revolucije do danes je ni mogoe bolj izrabljene
besede in pojma, kakor je narod. V hipu. ko je mestan zmagal, je
pozabil na Ziroke delovne ljudske mmnozice, ki so se skupaj z njim
borile za odpravo fevdalizma in ki so bile resni¢ni mnozi¢ni nosilei
tega, ¢emur se pravi narod. Ko je presla v druzbi vodilna vloga od
fevdalca na mestana, je ta ne samo vzkliknil, marve¢ tudi z vso silo
manifestiral geslo: »Narod sem jaz!¢, kakor je na visku in hkrati
upadanju fevdalizma trdil absolutisticni monarh Ludvik XIV.:
»DrZava sem jiz!« Mestan-kapitalist je oboje zdruzil v svoji oblasti:
narod in drzavo. Skvzi ta druzbeni razvoj je moral vsak kulturni
narod ne oziraje se na njegovo stevilCnost.

Najbolj se je pri tem razvoju vracunal kapitalizem pri malih
in kclonialnih narodih. Tudi slovenski narod je moral nastopiti to
razvojno pof, Ceprav je veé stoletij Zivel le kot brezpravna mnozica
pod nemsko, najprej fevdalistiéno-cerkveno, pozneje pa nemsko me-
Stansko oblastjo. Za razliko s francosko revolucijo, ki jo v drama-
tiki najzgovorneje zastopa Beaumarchaisjev Figaro v imenu tretjega
stanu in v imenu naroda, torej kot meScan, pa nastopa pri nas Lin-
hartov Mati¢ek v imenu ljudstva, v imenu tistega delovnega kolek-
tiva, ki ga je tudi francoski mesfan uporabljal za topovsko krmo v
boju zoper fevdalizem. Zato je tukaj izSel pojm narod iz pojma
ljudstvo, pri Figaru pa je pojm narod istoveten s pojmom mesScan.
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Linhart, ki se je sam imenoval mesc¢an in ¢lovek, je tako napred-
nejsi od Beaumarchaisja, ki je bil vklenjen v meS¢anske razredne
okove. Isto pojmovanje ljudstva, ki je hkrati prvina naroda, naj-
demo pri Levstiku, ki je v »Potovanju od Litije do Catezac osnoval
ves svoj knjizevni program na ljudstva in na ljudskem jeziku; »Za
igre nam ne manjka druzega ni¢, kakor zgodovinske podlage, igra-
[i5¢a in jezika. Sam Sirokople¢i kmet brez tezave pripoveduje svoje
proste misli v prosti besedi, in slovenski dramatik bi le same kmecke
znataje lahko obrazil po Zivljenju in naravi. Kaj ti bo gospoda, ki
je vsa potujéena? Zato pa tudi nimamo lahkega izobraZenega pogo-
vora za omikane osebe... Pevéevo delo mora biti zrcalo svojega
¢asa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega Zivota, sicer nima
veljave, ker je enako poslopju na pajcevino zidanem... V narodu
je snovi dovolj, vzlasti za Saljivo pisanje, ali da se ne zgradi kaka
zmes brez okusa, zopet opominjamo: udimo se jezika in ljudstvalc

»Utimo se jezika in ljudstvalc V tem Levstikovem pozivu ni le
izrazen njegov jezikovni in literarni nazor, marveé tudi politiéni in
kulturni, kajti razmere so bile taksne med naSo jaro in »poptujéenoc«
gospodo, da svojega ljudstva sploh poznalo ni. Zato jih je Levstik
pozval, da naj se »uée ljudstvac. Zavedal se je, da je prvina naro-
da prav tisto ljudstvo, ki ga mes¢anstvo ni hotelo niti poznati, kaj
Sele priznati. Narodno prebujenje, ki se je manifestiralo na znanih
ljudskih taborih, je bilo politi¢ni izraz tudi Levstikovega poziva, toda
v trenutku, ko se je naSe mes¢anstvo gospodarsko in narodno zacelo
utrjevati, ni ve¢ videlo ljudstva, temve¢ samo sebe in svoje ko-
risti. Zato je po tisti razredni logiki, ki jo poznamo iz zgodovine
mes¢anstva tudi pri drugih narodih, pripelo na svoje prsi slovensko
trobojnico in si reklo »Narod smo milc (V Cankarjevi komediji
poudarja geslo brez sramu celo Grudnovka).

Nekaj c¢asa so vladali absolutno, pozneje so se zaceli med seboj
cepiti, ne da bi zaradi tega odstopili od svojih razreédnih koristi. V
svoji razredni oholosti, ki jo je Cankar dobro orisal v znalajih
Grudna in Grozda, pa so pozabili. da se vzporedno s splosnim raz-
vojem razvija tudi' ljudstvo, ki nekega dne terja svoje pravice.

Iz tega naSega zgodovinsko - razvojnega obdobja je zajel Cankar
snov svoji komediji, ki se zakljuc¢uje s prebujenjem ljudstva - na-
roda, ki za¢ne spodkopovati temelje laznemu narodu - meS¢anstvu.

Cankarjevo umetni¥ko, kulturno in politicno delo je bilo v prvi
vrsti posvedeno enemu samemu idealu: ljudstvu-narodu. Zato je
povsod, kjer je videl temo, breobzirno posvetil z luéjo, kakor je
razgaljeval javne in skrite lazi. Nikoli ni slepo sluzil svojemu idealu.
Natan¢no je lotil gmoto od zavedne mnozice, kajti delal je za to,
mescan.
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da bi se njegovo ljudstvo dvignilo in razvilo do najvisje stopnje, «
da bi moglo biti enakovreden narod med narodi. Zato ni bilo njegovo
delo nikoli zgolj umetniiko, marve¢ tudi v najzlahtnejsem pomenu
razsvetljensko za svoj ¢as in preko njega. Cankarjeve razsvetljen-
sivo ni ni¢ manj globoko ko PreSernovo, ¢eprav je marsikje bolj
povezano z dnevnim dogajanjem in bojem. toda tudi zanj je bilo
iskanje resnice nedeljivo z iskanjem lepote.

Cankar je odlo¢no in jasno izpovedal v pismu z dne 19. avgusta
1900 pisatelju Kraigherju, zakaj je napisal komedijo »Za narodov
blagore: »... Pisal sem rezko in fako razloéno, kakor Se nikoli.
Naperjena je stvar proti tistim veljakom slovenskim, ki imajo v
svojih rokah ,narodov’ blagor, diktirajo temu imaginarnemu ,narodu’
razlitne ideale in svetinje, ki so nedotakljive, a za katere se prav
za prav ziva dusa ne meni, — proti tistim ljudem namre¢, ki mislijo,
da so narod, a niso drugega nego svinje. Proti frazerjem in frazam
Jje naperjena ta komedija.. .«

S komedijo »Za narodov blagore, z dramo »Kralj na Betajnovic
in s sHlapci¢, ki po pravici zasluZijo ime - narodna odnosno ljudska
tragedija, je ustvaril Cankar politicno trilogijo, ki je povezana
predvsem po svojem notranjem, udejnem bistvu, naj si so dejanja
in osebe Se tako razli¢ne.

Toda celo to so le zgolj po zunanjem videzu. Za zivljenja so
Cankarju velikokrat o¢itali, da ni v njegovih delih ni¢ ali pa vsaj
malo pozitivnega, da so njegovi junaki predvsem kritiki, napadalei
in zanikovalci, ne pa pozitivni in koristni ¢lani druzbe. To je bila
skritikac vase zaljubljenega me$¢ana in kratkovidnega malome-
Stanskega zelota, ki vedno takrat strasita z zahtevo po pozitivnem
junaku, ko sta se zacela bati resnice. Zato zahtevata od umetnika, da
naj idealizira, da naj laZe, ker se je pal resnica zacela obracati
proti njima. Zato napadajo taksni ljudje umetnost, ki jim drzi
zrcalo. Ze Gogolj jim je udarno in rezko odgovoril z ruskim ljud-
skim rekom, ki ga je postavil kot geslo svojemu »>Revizorjue:
»Nikar ne dolz ogledala, ¢e ima$ grd obraz!<

Toda Cankar ni pokazal v svojem zrcalu le »grdih obrazove.
Tudi ta njegova trilogija ni brez resni¢nih pozitivnih junakov, kakor
so véasih mislili, Res je, teZje se je dokopati do ¢loveskega in druz-
beno pozitivnega bistva Stuke, Maksa in Jermana, ¢e vladajo v
druzbi dr. Grozdi, Grudni, Kantorji in Zupniki iz »Hlapceve, ko so
vse vladajote sile zadnjih uperjene zoper prve, kar je Ze bridko
izkusil marsikateri, napredni slovenski kulturni delavec. Dr. Costa,
eden izmed takSnih prvakov snarodovega blagra¢, kakor je v Can-
karjevi komediji dr. Grozd, je vzkliknil »Pogine naj pes!¢, ker se
jim je Levstik uprl, kakor se je uprl Stuka, ali kakor se je uprl
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Golob, ki ga je dr. Grozd pognal v smrt. »Jaz ne dajem kruha
ljudem, da bi mi rasli ¢ez rame, da bi delali proti meni. Prvo je
meni moj blagor...c odgovori dr. Grozd S¢uki, ko ga ta opozori, da
je bil pokojni Golob posten ¢lovek. Za Grozda je dovolj. da je bil
revolucionar, to se pravi ¢lovek, ki se bori zoper laz in temo, zoper
nasilje in krivico,

Stuka, Maks in Jerman so podobe Cankarjevih pozitivnih juna-
kov iz naprednega razumniskega sveta, zivi in resni¢ni liki naprednih
intelektualcev, ki niso svoje intelektualnosti izrabili in zlorabili za
to, da bi se od ljudstva odtrgali, frazirali in lagali kakor Sirotke,
marve¢ da bi se s svojim ljudstvom Se bolj povezali, se borili zanj
ter ustvarjali v njegovem imenu. Le kratkovidneZ in plitvez se splasi
ob njih osebni in intimni tragiénosti, ki je posledica njih znacaja
in razmer. Stuka, Maks in Jerman so svetilniki, ki kaZejo sredi
teme na pravo pot. S svojimi oscbnimi usodami, znacaji in idejami
povezujejo ta tri dramatska Cankarjevega dela v velicastno in mo-
gocno politicno trilogijo o boju slovenskega naroda - ljudstva za
napredek, resnico in svobodo. Toda Se enega junaka, ki je za Can-
karja prav tako bistven in pomemben ¢ez svojo dobo, ne smemo
izklju¢iti iz te druzbe: pmetnika Petra iz sPohujSanja v dolini
Sentflorjanskic, &eprav to Cankarjevo delo ni v nekaterih posamez-
nostih tako jasno, in realisticno, kakor omenjena tri. Petrov boj za
lepoto, za svobodo umetnosti pred Sviligoji, dacarji, Zupani itd., je
prav tako boj zoper Grozde, Kantorje in Zupnike, ki ga bijejo
S¢uka, Maks in Jerman.

Stukov boj »proti blagru naroda — proti narodovim idealome je
boj zoper reakcionarno mes¢anstvo, zoper laz in hinavi&ino na
sploh. Toda to ni le njegov osebni boj, marveé je boj revolucionar-
nega ljudstva, s katerim pride v zadnjem dejanju S¢uka pod Grozo-
dovo okno. Ta prizor ni le neki simbol revolucije, marveé dejstvo,
s katerim je neposredno povezana naSa sedanjost. Nikjer v kome-
diji ni zapisano, kdo je mnozica, ki je prisla s S¢uko. toda vsakomur
Jje jasno, da je to proletarijat, ki v IV. dejanju sicer samo ¢ demon-
strira, ki bo pa v bodo¢nosti moral preiti v revolucijo in si prizgati
bakljo hlapca Jerneja. To se je tudi zgodilo v letih 1941/45. In se
Se dogaja. Ni¢ zgolj nacionalnega ni v jugoslovanski revoluciji, ki
je mnacionalna le po svoji obliki, v bistvu pa je internacionalna,
Cepray bi rade informbirojevske krikulje in nekateri samosilniki
iz ZSSR stvar prikazali drugace. V nekem globljem, eti¢no politicnem
in revolucionarnem smislu se ob tej Cankarjevi komediji, ki se
bori za resnico in pravico, za pravo revolucionarnost in zavedno
ljudstvo, vsiljuje primera med dr. Grozdi. Grudni itd., ki se tol¢ejo
po prsih in vpijejo: »Navod smo mile, in med {fistimi iz tabora
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informbirojeveev in ZSSR, ki kric¢e: »Revolucija in socializem smo
samo mile ,

Toda kakor ni resnice na strani Grozdov, ni resnice na strani
informbirojevskih tozilcev, sodnikov in advokatov. Vsaka prava
umetnina nosi v sebi neko resnico, ki Zivi izven in preko vseh casov.
Vedno ima nekaj povedati. Tako je tudi s Cankarjevo komedijo
»Za narodov blagore. Samo zamisliti se je treba in poglobiti, nato
pa primerjati. Potlej ne bo tezko odkriti dr. Grozdov niti v kapita-
listicnem niti v informbirojevskem taboru. Jugoslavija bije danes
boj zoper kontrarevolucijo in imperializem, zoper reformizem in
deformizem v mednarodnem socializmu prav tako, kakor bije Stuka
s proletariatom boj zoper »narodov blagore, ki so ga vzeli v zakup
dr. Grozdi in Grudni, prav tako kakor hotejo govoriti in obsojati
danes v imenu socializma razni samozvanci iz SZ in njih informbiro-
jevski opricniki.

Sl Jan ?
»ZA NARODOV BLAGOR«

O Cankarju dramatiku in o njegovem pomenu za razvoj nase
igralske, rezijske, inscenacijske — skratka nase gledaliske nmetnosti,
je bilo v zadnjem letu pri nas toliko ugotovljenega, da se mi zdi
Gisto odved ponavljati kar koli o tem. Preidimo kar k nasi novi
nalogi, k uprizoritvi njegove satiricne komedije.

Kaj nam je danes »Za narodov blagor<? Rezka, idejno ostra,
politicno satiricna komedija, ki preide v idejno dramo, v kateri
vihti komaj 23-letni Cankar svoj bi¢ po takratni dobi, po takratni
nasi druzbi. Po — »narodovem blagrue, po — delovanju za >narodov

blagore, po vseobéih koristih na snarodov blagore, po — slovanski
vzajemnesti za — »narodov blagore; po samih domatih besedah, po

votlih in nadutih krilaticah. Ta druzba gospodovalnih in surovih
Grozdov, spletkarskih in zahrbtnih Grudnov, tiholazcev profesorjev
Kremzarjev, narodnih dam — politiénih koketk Grudnovk, brbljavih
navduSenk Mrmoljevk, raznih podrepnikov, kricalev SvigaSvag, ki
vsi frazarijo, verujejo v fraze in jih napihujejo — ta druzba misli,
da je narod, misli, da dela za narod. Ta druzba je imela tedaj v
zakupu slovensko javno zivljenje. Ta druzba je iz osebnega koristo-
lovja trgovala na rafun koristolovskega politikarstva in laZnega
rodoljubarstva, kot pravi S¢uka:

sDoktor Grozd bi bil rad minister ali vsaj dvorni svetnik — za naro-

_dov blagor. Tudi dr, Gruden bi bil rad minister ali vsaj dvorni svetnik
— fudi za narodov blagor. Vse, dragi moji, vse za narodov blagor. Kdor
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dandanes javno laze — laZe za narodov blagor. Kdor govori lja\‘no resnico,
— ga smeSijo in preganjajo ter naposled uni¢ijo — za narodov blagor! —
In za narodove ideale; ta narod ima namre¢ ideale — in koliko idealov!
Le prestopi se nerodno na cesti, pa stopi§ idealu na kurje oko! In kakéni
boji se bijejo za te ideale! Ti, dragi moj, nima$ nobenih idealov, niti ne
ve§, kaj so ideali, tudi tvoj prijatelj jih nima. Ali ti in tvoj prijatelj
skupaj se imenujeta narod ter imata ideale! In za te vajine ideale se
borita dr. Grozd in dr. Gruden. Dr. Grozd bi dal za te vajine ideale
svojo netakinjo in dr. Gruden svojo Zeno... Za te ideale in za narodov
blagor! Dr. Grozd in dr. Gruden sta poStena ¢loveka. Zakaj bi ne skrbela
zase, kakor skrbimo zase mi drugi?« — (4 dejanje, 24, prizor.)

Cankar pise Zofki Kvedrovi 8. maja 1900:

>Vse je v blatu pri nas doma. Tista siranka, ki se imenuje liberalna,
je korumpirana do nohtov in nazadnjaSka ni¢ manj kakor farika druhal.
Klika v politiki in v literaturi, Tisti resni¢ni narod je navezen na sam
sebe, spominja se ga klika Sele ob volitvah.« — >Ti ljudje, ki so se
odtujili resni¢nim interesom ljudskih mnozie, so se navduSevali za vse
mogoce panslavisti¢ne iluzije, iskali opore izven svoje dezele, pri politi¢no
in ekonomsko bolj razvitih Cehih, a v boju zoper domacega politiénega
nasprotnika so se posluzevali vulgarnega antiklerikalizma, tipa francoskega
>kulturnega boja< v zadnjih letih 19. stoletja. Votla fraza o boju za
>narodov blagor< je nadomeiala stvarno moé¢ in voljo. Protislovje med
frazo in dejanji je doseglo pri slovenskih liberalcih nezaslisano globino.«
(B. Ziherl: Cankar in njegova doba.)

[zhodis¢e igre je protest umetinika - loveka proti takratnemu
slevenskemu izrojenemu javnemu Zivljenju.

Kot se nam vidi danes nazaj., je ta igra sresna, jako grenka
satirac, Kako naj zive v takih razmerah posteni ljudje z razklanim
srcem in pred svojo vestjo odkritim duhom?! Iz te druzbe se izmakne
dobrodusni in proti svoji volji potegnjen v vrtinee njemu nerazum-
ljive gonje, bogati Gornik. Gornik je sredisce, ob katerega butata
oba politicna »voditelja za narodov blagor< Grozd in Gruden. Ko je
Gornik prisel, sta sc razila in sta se po Stukinem nastopu in ob
razbitih oknih ter ob Gornikovem odhodu spet sefla. Na vsaki
strani po ena Zenska: tu igra Grozd z otrosko Matildo, tam igra
Grudnova Zena sama. Z Gornikom se poslovita iz druzbe prikupen
mladosten paréck Kadivee in Matilda, partek, ki je avtorju oitno
zelo pri srcu. Ob tej osrednji zgodbi veslajo od cnega prvoboritelja
do drugega razni pristasi od danes — sovrazniki od jutri, priliznjenci
in zaupniki »narodac. Sredi vsch stoji sam Zurnalist Julijan Stuka,
ki se s preroskimi besedami in z uporom poslovi od te druzbe.
Stuka — znatilno ime — je eden izmed Cankarjevih junakov njego-
vih realistiénih dram (Stuka, Maks, Jerman), v katerih je utelesil
svoje lastno osebno omahovanje, podal trenutke obupa in resigna-
cije... ki se dusijo v gnilem ozrafju slovenske stvarnosti; zdaj
planejo v onemoglem protestu, zdaj padejo v resignacijo in se zapro

—6 T



vase ali tragi¢no ginejo, a véasih zopet vnaprej zaznavajo, da nastaja
nekaj novega, kar bo slovenskemu ljudstvu izkréilo pot v svetlejso
prihodnost. (Ziherl: Cankar in njegova doba, str. 18.)

Stuka je ves Cankar. Ziv ¢lovek v igri z vsem zunanjim in
nofranjim razvojem. V njem je etos komedije. iz njega gre pogled
v bodo&nost. On nalrtno razkrinkuje umazanost druzbe — (zgodba
o Golobu). Prizor ko zaveze Grozdu &evelj, je najnevarnejsi v igri.
Sedaj & Cankarjev omahljivec... »Treba je, da me kdo sune, samo
nekoliko sune. samo nalahko in potem bi Sloc... sHrepenel sem
dolgo in zelo iskreno po majhni brei, po ¢lovekoljubni klofuti. Zakaj
tlovek je slab in brez bre bi ne bilo podtenja in brez klofut bi ne
bilo dobrih del¢ — pravi sam ob tem trenutku — je po brei prenchal
omahljivec, Stuka zdaj ni veé hlapec in Grozd ni ve¢ gospod. Tu se
komedija prevrze v idejno dramo. Séuka je glasnik novega rodu,
glasnik resnice in pravice, je znanilec ¢loveka — pa Ceprav je takrat
v tisti druzbi Se moral utoniti. S¢uka budi k uporu. Ce je Katarina
na strani Gornika, Matilde in Kadivca prepasivna, ¢e refuje Gornik
svojo udobnost in Matilda in Kadivec samo svojo ljubezen, reSuje
Stuka ¢loveka in idejo. Idejo upora. Upora socialno zatiranih —
»VaSo polno mizo bodo zasedli tisti pozabljeni hlapci, tisti zavrzenci
in razcapancn Raztrgajte svoje proklamucue. otresite se skrbi za
narod in njegov blagor! Zakaj »narodac ni veé. »In ni ve¢ hlapcev
in ni veé privrZzenceve — proti mes¢anskemu druZabnemu redu.

Pisatelj zafenja igro z nevidno mnozico, ki slavi svojega vodi-
telja in koncuje igro spet z nevidno mmozico, ki istim voditeljem
razbije okna. Ta mmozica s Stuko napoveduje revolucijo. Pri nas
je takrat iz uni¢enih mestnih srednjih slojev in iz obuboZanih kmetov
nastajala v ved¢jih industrijskih sredis¢ih, v Zagorju. v Trbovljah,
na Jesenicah, v Trstu nova druzbena sila. Zacel se je organizirati
proletarijat v svoje prve delavske politicne organizacije, ki so bile
predhodnice naSega danadnjega socializma.

Po skoro 50 Tetih, odkar je bila napisana komedija »Za narodov
blagor« je za nas danes odli¢na, jasna in z idejno ostrino in z
globokim problemom oznadena razélemba tedanjih druZabnih in
politiénih prilik pri nas, ki je v nji mnogo toplega, izrazitega Cankar-
jevega srca, ki s trpkostjo in bole¢ino spremlja Zalostne ¢ase in z
zanosom govori o lepsi bodo¢nosti.

Za nas danes ni veé vazno, ¢e so mu bili liki Zivi vzori tedanje
polititne druzbe, za nas je vaZno, da vidimo bitanje frazarjenja in
lazi, ker fraze so vedno tam, kjer je phtkost in nepostenost. Za nas
je vazno, da vidimo. kako je bil Cankar sin svoje dobe in kritik
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svoje dobe, za nas je vazno, da ugotovimo, kako je bil borec in
oznanjevalee boljSega zivljenja.

S tem pa smo Ze v glavnem naznadili prijem za naSo uprizoritev.
Leto 1900 — oz. zivljenje okrog tega datuma. Ljudje, ne karikature,
pristni v svojem ¢ustvovanju, prisini v svoji oblastnosti, zahrbtnosti,
spletkarjenju, v gobezdanju. Pristnost tedanje druzbe in tedanjih
odnosov. Nikjer cenenega pretiravanja, ne farse — pred ¢imer svari
Cankar v svojih pismih — samo fakratno Zivljenje v zunanji in
notranji obleki. Zivljenje z vso satiro. z vso komedijo. z vso trpko
jedkostjo in celo tragiko in z vso upornostjo. Iz Cankarjevih pisem
razvidite, kako je mlademu Cankarju lezalo na dusi nase takratno
izkrivljeno zivljenje. Koliko jedke trpkosti in tragike je v dialogu
med Gornikom in Séuko v 3. dej.:

»Zivljenje je dandanes Zalostno in dolgofasno. Dolgocasno nazadnje
ni, prevec je zlobe in neumnosti na svetu, da bi moglo biti dolgotasno. ..
Tisti misti¢ni narod, ki govore o njem in ki ga nihée ne pozna, lezi na
tleh ze oddavnaj in na bolnem telesu glojejo ¢rni hroséi.c

Koliko ljubezni za svoje ljudi!

Igra 1. 1901. ko je iz8la, ni bila uprizorjena. Schwentner jo je
izdal v zunanji opremi arh. Jagra nespremenjeno. Dramo je ocenil
prvi SN 1901 (str. 72 do 75). v DS E. Lampe, LZ pod Askercem je
komedijo zamolcal. V Trstu, kjer so satiro na razdrapane kranjske
strankarske razmere posecbno blagodejno ¢utili, je »Slovenkac (1901.
76 do 78) komedijo navduSeno pozdravila: »>Nestrpno smo prica-
kovali, kdaj intendanca ljubljanskega gledalis¢a izpolni svojo
obljubo, kdaj se uprizori nova Cankarjeva komedija. A gledalisina
sezona nam ni prinesla, kar smo Zeleli. Zato pa smo tem bolj hvalezni
g. L. Schwentnerju, ki je preskrbel dostojno izdajo nove komedije. . .
Tako grizece, duhovite satire jugoslovanska liferatura — vsaj v
dramati¢ni obliki — Se ni imela. Toliko krute resnice, izraZene tako
neprikrito, brezobzirno, doslej pri nas Se nismo ¢uli. Eden glavnih
znakov mladinskega gibanja in modernih pisateljev je boj proti
tradicijonalni hinavicini, s katero se odeva druzba in pod katero
skriva svojo gnjilo, smradljivo duevnost, svoje gréhe. »Ljubsa mi je
cini¢na resnica, nego blagoslovljena laz. ..« — to geslo si je vzel tudi
Cankar, ko je pisal svojo komedijo »Za narodov blagore fer izvel
svoj namen izborno. S tako globokim smislom e nikdo v Slovencih
ni pisal za oder, a tudi sicer tezko. Znataj »glavnega junakac pl.
Gornika je nejasen, a ostali so risani krepko in dosledno.

Na poscbno prizadevanje Fr. Kobala, ted. gledal. kritika v SN,
in po spremembi v vodstvu intendance slov. gledalis¢éa (Fr. Gove-
karja je v vodstvu zamenjal prof, Frid. Juvanci¢) je bila krstna
predstava komedije »Za narodov blagor« 13. decembra 1906.
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Ob tej priliki’ bi iz korespondence navedli tole:

Premijera je bila 13. decembra 1906. in je dozivela... To je bil pravi
triumf. Ne spominjam se, da bi kdaj vladalo v naSem gledalis¢u takdno
vzhi¢enje, kot sino¢i in ne spominjam se, da bi bil kak avior sprejet s
tako emfazo, kakor sino¢i Cankar. (SN. §t. 286.)

V Slovencu, 14, decembra, je Fr, Terseglav porocal: >Vceraj smo
videli Cankarjevo farso ozivljeno od umetnikov, igrano z Zzivim navdu-
Senjem, od ob&instva sprejeto z entuzijazmome,

Druga uprizoritev je bila v sezoni 1920/21 (rez. Sest), tretja
1925/26 (rez. M. Skrbinsek), cetrta 1936/37 (rez B. Stupica), peta
kot otvoritev nase Drame po osvobodilni vojni 1945 (rez. B. Stupica).
Vse so imele velik uspeh. Za naSo Sesto uprizoritev smo poglede iz
dramafurgovega uvoda in iz naSih zacetnih izvajanj ter z osvet-
ljitvijo Cankarjeve korespondence jasno uravnali. Kot vedno, bomo
tudi to pot pristopili k $tudiju s prav posebno vnemo in notranjo
odgovornostjo, ki jo zahieva spoStovanje do naSega najveéjega slo-
venskega dramatika Ivana Cankarja.

Mcliére: Sola za Zene. Scena in rezija inZz arh. Bojan Stupica. D. Bitenc
(Herace), A. Levarjeva (Agneza), V1. Skrbinsek (Chrysalde),
E. Gregorin (Arnolphe).
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Janko Traven:

CANKARJEVA PROSNJA ZA MESTO GLEDALISKEGA RAVNATELJA
V LJUBLJANI

Dne 17. novembra 1906 je odstopil I'ran Govekar kot intendant slo-
venskega dezelnega gledalista v LjuLljuni. Dogodke, ki so temu odstopu
sledili, so zabelezile opombe urednika Cankarjevih Zbranih spisov tistega
tasa, nekatere okolnosti pa bo stasoma mozno podrobneje pojasniti, Novi
intendant prof. Friderik Juvanéi¢ je bil po posredovanju prof. Kobala
takoj v pismenih stikih z Ivanom Cankarjem, katerega komedija >Za
narodoy ﬁlagon je bila uprizorjena Zze dof)er mesec po Govekarjevem
odstopu, sicer ob aviorjevi nenavzo¢nosti, zato pa tem bolj v znamenju
predora mladih v gledalisc¢u.

Prav tdko je tudi bilo obelezje na ob&nem zboru >Dramati¢nega
drustvac 13. aprila 1907, ki se ga je udelezil {tudi Cankar in na katerem
je v obSirnem poroéilu, objavljenem nekaj dni zatem v sSlovenskem na-
rodus, novi intendant razvil svoje nalrte, ves ¢as Zolno polemizujod z
Govekarjem, Dasi je navzoti Govekar uporno branil svoje staliste, ze
januarja objavljeno v kamnidkem »NaSem listue, pri nadaljevanju ob¢nega
zbora 20. aprila 1907 ni bil ve¢ izvoljen v odbor »Dramati¢nega drudtvac.

Toda nove tezave in nekatere lastne pogre¥ke so intendantu Juvan-
fi¢u ze kar kmalu zagrenile njegove posle. Zato je bilo njegovo porotilo
na ob¢nem zboru >Dramati¢nega druStvac dne 13. aprila 1908 dokaj
lakoni¢no, Kakor je bil ob&ni zbor 1907 izredno obilno obiskan, da niso
dvajset let nazaj pomnili take udelezbe, se je 1908 zbralo komaj 28 oseb,
navzoi miso bili niti vsi odborniki. Ob¢ni zbor 1908 je pokazal >Drama-
ticno drusdtvo< v obupnem stanju, ves odbor je odstopil, treba je bilo
{zrednega ob¢nega zbora 27. aprila 1908, da so izvolili novi odbor, v
katerega je bil vnovi¢ brez posebnih ugovorov izvoljen — Govekar.

Zaradi finantnih tezav in predvsem zaradi izostale podpore deZelnega
odbora so bili odborniki »Dramati¢nega druStvac prisiljeni podpisati
menico za 10.000 kron, s &mer je dolg sDramati¢nega drudtvac narasel
na 18000 kron. Kljub ponovnim pro$njam ni bilo pri_deZelnem odboru
mogote doseti izplacila podpore. Lahko si je torej zamisliti poloZaj odbor-
nikov, ki jim je grozilo, da bodo osebno materialno prizadeti, ako bodo
izvoljeni v odbor »Dramati¢nega drusivae, ki mu je grozil finan&ni polom.
Zato se je udelezencem na obc¢nih zborih 1908 nudila tuko Zalostna slika,
ki jo je najbolje oznatil tedanji cand. phil. Adolf Robida s slede¢imi
besedami: »Po tej karikaturi \'ufiicv in po tem persifliranju resnosti, ki
naj vlada na vsakem ob&nem zboru, se mi zdi parodiranje Cankarja
umestno: Slovensko gledalidce, ti si vlatuga, kdor te hode, tisti te ima!...
Vse krizem so se ponujali z intendanti, Brez resnosti so se na tak nain
izvolili mozje, ki imajo nalogo, da vodijo prvi slovenski kulturni zavod,
kakor bi tega ne storili niti petletni otroci.c

>Slovenece, ki je pazno zasledoval tezave slovenskega gledaliita 2z
ozkega politicnega strankarskega vidika, je svoje poro¢ilo o izrednem
obtnem zboru zakljudil s sledetimi besedami: sLani je naSega porotevalca
nahrulil tudi Cankar in se izrazil, na kak3no visoko stopnjo bodeta on in
Juvan¢i¢ spravila gledalis¢ée. Kje pa je danes tista viina? Niti Cankar
niti — Moliere — (sit venia verbo!) ne otmeta gledali¢a! Pray veselo bo
fe rezgetala po deskah Krpanova kobila in bleketala Krjavljeva kozica.
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Ali pa se bode ustvarilo res ljudsko gledalidte, ki bo tudi odgovarjalo
umetni¥kim tendencam, obenem pa bo pristopno Sir§im slojem.<

Slika teh dveh obénih zborov »Dramati¢nega drudtvac je nedvomno
bila tako porazna, da ni vzbudila samo zasmehovanja pri politicnih
pristasih Sloventevega tabora, ampak tudi pozornost pri vrhovih liberal-
nega tabora, ki si je tedaj Stel v svojo dolznost, vzdrzevati dezelno gleda-
liS¢e in ga obdrzati pod svojim neposrednim politicnim vplivom. Ze na
izrednem ob¢nem zboru tega leta je bilo med debato slifati besede:
Zadnji Cas, da sprejme slovensko gledalisée ravnatelj, ki bo lahko vodil
gledalike posle, zakaj »Dramati¢no drudtvoe tega ne more veé.c 1z teh
besedi moremo sklepati, da so ze tedaj v razgovorih iskali reditve iz dokaj
nerodnega, dasi ne brezupnega polozaja dezelnega gledalis¢a, in da so
podlago tem razgovorom nudile nekatere opazke Govekarjeve o polozaju
in vpraanju slovenskega gledali$¢a, ki jih je priobfeval v >Slovanue.
Deloma so te opazke temeljile na prakti¢nih izku$njah za Casa njegovega
tri in polletnega poprejénjega intendantovanja, deloma pa na izkunjah
nekdanjega intendanta hrvaskega dezelnega gledalidéa v i:lgrehu Stjepana
pl. Miletica, objavljenih v njegovi knjigi sHrvatsko glumidtec, ki jo je
Govekar v svojih izvajanjih ponovno citiral,

Ne glede na to je takrat Govekar po svoji magistratni sluzbi vZival
neomejeno zaupanje {jubl'anskcgu zupana Ivana Hribarja, katerega gleda-
liski izvedenec in svctovufec je bil precej ¢asa Hribarjevega Zupanovanja.
Stalni stiki tudi s predsednikom >Dramati¢nega drustvac drjem Karlom
Bleiweisom-Trsteniskim, obenem ljubljanskim podZupanom, so omogoéili
osebno izmenjavo misli in ustvarili podlago za prehodno refitev krize
ljubljanskega gledalis¢a.

Novi odbor »Dramati¢nega drudtvac se je sestal Ze dne 29. aprila 1908
na svoji prvi seji v ¢italnici v Narodnem domu, Navzofi so bili pred-
sednik dr. Bleiweis in odborniki: Govekar, Kobal, Milavee, Rozman in notar
Hudovernik kot predsednik Gledaliskega podpornega drustva. Odsotnost
je opravitil Etbin Kristan, neopravieno sta bila odsotna Janéigaj in
Megli¢, izvoljeni odbornik dr. Kuhelj pa se je odbornidtvu medtem Zze
adpovedal. Na izretno predsednikovo povabilo je seji prisostvoval 1jubljan-
ski zupan Ivan Hribar,

V smislu sklepa obeh obénih zborov, naj se rrosi obtinski svet ljub-
ljanski, da priskodi na pomo¢ >Dramati¢nemu drudtvue, je dr. Bleiweis
prebral osnutek vloge na mestno ob&ino, v kateri je kratko ponovil
finanéne tezkofe druStva, opozoril na pripravljenost druStva, da za
finanno pomo¢ zastavi svojo knjiznico in garderobo, predlaga nastavitev
honoriranega intendanta in ponudi ob¢inskemu svetu moZnost kontrole.
Njegov predlog je bil v principu sprejet, na¢in bodofe ureditve medse-
bojnih odnosov, ki ga je predlog vseboval Zele v prvem zasnutku, pa je bil
predmet daljSe debate. Zupan Hribar je izjavil, da je nemogode, da bi
ob&inski svet prevzel vse dosedanje posle sDram, drudtvac, da drudtvo
mora Se obstojati, ker so le drudtvu bile odobrene mesine in deZelne pod-
Borc. Prav tako je Cisto izklju¢eno, da bi obtina prevzela dolgove drudtva.

ac pa naj bi drudtvo prosilo ob¢ino, da bi obtina iz svoje blagajne pla-
tevala stalnega gledaliskega ravnatelja, ki naj bi vodil vse posle sloven-
skega gledaliita, odbor drustva pa bi imel upravljati edino denarno stran.
Razen denarnih zadev bi moral biti ravnatelj od odbora docela neodvisen.,
Edino to mu je dati kot navodilo, da se mora vsaj prva leta strogo rav-
nati po okusu obé&instva, to je, uprizarjati mora predvsem take igre, ki
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bodo privlacevale mnogo ob¢instva, da se polnijo gledaliske blagajne in
da se koncno pokrijejo dolgovi in asanirajo finance. Ob¢ina naj bi pla-
Cala ravnatelja, v odbor druStva pa bi poslala dvoje svojih svetovaleev
s pravico veta, ako bi dru$tvo hotelo prekoraditi meje svojih potreb.
Novi dolgovi bi se ne smeli ve¢ delati, pa¢ pa z umnim gospodarstvom
pokriti v naslednjih 4 do 5 letih. Da se omogoci celoletni angazman slo-
venskih igralcev, naj bi se preuredila Svicarija pod turnom za poletno
gledaliste, poskrbelo pa za StevilnejSa gostovanja v Trstu, Gorici in Celju.
Morda bi ¢ez leta mestna ob¢ina prevzela gledaliste docela v svoje roke.

Dr, Bleiweis se je izrekel proti temu, da bi se mesto gledaliSkega
ravnatelja Sele razpisalo, ker se mu zdi, da bi se itak nih¢ée ne oglasil.
Zaradi nujnosti naj bi se za gledaliSkega ravnatelja imenoval izkuSeni
hivsi intendant slovenskega gledalis¢a Govekar, lzrekel se je nadalje proti
temu, da bi drustvo smelo odlocati le o denarnih stvareh, Gledaliski rav-
natelj bodi kakSen drustveni odbornik, ki bi dobival za svoj posel kakih
1000 kron remuneracije, vsota pa, ki bi jo namenil ob¢inski svet za placo
ravnatelja, naj bi se porabila za kritje dolgov. Hribar mu je odgovoril (po
zapisniku ob pritrjevanju vseh odbornikov), da je principielno zoper to,
da bi se za gledaliSkega ravnatelja naredil zopet kuk drustveni odbornik.
Ravnatelj mora biti ¢isto samostojen, tudi od >Dramati¢nega druStvac ne
sme biti prav ni¢ odvisen, Pla¢uje ga mestna obcina, drudtvo pa mu ima
samo kot posvetovalni organ stati ob strani in mora kakor dozdaj uprav-
ljati dohodke in izdatke, Paziti ima edinole na to, da mu ravnatelj ne
prekoracuje prerac¢una. Govekar je gotovo prav zelo usposobljen za gle-
dalikega vodjo, to smo videli. Toda on je mestni uradnik in kot tak ne
more vrsiti Se ravnateljevega posla, ki zahteva, da se mu doti¢nik posveti
docela, Zato je docela izklju¢eno, da bi se ravnateljev posel poveril
njemu. *) Toda dokler je v mestnej sluzbi, ne more ob jednem vréiti
tudi sluzbe ravnatelja slovenskega gledaliica, kajti jedna kakor druga
sluzba zahteva, da se jej doti¢nik posveti docela. Ce bi delal pol tukaj,
pol tam, ne more nikjer izpolniti svoje dolznosti, Bodo¢i ravnatelj mora
mmeti tako visoko placo, da je popolnoma ncodvisen in da more tudi repre-
zentirati, Mesto naj se le razpise.

Po kratkih predlogih Hudovernika in Milavea, ki se je tikal sanacije
dolgov, je bil Zupanov nasvet soglasno sprejet kot predlog v vsem obsegu.
Kot prvi korak izvrsitve tega sklepa naj se odposlje mestni obéini prosnja
v smislu Zupanovega nasveta, zacasni intendantski posli pa se poverijo
komisarju Govekarju, ki ima skrbeti za to. da pritegne slovenskemu odru
(dotedanji intendant Juvand&i¢ je e na ob¢nem zboru odklonil zopetno
izvolitev) kolikor mogoc¢e potrcbnega osebja dotlej, da prevzame njegove
za¢asne posle novi ravnatelj. Sklenjeno je bilo nadalje, da se v bodoti
sezoni goji drama, opera in opereta, nakar je sledilo konstituiranje odbora.

Odvet je, da bi posebej opozoril na primarna navodila bodotemu
gledaliSkemu ravnatelju, kakor jih je podal Zupan Hribar in s tem sledil
nazorom gledaliskega praktika Govekarja. Finan¢nemu organizatorju,
kakor je bil Hribar po svojem poklicu, je lebdela pred ofmi finantna
-esitev  gledaliSkega vpradanja, ki jo je hotel dose¢i z enostavnimi
organizatoriénimi prijemi ne glede na odprta vprasanje umetniskega

*) Zapisnik je pisal prof. Kobal. Na Stevilnih mestih so Rribarjevi
popravki. Ob gornjih zadnjih dveh stavkih je opazka: »!!? Nikdar
recenos.
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Moliere: Sela za Zene. Scena in rezija: inz. arh. Bojan Stupica. E. Kra-
ljeva (Georgetta), 1. Cesar (Alain),

razvoja gledaliséa, kakor jih je nekaj pred tem zastavil Ivan Cankar.
Politiéni polozaj je poleg tega Se posebej ukazoval Hribarju pospeSeno
resitey gledaliSkega vpraSanja, ako je hotel ohraniti to postojanko kot
wospostvo svoje siranke. Ne dolgo pred tem je bila razbita zveza rarodno-
napredne stranke z nem&kimi veleposestniki v dezelnem zboru, Slovenska
ljudska stranka se je grozete usidrala prav tam in odklanjala izplacila
podpor gledalidtu. Ze so se med »Slovenskim narodome in sSlovencem:
zacenjale 7oléne polemike o potrebi in nalogah slovenskega dezelnega
gledalisca,

Prav hitro druga za drugo so si nato sledile nadaljnje odlocitve. Obcin-
¢ki svet ljubljanski je na svoji seji dne 5. maja 1908 razpravljal o gleda-
liskem vpraSanju na podlagi porocila porocevalca Lenceta: »Slovensko gle-
daligée je zaslo v polozaj, iz katerega ga more rediti-le visja podpora
mesta, dokler se ne urede razmere v dezelnem zboru, ki Ze Stiri leta ni
dovolil nobene dezelne podpore. Predvsem pa je treba naSemu gledaliséu
enotnega vodstva, ki bo skrbelo za stalnost osebja, za stalen repertoar, ter
bo pazilo, da se z razpolozljivimi denarnimi sredstvi postopa Stedljivo,
Skratka, treba stalnega gledaliSkega ravnatelja, kateremu bo edina skrb
umetnigko in gmotno uspevanje slovenskega gledalista v Ljubljani.c Vse
predlagane tofke (razen tofk v razpisu Se dolocila 1. totke, da >Drama-
ticno drudtvoe za placilo ravnatelja po mesini ob¢ini izro¢i vse vodstvo
gledalita temu ravnatelju, in dol. 3. t. o obeh delegatih mestne obine s
pravico veta, ter 4, tocke, da izroC¢i drustvo ravnatelju izkljuéno vodstvo
slovenskega gledali¥¢a v okviru prerauna, potem izklju¢no pravico za
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najemanje in odpus¢anje gledaliSkega osebja; ravnatelj imel bode pac
o vsem porofati odboru, a le-ta mu bode le svetovalna korporacija: dalje
se ima druStvo zavezati, da prepusti ravnatelju pod kontrolo odbora
svojo knjiznico in garderobo v uporabo) so bile seveda sprejete, nekacere
z ogromno vecino, kakor ugotavlja sejni zapisnikar — Fran Govekar.
Hribarjev dodatni predlog na seji se je glasil, naj bi se v pogojih navedlo,
da mora biti ravnatelj Slovan, ¢e§ da se morda ne najde noben Slovenec,
ki bi bil sposoben za ravnatelja; morda se oglasi kak hrvadki ali Ceski
igralec ali pisatelj; ako bi se oglasil kak Inemann **) bi bilo to prava sreca
za naSe gledaliste. Porofevalec Hribarjevega dodainega predloga ni hotel
sprejeti in je vztrajal pri prvotnem besedilu. V zloves§éi slutnji se je
zanimal dr, Triller, kak$no je mnenje deZzelnega odbora. Potolazili so ga,
da je dezelni odbor Ze odobril prirejanje predstav tudi za sezono
1908/1909. Dr. Tavar na tej seji kakor tudi na naslednji ni bil navzoc,

>Dramati¢tno drudtvoz je bilo o sprejetju tega novega aranZmaja obve-
$¢eno 8. maja 1908. Se istega dne je poslalo razpis v liste,

RAZPIS SLUZBE,

Vsled sklepa obé. sveta z dne 5, t. m. razpisuje se sluzba
ravnatelja slovenskega gledaliséa v Ljubljani
z letno pla¢o 7200 K, ki se bode izpladevala ravnatelju v meseénih
naprejinjih obrokih pri mestni blagajnici.

Ravnatelja imenuje po nasvetu odbora Dramati¢nega druStva
izmed freh prosilcev (iz terna) obéinski svet ljubljanski,

Ravnatelj mora biti Slovenec, Prednost imajo pisatelji, ki
praktiéno poznajo gledalis¢e in tehni¢no stran predstav.

Sluzba je provizori¢na proti frimese¢ni odpovedi.

Prosnje je vlagati pri odboru Dramatiénega drustva v Ljubljani
najkasneje do 23 t m,

Odbor Dramati¢nega drustva v Ljubljani.
Dne 8. maja 1908.

Razpis sta objavila oba dnevnika »Slovenski narod< in sSlovenece
soboto 9. maja 1908 med Stevilnimi drugimi oglasi, »Rdeéi prapore pa
13. maja 1908. Viden je bil oglas v zadnjem listu, ki je imel sploh malo
oglasov.

Ivan Cankar se je bil ob koncu aprila 1908 podal z Dunaja v Ljub-
Ijano, po mnenju drja Izidorja Cankarja zato, da bi opravil obljubljena
predavanja v Trstu in da dobi denarja za poroko. Ne vemo, e ga niso
k temu spodbudile {udi vesti o razmerah v gledalis¢u in Dramati¢nem
drudtvu. Vsekakor je razpis bral v Ljubljani, poleg tega ga je nanj opo-
zorila Stefka Lofflerjeva pismeno. O tem ji je pisal v pismu 27. maja
1908 (glej CP: IIL, str. 75 oz. 319). Po njegovem pricevanju je bilo mesto
vnaprej doloteno za Govekarja in Govekar je racunil s tem, da se razen

*¥) Inemann ob koncu prej$njega stoletja po BorStnikovem odhodu
reziser ljubljanskega gledalis¢a. Leta 1907 je umrl v Pragi v blaznici.
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njega sploh nihée ne bo potegoval. sKo bi bil jaz na Dunaju, bi res ne
bil napak racunil. Jaz pa sem mu hotel stvar malo pokvariti: potegnil
sem se za mesto sam in sem k temu pregovoril tudi Kristana in 3¢ nekoga,
Tako bo sedaj moralo Dramati¢no drustvo predloziti mestnemu svetu tri
prosilee in ta med tremi voliti, Precej gotovo je, da se bodo po zZupanovem
prizadevanju odlotili za Govekarja; prav tako gotovo pa je (in jaz sem to
javno povedal), da v tem primeru ne bo ostal ravnatel] dlje kot eno
sezono:; namre¢ natanko tako dolgo, dokler si jaz ne izpopolnim svojega
gledaliskega znanja.«

Dne 21, maja 1908 je Cankar ze predaval v Trstu, Isti datum nosi
njegova pro$nja na razpis, prispela pa je Dramati¢nemu drudtva 23, maja,
zadnji dan roka. Britas jo je oddal Kristan, katerega prodnja nosi ista
datuma. Govekarjeva prodnja nosi datum 22. maja, prispela 23. maja,

Cankarjeva prodnja je napisana na prvi strani pole kanclijskega
papirja tedanjega formata. Naslova nima, temveé zaCenja:

Podpisanec
Erosi z ozirom na razpis odbora Dramati¢nega drustva v
jubljani z dne 8. maja 1908 za sluzbo ravnatelja slovenskega
gledaliséa v Ljubljani

ter utemeljuje svojo pros$njo z naslednjimi razlogi:

1. je Slovenec in pisatelj;

2. je napisal Cetvero izvirnih dram, ki so se vse uprizorile z
uspehom v Ljubljani in na drugih slovenskih odrih ter voje njih
tudi v Zagrebu, oziroma v Pragi;

3. se je imel ob svojem dolgoletnem bivanju na Dunaju priliko
seznaniti z moderno dramatiko ter dramatisko tehniko, v Ljubljani
Bu z gledalisko tehniko, ko je vodil izkusnje za dramo »>Kralj na

etajnovic in za farso »Pohujianje v dolini Sentflorjanskic,

V Ljubljani, dné 21, maja 1908.

Ivan Cankar s. r.
pisatelj
zac¢asno: Ljubljana
Cesta na juzno zeleznico 26.

Ker bo za nafo gledalisko zgodovino kakor tudi za oznako posameznih
tekmovalcey pomembno, kakine so bile proinje vseh treh moz ki so si
pri tem razpisu stali nasproti, naj objavim tudi ostali dve prodnji (koga
je Cankar $e nagovarjal, da vloZi prosnjo, dozdaj ni znano).

Pro¥nja Etbina Kristana obsega eno in pol strani na poli kot Cankar-
jeva in se glasi:

Slavni odbor sDramati¢nega drustva« v Ljubljani,

7 ozirom na razpis z dne 8. t. m., ki je bil objavljen v ljub-
ljanskih &asnikih, prosim za sluzbo gledalitkega ravnatelja in
opravitujem svojo prodnjo tako:

1. Sem Slovenec,

2. Sem pisatelj; izmed dramskih del, ki sem jih spisal, je bila
sYoljae natisnjena v >Ljubl, Zvonue, sLjubislavac se je igrala na
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odru slov, gledaliféa v Ljubljani, »Katona Vrankovica« je sprejela
»Matica Slovenskac< za natis.

3. Pecal sem se mnogo z dramsko literaturo in z literaturo o
drami in gledalistu, Z odrom sem se seznanil zacetkom devetdese-
tih let kot gledaliski porocevalee ¢asopisa »Agr. Tagblati< v Zagrebu,
kjer sem bil, zlasti v dobi intendance gospoda Mileti¢a Cesto pri
skusnjah. Tudi kot odbornik sDramati¢nega drudivac sem se lani
udclezeval skuSenj ter mi je znan tehniski aparat gledalidca,
Pouceval sem // tekom lanjske sezone tudi na dramati¢ni 3oli.

Zavedam se torej, da bi lahko vseskozi dobro opravljal sluzbo
gledaliskega ravnatelja,

Y Ljubljani, 21, majnika 1908.

Etbin Kristan s r.
Pro$nja I'rana Govekarja obsega tri strani na poli kot ostali dve
in se glasi:

Slavni odbor »Dramati¢nega drusiva«
v Ljubljani.

Podpisanec si usoja prositi za razpisano mesto ravnatelja sloven-
skega gledalis¢a v Ljubljani.

Slovenee sem in delaven pristad slovenske narodno-napredne
stranke. Urednik sem >Slovanac Ze 6. leto in »NaSega listaz od
septembra 1907,

Pisatelj sem: leposlovece, dramatik in kritik. Pisal sem in piSem
7e od svojega 17. leta v »Ljubljanski Zvone¢, >Slovanae¢, »Slovenski
narode, sZvonteke, hrvatsko »Mladoste, hrvatski »Zivoic in hrvatsko
»Prosvjetoe, v hrvatski *Obzore, v ¢eSko »Politik-Union« in v ¢eSke
»Narodni Listye,

O mojih literarnih delih govoré literarne zgodovine: slovenske.
CeSke, hrvatske in nemske. Sklicujem se le na Ottov »Slovnik
nau¢ni< in na Kardskovo nemsko liter, zgodovino,

Dramatik sem: spisal sem in so iz8le v fisku moje doslej naj-
uspednejie slovenske narodne igre: »Rokovnjacic (ze v dveh izda-
jah), sDeseti bratc (izide // vkratkem v drugi izdaji), »Legionarjic
in satiri¢na drama »>Martin Krpan<. Moje igre so se igrale Ze neSte-
tokrat po vseh slovenskih dezelah in celé v najpozabljenejsih vaseh
z najvecjim navduSenjem,

Prevel sem in v tisku izdal Zze ve¢ tujih slovanskih in nemskih
iger ter sem 4. leto urednik Gabritkovega zbornika dramatskih del
:Tnlijm.

Bil sem vet let gledaligki in koncertni kritik »Slovenskega Na-
rodac ter sodelavec Grbitevega =Slovenskega glasbenikac,

Kot gledaligki tajnik in dramaturg sem deloval pri slovenskem
gledalis¢u skoraj Sest let ter sem se udelezil nad 1000 opernih,
operetnih in dramskih izkuSenj, a ne le kot poslulalec, nego tudi
aktivno. Nadziral sem na odru vsaj 500 predstav ter neStetokrat
vodil sam ves tehnicni personal.
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Bil sem poltretje Iun intendant . fer sem uprizarjal najvecje
in tudi gmotno najuspednejSe operne, opereine in dramske novitete.

Poznam docela gledaliSke razmere pri Hrvatih in Cehih fer
poznam iz aviopsije odre v Zagrebu, Belemgradu, Plzni. in v Pragi.

Kot dramaturg in mtonddnt sem spoznal // vse najznamenitejSe
operne in dramske Sole v Pragi sem opetovano angaZiral gledalisko
osobje v Pragi, v Brnu in na I)lllhljll Si dopisujem in Zivim deloma
v prijateljskih stikih z mnogimi slovanskimi dramatiki in drama-
turgi (ravnatelj Subert, pl. Mileti¢, Rista Odavi¢, Srg. Tudi¢, dr.
Stolba i. dr)

Konéno Se¢ dostavljam, da se od najmlaj$ih let teoretsko in
prakti¢no bavim s petjem in glasho,

Moje stremljenje v sluzbi ravnatelja bode predvsem vzgojiti
¢im najvec domaceﬁm gledaliskega osobja in gojiti clsto slovensko
govorico; repertoir bom sc%ta\l_]al vedno s posebnim ozirom na slo-
venski narodni znacaj zavoda, uvazevaje vedno ljudstyo in_inteli-
genco, narodni vzgojevalni in zabavni namen gledalista. Vsekdar
pa mi bode prva skrb, da vzdrzujem v financah ravnotezje ter da
ne pr('korucun nikdar mej prora¢una. V to svrho hotem razSiriti
delovanje nadega gledalista tudi na dezelo in na sosednje slovenske
krajine, da tako docela opravi¢im ime naSega zavoda, ki bodi
narodno deZelna slovensko gl(\dalls(o

Na podlagi teh razlogov prosim luzpmunc sluzbe, ki jo bom
vrsil vsekdar z najvecjo \L‘\(Il()\(j() srénim veseljem in neumorno
to¢nostjo.

V Ljubljani; dne 22. maja 1908.
I. Govekar s. .

Te tri proSnje so lezale pred odborniki >Dramati¢énega drustvas, ki
50 se polnoStevilno zbrali na seji dne 25. maja 1908 (razen Govekarja in
Kristana). Na predlog predsednika drja Bleiweisa so sklenili, da stavijo
terno, najsi je samo troje prosilecev. Glede klasifikacije pa se je razvila
debata, ki jo posnemam v naslednjem po zapisniku:

»G. predsednik je mnenja, da treba v prvi vrsti misliti na mozs, ki
ima ze gledalisko prakso, ki je gledalis¢e 7ze kdaj samostojno. vodil, In
to ima izmed prosilcev edincle g. Govekar, ki ima vrhu tega Se mnogo
pomembnih osebnih stik s Prago, z /,a"rel)om z dramati®nimi in opernimi
Solami ltd.. tuko da mu Je pulefr (llll"‘lh /mn/nostl ki jih'sam poudarja v
SVO pro$nji in ki jih je pokazal v dobi, ko je samostojno vodil slov.
glcd flsvc. na dobro Steti Se razsezno stiko z osebami, ki so pomembne v
gledaligkih ozirih, Ostala kompetenta pa nimata niti gled. prakse niti
slicnih  stik. Zato predlaga slede¢i terno: Primo loco g. Fr. Govekar,
secundo g, Kristan, tertio g. Cankar. — G. Kristan je ze deloval pri
slov. gledalig¢u, g. Cankar pa je edinole enkrat vodil skusnje za svojo
dramo, Ne da bj jmm kratil ||nwtn|~.l\(‘gn ugleda, mora vendar ftrditi,
da je g Govekar v primeri z njima v gledaliskih ozirih in Ze oznacenih
vzrokov boljSe kvalificiran,

G. notar Hudovernik se strinja s predlogom g. predsednika, da se

. Govekarja predlaga na prvem mestu, vendar pa meni, da treba obéinski
\\(‘t opozoriti na to, da naj za sluuu da bode ravnateljem imenovan
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Moliére: Sola za Zene. Scena in rezija: inz. arh. Bojan Stupica. E. Kra-
ljeva (Georgetta), A. Levarjeva (Agneza), E. Gregorin (Arnolphe),
I. Cesar (Alain).

g. Govekar, vso stvar urediti tako, da se ne bode moglo govoriti o sine-
kurah,

Gg. Lencek in Jan¢igaj menita, da je ta pripomba odve¢, ker sega
predale¢ v obmoéje obé. sveta, g. Hudovernik pa vztraja pri svoji zahtevi,
da je to njegovo pripomnjo zabeleziti,

Na zeljo g. Meglita karakterizuje g. Kobal posamezne prosilce.
G. Cankar je pripoznan umetnik — literat, vendar pa mu je odrekati
zmoznost vodstva slov, gledaliita. Kajti poleg literarnih zmozZnosti treba
pri slov. gledalid¢u tudi denarnega Zpekulacijskega duha in trezne, Cisto
ai¢ umetniske preudarnosti, G. Kristan je ugleden pisaielj in resnejsi,
gotovo usposobljen voditi slov. gledalis¢e, Priznati pa treba, da zaostaja
za g Govekarjem glede kvalifikacije v toliko, da je g. Govekar slov.

ledalid¢e Ze samostojno vodil in da ima stikov z vsemi zadevnimi zavodi

in osebami. Dasi je torej g. Govekar med temi tremi prosilei najbolj kvali-
ficiran, svari g. Kobal vendarle pred tem, da bi se g. Govekarja imenovalo
gled. ravnateljem, ker se je bati velikanskega vriS¢a proti g, Govekarju,
ne samo od strani S, L. S., marveé tudi iz raznih umetniskih in literarnih
krogov, pri katerih g. Govekar ni prav ni¢ dobro zapisan. Opozarja na
dejstvo, da ({'e moral g. Govekar Ze ponovno od slov. gledalis¢a, ki je imel
% ajim pred leti celo neke afere in da vendar ne gre, da bi se introni-
zovalo gospoda, ki je lansko leto s pavkami in trompetami bil iz slov,
E]edaliﬁén izhojen. — Edino primerno bi bilo, da bi se sluzba ravnatelja
ila ponudila g. Boritniku v Zagrebu. Ker pa vidi, da je >h sedanji
konstelaciji skoro dognano, da dobi ravnaieljsko mesto g. Govekar, nazna-
nja, da se vzdrii vsakega zadevnega glasovanja,
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G. Rozman brani g. Govekarja in govori o nekem klikarstvu, ki je
nekaj rogovililo proti g. Govekarju, poudarja ponovno, da je edinole
g. Govekar tudi prakii¢no in financielno usposobljen, do¢im ostalima kom-
petentoma manjka ta sposobnosini moment,

Ko sta v debato posegla $e gg. Milavec in Dimnik, predlaga g. pred-
sednik, da se sl. oblinskemu svetu ljubljanskemu stavi sledeti terno
predlog: Na mesto slov. gled, ravnatelja se predlagajo: na prvem mestu
g. Franc Govekar, na drugem g. Etbin Kristan in na tretjem g. Ivan
Cankar, G. notar Hudovernik ponovi svojo Ze zgoraj omenjeno opombo
glede g. Govekarja. Predlog g. predsednika se sprejme.c

31. maja je bil rezultat razpisa predloZen mestnemu magistratu s
prod$njo, da ob¢inski svet dovoli Govekarju 9-mese¢ni dopust, »ako se
sprijazni z njegovim imenovanjeme, Hribar je spis odstopil nacelniku
personalnega in pravnega odseka drju Majaronu v posvetovanje in poro-
¢anje z dostavkom, naj priporo¢i obfinskemu svetu, da pritrdi predlogu
drustva — to pa tem bolj, sker si mestna ob¢ina v slu¢aji, da se imenuje
komisarja Govekarja gledaliSkim ravnateljem, prihrani ujegove dose-
danje prejemke in sicer K 2800.— place, K 500.— dejalnostne doklade
in K 200.— zapisnikarske remuneracije, skupaj tedaj K 3500.—<

Ob¢inski svet se je na tajni seji 5. junija 1908 ssprijaznil¢ z imeno-
vanjem Govekarja za gledaliSkega ravnatelja. Kristan in Cankar sta bila
o tem obveStena z enakima dopisoma dne 9. junija, >da je obéinski svet
deZzelnega stolnega mesta Ljubljana v svojej tajnej seji dne 5, junija t. 1.
sluzbo ravnatelja slov. gledalif¢éa v Ljubljani oddal drugemu prosileue.
Ker Kristana ni bilo doma, je Cankar potrdil prejem dopisa tudi zanj.

Cankarjevo prifevanje o tem, da je bilo mesto ravnateljevo vnaprej
doloteno za Govekarja, dokazuje ves postopek pred razpisom in njem,
Brzine za reSitev ni narekoval samo ¢as, temveé tudi odloni Hribarjev
poseﬁ za refitev tega vpraSanja, Naj nas ne moti pri tem Hribarjeva
opazka o Govekarju, niti njegov izpreminjevalni predlog za narodnostni
pogoj bodofega ravnatelja. Nedvomno je lribar natan¢no preudil vpra-
Sanje na podlagi Govekarjevih sugestij, ki mu daje Se pozneje v svojih
»Spominih« vse priznanje, Politicni polozaj pa je bil tak, da so bili za
Hribarjevo zamisel kaj hitro pridobljeni obéinski svetovalei, ki so skoraj
strnjeno glasovali za predlog in Govekarja. Govekarjeva opazka v
prosnji, da je »>delaven prista$ slovenske narodno-napredne stranke,c je
bila potemtakem skorajda povsem odve¢. Saj za oceno ostalih dveh tek-
movalcev, ki sta bila pristasa delavske socialno-demokratske stranke, njiju
strankarska pripadnost ni bila odlotilna, Nedvomno pa se razmotrivanja
Govekarjeve pro3nje natanko strinjajo s Hribarjevimi pogoji gledali-
§kega ravnatelja in z ostalimi Zeljami oblinskega sveta glede bhodotega
ravnatelja in njegovega delovanja. Njegove vnaprejinje obveznosti, ki jih
je obljubil izpolnjevati, so v skladu s pogoji in Zeljami tedanjega ob¢in-
skega sveta, kot predstavnika malomeStanske Ljubljane tistega casa.

Vri&a, ki ga je napovedoval Kobal, ni bilo, Noben slovenski list ni

rotal o rezultatu tajne seje oblinskega sveta razen uradne >Laibacher
Zeitunge in malo pozneje kamniSkega >NaSega listac, ki ga je urejeval
Govekar, Govekar je prevzel svojo mesto Ze 6. junija, >Narode je
12. junija porocal, da je novi ravnatelj tega dne odpotoval na Dunaj, v
¢eSka mesta in Berlin zaradi angaZiranja novih ('tlano:'.
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In Cankar? Ali je v resnici vlozil svojo profnjo samo pro forma in
s tem dejansko omogodil terno? Ali naj vzamemo vse to dogajanje kot
zadnje dejanje njegove borbe za preporod gledalis¢a? Njegova polemika
z Govekarjem iz leta 1906, ki je po svoji silovitosti presegla vse navadne
oblike literarnih spopadov v sveiu in posebej v Slovencih, je pa¢ nekam
tudno izzvenela, ako je nadla tak zakljuek. Mogda pa je njegova prosnja
za mesto ravnatelja pomenila le nepomembno epizodo v njegovem
zivljenju. Vsekakor Cankar od tega asa dalje javno ni vet posegal ne v
gledaliske polemike, ne v gledalisko kritiko, In njegova napoved Stefki
se ni nikoli uresni¢ila. Za mesto v gledali3tu se ni nikoli ve¢ potegoval.
Prizle so pa¢ nove misli, nove skrbi. Slovenskemu gledali§¢u pa so zrasli
novi sovrazniki v novih bojih, ki se jih Cankar ni ve¢ aktivno udelezeval.

(Gradivo™ za vpraSanje nastavitve ravnatelja slov. drz. gledalista v
Ljubljani sem naSel v ljubljanskem mestnem arhivu v tako imenovani
»7upanovi registraturic, ko sem iskal neki drug spis. Aktu je bil prilozen
original zapisnika odborove seje >Dramati¢nega druStvac z dne 25. maja
1908. Objava naj sluzi kot prispevek za razjasnitev tedanjih slovenskih
gledaliskih razmer iz prvega primera v slovenski zgodovini, ko je bilo
mesto ravnatelja otitne razpisano.)

Moliere: Sola za Zene. Scena in reZija inZ arh. Bojan Stupica. A. Levar-
jeva (Agneza), E. Gregorin (Arnolphe).



GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V ZAGREBU, KOPRU IN
BEOGRADU

Prvié po osvoboditvi je naSa Drama gostovala 3., 4., 5. in 6. maja v
Zagrebu, 21., 22, in 23, maja v Kopru in 1, 2, in 3. julija v Beogradu.

Ta gostovanja niso sumo afirmirala visoke umetniske stopnje naSe
gledaliske umetnosii, bila so tudi manifestacija ozke povezanosti bratskih
narodov. YV Zagrebu so bile uprizorjene tri predstave: I. Cankar: sHlapceis,
Gribojedov: »Gorje pametnemus in dr. B. Kreft: »Krajnski komedijantic.
Clane Drame so na kolodvoru sprejeli predstavniki oblasti in ¢lani zagreb-
Skega gledalis¢a. V njihovem spremsivu je bil ogled etnografskega mu-
zeja, Zastopstvo ¢lanov Drame je sprejel minister prosvete NRH, mestni
gradski narodni odbor pa je sprejel v svojih prostorih vse ¢lane Drame.
Pri zadnji predstavi je upravnik zagreb$kega gledalis¢a pozdravil goste.
Zahvalil se je upravniku SNG iov, Jusu Kozaku in izrazil zeljo in upanje,
da se bodo priceta gosiovanja v bodoce nadaljevala. Po poslovilni pred-
stavi je bila veferja v klubu gledaliskih igralcev,

Prvi¢ v zgodovini je SNG gostovalo v Kopru s predstavami: »Krajn-
ski komedijantic, »Gorje pametnemus in »Lacko in Kreflic. Na poslovilni
vecerji je govoril predsednik istrskega okroZnega odbora tov. Marion in
upravnik SNG tov. Ju¥ Kozak. Prisoten je bil tudi predsednik prezidija
LRS tov, Josip Vidmar.

Po prihodu ljubljanske Drame v Beograd so &lani beograjskega gle-
dalis¢a priredili lep sprejem v svojih klubskih prostorih, Minister pro-
svete Ll{ Srbije in minister za kulturo pri zvezni vladi sta sprejela zastop-
nike ljubljanske Drame in sindikata. Mesini odbor pa je organiziral v
hotelu Majestic svetan banket. Na Avali je pri pocastitvi na grobu Nezna-
nega vojaka pozdravil ¢lane Drame minister prosvete LR Srbije. Za ljub-
ljansko Dramo je govoril tov. dr. Kreft. Na odru je pozdravil gosie
direktor beograjske Drame tov, Djokovi¢ in izrofil v znak priznanja
srebrn lovorjey venec. Zahvalil se mu je direktor ljubljanske Drame tov.
lSJlmili? Jan in povabil beograjsko Narodno pozoriSie na gostovanje v

jubljano.

Da bi seznanili tudi naSe obtinstvo z velikim uspehom teh gostovanj,
prinaSamo izvlecke iz gledaliskih kritik.

GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V ZAGREBSKEM NARODNEM

KAZALISTU
Republika god. V. br. 6.

Slovensko Narodno gledaliste nam je pokazalo predstave, kakrsnih
7e¢ davno nismo videli v zagrebikem g{ednliit‘.u... nterpretacija ljub-
ljanskega dramskega ansambla je bila prav zato vzorna, ker so vsi detajli
dramskega dela, psiholoZki in liri¢ni elementi vseh likov sluZili oZivotvor-
jenju osnovne ideje v drami. Zasluga reZiserja Slavka Jana je prav zato
tako velika, ker je znal pripraviti predstavo tako, da epizode niso ostale
nikoli *osamljene, temve& so bile v organski celoti -kot zahteva osnovna
ideja drame, Prav pri sHlapeihe ni ta naloga lahka, ker imata prvi dve
dejanji neko epsko 3irino v satiritnem prikazovanjp miljeja in tipov.
Reziserju je uspelo, da kljub temu Ze od prvega dejanja dalje koncentrira
interes gledalcev na Jermana, Seprav postaja ta vidno srediife drame
Sele od tretjega dejanja dalje. In to z veliko nemo sceno v prvem dejanju,
v kateri Zupnik hitro stopi k Jermanu, da bi mu nekaj povedal, a se



neenkrat ustavi pred njim, ker ga on s svojim vedenjem in pogledom .
zaustavi in odbije. Ljudje v velikem trenutku naenkrat spoznajo, da so
si sovrazniki na zivljenje in smrt — brez besed, brez glasu, z elementarno
silo. To je bil velik nepozaben prizor, ki je vdihnil duSo vsej predstavi.

Inscenacija Vikiorja Molke... je v celoti iznajdljiva in adekvatna,
pomagala je reZziserju, da je ustvaril tasovni in,lokalni kolorit, ki je
neobhodno potreben, da bi dobro razumeli in ocenili Cankarjevo proble-
matiko. Reziser je bil umerjen tudi v tem: asovni in lokalni kolorit je
podértan, ali ne v toliko, da bi znaaj drame dobil nekak slucajni in
zklju¢no lokalni karakter, Prav tako je reziser ravnal z mnoZi¢no sceno:
ni¢esar ni prepustil slucaju, Strog je ritem v gibanju in barvah, ko naraséa
Stevilo ljudi v gostilni in raste napetost do pripravljene cksplozije. V
stopnjevanju tega mmoZi¢nega prizora je bila pred nami kompozicija
velikega obsega, tofno in strogo izracunana, in prav zato je delovala kot
elementarni pojav.

Stane Sever je prepri¢ljivo ustvaril psiholosko kompliciran lik udi-
telja Jermana. PosreCena je misel, da je svoji zunanjosii dal nekaj
artistitnega, in to posebno v sceni, ko se prvi¢ pojavi z zupanovo hcerko
Anko... Stane Sever je tako do potankosti izdelal razli¢ne psiholoske
odnose do razli¢nih oseb, da ni menjaval le vedenja in izraza v licu,
ampak tudi glas, v skladu z oduosom do njih.

Zupnika je z originalnim pojmovanjem ustvaril Milan Skrbin3ek.
Njezov Znnnik je neke vrste slovenski Savanarola, fanatik, utele$ena
secclesia militanse, nekoliko asketsko mracen in neusmiljen. Milan Skrbin-
Sek zna sugeriraii ves ogromni ekonomski in duhovni aparat sile, ki stoji
zan zupnikom, pa vendar se ta Zupnik ne pretvori v abstrakten simbol.
Povsem je izdiferenciran njegov odnos do »hlapceve in Jermana.

Lik Hvastje, ki ga je ustvaril Fran Lipah, je izmed najuspelejSih.. .
On je ¢lovek. v katerem je umrlo vse, kar je ¢loveSkega. Fran Lipah je
iz postranske figure ustvaril kip perfidnosti, psiholoSko izdelan tip vohuna.
ki uziva v lastni podlosti, lik sadista, ki je sreden, ¢e more ponizevati druge
(prizor s Komarjem).

Vsaka izmed mnogih vlog — tudi manj tehtiie — je bila izdelana s
skrbnostjo in ljubeznijo in sleherna je doprinesla zaokroZenosti predstave.
Kot izredno mocan tu“cnt se je pokazal v manjsi vlogi Edvard Gregorin
(naduditelj): enako podrobno analizo bi zasluzile tudi stvaritve: Pavla
Koviéa (Komar). Antke Levarjeve (Lojzka), Mire Danilove (Geni), Vide
Juvanove (Minka). Dragice Ahagiceve (Anka) in odli¢no odigrana majhna
vloga pijanca Maksa Bajca, v vlogi kovaca Kalandra Janez Cesar itd.
Vsi po vrsti so vdahnili individualnost in Zivljenje tipom, ki so jih
kreirali. .

Ta izvedba je mofno posredovala Cankarja in nam bo ostala v spo-
minu kot vzor: tako se mora igrati Cankarja.

¥ (Konec prihodnjic)

{

Cena Gledaliskega lista din 10.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega ’Narodnep;u gledalis¢a
v Ljubljani. Predstavnik: Ju¥ Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega poro¢evalca, — Vsi v Ljubljani.



