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Razlogi najvi§jega sodnika:

Po odstavku prvem Zenitne in dedovinske pogodbe od 23. ok-
tobra 1873 med Stefanom R. in JoZefo C. imel bi toznik dobiti
2000 gld. dote in on tudi ne taji, da je to doto dobil. V od-
stavku tretjem sta stranki Cez premoZenje, katero sta imeli ali
bosta v prihodnje dobili, skupnost dogovorili. Dota in splogna
skupnost premoZenja obstojita lahko poleg druge, kajti tudi pri
splosni skupnosti sme imeti posamezni zakonski druZe' svoje pre-
moZenje in zakonska druZeta smeta posamezne reli izvzeti iz
skupnosti. Zaradi tega more se sklepati samo iz pogodbenih do-
loceb, iz teh se mora volja strank razvideti, ¢e hoceta doto iz
skupnosti izvzeti ali pa narobe. Dolothe o doti Jozefe C. so se
morale %e zaradi tega v pogodbi omeniti, ker doto ni JoZefa C.
sama placala, temve¢ 1600 gld. je imel njeni brat kot ocetovo
dedS¢ino koj po poroki nasteti in se je tudi to storiti zavezal. V
pogodbi ni o tej doti za smrtni primerljaj nitesa dolofenega in v
tretjem odstavku je brez izjeme o skupnem premoZenji govorjenje.
Iz tega se mora sklepati, da ni iz skupnosti nobeno premoZenje
izvzeto, torej tudi dota v skupnost spada. Sklicanje na odstavek
prvi ne zadostuje, da bi se dota kot separatno premoZenje JoZefe
C. smatrati smela.

Ce se dota v skupnost viteje, ne najde se v dolotilih po-
godbe nikakega protislovja, inate pa, ¢e se dota kot posebno pre-
moZenje smatra, bilo bi to zoper jasno voljo strank, po katerej
sta skupnost o celemu premoZenji naredili.

Iz teh razlogov morala se je toZba potrditi.

0 prisojilih z ozirom na § 30 zakona od 25. julija
1871, §t. 95 drZ. zakonika.

Gospod V-r v Bistrici je Ze v §tev., 11. ,Slov. Pravnika“ o
prisojilih glede po eksekuciji prodanih v javnih knjigah vpisanih
zemljis¢ — govoril in trudil se razjasniti:
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1. da se zamore na podlagi prisojilnega pisma ne le lastninska
pravica na kuplevo ime vpisati, temve¢ tudi vknjiZiti izbris
zastavnih pravic; in

2. da ni potreba legaliziranih pobotnic pri dokazilu, da so draz-
bini pogoji spolneni.

Umevno, jasno in dolotno je misel gospoda dopisnika ute-
meljena in jaz svojo misel z njegevo popolnoma strinjam, ali kaj
pomaga zdrava misel, ako je sodnik druge, ¢e tudi napatne misli!

V primer podajem pravnikom sledeéi slutaj: :

C. kr. sodnija v Postojni podelila je JoZzefu Jurci prisojilo
ddto. 30. decembra 1870 §tv. 11011, katero se tako le glasi:

Od c. kr. sodnije v Postojni prisodi se v eksekuciji Mice Turk
iz P. proti Jarneju Jurci iz G. peto. 525 gld. pri drazbi dne 23 okt.
1869 za skupilo 1250 gld. sodnijsko prodano v zemljigkih knjigah
gra§tine predjamske pod urb. $tv. 161 vpisano posestvo vsled do-
kazane spolnitve drazbinih pogojev kupcu Jozetu Jurci iz G. s
pravico do vknjizbe lastninske pravice na njegovo ime in s pravico
do vknjizbe izbrisa sledetih pri gorej$njem posestvu vknjizenih za-
stavnih pravic in sicer: glede terjatve UrSe, Mice in Lenke Turk
iz G. vknjizene na podlagi dolZnega pisma od 14. avgusta 1829
v znesku 108 fl, 333/, ¢.s.¢. i. t. d. —

S prosnjo vlozeno dne 13. svetana 1881, $tv. 1531 je JoZe
Jurca na podlagi tega prisojila prosil za vknjizbo lastninske pravice
in za izbris vseh zastavnih pravic pri kupljenem posestvu. Z od-
lokom dne 24. februvarija 1881 je sodnija v Postojni pro$njo glede
vknjizbe lastninske pravice uslifala, glede izbrisa pa odbila ter to
odlotbo motivirala s tem, da sodniku pri razdelitvi eksekutivnega
kupa ne pristoji pravica dovoliti vknjizbo izbrisa zastavne pravice
v prisojilu in zategadelj se tudi prisojilu glede izbrisnega dovo-
ljenja v smislu §. 31 zemlj. knjig in §§. 111 in 112 sodn. red. za
javno pismo smatrati ne more.

Zoper ta odlok pritozil se je Joze Jurca na ec. kr. vi§jo sodnijo
v Gradec in ta je z odlotho de intim. 18. junija 1881, $tv. 5164,
odlok prvega sodnika potrdila iz slede¢ih razlogov:

V smislu §. 111 sod. red. sme se javnim pismom polno vero
le glede dejanj priznavati, ez katera bila so napravljena; priso-
jila imajo pa po § 339 sodn. red. le namen kupljeno posestvo
kupeu v last izrotiti in zato se smejo le jedino v tem oziru javnim
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in dokazilnim pismom priStevati. Ako se tedaj v prisojilu 31. de-
cembra 1880, §t. 11011, tudi dostavek nahaja, da se zemljiSte
Jozetu Jurci s pravico izbrisa zastavnih pravie, prisoja, vender
le ta dostavek pritonika od dolZnosti §§. 87 in 94 §tv. 4 knjiz.
red. ne odveze.

Zoper ta odlok je Joze Jurca vlozil revizijski utok in v tej
pritozbi trdil, da je izbris dolgov $e le pravi konec eksekucije in
da je zategadelj tudi revizijska pritozba dovoljena. — Ali c. kr.
sodnija v Postojni je to pritozbo sklicevaje se na §. 130 zemlj. red.
pritozniku vrnila in ta odlok tudi druga sodnija iz razlogov prvega
sodnika potrdila.

Ali so v zgoraj navedenem slutaji razlogi prvega in druzega
sodnika utemeljeni? Ne, nikakor ne!

Nitevnost tacih razlogov dokazal je %e gosp. V-r tako raz-
loéno in umevno, da mi je nemegote k njegovim dokazom kaj
dodati in le na zgoraj omenjene razloge prvega in druzega sodnika
ozir jemaje zabeleZim sledece opazke.

Prvi in drugi sodnik trdi, da se prisojila glede izbrisnega
dovoljenja ne morejo za javna pisma smatrati.

Ta trditev nij nikakor opravitena, kar se Ze iz §. 33 odsta-
vek d knjiz. red. razvidi. Ta §. dolotuje brez vsake izjeme, da se
morajo prisojila onim javnim pismom priStevati na podlagi katerih
se vknjizbe dovoliti smejo.

Kakor reteno, ta § ne dela nobene izjeme in govori sploh
o vknjizbah.

Oba sodnika se tudi v razlogih sklicujeta na §§. 111 in 339
sod. red., potem na dvorni dekret od 11. avgusta. 1827, §t. 2300 in
na §§.87, 94 in 33 zemljiséne knjige. Ali ¢e § 111 sod. r. dolotuje
da uzivajo javna pisma polno vero le glede dejanj, o katerih bila
80 napravljena, tako Ze iz teh besedi in pa iz duha postave sledi,
da je Joze Jurca s prisojilom dne 31.decembra 1880 dobil pra-
vico k vknjizenju lastninske in k izbrisu zastavne pravice. —

In ako imajo prisojila po §. 339 sod. reda in po dvornem
dekretu od 11. avgusta 1827 glavni namen, da se 7 njimi kupljeno
posestvo kupeu izroti — vender ni izkljuéeno, da ne bi smel sodnik
na podlagi predlozenih mu pobotnic v prisojilu dati dovoljenja k
izbrisu zastavnih pravie.
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Ako pa, kakor v zgoraj navedenem slucaji jeden in ravno
tisti sodnik v prisijilu izbris zastavnih pravic dovoli, potem pa
profnjo na podlagi tega prisojila glede izbrisa zastavnih pravie
odbije, tako se mora odlo¢no trditi, da je to neredna strankam le
strofke napravljajota inkonsekvenca sodnikova! =? JoPB:

Slovenstina pred sodnijami.

Odlo¢be nadsodnije graske glede rabe slovenskega jezika
pred sodnijami, so tako razlicne, da nam skoro vsak dan kaj
novega prineso. Pod to rubriko objavljali bodemo odslé vse takove
odlotbe, da bode slovenski svet sprevidel, na koliko natinov se
jeden in isti paragraf lahko tolmaci. NajnovejSa odlotha je na-
slednja:

»Gospodu Mateju Miheléitu v svojem imenu in kot oskrbniku
premoZenja obtine Grahovske po g. dr. Mosetu v Ljubljani.

Visoka c. kr. nadsodnija za Stajersko, Korodko in Kranjsko
je reSevaje poro¢ilo dne 18. novembra m. 1., &t. 9173, s ka-
terim so se v in possessorio summarissimo razpravljanej za-
devi tozitelja TomaZa TauZela proti toZememu Mateju Mihel¢itu v
svojem imenu in kot oskrbniku premoZenja obéine Grahovske zaradi
motenja v posesti zemljiS¢a vsled upora ‘(rekurza) toZiteljevega
proti konénem odloku dne 30. septembra 1881 §t. 7789 predlozili
pravdni akti, z naredbo dne 31. decembra m. 1. §t. 15605 izjavila:

Ta ec. kr. nadsodnija je — uvaZevaje, da se imata po dolo-
¢ilih §. 13. obé. sodn. reda obe stranki kakor tudi njijini pravni
zastopniki v svojih govorih posluZevati v deZeli navadnih jezikov,
— uvaZevaje, da je bila v kronovini Kranjskej, odkar se je upeljal
ob¢ni sodnijski red nems¢ina izkljucljivo (ausschliesslich) sodnijski
v deZeli navadni jezik, v katerem se morajo vse sodnijske vloge
spisavati, — uvaZevaje, da se je z just. min. odloébo od 15. marca
1882, &t. 865 in od 5. septembra 1867, §t. 8636, in 9396 do-
volila izjema od tega pravila in v korist takim strankam, ki
so jedino le slovenstine zmoZne, — uvaZevaje, da odvetnik dr.
Mosche ne more trditi neznanja nemstine, torej od njega kot za-
stopnika zatozenca Mateja Mihel¢ita v slovenskem jeziku zloZen



