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Zena ni smela samovoljno zapustiti moza (§ 24), kakor
smo ze ugotovili. — Celo drugi zakon, ki ga je sklenila Zena
vojnega ujetnika, potem ko je po koncani dveletni cakalni
dobi ze dobila vdovsko listino, je bil veljaven le, ¢e se prvi
moz ni vrnil. Ce se je vrnil, je smel vzeti svojo Zeno nazaj;
drugemu mozu so ostali otroci, ki mu jih je Zena medtem
rodila (§ 45). — Ni pa mogel zahtevati nazaj svoje Zene moz,
ki je bil odSel »na polje« in se je vrnil Sele potem, ko se je
po petletni ¢akalni dobi njegova zena veljavno vnovi¢ omo-
zila. Vendar je po poznejsem dodatku tudi on smel razdre-
ti drugi zakon svoje Zene, ako je dokazal, da se je brez
svoje krivde tako dolgo zamudil v tujini (§ 36).

Ob sklepu moramo ugotoviti, da se je avtorju asirske
pravne knjige posrecilo, da je z vso asirsko brezobzirnostjo
in krutostjo® uredil pravni polozaj Zene izkljuéno z vi-
dika mozevih interesov. Le redko se je zavzel tudi za Zenine
interese (preskrba Zene vojnega ujetnika, preskrba vdove),
pa tudi to se je zgodilo vedno tako, da pri tem ni krSil mo-
zevih. Ze zgolj priloZnostna primerjava z drugimi klinopis-
nimi pravnimi viri pa nam je pokazala, da je tudi med orien-
talskimi pravi zavzemalo asirsko pravo v tem vpraSanju
ekstremmno staliSce.

O pravni naravi Epanagoge.
3 Dr. Ciril Krzisnik.

I

Justinijan je v svoji zakonodaji zbral iz Stevilnih prav-
nih virov vse one dolocbe, ki naj Se nadalje ostanejo veljav-
no pravo. V kodeks (Codex Justinianus 529, Codex repeti-
tae praelectionis 534) je zakonodajna komisija uvrstila ce-
sarske konstitucije, digeste (533) vsebujejo pravniSsko pra-
vo in v institucijah (533), ki so uc¢benik in zakonik obenem,
je zbrana za $tudij prava najpotrebnejsa snov. Te tri zbirke
pa so po Justinijanovi volji le deli enotnega zakonika.” S po-
znejSimi zakoni, z novelami (535—565), je Justinijan doloc-
be prejsSnjih zbirk v marsiéem spremenil. K svojim zakoni-

a8 Prim. J. Jelitto, Die peinlichen Strafen im Kriegs- und Rechts-
wesen der Babylonier und Assyrer, Breslau 1913.
1 Const. Tanta § 12, 13; const. Omnem § 7; const. Cordi § 5.
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kom pa je Justinijan prepovedal pisati komentarje, ker se
je bal, da ne bi dolgovezne in nasprotujoce si razlage zabri-
sale jasnega pomena njegovih dolo¢b.” Dovolil je le dobesed-
ne prevode, izvleCke iz posameznih dolo¢b (indices) ter na-
vedbe paralelnih mest in dodatkov k posameznim naslo-
vom.” Toda kljub Justinijanovi prepovedi so bila k prej ime-
novanim zbirkam Ze v 6. stol. spisana S$tevilna dela in ko-
mentarji. Institucije je komentiral Theophilus (Paraphrasis
Institutionum), izvlecke (indices) iz digest so sestavili Do-
rotheus, Stephanus in Cyrillus. Komentarje h kodeksu so
pisali Thalelaeus, Isidorus, Anatolius in Theodorus. Ti ko-
mentarji so imeli pred Justinijanovimi zbirkami to prednost,
da so bili pisani v gr3¢ini; dasi je namre¢ latinS¢ina v Justi-
nijanovem casu bila $e uradni jezik pri sodiscih, je vendar
ljudstvo samo mi ve¢ razumelo.* Za prakti¢no uporabo pri
sodisc¢ih niso bili primerni niti Justinijanovi zakonik niti poz-
nejsi komentarji, ker so bili preobsirni. Zato sta Leon Izav-
rijski (717—741) in njegov sin Konstantin Kopronimos iz-
dala okrog 1. 740 priro¢nik, Eklogo ("E<koys tov vipwv)®, Da-
si je Ekloga po besedilu naslova le izvleek iz Justinijano-
vih zakonikov in novel, je vendar v njej uzakonjeno veliko
novega prava.’ Povratek k Justinijanovemu pravu pa pome-
ni zakonodaja prvih dveh cesarjev makedonske dinastije,
Bazilija 1. (867—886) in Leona VI. Modrega (886—911). Ba-
zilij 1. je dal sestaviti v 1. 870—879 priro¢ni zakonik in ucbe-
nik, Prohiron (4 weyspos vépoc).” NajvaznejSa pravna zbirka
9. stoletja, ki je bila izdana Ze za vlade Leona Modrega
okrog 1. 890, pa so Bazilike (7% Pzothixz).” V Bazilike so bile

2 (Const. Deo auctore § 12; const. Tanta § 21.

3 B. Kiibler: Geschichte des romischen Rechts. Leipzig-Erlangen 1925.
S. 434.

4 Prim. Nov. VII, 1.

5 Zachariea a Lingenthal: Collectio librorum iuris Graeco—Romani
ineditorum. Ecloga Leonis et Comstantini, Epanagoge Basilii Leonis ct
Allexandri. Lipsiae 1852.

6 B. Kiibler: Geschichte des rom. Rechts. S. 442.

7 Zachariae a Lingenthal: Imperatorum Basilii Constantini et Leonis
Prochiron. Heidelbergae MDICOCXXXVIL

8 C. G. E. Heimbach: Basilicorum libri LX. Lipsiae 1833—1870. 6. vol.
Ziachariae: Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae (Lib.
XIV—XIX). Lipsiae 1846.

E. C. Ferrini, J. Mercati: Editionis Basilicorum Heimbachianae sup-
plementum alterum. Lipsiae 1897.
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sprejete one dolocbe Justinijanovih institucij, digest kodek-
sa in novel, ki so bile v 9. stol. Se veljavne.

V istem casu kot Prohiron je bila sestavljena Se ena
zbirka, ki nam je ohranjena pod imenom Epanagoge (‘Ex-
avayoyh Tév vonwy),” Postanek in pravni znacaj te zbirke je Se
sporen. Aldo Albertoni'’ je sestavil lep nacrt, kako naj bi
bila pri bododi izérpni obdelavi bizantinskega prava Epana-
goge razmotrivana. Ta sestavek pa bi bil predvsem poskus,
pokazati, katero izmed dveh miSljenj je verjetnejSe, ali je
namre¢ bila Epanagoge od cesarja Bazilija I. izdana kot ofi-
cijalen zakonik, ali pa je ostala le oblikovno popolnoma do-
vrSen zakonski osnutek.

_ IL. .

Naslov zakonika 7% é&ravaveyr tolmadi Zachariae takole:
»Ex quibus (scl. mss) quum appareat enchiridium juris, de
quo hoc loco sermo est, re vera nihil aliud esse, quam edi-
tionem Prochiri emendatam atque auctam. Nam verbum
emavayew  significat reducere i. e. sub incudem revocare: ita-
que Emavayeyn 7ol véuou est repetita praelectio legis, illius ni-
mirum quam paulo ante Basilius ediderat." Po tej Zacha-
riae-vi razlagi je torej Epanagoge druga, pomnoZena in po-
pravljena izdaja Prohirona. Istega naziranja so bili pozneje
skoro vsi pravni zgodovinarji, ki so se bavili z zgodovino
bizantskega prava, tako Mortreuil,"”* Heimbach,"” Siciliano-
Villanueva," Ferrari *® in Freshfield.'* Zachariae pa pri svo-
ji trditvi, da je Epanagoge druga izdaja Prohirona, ni vztra-
jal. V »Zgodovini griko-rimskega prava« je postavil hipote-
zo, da sta Bazilike sestavljah dve komlsm ali dva ucenja-
ka.'" Prva komisija je sestavila Prohiron in Epanagoge je

9 Izdana v Zachariae-vi Collectio librerum iuris Grazco—Remeni
ineditorum.

10 Aldo Albertoni: Per una esposizione del diritto bizantino con ri-
guardo all’ Italia. Imola 1927. S. 54—55.

11 Zachariae: Prochiron. S. LXXXII.

12 J. A, B. Mortreuil: Histoire du droit byzantin. Paris 1844. Tome 1.
S. 40.

13 Heimbach: Prolegomena Basilicorum. Lib. II. cap. IlL. § 6. Ersch
und Gruber: Encyklopadie. Bd. 86. S. 305.

14 Enciclopedia giuridica italiana. IV, v. S. 55—56.

15 Enciclopedia italiana VII, S. 145.

16 E. H. Freshfield: A provincial manual of later roman law. The
Calabrian Procheiron. Cambridge 1931. S. 46, op. 1.

17 Zachariae: Geschichte des griechisch-romischen Rechts. 3. Aufl.
Berkin 1892. S. 23.
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delo druge komisije. Prohiron in Epanagoge sta bila torej
sestavljena isto¢asno. Da Epanagoge ni druga izdaja Prohi-
rona, je ufil tudi Sokolskij: Epanagoge je povsem samosto-
jen zakonik, ker vsebuje v primeri s Prohironom veliko no-
vih dolocb, zlawstri cerkveno-politiéni nauk o diarhiji cesarja
in patrijarha." Sokolskijevemu mnenju se je PI‘]dI’Ule tudi
Vasiliev v svoji zgodovini bizantinske drzave.”

Avtor Epanagoge ni znan. Domneva Zachariaeva, da
je Epanagoge delo ene komisije ali enega ucenjaka, ki so
sestavljali Bazilike, se zdi da ni povse brez podlage. Epana-
goge vsebuje namre¢ veliko dolocb, ki so bile sprejete tudi v
Bazilike, medtem ko istih v Prohironu ni mo¢i najti. In raz-
vrstitev snovi v Bazilikah odgovarja mnogo bolj Epanagogi
kot Prohironu. Prav verjetno pa je, da je bil patrijarh Fotij
avtor predgovora ter 2. in 3. naslova Epanagoge. Pog]aVJa
2. in 3. naslova so povsem nove dolo¢be Epanagoge in niso
morda prevzete iz kake prejSnje zakonske zbirke. Na Foti-
jeve spise proti Manihejcem spominja nauk predgovora, da
je Bog v ¢loveku zdruzil dve razliéni poceli, t’lkO da more
Clovek spoznati, da je Bog stvarnik vseh stvari.** Znacilno
je dalje, da primerja avtor predgovora odnos drzave do cer-
kve z odnosom materije do forme. Vsebina in jezik predgo-
vora kazeta na uCenega in zgovornega bogoslovca-pravnika,
kar je Fotij tudi bil. V Epitome legum, zasebni pravni zbir-
ki iz zadetka 10. stol. (okrog 1. 920.), je v prvem naslovu kot
20. ter 21. sholion (sy6Mov = opomba) navedena definicija
cesarja iz Epanagoge (I, 1, 3,) in zraven je zapisano Portiov.
Na podlagi teh indicijev Fotijevo sodelovanje pri sestavlja-
nju Epanagoge skoraj ni ve¢ dvomljivo.”

18 V. Sokolskij: O harakteré i znalenii Epanagogi. Vizantijskij Vre-
mennik, I (1894) 17 —54. (Zlasti s. 27.

19 A, Viasiliev: Histoire de ' Empire bvzantin. Paris 1932 Tome I.
s. 450 450.

20 a) Epanagoge, prooem: . o y..‘.v Yop & 3o Exepousiov & odvdiow 37
povpyiicar Tov av&,,mn:ov Sidhorne dutov roitov Tvar zad TV OGhotdTwv vy momThy,
2 dv of polpat adtdl xatk ovyyéaveiay oyiodqsav;,

b) Photii ad Amphilochium quaestio LXXXVII. Migne, P. G. 101 S,
560. B: To yap ézstvy i Gowpdty zal doyepatioty obsz poppis twas zal TowdivuTy,
oyfwxta mapuzodxifer od3tv Evipdy dotv, § fva Tz xal Tov duthv amkvrwy MMomthy Hripy v
2r8zdeydva,

Prim. tudi: Eiusdem sanctissimi Photii narratio de Manichaeis recens
repullulantibus. Migne, P. G. 102, s. 16—264.

21 Prim. Sokolskij, op. ¢. S. 31 — 36; Zachariae: Geschichte, s.
22, op. 21.
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Epanagoge je enako kot Prohiron sestavljena iz 40 na-
slovov in naslovi se dele v poglavja. Naslovi 1—11, katerih
v Prohironu ni, obsegajo dolo¢be o svetnih in cerkvenih do-
stojanstvenikih: o cesarju, mestnem prefektu, kvestorju, o
patrijarhu, Skofih in duhovs¢ini. V ostalih naslovih (11—40)
je zbrano pravo Prohirona: Zenitno, obligacijsko, dedno-in
kazensko pravo.

I11.

Vpra$anje, ali je Epanagogo publiciral cesar Bazilij 1.
ali pa je ostala le zakonski osnutek, je v tesni zvezi s pro-
blemom o razmerju drZzave do cerkve v Bizancu. VpraSanje
o pravnem znacaju Epanagoge je postalo sporno sredi pre-
teklega stoletja. Dotlej so pravni zgodovinarji menili, da je
bila Epanagoge oficijalni zakonik tako kot Prohiron. To mi-
sel so izrazili Biener,” Zachariae®™ in Mortreuil.** Zadnje
dva imenovana pravna zgodovinarja sta udila, da je bila
Epanagoge publicirana kot oficijalni zakonik, a ta nam ni
ohranjen v prvotni obliki, temve¢ kot Epanagoge s sholiji
(Epanagoge cum scholiis), ki se razlikuje od oficijalnega iz-
virnika le malo. Pozneje pa je Zachariae v zgodovini griko-
rimskega prava® postavil nasprotno hipotezo o pravni na-
ravi Epanagoge. Povod zanjo je dal 19. naslov Epanagoge,
ki obsega dolo¢be o imovinskem pravu med zakoncema. V
tem naslovu vsebujejo poglavja 5—9 dolo¢be o imovinskem
pravu med zakoncema, ki so prevzete iz Ekloge. V poglavja
12—17 pa je sholiast uvrstil dolocbe Prohirona, ki so zbrane
iz justinijanskih virov, tako da sta tu postavljena drug po-
leg drugega dva razlicna pravna sistema.”® Sholiast pripomi-
nja, da je on pripisal poglavja 12—17 (pravo Prohirona) ojy
g dyroévra,  t. j. ne kot zakonito potrjena, marved zato,
ker nasprotujejo poglavijem 8—9.*" Sholiast pripoveduje da-
lje, da so dolo¢be Epanagoge bistveno razliéne od justini-
janskega prava in da tudi pravo Prohirona ni dejansko ve-

22 F.” A. Biener: Geschichte der Novellen Justinians. Berlin 1824.
S. 123.

23 Zachariae: Prochiron, s. LXXXII. Historniae iuris graeco-romani
delineatio. Heidelbergae 1839. S. 40.

24 Mortreuil: Histoire du droit Dyzantin, II, s. 40.

25 Zachariae: Innere ‘Geschichte des griechisch-romischen Rechts.
I. Personenrecht. Leipzig 1856. S. 36 — 39.

26 Fkloga in Epanagoge normirata nek nadin imovinske skupnosti
med zakoncema. Prim. Zachariae, Geschichte, § 11.

27 Zachariae: Collectio. S. 130.
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ljaim\o pravo. Iz teh sholiastovih pripomb sklepa Zachariae
to-le:

Ce sta bila oba, Prohiron prej in Epanagoge pozneje, pu-
blicirana, kako je mogel Bazilij potem, ko je Ze v Prohironu
in Bazilikah uzakonil justinijansko pravo, sprejeti v Epana-
gogo povsem razlicno pravo Ekloge, kako je mogel sholiast
reCi, da pravo Prohirona ni uzakonjeno, kako je mogel Leon
Modri v svojih novelah Epanagogo popolnoma prezreti, ko
je vendar v njih tudi to uposteval.®® Iz teh razlogov sklepa
Zachariae, da Epanagoge ni bila nikdar oficijalno publicira-
na, temve¢ je ostala le zakonski osnutek in opombe sholia-
stove so spreminjevalni revizorjevi predlogi zakonskega
osnutka, namenjeni zakonodajcu. Temu Zachariaevemu
mnenju se je pridruzil tudi Heimbach® in Se dostavil, da je
iz prav tega razloga razumljivo, zakaj je bil uporabljan kot
vir Bazilik le Prohiron in zakaj tvori Prohiron osnovo Har-
menopulovega Sestoknizja (Heksabiblos). Zachariaevo hi-
potezo o pravnem znalaju Epanagoge je sprejela velina
pravnih zgodovinarjev kot zelo verjetno, toda ne vsi. Ze
Vorré® in pozneje bolj obsirno Sokolskij** sta sku3ala do-
kazati, da je bila Epanagoge oficijalni zakonik. Sokolskijevi
dokazi proti izvajanjem Zachariae so naslednji :

Imovinsko pravo med zakoncema, prevzeto iz Ekloge, je
bilo v Epanagogi zato zopet uzakonjeno, ker je bilo kot staro
obicajno pravo v ljudstvu tako zelo vkoreninjeno, da je bil
Bazilij po brezuspesnem poskusu, da bi zopet uveljavil
justinijansko pravo (Prohiron), prisiljen, da poskusi s kom-
promisno reSitvijo in je moral deloma priznati veljavnost
prava Ekloge. Ta Sokolskijeva trditev pa ni prepricevalna.
Ne le, da ni verjetno, da bi bilo v razmeroma kratkem raz-
dobju tako razlitno pravo uzakonjeno, v Prohironu® in
Bazilikah* Justinijanovo pravo, v Epanagogi®™ pravo Ekloge

28 Prim. G. S. Maridakis: To aatoxov Sfzatov & <oz veapals v Busavtividy
adtoxpatépwy, Atene 1922. S. 3.

29 Ersch und Giruber: Encyklopddie, Bd. 86. S. 305.

30 D, Vorré : Mt mpo apaias Swp & natx Tov fopotrov ol Bz natd Tov
Busavtiaxov  vépov. Atene 1884. S. 58. ss. (Citirano v J. et P. Zepos: Jus
Grascoromanum, 1I, s. XIII—XIV); prim. tudi Konstantinos E. Poligenes:
Mo patsla mzgt mpoés Atene 1936 (3. izdaja). S. €3. cp. 1.

81 V. Sokolskij: O harakteré i znadenii Epanagogi. (Glej zgoraj
op. 18).

32 Prochiron, tit. V, VIL

33 Basilica, lib. XVIII, XXIX.

3¢ Epanagoge, XIX, 5—9.
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in v novelah Leona Modrega® meSan sistem imovinskega
prava med zakoncema, nam pojasni tudi 20. novela Leona
Modrega to navidez tako zamotano vpraSanje. Leon gripo-
veduje v tej noveli, da sta njegov oc¢e Bazilij in on sam® raz-
veljavilo pravo Ekloge in potrdila zopet staro, t. j. justinijan-
sko pravo. Toda obi¢ajno pravo je bilo moc¢nejSe in je ostalo
dejansko Se nadalje v veljavi, dasi je bilo formalno razveljav-
ljeno. Dalje omenja tu Leon neko uredbo (du4rabi) svojega
oceta, s katero je Bazilij zopet potrdil staro prave o Zenitnih
pogodbah. Dasi nam ta uredba ni ohranjena, vendar ni raz-
loga dvomiti, da bi je Bazilij ne bil izdal. Vse to pa izpriCuje
Bazilijev namen, dati zopet prednost Jutinijanovemu pravu
pred obi¢ajnim pravom. V 20. noveli se izraza Leon tako,
kakor da bi bil napravil on Sele nekak kompromis med justi-
nijanskim in obi¢ajnim pravom. Ta novela torej ni ne ve o
uzakonitvi obi¢ajnega prava v Epanagogi.

Kot drugi dokaz proti Zachariaei izvaja Sokolskij:

Zmotno je Zachariaevo mnenje, da je sholiast kot revi-
zor zakonskega osnutka uvrstil poglavja 5—9 (pravo Ekloge)
in poglavja 12—17 (pravo Prohirona) v XIX. naslov Epana-
goge in s tem prepustil zakonodajcu izbero, da se odlo¢i
ali za prvi ali drugi pravni sistem. Sholiast ni bil revizor za-
konskega osnutka, ker mu je znana novela 106 Leona Mo-
drega, kar pri¢a o tem, da so bila sholija pozneje pripisana in
ne, ko so sestavljali Epanagogo. V nadpisu k poglavljem
12—17: radra T péypr 700 Téhuog Tol Tithou xepahana ovy @s Eyrondévra
Evédnoay, &NN Goxvel poydueve T6 € xol 6w T nah o woi & THOSTENTGAY,
pa hoce sholiast povedati, da naslednja poglavja nc spadajo
k zakonskemu besedilu Epanagoge.

Sokolskijevo mnenje, da sholiast omenja v Epanagogi
XIX, 9. shol. 106. novelo Leona Modrega, pa ni pravilne. V
XIX. naslovu so v poglavjih 9 in 17 dolocbe, koliko pri-
pade Zeni po mozevi smrti mozZeva imovina. Justinijan je v
noveli 117, V, doloéil, da pripade siromasni vdovi, ki v zakon
ni prinesla dote, po mozevi smrti ena Cetrtina mozeve imo-
vine, ¢e iz tega ali morebitnega prejSnjega mozevega zakona
ni bilo rojenih ve¢ kot troje otrok. Ce mora deliti vdova
mozevo zapu$éino z ve¢ kot tremi otroki, ji pripade enak
delez kot enemu izmed otrok. Na tej Cetrtini ima vdova le
uzitek, lastnina je pridrZzana njenim otrokom. Ce vdova nima

35 Leonove novele 20, 22, 85.
36 Prim. C. A. Spulber: Les novelles de Léon le Sage. Cernaufi 1934.
S. 166. op. ¢), d).

23
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otrok, je lastnica omenjene detrtine. Vrednost te cCetrtine
pa ne sme presegati 100 funtov zlata.

Prohiron ponavlja dolo¢be Justinijanove novele z edino
izjemo, da priznava vdovi, ki ima otroke, pa se v drugo ne
poroci, na oni Cetrtini lastnino.

Epanagoge pa ne pozna omejitve vdovske cCetrtine do
vrednosti 100 funtov zlata, dalje ima vdova z otroki na Ze
omenjeni Cetrtini le uzitek in ne lastnino kot po pravu Pro-
hirona. Epanagoge prisoja vdovi ¢etrtino ne glede na njene
imovinske razmere, Prohiron pa priznava to ugodnost le
revni vdovi, ki ni imela dote.

Epan. XIX, 9: g 7iig ampoinov yuvaunds, cite simopog site &mopos
gin.. K tej formulaciji pripomni sholiast: H vexpx viv dmpoizoy od
Ty ei Thyor xad ebmopby onot, &AM TV &T0gov. TH YP EUTO0W Kokl BTPOI%e
03¢y didway. V tem sholiju vidi Sokolskij Leonovo novelo 106,
ki res vsebuje slicne dolo¢be.”” V resnici pa je sholiast imel
pred o¢mi Justinijanovo novelo 117, kar izreéno pove v sho-
liju k 17. poglavju, ko naSteva zgoraj omenjene razlike med
pravom Epanagoge in Prohirona. Ta sholion se glasi takole:

Kai 7olto 70 =spadatov Szxq;s’ps'rm Tob &, zatd 7z %0 bpepévoy
pérpoy Tol TETAPTOU TEY p MTPAY, KAl KT TO THdwv SyTwy e TV
pnTEQa SSUTOFOYOCEL')GGGW R AT OSGTOTEAY TO TETapTOY: Xl TPiTOY,
Gty Exelvo piv megl &mpoixou gual yuvauxbs, eivs chmopbe Eemwv elre dmopog,
ToUto O T put’ vexpig Ov il povng amhoL Sczlay.?)ivar TH yap evmbo
wéy dmooubs E6Tw, ST ROl OV Emédwnay, 000y GAwe VEROL dtdosy.
gl olv &xelvo &mplverou, ToUto, wdv Eypdym, paTuov,

Zadnji stavek tega sholija — & ouv éxeivo &ynpiveran | —
pac izpriCuje, da je moral pisati sholiast to, Se preden je bil
Prohiron publiciran, sicer ne bi mogel reéi, da pravo Pro-
hirgna ne bo veljalo, ¢e bodo uzakonjeni predpisi Epanago-
ge."

Zato je mogel sholiast tudi v nadpisu k 12. poglavju
zapisati: 7ot T . .. xepdhana ody, 05 & xowévra Etédnoay, Cesar sicer
ne bi bil mogel potem, ko je bil Prohiron Ze publiciran, razen
¢e bi bila Epanagoge s svojo poznej$o uzakonitvijo derogi-
rala Prohiron. A za tako razveljavljenje Prohirona nimamo
nobenega dokaza.

Da poglavja 12—17 res ne spadajo k osnovnemu tekstu

37 Niov. 106: IIept 00 tag anddpovs yuvaizas ol mpulxa pi elozveyrovons, xal wept
708 Aoaufavay mandog polpay avTig.

38 Primerjaj slitno sholiastovo misel, ko je v Epan. XIX, 12 shol.

. I 3 . : : 3 ) &
po primerjavi dolocb Epanagoge in Prohirona zapisal: =hiy zed dppérepa t@
¢ xad v zepahaley Supdotar, xad el dxéiva loyupk, Tobto xdv £)phyy, pitarov,
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Epanagoge, kot je poudaril Sokolskij, je iz sholiastovega
nadpisa k omenjenim poglavjem povse jasno.

Najvaznejsi dokaz, da Epanagoge ni bila oficijalen
zakonik, pa je dejstvo, da je Leon Modri v svojih novelah
Epanagogo popolnoma prezrl. V eni svojih takozvanih
ekstravagantnih novel,” ki je bila sprejeta tudi v w0 émapymov
Bifriov * je Leon VI. notarskim kandidatom predpisal, da
morajo za svoj izpit znati na pamet Prohiron in poznati vse-
binke dolo¢be Bazilik." Epanagoge tu ni omenjena. V vo-
jaski zakonodaji Leona VI., v zakonu nazvanem Tactica,* se
da zaslediti neka sli¢nost z Epanagogo. V Taktikah podaja
Leon Modri definicijo generala na isti nacin, kot jo je Fotij
sestavil za cesarja in patrijarha v Epanagogi.*® G. Vernad-

39V Zachariaevi izdaji natisnjena kot 117. Jus graecoromanum IIL
S. 221—22. Ekstravagantne imenujemo onie Leonove novele, ki niso bile
sprejete v njegovo zbirko 113. novel.

40 J. Nicole: Adovtog to8 Zogod to émapywov Pfiiov. Le livre du Préfet
ou I' édit de ' Empereur Léon le Sage sur les corporations de Constantiz
nople. Genéve 1893.

40 °Erap. Bifhlov, 1, 2.

42 R. Viri: Leonis imperatoris Tactica. Budapestini 1917,

43 Sli¢nost v definicijah cesarja, patrijarha in generala je v tem, da
Epanagoge, in Taktika navajata najprej splodno definicijo vsakega zvanja,
nastevata mato dolZnosti (szomés) teh dostojanstvenikov, oznadita dalje
kaj je namen teh zvanj in kon&no dolo¢ata kaksne lastnosti morajo imeti
cesar, patrijarh in general.

Epanagoge

Basihedz oty dwopog dmstasin. .. (Epan. 1, 1).

Mazpuagyng dotlv etz Edoa Xpwowed (Epan. 11, 1).

Sxomog 6 Pacthél @y Tz Gviwy xad UmagyGvTwy duvapewy 3L o abTiToc f Qulanh
Yot dspddew . .. (Epan. I, 2).

Zxomog T matpuapyn, wpdtov pdy, obs % Ocod moapdhafev edoefela %ol gepvtéyme
Blov Bragurakar.:. (Epan. 1I, 2).

Téhog 1§ Baohét to edepyerdiv... (Epan. II, 3). _

Té o5 @ matpiboyn f @V zate memoTevpdiwy odt duydv cwtpia... (Epan.
{11, 3).

- Iom matptdpyo To elvar ddaxtixov... (Epan. 1II, 4).
’Emionpétatos &v dpdodokiz xad edocfela dp:ihe: chvar 6 Basiheds... (Epan. 11, 5).
Tactica

Ztpatbs dotv 6 Tol Omo  yYflpa orpatiwTieed Jépatoc zopupaios KoY WY ...
(T. 1, 10; I, 9).

Zromos T® oTpatny® To pdv Un' adtov &éjm adtroar ... (T. 1, 14).

Téhos o otpaty: @ ™6 eddonproavtt i mavtwy Tig Te elag xal Basthindc amohadsy
elvolag 7 zatohyywploavt TV mpembviwv xar appobbviwy mpaypdtwy Tedfeadu tod
dvavtiov, .. (T. I, 15).

"I3wov 3% otpatnyol To xpiittova el mavtwy TEV Wb Yfpx wpovioer xal avdpix
%0l Smanocdvy, xat cwaposivy ... (E. I, 11—13).

23*
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skij, ki je opozoril prvi na to zanimivo vzporednost,* misli,
da je bila Epanagoge vendar oficijalen zakonik, ker jo je
Leon VI. posnemal pri sestavi Taktik. Toda med Taktikami in
Epanagogo ni druge zveze, le opredelitveno nacelo je obema
zbirkama skupno. Avtor drugega in tretjega naslova Epana-
goge je bil Fotij. Da je Leon VI. posnemal Fotijeve definici-
je, je razumljivo, saj je bil Fotij ucitelj in vzgojitelj mladega
Leona® in je uporabljal paé ista opredelitvena nacela, ko je
pouceval bodocega vladarja. Odtod torej neka sli¢nost v de-
finicijah cesarja in patrijarha v Epanagogi in generala v
Taktikah.

Dalje dokazuje Sokolskij oficijalni znacaj Epanagoge s
tem, da so sestavitelji Bazilik uporabljali Epanagogo kot
pravni vir, da so bila nekatera poglavja Epanagoge sprejeta
v Synopsis maior (Syn. Basilicorrum), v Synopsis minor, v
Sintagmat Mateja Vlastara in v Hanmenopulov Heksabiblos.
Krm¢ija vsebuje nekaj odlomkov iz Epanagoge in predgo-
vor k Epanagogi sam dokazuje dovolj jasno njen oficijalni
znacaj.

Koliko je bila Epanagoge sprejeta v poznejSe zbirke?
V Bazilike, ki so bile sestavljene verjetno le nekaj let kasneje
kot Epanagoge, ni bila sprejeta nobena povse nova dolo¢ba
Epanagoge, temvecd le one, ki jih je Ze uzakonil bodisi Justi-
nijan bodisi Bazilij v Prohironu.*® Ni pa dvoma, da so sesta-
vitelji Bazilik Epanagogo uporabljali. Mnogo poglavij iz
Epanagoge namrec¢ (katerih v Prohironu ni) je bilo prevzetih
v Bazilike, nekatera celo v spremenjeni obliki Epanagoge, ki
ne odgovarja Justinijanovi formulaciji.*” Toda to $e ni dokaz
za oficijalni znacaj Epanagoge; znano je namrec, da sestavi-
telji Bazilik niso uporabljali izvirnega besedila Justinijanove
kodifikacije, temvel poznejSe zasebne komentarje. Heim-
bach pripominja v Prolegomena Basilicorum,* da sholiasti
Bazilik navajajo le Prohiron in ne Epanagogo.

V Epitome legum* v zasebni zbirki iz zacetka 10. stol.

4 G. Vernadskij: »The Tactics« of Leo the Wise and the Epana-
goge. Byzantion, VI (1931) 333-335.

45 Prim. A. Vogt: La jeunesse de Léon VI le Sage. Revue historique
174 (1934) 389—428. Zlasti s. 404.

46 Prim. Zacharias: Collectio. S. 224—235 (Indices).

47 Glej Dig. I, 3, 14 in 37; Epan. II, 7; Basilica II, 1, -24. Sokolskij
op. ¢. s. 30—31.

48 Prolegomena Basilicorum. Lib. II. cap. IIL § 6.

49 Zachariae: Jus Graeco-Rom. IL Tit. I. — XXIII. Lipsiae 1856. Jus
Graeco-Rom. VII. Tit. XXIV-L. Lipsiae 1884.
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(okrog 1. 920.) so navedena le 4 mesta iz Epanagoge. Kot 20.
in 21. sholion k I. naslovu Epitome je navedena opredelitev
cesarja iz Epanagoge (II, 1, 3,). Codex Bodleianus 3399 (ro-
kopis Epitome) navaja Epanagogo XIX, 23—29 kot razlago
k Epitome XXXII, 33. V pravi tekst Epitome sta bila spre-
jeta le dva poglavja iz Epanagoge:

Epan.: XL, 63 = Epit.: XXIV, 49

Epan.: XL, 81 = Epit.: XL, 29.

Synopsis Basilicorum® je izvleCek iz Bazilik v alfabet-
skem redu iz druge polovice 10. stol. Rokopisa tega izvlecka
Codex Lipsinus in Codex Parisiensis 1351 navajata iz Epa-
nagoge pri ¢rki B, III, 2 kot notae marginales poglavja o
cesarju (Epan. II. 1—7,) in pri ¢rki I, X, 1 poglavja o pa-
trijarhu (Epan. III. 1—6). Codex Labbaeus navaja pri ¢érki B.
HI, 2 Epanagogo II, 1—4, kot sholion.

Pira (=sipz)** je zbirka odlo¢b Evstatija Romaja, sodnika
cesarskega sodiSéa pri hipodromu v Bizancu. Sestavljena je
bila ta zbirka v 11. stoletju, a njen avtor nam ni znan. Epa-
nagoge v tem delu ni omenjena in zato smemo sklepati, da je
sodniki cesarskega sodiéa niso uporabljali.

Synopsis minor,”* sli¢na zbirka kot Synopsis maior (iz
13. stol.), vsebuje Ze vec citatov iz Epanagoge:

Epan.: II, 1—5 Syn.min. B, 21—25

i Sl il BBmin a0 HioBRamOR
eI Dt Buoneosaih 1odesBBa D
ST = . . E b9
oo Xl 9 = & 0% o A6
o XL 12 = o.» K, 56, 57
DRy R Ddravl B URRORE

Tu je treba pripomniti, da so v Synopsis minor poglavja
o cesarju in patrijarhu uvrSéena v pravi tekst te zbirke,
medtem ko jih Epitome in Synopsis maior navajata le kot
sholija oziroma kot notae marginales.
Sintagmat Mateja Vlastara® ponavlja zopet Fotijeve
dolo¢be o cesarju in patrijarhu.
Epan. 11,1, 2, 3, 5, = Syntagma, B, ¢ap. 5.
Epan. 111, 1—4, 8—11, = Syntagma, I, cap. 8.

50 Zachariae: Jus Graeco-Rom. V. Lipsiae 1869.

51 [Zachariae: Jus Graeco-Rom. I. Lipsiae 1856.

52 Zachariae: Jus Graeco-Rom. II. Lipsiae 1856.

53 Rhallis in Potlis, 6. zv. Matdalov t0d Bhastipews advtaypa zatd atouyctov.
Atene 1895. Prim. tudi: Ersch und Gruber: Encyklopidie. Bd. 86. S. 468.
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Tudi Harmenopulos je v svojem Sestoknjizju ((EZ42:Bhoc)5*
uporabljal Epanagogo tako v tekstu zbornika
Epan. XII, 18 = Hexabiblos I, 6, 43
Epan. XIII, 1 = Hexabiblos [, 8, 1
kakor tudi v sholijih:
Epan. XI, 58 = Hexabiblos I, 4, 45 schol.
Epan. II, 4 = Hexabiblos I, 1, 21 schol.

V dodatku je Harmenopulos etrti naslov (Ilegt yeiotoviag
tmonbmoy zal wpsePutéowy)  sestavil iz razliénih poglavij 8, 9, in
11 naslova Epanagoge.®

Iz teh navedenih primerov sledi, da je bila Epanagoge
sicer pravnikom vedho znana, a vendar so jo sestavitelji
pravnih zbirk v 9. in 10. stol. le skopo uporabljali. Sele poz-
nejSe zbirke so prevzele nekoliko velje Stevilo poglavij iz
Epanagoge. V primeri s Prohironom pa igra Epanagoge v
bizantinski pravni zgodovini povsem drugotno vlogo.

V tiskani Krm¢iji (Moskva 1653) je v 36. poglavju poleg
pisma o simoniji, katerega je poslal patrijarh Tarazij papezu
Hadnzmu I (772—795), priob¢en tudi »izvlecek iz 14. poglavja

54 J. E. Heimbach: Constantini Harmeaopuli manuale legumn sive
Hexabiblos cum appendicibus legibus agrariis. Leipzig 1851.

55 Na tem mestu je treba omeniti tudi takozvana Enchiridia privata,
t. j. zasebne predelave Ekloge, Prohirona in Epanagoge (Zachariae: Pro-
chiron § 3, Delineatio § 42). NajvaZnejSe take zbirke, ki vsebujejo tudi
poglavja iz Epanagoge so: Epanagoges tituli XIII, Epanagoge cum Pro-
chiro composita, Prochiron Vaticanum in Epanagoge aucta. Domneva
'Zachariae-va (Collectio, S. 59.), da vsebuje tudi rokopis Prohirona, ka-
terega hrani monakovska drZavna knjiZnica (Cod gr. 309, tu naveden
kot Proch. M.) poglavja iz Epanagoge je povsem pravilna. Za zgled naj
bodo tu navedeni le viri prvega naslova (wepl cuvatvésews pyrotelos) tega rokopisa:

Proch. M. J, 1 = Proch. [, 1 Proch. M. I, 10 = Epan. XIV, 11
'y 2 =R niGikR A I, 11 = Proch. 1, 9
e 1, 3 = Epan. XIV, 8 - 1,12 = Epan. XIV 13
: 1, 4 = Proch. I, 3 £ I,:18 = Proch. J,
< : P> =i e ! - AR ¢ e 1,12
¥ 16 =ernacsiy B § I 16 =rRgao L) 18
¥ I, 7 = Epan. X1V, 14 3 d, 16 F¢ 1, 14
5 L8 =& XV, 10 . I 17=Bas. XXVlII 1,8 schol.
= 1197=" Protin¥"7 . I 18 = Epan XIV 9

1. 19 = Bas XXVHI 1, 15
Zachariae, ki je v svoji izdaji P‘nohnma (s LXVI—CXXXII) o teh

zbirkah obSirneje pisal in jih skufal tudi datirati, se je pozneje (Col-
lectio. S. 59) zelo previdno izrazil: Quo tempore tum Prochiron Vatica-
num tum reliqui libri ex Epanagoge efformati compositi sint, dijudicare
admodum. difficile est. Verjetno pa je, da so bile nekatere teh zbirk se-
stavljene Ze v 10. stol. (Prim. Zachariae: Jus Graeco-Rom. TV. S. 177—178).




O pravni naravi Epanagoge. 347

osmega naslova svetih in poboznih cesarjev Bazilija, Kon-
stantina in Leona.« Ta izvlecek tvorijo 13. 15. in 1. poglavije
8. naslova Epanagoge. Sokolskij®® je bil mnenja, da so se-
stavitelji Krmdije rabili slovanski prevod Epanagoge, v kate-
rem pa so. bila imena zakonodajcev Bazilija, Leona in Alek-
sandra — te navaja predgovor Epanagoge — zamenjana z
zakonodajci Prohirona. Avtorji Krmdéije pa so smatrali Epa-
nagogo za oficijalni zakonik, katerega so publicirali gori
imenovani bizantinski vladarji.

K tem Sokolskijevim izvajanjem je treba pripomniti, da
nimamo nobenih neposrednih dokazov, da bi bila Epanagoge
kdaj prevedena na slovanski jezik. Le ti gori omenjeni od-
lomki iz Krméije so nam znani. Da imena zakonodajcev, ki
jih navaja odlomek Epanagoge v Krm¢iji, res niso odloc¢ilna
za dolocitev uporabljenega pravnega vira, nam prica dejstvo,
da je isto zamenjavo imen zakonodajcev Prohirona in Epa-
nagoge zagresil sestavitelj zbirke, katera se imenuje Prochi-
ron Vaticanum® in pozneje Leunclavius v svoji izdaji Grsko-
rimskega prava.®® Iz dejstva, da je bil odlomek Epanagoge
sprejet v Krmdéijo, pa ni moci sklepati, da je bila Epanagoge
oficijalen zakonik.Da avtorji Krmcije niso sprejeli v svojo
zbirko samo formalno veljavnih zakonov, dokazuje Ekloga
Leona in Konstantina Izavrijskega, ki tvori 49. glavo tisl ane
Krméije kljub temu, da jo je Bazilij I. v predgovoru k Pro-
hironu izre¢no razveljavil.*®

Pomisleki Zachariae v. Lingenthala proti oficijalni na-
ravi Epanagoge ostanejo konéno moénejsi kot Sokolskijevi
nasprotni dokazi. Prav tako je Se najboljSa reSitev vprasa-
nja o postanku in pravni naravi Epanagoge ona, ki jo je
predlagal Zachariae® : bili sta sestavljeni dve komisiji, ki naj
bi priredili veliko pravno zbirko avaradags Té@y madoudy vop.wy,
ena komisija iz svetnih pravnikov, druga komisija tudi iz
pravnikov-teologov, med katerimi je bil tudi Fotij.** Vsaka

56 Sokolskij, op. c. s. 25—26; prim. tudi Vasiliev: Histoire de 1’ Em-
pire byzantin, I, S. 451.

57 Zachariae: Collectio, s. 58—59.

58 J. Leunclavius: Jus ‘Graeco-romanum, I. s. 296, 394.

59 Prpochiron, prooem.: eldévar ypd, o odx Exho;3 pakkov 3 avatporh 6 xahod-
pevoe &yetpldiog xadiotato TV 2ahd¢ vouodimrddtwv... Prim. C. A. Spulber: L’
Eclogue des Isauriens. Cernauti 1929. S. 93—102.

60 Zachariae: Geschichte, s. 23.

61 Zachariae: Collectio, s. 56: atque etiam in contextu Epanagoges,
veluti tit. IX. c. 16, tit. XI c. 5, tit. XII c. 18, tit. XEV c. 11, tit. XXXV
c. 20, satis multa occdurunt, quae clericum sapiant.
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izmed teh komisij je sestavila uc¢benik v 40 naslovih, kateri
naj vsebuje za studij najpotrebnejSe pravne dolocbe. Delo
svetne komisije, Prohiron, je cesar odobril in publiciral ter
je ostalo skozi vso bizantinsko dobo najvaznejsi pravni pri-
roénik. Delo druge komisije, Epanagoge, dasi popolnoma
dovrSeno in opremljeno tudi z uvodno novelo, ni bilo uzako-
njeno. Kot zbirka pravnega gradiva, se nam je ohranilo, bilo
je veckrat prepisano in deloma uporabljeno pri sestavljanju
poznejsih pravnih zbirk. Epanagoge omenja v uvodni noveli
kot zakonodajce Bazilija, Leona in Aleksandra. Ni pa to
edinstveni primer, da nam je pravna zbirka ohranjena z imeni
vladarjev, ki niso bili nje zakonodajci. Tako ima sirsko rim-
ska pravna knjiga (iz 4. stol.?) naslov: Leges Constantini
Theodosii Leonis, dasi je bilo sprejetih v to zbirko le 5 za-
konov imenovanih cesarjev.®® Ali véyﬁ’ yewp wos, - ki je bil
sestavljen v prvi polovici 8. stol. pa ima v naslovu Justinija-

novo ime: qu)x)\omc vou.ou VEwpyLrol %a%  éxhoyny x 7ol lousTiviovol
Budrion. 63

IV.

Razli¢na mnenja o pravni naravi Epanagoge pa v zad-
njem Casu niso nastala toliko zaradi njenih dolocb zasebnega
prava, temvec¢ radi njenega nauka o razmerju med cesarjem
in patrijarhom, t. j. med cerkvijo in drZavo, ki se v Epana-
gogi prvi¢ pojavi v pravni zbirki, do¢im so Ze prej ista na-
¢ela propovedovali borci za osvoboditev cerkve izpod oblasti
cesarjev. Epanagoge, ki v 2. in 3. naslovu podaja opredelitev
cesarja in patrijarha ter naSteva njih dolZnosti, doloca raz-
merje med cerkvijo in drZavo s temi-le besedami: »Drzava
je sestavljena kot posamezni ¢lovek iz delov in udov. Naj-
vaznejSa in najvzviSenejSa dela sta cesar in patrijarh. Zato
sta duSevni in telesni mir in sreca podloZznikov odvisna od
sloznosti in edinosti nositeljev cesarskega in najviSjega du-
hovskega dostojanstva«.®* Teorijo o harmoni¢ni diarhiji med
cesarjem in patrijathom je Sokolskij* apliciral na Rusijo in

62 Prim. G. Bruns- E. Sachau: Das syrisch-romische Rechtsbuch.
Leipzig 1880. S. 319—20.

63 J. et P. Zepos. Jus Graecoromanum, II, S. 65 Prim. tudi G. Ver-
nadskij: Sur les origines de la Loi agraire. byzantine (Népos Tewpyrzés).
Byzantion, II, (1926) 169—180, Vernadskij misli, da je bil vépoc yewpyrds
publiciran za vlade- Justinijana II. Rinotmeta (685—695).

64 Epan. III, 8: Tic mokitelag €x pepwv zal popiwy avakbyws T avdpwmy cuvsita-

pémey & péyota xad avayxauSta.a udon Bactheds éc-:vv %ot raréamp){ng. Ao xad n xOTA
duydy, zad arpa @V vm;xémv elorivy xot edBapovia Bagthelng dott zal dpyvipwodvng v
TAGWY 610QpOTYVN %ol GuuPovia,

65 Sokolskij, op. c. S. 43. ss.
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nakazal, kako je Zivela ideja o vzajemnem sodelovanju ce-
sarja in patrijarha po padcu Carigrada v moskovskih vla-
darjih in patrijarhih. Razmerje med cerkvijo in drzavo v
Bizancu in Rusiji pa je bilo v zadnjem Casu predmet znan-
stvenih raziskovanj G. Vernadskega in G. Ostrogorskega.*
Oba zgodovinarja se v svojih razpravah sklicujeta na Epa-
nagogo kot oficijalni zakonik — nje oficijalno naravo naj bi
bil nasproti Zachariae-u dokazal Sokolskij — in ucita, da je
bilo idealno razmerje, kakrSnega ureja Epanagoge, znacilno
za odnos drzave do cerkve za vso poznejSo bizantinsko dobo.

Dasi je Epanagoge ostala le zakonski osnutek, se vendar
njen vpliv na nauk o razmerju med cerkvijo in drzavo ne
da tajiti. Kajti vprav dolocbe, ki jih podaja Epanagoge o
cesarju in patrijarhu, so bile sprejete v skoro vse poznejse
pravne zbirke; toda pomniti je treba, da so vse te zbirke le
zasebna dela in ne oficijalni zakoniki. V znamenitem citatu
Epanagoge III, 8 je pa izrazen Fotijev ideal: ekumenski in
ortodoksni cesar kot zaSéitnik cerkve ter ekumenski, od
Rima in od cesarjeve samovolje neodvisni patrijarh.

66 G. Vernadskij: Vizantijskija udenija o vlasti carja i patriarha.
Sbornik statej, Posvjaséennih pamjati N. P. Kondakova. Praga 1926. S.
143—154. Drugo mnaziranje o tem predmetu je izrazil v kritiki te razprave
H. F. Schmid v Zeitschmift fiir Savigny-Stiftung und Rehitsgeschichte. Bd.
XLVIL, kan. Abt. XVI. S. 530—535. G. Vernandskij: Die kirchlich-politi-
sche Lehre der Epanagoge und ihr Einfluss auf das rusische Leben in X'VIL
Jahrhundert. Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher, VI (1927) [19—I142.

‘G. Ostrogorskij: OtnoSenje cerkvi i gosudarstva v Vizantii. Semina-
rium Kondakovianum, IV (1931) 121—I134. Prim. odklonilno kritiko F.
Dolgerja v Byzantinische Zeitschrift, XXXI (1931) 449—50. Pr'm. tudi:
F. Dolger: Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan (die Periode wvon
der Grindung der unabhingigen Staaten bis zur Tirkenherrschaft). Revue
internationale des études balkaniques, I. (1934/35) 449—50, G. Ostrogor-
skij: Zum Stratondienst des Herrschers in der byzantinisch - slavischen
Welt. Seminarium Kondakovianum, VII (1935) 187-—204. M. Mitard: Le
pouvoir impérial a temps de Léon VI le Sage. Mélanges Diehl, Paris
1930. Vol. I. s. 217—223.




