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Razprave

Rafko Valenéi¢

Ob dvajseti obletnici zadetka 2. vatikanskega
cerkvenega zbora* (1962-1982)

Ko je po devetnajstih letih vladanja 9. oktobra 1958 umrl papez Pij XII.,
je slovenski kronist zapisal, da se je Cerkev pod njegovim vladanjem in po
njegovi zaslugi »moéneje uveljavila kot zelo pomembna duhovna sila sredi
splo$nih problemov Clovestva.« Zato je razumljivo, da je svetovna javnost
kot $e nikoli do tedaj sledila zadnjim trenutkom njegovega Zivljenja in se
svet z njegovo smrtjo ¢uti »siromasnega in osirotelega«.! Papez Pij XII. je
uzival ugled duhovnega aristokrata, humanista in znanstvenika. Ni podrocja
v teoloSki in svetni znanosti, kamor ne bi posegel s svojo besedo. Njegove
okroZznice v vojnih in povojnih letih so pomenile zanesljiv odgovor na Ste-
vilna in zapletena, za Cerkev in svet pa zelo pomembna vpra$anja (o inspi-
raciji, literarnih vrstah, o razmerju med vero in znanostjo, o eklezioloSkih in
liturgi¢nih vpraSanjih, o misijonskem poslanstvu Cerkve ipd.)* in so na neki
nalin pripravljale 2. vatikanski cerkveni zbor. Predstavniki znanosti in kul-
ture so priznavali in obudovali njegovo »vsestransko razgledanost, zrelo
presojo duhovnih pridobitev in ... vkljuevanje novih dognanj v sklop traj-
nih resnic, ki jih oznanja Kristusova Cerkev«.® Dejansko je $lo za vpraSanje
svobode znanosti in umetnosti oziroma vedno bolj jasne opredelitve avtono-
mije zemeljskih stvarnosti, ki je nasla potrditev na koncilu.* Kot humanist
je Pij XII. v tezkih trenutkih in odlocitvah CloveSke zgodovine in Cerkve
stopil v bran ¢loveka in njegovih pravic.

Po smrti papeza Pija XII. je bilo vpradanje njegovega naslednika Se bolj
zaostreno kot sicer. Kdo bo kos duhovni zapu$¢ini, kdo bo kot on predstav-
ljal Cerkev pred novim svetom, ki se poraja? Izbor je bil resni¢no tezaven.

* Predavanje na proslavi zavetnika TeoloSke fakultete v Ljubljani sv. TomaZa
Akvinskega 7. marca 1983

t M. Miklav&ié, Apostolski sedeZ v Rimu, v: Nova pot 10 (1958) 437.

2 Prim. okroZnice Pija XIl.: Divino afflante Spiritu (1943), Mystici Corporis
(1943), Mediator Dei et hominum (1947), Humani generis (1950), Fulgens corona (1953),
Ad coeli Reginam (1954), Evangelii praecones (1951), Fedei donum (1957) ter nagovore
raznim skupinam znanstvenikov in radijske govore.

3 M. Miklavéié, Apostolski sedez v Rimu, 437.

4 Prim. zlasti CS 36.

101



Sele trinajsto glasovanje kardinalskega zbora v samoti Sikstinske kapele je
prineslo pozitiven izid. Izvoljen je bil beneski patriarh, ¢lovek, ve$¢ diploma-
cije in kramljanja s preprostimi ljudmi, moz, ki se je v svojem Zivljenju in
delu sreceval z razlitnimi kulturami vzhoda in zahoda, predvsem pa moZz
zdravega zivljenjskega ¢uta, modre presoje in poln boZjega Duha, iz katerega-
je izhajala ljubezen do Kristusa, njegove Cerkve in vsega CloveStva. Bil je
to Angelo Giuseppe Roncalli. Ob njegovi izvolitvi za papeza 28. oktobra
1958 je na trgu sv. Petra v Rimu »zavladala mucna tiSina«, sledilo je »ra-
zo¢arano mrmranje in Sele nato ,dolzno‘ ploskanje«.s

Nekaj podobnega se je tedaj dogajalo v semeniski dvorani v Ljubljani.
Bogoslovci smo ob TV sprejemniku sledili dogajanjem v Rimu. Navelicali
smo se ze ¢rnega dima, ki je tolikokrat zapovrstjo naznanil, da se kardinali
e niso ,domenili‘ o Petrovem nasledniku. Ko smo konéno docakali beli dim,
je ob dolgi in slovesni napovedi krstnega imena novega papeza ter imena, ki
si ga je izbral kot papeZz, zavrialo preseneCenje in razoCaranje; doslej neznan
kardinal, njegova postava, starost.., vse to je zbujalo mnoga vpraSanja.
Tedanji prefekt Marijan Smolik je kmalu potem nasSel sliko novega papeZa,
ki posvecuje novo baziliko sv. Pija X. v Lurdu, in jo prilepil na oglasno
desko. Presenecenje se je prej stopnjevalo kot pa polegalo.

Papeza Janeza XXIII. so se prijeli nekateri vzdevki, ki so Ze od zaCetka
zaznamovali njegov pontifikat. Kaj more biti papez, ki je za to sluzbo iz-
voljen pri 77. letih kakor ,prehodni papez? Pet let mu je bilo dano voditi
Cerkev in sluziti ¢lovestvu. Dovolj, da je bozji Duh po njem svetu sporocil
svojo ve¢no mladost, da je v Cerkvi zavela pomlad, da je v ljudeh zraslo zrno
upanja. ,Binko$tni papez‘ se je v svetu razodel v najveCjem daru Svetega
Duha, v daru ljubezni. Papez Janez XXIII. je postal ,Janez dobri‘. Pesnik
Giuseppe Ungaretti ga je imenoval »najbolj ¢loveskega Cloveka naSega Ca-
sa«.$ Janez XXIII. pa je sebe oznacil kot ¢loveka, ki »Cuti teZnjo po ljubezni
do vseh ljudi«.” V svoji dobroti in Clovecnosti je objel vse Clovestvo in se mu
razdajal, hkrati pa se je ob drugih tudi sam bogatil. Prav v tem je bil clo-
vek poln evangeljskega uboStva in sprejemljivosti za delovanje in navdihe
Svetega Duha. Slovenski kronist ugotavlja, da njegove misli in ideje niti niso
bile njegove. Nastajale so »ob njegovem zivem stiku z ljudmi vseh smeri
miSljenja, raznih narodnosti in ras, a tudi razli¢nih stopenj kulture in social-
nih razmer, kakor jih je dobival v neprisiljenem pogovoru s kmeti, delavci,
vojaki na fronti, z neznanci na potovanjih, z jetniki v jetniSnicah in bolniki
v bolnicah; a tudi z ne$tetimi tvorci kulture, Casnikarji in diplomati.«® Sam

5 A. Trstenjak, Misli in &ustva sveta ob krsti »prehodnega« papeia, v: Nova pot
15 (1963) 227.

¢ K. V. Truhlar, Pokoncilski katoliski etos, Celje (MD) 1967, 9.

7 Prav tam, 9.

8 A. Trstenjak, Misli in Custva.., 228.
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je bil odprt za besedo in stisko drugega, zato je naSel odprtost pri svojih so-
govornikih.

Papez Janez XXIII. pa je v zgodovini Cerkve in ¢love$tva zapisan tudi
kot ,koncilski papez‘. Napoved koncila, — bilo je to v baziliki sv. Pavla v
Rimu, 25. januarja 1959, — je bila za ¢love§tvo ponovno presenecenje. V
svojem govoru v zacCetku koncila Janez XXIII. zatrjuje, da je bila napoved
koncila »nekaj docela nepri¢akovanega, kakor blisk nebeSke ludi, razlivajoce
sladkost v o¢i in srca, in hkrati nekaj, kar je zbudilo veliko navduSenje po
vsem svetu v pri¢akovanju koncila«.® Od prejSnjega koncila — 1. vatikan-
skega — je preteklo 90 let (1869—1870), od tridentinskega ga loci 400 let.
Nih¢e nima jasne predstave, kako bo koncil potekal, o ¢em bo razpravljal,
kaj hoée doseéi in kaj bo dosegel.

Na praznik materinstva device Marije, 11. oktobra 1962 je koncil zacel
svoje delo. Cerkev sv. Petra v Rimu je spremenjena v delovno dvorano, kjer
se je skozi §tiri leta zbiral najbolj Stevilen in tudi najbolj reprezentativen
senat katoliske Cerkve. Poleg $kofov so bili navzodi Se teologi-periti, opa-
zovalci in zastopniki drugih kr$¢anskih Cerkva, Zupniki in laiki.

,Koncilski novomasniki‘ — letnik 1962 — smo tedaj bili izbrali okrog ol-
tarja v semeniski kapeli. S polno¢no maso smo tudi mi zaceli koncilsko do-
bo. Zaletek naSega pastoralnega dela je bil v znamenju koncila. Tudi za nas
je zaletek koncila pomenil novo upanje in novo pomlad, prav tako kot za
naSega profesorja Stanka Cajnkarja, glavnega kronista koncila in koncilskih
zasedanj pri nas, ki ni mogel skriti tihega veselja, da je marsikatera misel, ki
je dozorela pri njegovih vélikih uciteljih in vzornikih, Y. Congarju, J. Da-
nielouju, M. D. Chenuju, H. de Lubacu in drugih, in jo je tudi sam sprejel
za svojo, nasla prosto pot v koncilsko dvorano.!® Enemu izmed slovenskih
koncilskih oéetov, nad§kofu Antonu Vovku je bilo dano, da se je lahko ude-

9 Govor papeZa Janeza XXIII. ob zafetku 2. vatikanskega koncila, v: Koncilska
papeska govora, Ljubljana (CDSB) 1963, 3.

10 S, Cajnkar je naértno in $tudijsko spremljal delo koncila in o njem pisal v revijo
Nova pot. Prim. Misli o koncilu (Zapiski o 2. zasedanju 2. vatikanskega koncila), v:
Nova pot 16 (1964) 177—362; Misli o koncilu (Zapiski o 3. zasedanju 2. vatikanskega
koncila), v: Nova pot 17 (1965) 289—448; Misli o koncilu (Zapiski o 4. zasedanju 2.
vatikanskega koncila), v: Nova pot 18 (1966) 341—479: Misli o koncilu (Zapiski o 1.
zasedanju 2. vatikanskega koncila), v: Nova pot 19 (1967) 157—310. V tem je avtor
izpolnil pionirsko delo, kot so ga pri drugih narodih izpolnili npr. Y. Congar (Vatican
11, Le Concile au jour le jour, Cerf, Paris 1963—1966), R. Laurentin (L’enjeu de Con-
cile, Cerf, Paris 1962—1966), A. Wenger (Vatican II, Centurion, Paris 1963—1966)
in drugi.

Prvo predstavitev koncilskih dokumentov pa nam je posredoval K. V. Truhlar
v svojih knjigah Pokoncilski katoli$ki etos, Mohorjeva druZba, Celje 1967 in Katolici-
zem v poglobitvenem procesu, Mohorjeva druzba, Celje 1971. Koncilska misel pri nas
odmeva predvsem v revialnem tisku (Druzina, Cerkev v sedanjem svetu, Znamenje),
nimamo pa o tem monografij (prim. npr. T. J. Sagi-Bunié¢, Vrijeme suodgovornosti
1—2, Krstanska sada$njost, Zagreb 1981—1982; isti, Ali drugog puta nema, Kricanska
sadaSnjost, Zagreb 1974).
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lezil le prvega koncilskega zasedanja. Dovolj, da je okusil koncilsko do-
gajanje in zarjo prenove, dovolj, da je zlasti kot pricevalec za vero in Cerkev
prispeval svoj deleZ za rast pokoncilske Cerkve. O vlogi drugih slovenskih
koncilskih ocetov $e nimamo ustrezne Studije, a bi bila zanimiva in potrebna.
Tudi vloga slovenskih peritov ali osebnih svetovalcev koncilskih o¢etov Caka
raziskovalca.

Razmisljanje ob 20. obletnici zacetka 2. vatikanskega cerkvenega zbora
noce biti le navajanje zgodovinskega ozadja pred koncilom in med njim
ali osebnih reminiscenc. Tudi ne more biti izérpen pregled bogastva, ki nam
ga je koncil zaupal kot dediS¢ino in vrednoto. Tudi ne gre za kriti¢en pregled
ali obracun, kaj je vesoljna Cerkev in posebej Cerkev na Slovenskem uresni-
¢ila ali opustila. V tem trenutku se mi zdi to predrzna naloga.

Moj namen je priklicati v spomin in zavest neko dogajanje, ki se je tako
v Cerkvi in v svetu kot tudi v nas samih zacelo s koncilom. Ali in v koliko
smo temu dogajanju zvesti, kako se vanj vkljucujemo, kaksna je povezanost
med zacCetki in sedanjimi dogajanji koncilske prenove, kako oteti pozabi
misli, ki so navdihovale zacetke koncila, kako se soocati z novo podobo
Cerkve, ki jo moramo uresni¢evati s skupnimi napori in sredi sedanjega
sveta, da bo Kristusova podoba zasijala v svoji prvotni lepoti in privlacnosti?
Te in podobne misli so namen naSega skupnega razmisljanja.

1. Koncil — pomlad in ,aggiornamento‘ Cerkve

Temeljne smernice za delo koncila je nakazal papez Janez XXIII. v go-
voru ob zacetku koncila 11. oktobra 1962, ponovil in dopolnil jih je papez
Pavel VI. ob zacetku 2. koncilskega zasedanja 22. septembra 1963. Tri leta
priprave na koncil so pokazala, kako razli¢na so pricakovanja, potrebe veso-
ljne Cerkve in Clovestva. Nekateri so predvsem hoteli, naj Cerkev utrdi svoj
polozaj bodisi v razmerju do sveta bodisi znotraj lastnih institucij: obsodi naj
zmote, utrdi enotnost staliS¢, se pokaze kot skala, ki ostaja trdna, medtem
ko svet gre svojo pot. Podobna pricakovanja in zahteve so ponavljali tudi
med koncilskimi zasedanji. Tudi danes bi se nekateri radi vrnili v stare, dobre
in mirne Case, ki jih je koncil po nepotrebnem vznemiril in s tem $kodoval
Cerkvi in njenemu poslanstvu. Janez XXIII. ni nasedel »¢rnogledim prero-
kome, ki so sicer »polni gore¢nosti, a nimajo preve¢ Cuta razlocevanja in
mere«, ki niso sposobni videti drugega »kakor zablodo in propad«. Ceprav
ne zanika, da je v Cerkvi in v svetu marsikaj narobe, vendar vidi v sedanjih
dogajanjih tudi delo bozje previdnosti, ki ¢lovestvo skrivnostno vodi h koné-
nemu cilju in dopolnitvi. Na koncilu je ta papezeva misel nasla potrditev v
besedi »znamenja casa« (CS 4,1; 11,1), pa naj gre za znamenja boZje nav-
zo¢nosti ali odsotnosti, ki pa od Cerkve terjajo odgovor v dejanjih. Koncil
je po besedah Janeza XXIII. predvsem znamenje in obhajanje »zedinjenja
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med Kristusom in njegovo Cerkvijo«; je duhovno bogatenje, ki ji bo dajalo
mo¢, da bo »v prihodnost gledala brez strahu«; njegov namen je »doseci, da
bi sveti zaklad Kristusovega nauka Cerkev uclinkoviteje ohranjala in ga
udilag, in sicer v novih okolis¢inah, v sedanjosti, v oblikah, ki so odprle
nove poti katoliskemu apostolatu;« zaveda se, da je »eno jedro starodavnega
nauka, vsebovanega v zakladu vere, drugo pa je oblika oznanjevanja tega
nauka;« potrebno je torej »narediti korak naprej v poglobitvi nauka in ob-
likovanju vesti.« Koncil nima namena obsojati zmote, raje bo uporabljal
zdravilo usmiljenja kot strogosti«.!* Te in druge misli so naSle ponovno po-
trditev v okroznicah in nagovorih papeza Janeza Pavla I11.12

Koncil tudi ni definiral novih verskih resnic, kakor je to storil 1. vatikan-
ski cerkveni zbor. Njegova naloga je bila pastoralna, tako imenovani ,aggior-
namento‘, to je podana$njenje ali prilagoditev Cerkve sedanjemu svetu in
njegovim potrebam. Beseda ,aggiornamento® je tako postala klju¢na beseda
koncila. Pri tem ne gre za prilagajanje svetu in njegovemu nacinu miSljenja
ali zivljenja, tudi ne za modernizacijo Cerkve v smislu prevzemanja misel-
nih ali morda tudi institucionalnih struktur. Gre za posodabljanje in poda-
nasnjenje v smislu poti, ki jo je pokazal Kristus, to pa je pot uclovecenja
boZje Besede. Zato lahko govorimo o ,aggiornamentu’ kot vedno novem
ucélovefenju Kristusa po Cerkvi v ta svet. Kristusova pot je pot sluZenja
¢lovestvu. »PriSel sem, da bi imeli Zivljenje in ga imeli v izobilju« (Jn 10,
10). Prav to je tudi naloga Cerkve: posredovati svetu bogastvo in lepoto
bozjega zivljenja. Zato ,aggiornamenta‘ ni mogoe razumeti kot enkratno
prilagoditev trenutnim razmeram oziroma potrebam, kajti to pomeni Ze za-
ostajanje za stvarnostjo. Gre za stalno pot, ki jo Cerkev kot tdko spoznava,
sprejema in hodi po njej. Brez dvoma je Cerkev to svojo nalogo prav na
zadnjem koncilu globlje spoznala in sprejela. Kristus, ki Zivi in deluje v
Cerkvi in po Cerkvi, se danes po njej ucloveCuje za Zivljenje sveta; po njej
govori in poslusa, se veseli in trpi, se istoveti z vsakim Clovekom in z vsem
¢lovestvom.’® Kaj drugega je Cerkev hotela s koncilom, ¢e ne to, da bi po
prenovi boZjega ljudstva »vsem narodom zasijal ljubeznivi obraz Jezusa
Kristusac,* ki po Cerkvi ljubi vsakega ¢loveka in vse ¢lovestvo.

,Aggiornamento‘ je torej pot, ki jo je Kristus pokazal Cerkvi, da jo sprej-
me kot svoje izhodisée za bivanje in delovanje. Je morda to eno izmed
spoznanj Cerkve o sami sebi, kakor je papez Pavel VI. to opredelil v zatetku
2. koncilskega zasedanja? Odgovor je brez dvoma pritrdilen. Vse prevet so
namre¢ bili mnogi verniki zakoreninjeni v prepricanju in predstavi Cerkve
kot nad¢asovne ustanove, kot nepremicne in neranljive skale, ki ji nihce ne

11 Prim. Govor papeZza Janeza XXIII. ob zaetku 2. vatikanskega koncila, v: Kon-
cilska papeska govora, 2—8.

12 Prim, okroznice Clovekov odrefenik (1979), O boZjem usmiljenju (1980), Listina
o razglasu svetega leta (1983; CD 17, Ljubljana 1983).
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pride do Zivega, mimo katere gredo rodovi in zgodovina, ona pa tako rekoc
niti ne zaznava tega mimohoda, kaj Sele da bi v njem videla mimohod Go-
spoda, ki danes trpi, i¢e, pada, umira . .. Najbolj§i odgovor, kako je treba
razumevati ,aggiornamento’, je dal koncil. Koncil je bilo delo Svetega Duha
v meri, v kakrsni je pokazal stalno pripravljenost slediti vodstvu istega Duha.
V zacetku koncilskih zasedanj so bile pripravljene ustrezne sheme za po-
samezna podro¢ja cerkvenega zivljenja. Od prvotnih nacrtov skoraj ni ostal
kamen na kamnu; izjema je le konstitucija o svetem bogosluZju. Zadnja, 13.
shema, poznejsa pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu — poleg
dogmaticne konstitucije o Cerkvi gotovo ne le najobseznejsi, temvec tudi
najpomembnejsi dokument zadnjega koncila — v zacetku sploh ni bila v
nacrtu. Koncilski ocetje so tako prvi dali zgled ,aggiornamenta‘ s tem, ko so
odsli na pot, na katero jih je spodbujal Sveti Duh. ,Aggiornamento’ ni torej
delo ¢loveske iznajdljivosti in prilagodljivosti, je pokoric¢ina boZjemu Duhu,
ki nas v Kristusu uci, kaj je naSa stalna naloga.

2. Koncilsko zorenje

Koncil je poznal in sprejel pot dozorevanja. Kazalo se je ne le v koncilski
dvorani, temveé tudi v Stevilnih predavalnicah v Rimu in po svetu, kjer so
koncilski oletje in teologi — periti ali drugi ljudje dobre volje sledili klicu
novih spoznanj. Kdor je imel to sreco, rekli bi ji lahko celo milost, da je
tedaj bil v koncilskem mestu, je tudi sam okusal veselje ob novih spoznanjih
in koncilskem zorenju.

Drugo zasedanje koncila je odprl novi papez, Pavel VI. Zacelo se je
29. septembra 1963. Pavel VI. je koncil privedel k sre¢ni dovrsitvi, 8. de-
cembra 1965. Na njegovih ramah je tudi slonelo glavno breme prenove, ki
jo je koncil uzakonil.

Izvolitev Pavla VI. ni bila nepri¢akovana, kot je bil to primer ob izvo-
litvi Janeza XXIII. Po smrti Janeza XXIIIL. 3. junija 1963, ob kateri je svet
pretresljivo dozivljal odhod papeZa ,Janeza dobrega’, je Pavel VI. — izvo-
ljen je bil 21. junija 1963 — z imenom nakazal, da hoCe biti ,apostol sveta’,
se do kraja izni¢iti za dobro Cerkve in ¢lovestva z delom, potovanji, osebnim
trpljenjem . . .

V govoru ob zaletku 2. koncilskega zasedanja — ta govor ima naravo
okroznice, kakor je uvodoma refeno'> — je Pavel VI. poudaril pastoralno

13 Prim. CS 1; Clovekov OdreSenik 13—14.

14 Koncilska poslanica vsem ljudem, v: Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu, Ljubljana 1966, 101. O ,aggiornamentu’ prim. V. Grmi¢, »Aggiornamento« 2. va-
tikanskega cerkvenega zbora, v: Znamenje 12 (1982) 301—309.

15 Prim. Otvoritveni govor papeza Pavla VI. na 2. zasedanju 2. vatikanskega
koncila, v: Koncilska papeska govora, 16.
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naravo koncila. Ko se s hvaleznostjo spominja vloge Janeza XXIII., se mu
zahvaljuje, da je »pozivil prepri¢anje, da katoliSki nauk ne sme biti samo
resnica, ki bi jo raziskovali v lu¢i vere, ampak da mora biti beseda, ki rodi
Zivljenje in delovanje«.' Naloge koncila so postale Ze bolj jasne, dolocene
in izkristalizirane. Pavel VI. jih je nakazal v Stirih tezah; gre za poglobitev
spoznanja o Cerkvi, za prenovo Cerkve, za delo za edinost kristjanov in za
dialog Cerkve s svetom. Trinajst koncilskih dokumentov razlicno obravnava
omenjena Stiri temeljna vprasanja sodobne Cerkve. Gre za usmeritev, ki
sta jo ze med prvim koncilskim zasedanjem opredelila kardinala J. L. Sue-
nens, eden izmed S$tirih moderatorjev koncilskih razprav, in J. B. Montini,
tedaj Se milanski nadskof: Cerkev v razmerju do same sebe in Cerkev v
razmerju do sveta, Ecclesia ad intra in Ecclesia ad extra.

Na kratko si prikli¢imo v spomin, kako je koncil na te izzive odgovoril,
kaj nam je dal na pot za pokoncilsko prenovo. To bo hkrati tudi osebno
in skupno soocenje, koliko smo zvesti koncilskemu izro€ilu.

1. Poglobiti spoznanje o Cerkvi -— »Obstaja zelja, potreba in dolznost,
da Cerkev kon¢no poda poglobljeno definicijo sama o sebi.«!” Kako naj
Cerkev 7ivi, deluje, pricuje, ¢e ni dovolj poglobila spoznanja o lastnem
bistvu in poslanstvu? Mar tega ne pozna Se dovolj? Mar ne obstaja Ze
skoraj 2000 let? Mar ni preZivela stoletij in dveh tiso¢letij preganjanj, na-
sprotovanj, nerazumevanj? Marsikaj tega, kar je v dobi cerkvenih oCetov
rekla o sebi, je prekril prah stoletij. Potrebno je to na novo odkriti. Sicer
se je vedno zavedala, da je boZja in ¢loveSka ustanova, a je slednje zaradi
zgodovinskih razlogov pogosto stopalo v ospredje. Tudi danes je nekateri
ne sprejemajo drugade kot le ¢loveSko ustanovo, usmerjeno v zemeljske
cilje.

Desetletja pred koncilom so Cerkev in zavest pripadnosti Cerkvi po-
stavljala v ospredje. Tudi prispevek slovenskega teologa Franca Grivca ima
tu svoje mesto, prav tako Stevilna prenovitvena gibanja — zlasti med mla-
dino — v svetu in pri nas. Potrditev teh prizadevanj in pobudo za nadaljnje
raziskovanje je dala okroznica Pija XII. o Cerkvi kot Kristusovem skriv-
nostnem telesu (Mystici Corporis, 1943). Iz teh virov je ¢rpal tudi 2. vati-
kanski cerkveni zbor. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi je postala ,magna
charta‘ nauka o Cerkvi, ki sebe med drugim opredeljuje kot ,boZzje ljudstvo,
kot ,nekak zakrament ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in
za edinost vsega CloveStva‘, kot ,romanco’ ipd. Ljubsi so ji vzdevki, ki iz-
virajo iz svetega pisma kot ,stavba, druzina, tempelj, boZja njiva, nevesta,
nasa mati . . . kakor primerjave s svetno druzbo (popolna druzba ipd.; prim.
C 6). Objema vse, ki so s krstom postali njeni udje, objema pa tudi vse

16 Prav tam, 18.
17 Prav tam, 24.
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Clovestvo, ki skozi zgodovino potuje k svojemu cilju in dovrSitvi. Kakor
Kristus, tako se tudi Cerkev s svojim stalnim uclovefenjem v svet isti z
vsakim Clovekom in z vsem CloveStvom, da bi vsem posredovala Ocetovo
ljubezen. Za vsakega Zeli biti ,znamenje‘, ki ga bo pritegnilo, da bi premislil
njeno, to je Kristusovo sporoéilo.

V Cerkvi, kakor je sama sebe spoznala v koncilskih iskanjih, je ovred-
noten tudi zadnji med verniki, ¢e ga sploh tako smemo imenovati. Vsi so
delezni istega Kristusovega dostojanstva in poslanstva; vsi so poklicani k
svetosti, ki je ena, iz Kristusa izvirajoca, uresnicuje pa se sredi zivljenja vsa-
kega posameznika; na vseh ravneh Zivljenja se uveljavlja soodgovornost, ki
danes terja tudi nove oblike institucij za svoje uresnienje (od Skofovske
sinode, duhovniskega sveta, Zupnijskih pastoralnih svetov dalje). Potrditev
te usmeritve daje tudi novi zakonik cerkvenega prava (1983).

Na tem mestu je umestno vprasanje, kako to, da je ravno v pokoncil-
skem cCasu toliko vernih ljudi zapustilo Cerkev ali vsaj tesnejSo povezavo
z njenim Zivljenjem, medtem ko hkrati drugi, doslej Cerkvi tuji, vedno bolj
gledajo v njej ,znamenje‘ in se zanimajo za njeno Zivljenje. Je morda temu
vzrok spoznanje, da ni mogoce pripadati Cerkvi, ¢e z njo tudi ne Zivi$,
sicer je pripadnost brezsmiselna? Ali so morda nastopili ¢asi, ko se otroci
sizvoljenega ljudstva® Cerkvi oddaljujejo, medtem ko prihajajo rodovi bolj
Zejni resnice in boZjega Zivljenja z vzhoda in zahoda? Sedanja usmeritev
nekaterih, ki se izraza v reku in drzi ,Kristus da, Cerkev ne‘, ni dovolj
psihosociolo$ko raziskana, da bi mogli zadovoljivo odgovoriti, ali more
oddaljevanje Cerkvi ali iskanje Kristusa mimo Cerkve privesti do resni¢nega
spoznanja Kristusa.

2. Prenova Cerkve — Druga zahteva koncila, prenova Cerkve, ustvarja
enoto z njenim bistvom. Cerkev, ki sebe razumeva in sprejema kot roma-
rico in sopotnico sveta, ve, da je sveta, ker je Kristus, njeno pocelo, svet. Toda
v svoji sredi ima greSnike, zato je potrebna nenehne prenove, pokore in
oCiSCevanja (prim. C 8). Cerkev pozna vzpone in omahovanja, navdusenje
in utrujenost, zaveda se svoje poklicanosti k popolnosti, doZivlja pa neuspeh
in poniZanja. Njeno priznanje ni le sploSno. Priznava, da je v njej preveé
oblastizeljnosti in premalo duha sluZenja, da je zanemarila stik z delav-
stvom, da tudi sama nosi odgovornost za pojav ateizma, da je Zzivljenje
njenih Clanov lahko odtujeno, da ni vedno imela dovolj razumevanja do
drugace misle¢ih ali drugace verujocih, npr. Judov, muslimanov, sestrskih
Cerkva ipd.!® Prav tdka potrebuje Kristusove odre$ujoce milosti in usmilje-
nja, kakor to potrebuje tudi vsak njen ¢lan in vsak ¢lovek, tudi neveren, ki

18 Prim. CS 19—21; 43; Koncilska poslanica delavcem; Koncilska izjava o razmerju
Cerkve do nekri¢anskih verstev, Koncilska izjava o verski svobodi.
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si iz najbolj notranjih nagibov, ki so nagibi boZjega Duha, prizadeva za
duhovno rast in popolnost.

Ko Cerkev priznava svojo gre$nost in nujnost stalne prenove (Ecclesia
semper reformanda), s tem kaZe notranjo moc¢, ki izhaja iz Duha, »ki pre-
navlja obli¢je zemlje«, kaZe zaupanje in vero vanj, ki ji je OdreSenik.
Prenovo hoce najprej izpolnjevati v lastnem Zivljenju in delovanju, da bi
tako bila svetu pobuda in znamenje za kriticnost in prenavljanje. To ni le
pedagoski prijem; gre za evangeljski kvas in sol, ki sebe prenavlja, da bi
druge spodbujal k prenavljanju.

V prizadevanju za prenovo se je koncil dotaknil domala vseh podrocij
cerkvenega oziroma verskega zivljenja, ki posredno vplivajo tudi na prenovo
druZbenega Zivljenja. Ne bom nasteval teh podroc€ij zacensi s prenovo bo-
gosluZja, ki jo je uzakonil prvi dokument koncila s konstitucijo o svetem
bogosluzju. Omenim naj le, da je za osebno in notranjo prenovo predvsem
potrebno iskreno in vztrajno prizadevanje, ki je sad pokors¢ine bozjemu
Duhu. Ta ¢loveka od znotraj vzgaja in vodi k zrelosti in odgovornosti zase
in za svet. Za zunanjo prenovo pa je predvsem pomembna pastoralna mo-
drost, da tedaj ko prenavljamo, ne ruS§imo, ko gradimo novo, ne zanemarimo
prejSnjega. Pokoncilska euforija, ki nima ni¢ opraviti z resni¢no prenovo,
je zaradi neupoS$tevanja teh zakonitosti v marsi¢em $la mimo koncilske misli.
Sklicevanje na naprednost je Ze v svoji zasnovi nekoncilsko. Tisto, v ¢emer
naj vsak Clovek, tudi kristjan prednjaci drugim, je ljubezen. Cerkev naj
vedno bolj postaja Ecclesia caritatis, ki si prizadeva za prenovo sebe in sveta
v ljubezni in iz ljubezni do Kristusa. Notranje in zunanje prenovljena je
Cerkev sposobna prispevati svoj delez pri prenovi zemeljskih struktur v
duhu evangelija. To podrocje pa je prvenstvena naloga vernih laikov.1?

3. Delo za edinost kristjanov — Razdeljenost kr§¢anskega sveta je »du-
hovna drama«2® koncila in vse Cerkve. V nekem smislu je tudi razdeljenost
sveta duhovna drama vsega Clovestva. Zasluga papeza Janeza XXIII. je,
da se je na koncilu in pozneje uveljavilo nacelo: Glejmo predvsem na to,
kar nas druzi, kar nam je skupnega, ne pa na razlike; bolj je treba po-
udarjati zasluge, kot pa pogrevati napake. Izkusnja je pokazala, da se ni
motil. Ker je upoSteval to nacelo, se je laze priblizal ljudem drugacnih
nazorov, pa tudi drugi so se lazje priblizali Cerkvi.

Spostovanje ¢loveka Cerkvi narekuje, da spostuje njegovo prepriCanje.
Predvidevati je treba, da je drugi o kaksSni stvari prepriCan v dobri veri.
Ako mu to odrekamo, nismo ustvarili moznosti za skupni pogovor, razu-
mevanje in zblizevanje. Kdor se vede kot posestnik popolne resnice, je
dejansko dale¢ od resnice, ki je ve¢ja in bolj vzviSena od njegovih spoznanj.

19 Prim. LA 9—14; CS 40—45.
20 Prim. Otvoritveni govor Pavla VI. .. 29.
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Pa¢ pa je na poti k resnici in Resnici tisti, ki odpira sebi in drugim pota
do njenega spoznanja.

Ponizno priznanje, da smo marsikdaj drug drugemu storili krivico, da
smo morda bolj uveljavljali lastne naérte kot pa Kristusovo naro€ilo in
pro$njo, »da bi bili vsi eno« (Jn 17, 21) in »da se ljubite med seboj« (Jn
15, 12), je storilo ve¢ za medsebojno zblizanje in razumevanje kot stoletja
prerekanj in anatem. Oboje je sedaj za nami, pot lahko nadaljujemo v
zvestobi Kristusovi ljubezni in resnici.

4. Dialog Cerkve s svetom — Obnoviti dialog Cerkve s svetom je bila
in je e vedno ena najpomembnejsih nalog koncila in pokoncilske prenove.
Obstajajo stopnje dialoga med Cerkvijo in svetom, ki jih lahko strnemo v
naslednje premise: 1. Cerkev in svet sta avtonomni stvarnosti, Ceprav sta
in zivita v medsebojni povezanosti. Svet ima lastne zakonitosti razvoja, ki
naj jih ¢lovek odkriva in uposteva, hkrati pa naj se zaveda, da izhajajo iz
Boga. Pri tem svet ne potrebuje paternalisticne pomoci Cerkve. (prim. CS
36); 2. V ospredju skrbi Cerkve je ¢lovek, ustvarjen po boZji podobi, osebno
poklican v Zivljenje in h konénemu cilju, to je k zdruZenju z Bogom, v
Kristusu odrefen in zaznamovan z milostjo in delovanjem Svetega Duha.
Cerkev vabi vsakega Cloveka, naj prisluhne svoji notranjosti, kjer odkriva
skrivnostno boZje delovanje in spoznava svojo poklicanost ter se odpre temu
delovanju (prim. CS 16; 21); 3. Cerkev ugotavlja, da je sedanji svet poln
nasprotij: napredka ali zasuZnjevanja, zrelosti ali manipulacije, upanja ali
negotovosti, ¢love¢nosti ali raz¢love¢enja ... Kljub temu spoznava, da so
za njeno delovanje dane nove moZnosti, npr. mozZnost za dosego vecje
zrelosti v veri, vrednotenje ¢lovekovega dostojanstva, prizadevanje za pra-
vi¢nost, mir in svobodo, medsebojna povezanost ¢loveske druzbe ipd. Cer-
kev tudi zeli prispevati svoj delez, saj se prizadevanja sedanjega sveta v
marsi¢em povsem ujemajo z nalrti bozjega kraljestva; 4. Cerkev si posebej
prizadeva za obnovitev dialoga s svetom na tistih podrocjih, kjer imajo
laiki njim lastno nalogo prekvasiti jih z evangeljskim duhom: gre za zakon
in druzino, delo za napredek, kulturno, politicno in gospodarsko Zivljenje,
delo za mir in pravi¢nost, mednarodno skupnost ipd.; 5. Zavest, da je
poslana sluziti vsemu ¢lovestvu, ji ne dopuica, da bi se zaprla vase, da bi
premlevala le lastne tezave in probleme, temvec ji narekuje dolZznost, da se
zanima za svet, za katerega je poslana, da bi mu bila znamenje bozje nav-
zocnosti, ljubezni in odresenja.

Ta dialoski duh se je uveljavil Ze med koncilom in v letih po koncilu
zlasti v okroZnicah papeza Pavla VI.*! nadaljuje pa ga papez Janez Pavel
II. s svojimi okroznicami, govori in potovanji.?

2t Prim. okroZnico Ecclesiam suam (1964), Populorum progressio (1967).
22 Prim. Clovekov OdreSenik (1979), O ¢loveskem delu (1981), Govor v UNESCO
(1980; CD 8, Ljubljana 1980).
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Dialog, kakr§nega Cerkev vodi s sedanjim svetom, ni koristoljuben, se
pravi, da nole le pridobivati drugih za neko prepri¢anje. V ospredju je
resnica, h kateri naj teZijo vsa prizadevanja Clovestva. Ta dialog se varuje
vsakega obsojanja Cloveka, ki se moti. Pa¢ pa mu gre za to, da od znotraj
pomaga pri prelis¢evanju prizadevanj in dejanj. Evangeljski kvas deluje od
znotraj, postavljen je v testo. Resnici niso potrebne ne prisila ne vsiljevanje
ne novacenje; njena mo¢ izhaja iz njene narave, obvezuje sama po sebi in
ne zaradi zapovedi. Ko torej Cerkev z vso dobrohotnostjo sprejema sedanji
svet, pricakuje, da bo z isto dobrohotnostjo svet tudi njo sprejemal. Ko se
zaveda svojega poslanstva in svetu posreduje bogastvo bozjega Zivljenja,
se zaveda, da tudi sama od sveta mnogo sprejema (prim. CS 43—44).

Sklepne misli*?

Koncil je bil in je $e vedno za Cerkev ,kairos', to je milostni ¢as in
dogajanje. Ne le za Cerkev kot celoto, tudi za vsakega izmed vernikov. Na
razli¢ne nacine sicer dozivljamo koncilski kairos: starejsi rod kot pricako-
vanje koncila, spremljanje njegovega dela v Casu koncilskih zasedanj in
njegovo uresniCevanje po koncilu; koncilski rod, ki je zacel svojo pastoralno
poslanstvo med pripravami in koncilom, sprejema koncil kot uresni¢evanje
njim zaupane naloge; mladi rod, rojen v letih koncila, sprejema koncil kot
dvojno mladost, svojo in Cerkve.

1. Koncil je in ostane predvsem delo Svetega Duha. Tistega Duha, ki
je papezu Janezu XXIII. dal navdih za sklicanje koncila, ki je vodil delo
koncila in pokoncilske prenove. Isti Duh je Cerkev in svet vedno znova
presenetal in bogatil z izborom koncilskih in pokoncilskih papezev, tako
razli¢nih po svojih Eloveskih darovih in sposobnostih, vendar je vsak izmed
njih vtisnil Cerkvi in svetu petat svoje osebnosti. Kakor da nam je tudi v
tej razli¢nosti bozji Duh hotel pokazati, da mu ni do uniformiranosti, da
je vsak Clovek enkraten in neponovljiv kot oseba v bivanju in poslanstvu;
tak pa je ¢lovek v najveéji meri tedaj, ko je pokoren vodstvu Svetega Duha.

2. Koncil ni toliko odgovor kot izziv nasemu casu. Ce bi dal le odgo-
vore, bi ti zaradi hitrega razvoja sveta kmalu zastareli. Koncil ni resil vseh
vprasanj in tudi ni predvidel vseh novih vprasanj, temve¢ je dal le usmeritve,
ki naj jih tako posameznik kot celotna Cerkev sprejme, da se bodo lahko
odlocali za pravo pot. Kakor je boZja beseda, zapisana v svetem pismu, ki
jo je koncil ovrednotil in ji dal ustrezno mesto v bogosluzju in Zivljenju
Cerkve, dana, naj vodi ¢lovekovo Zivljenje, tako nam je dana tudi koncilska
beseda kot usmeritev na pot v zZivljenje sedanjega Casa.

25 Za sklep ¥e to-le: mednarodna revija Diakonia (13 /1982/ zv. 6) je v celoti
posvetena 20. obletnici zafetka 2. vatikanskega koncila. Prim. Se¢ Razni, Realizzare in

Concilio. 1l contributo di Comunione e Liberazione, Milano (Tiemme) 1982. Pri nas
ni bilo pomembnejiih odmevov ali prispevkov ob 20. obletnici zacetka koncila.
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3. Drugi vatikanski cerkveni zbor velja predvsem za pastoralni koncil.
V nekem smislu je vsak koncil pastoralen, saj mu gre za prenovitev odnosa
med Bogom in ¢lovekom, med Kristusom in njegovo Cerkvijo. Ni resni¢no
pomembnega pastoralnega vpraSanja, ki mu zadnji koncil ne bi bil posvetil
dolZne pozornosti in tako posredoval usmeritve za prenovo pastoralnih de-
javnosti. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu v tem izstopa kot
edinstven dokument dosedanjih koncilov.

4. Koncil ne dopusca, da bi se kdor koli postavljal nad druge in sebe
imel za naprednega, druge pa za nazadnjake, kakor tudi evangelij ne do-
pusca, da bi sebe poviSevali nad druge in bili drugim sodniki. Zunanja
merila sicer obstajajo in veljajo za merjenje, koliko se uresniCujejo zunanje
prenove; toda notranjih spoznanj in premikov pa z njimi ni mogoce meriti.
Edino merilo naprednosti je zvestoba Svetemu Duhu, ki na neSteto nacinov
¢loveka kli¢e in spodbuja k resnici in popolnosti.

5. Koncil je Cerkvi in ¢lovestvu odprl novo upanje. Najprej Cerkvi, ki
potuje skozi zgodovino kot sopotnica ¢lovestva in dozivlja vzpone in padce,
da ne pozabi, da je Kristus v njej vedno navzo¢ in da po njej deluje in
odresuje; potem ¢lovestvu, ki si prizadeva za napredek in osvobajanje ¢lo-
veka, da ne bi obupal nad svojimi neuspehi, temve¢ bi v Kristusu spoznal
edinega odreSenika in osvoboditelja. Koncil tega upanja ni zatajil, tudi ga
ni srameZljivo skril za besede, ki bi bile namenjene ali razumljive le vernim.
Sluzenje Cerkve svetu je v sluzbi tistega upanja, v katero smo vsi poklicani.
Danasnje ¢love$tvo in tudi danas$nji kristjan to upanje tudi najbolj potre-
bujeta.

Povzetek: Rafko Valenéi¢, Ob 20. obletnici za¢etka 2. vatikanskega cerkvenega
zbora

Clanek obravnava vodilne ideje koncila in njihovo uresni¢evanje v pokoncilski
prenovi. NakaZe najprej cloveske dejavnike, ki so se pokazali ob izvolitvi koncilskih
papezev Janeza XXIIL in Pavla VI. Predvsem pa poudari vlogo boZjega Duha, ki je
preveval delo koncila in koncilske prenove. Osrednji del ¢lanka obravnava Stiri vodilne
koncilske naloge: Cerkev, ki spoznava svoje bistvo, prenovo Cerkve, ekumenski dialog
in dialog Cerkve s svetom.

Summary: Rafko Valen¢i¢, On the 20th Anniversary of Opening of the Second
Vatican Council

The article treats the leading ideas of the Council and their realization in the
after-conciliar renewal. First there are shown human factors that appeared in the
election of the conciliar Popes John XXIII and Paul VI. Primarily, however, there
is stressed the role of the Holy Spirit in the work of the Council and in the conciliar
renewal. In the main part of the article four main tasks of the Council are treated:
the Church getting to know its essence, renewal of the Church, ecumenical dialogue
and the dialogue of the Church with the world.
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Anton Strle

Zrelost kristjana kot zrelost vere

Staro nacelo pravi: »Milost narave ne unicuje, marve¢ jo predpostavlja,
dviga in spopolnjuje.« Zato je prav, da v zacetku vsaj nekaj povemo tudi
o ¢loveski zrelosti, za katero se je treba truditi tudi kristjanu, kolikor jo je
pac¢ mogoce doseci. Zrelega ali odraslega ¢loveka imenujemo takega, ki je
dovolj razvit, da uveljavlja svojo lastno odgovornost in je sposoben jemati
nase svoj deleZ pri delu, kakr$no je naloZeno CloveStvu. Za zrelost se pri
¢loveku predvidevajo ravnotezje sil in zdrava, razsvetljena sodba. Delo
odraslega ¢loveka koristi in sluzi okolici; sadovi njegove prizadevnosti mno-
Zijo bogastvo snovnih in duhovnih dobrin, ki naj jih sedanji rod izrodi
jutriSnjemu. Za uresni¢evanje tega namena je potrebno, da ¢lovek doseze
ne samo doloceno telesno, marve¢ tudi duSevno zrelost, zrelost spoznavanja,
presojanja in tudi ¢ustvovanja.!

K taki Cloveski zrelosti je poklican tudi kristjan v skladu z darovi in
moznostmi, ki so mu dane, le da je vse njegovo Zivljenje postavljeno v
nova, vefnostno-prostrana obzorja; in celotno njegovo bivanje raste iz
globin, ki so zgolj naravnemu umovanju neznane, ter dobiva popolnoma
nov smisel.?2 Omejili se bomo na en vidik kristjanove oziroma kricanske
zrelosti, in sicer na tistega, ki je temeljnega pomena: na zrelost vere.

Tam, kjer ni zrelosti vere, seveda ni krS¢anske zrelosti, saj je po nauku
tridentinskega koncila vera zacetek, korenina in temelj celotne zgradbe kr-
$¢anskega zivljenja ali zivljenja v Kristusu.® Tezave in krize, ki nastopajo
v zivljenju kristjanov, tudi v zZivljenju duhovnikov in redovnikov, so vedno
v zvezi s pomanjkljivostjo v veri. Ta je ostala na otrofki ali mladostniski
stopnji. Zato je nesposobna vztrajati v nekdanjih odlo¢itvah in hkrati nima
moci, da bi dajala trdne nagibe za nove odlocitve, kakrSne zahteva Zivljenje
odraslega cloveka v novih, morda povsem nepredvidenih razmerah in ob

1 Prim. G. Philips, Pour un christianisme adulte, Casterman, Tournai 1963, 27.
2 Prim. 2 Vat CS 22.
¢ PDzS 1532:S 803.

113



nalozitvi novih odgovornosti. Saj morejo taksne odloditve in Zzrtve, ki jih
je treba pri tem sprejeti, najti pravi smisel le iz vere in v njej.*

Ce torej hotemo vedeti, kaj je krS¢anska zrelost, moramo vedeti, kaj
je zrela vera. Kaj so znamenja zrele vere?

V oporo in navdih za prikaz teh znamenj vzemimo besede sv. Pavla v
pismu EfeZanom. Kristus naj nas — pravi sv. Pavel — s svojo milostjo
usposobi, seveda ob naSem sodelovanju z milostjo, »da ne bomo vec ne-
doletni otroci, omahljivi, da nas ne bo vsak veter nauka zanaSal, kadar
ljudje varajo in zvijacno zavajajo v zmoto ...« Obenem naj se pri svojem
sodelovanju z milostjo trudimo za to, da »vsi dospemo do edinosti vere in
spoznanja bozjega Sinu, do popolnega moza, do mere polne starosti Kri-
stusove« (4,14.13).

Ze od zaletka pa moramo obrniti pozornost na dve dogmaticni postavki,
ki nam povesta, da pri razpravljanju o zrelosti vere in s tem o kriCanski
zrelosti ne gre le za psiholoski vidik verovanja. Ti postavki sta: 1. vera je
milost, 2. krst, ki ga dopolnjuje zakrament sv. birme, je zakrament vere.

1. Vera je milost. — To pomeni, da nih¢e ne postane veren in tudi ne
ostane veren, e ni od zunaj sprejel povabila k spoznanju in priznavanju
Boga, ki mu govori v besedi razodetja, in obenem od znotraj sposobnost,
nekaks$no notranjo lu¢, da se iskreno oklene Boga, ki se ¢loveku razkriva
in ga vabi, naj sprejme odresenjsko oznanilo. Ima pa ta (notranja in zu-
nanja) milost vere neko zgodovino v Zzivljenju vsakega verujoCega — zato
tudi svoje stopnje in dobe. Tukaj gre za dve zvestobi: za zvestobo Boga
in za ¢lovekovo zvestobo, to pa zajema bozja zvestoba v svoje obmocje.
Ce se zanimamo za zgodovino posameznikove vere in za cloveski obraz
zvestobe te vere, moramo nujno predvidevati milost.

2. Krst, ki mu je birma dopolnilo, je zakrament vere. — Krst to milost
vere gotovo podari Ze takoj, ko je podeljen. Vendar je ta vera v zaCetku le
nekaksna kal, to se pravi, da krst od ¢loveka nekaj zahteva, in sicer to, da
tej veri pozneje izrecno pritrjuje in jo zaéne zavestno osebnostno sprejemati
ter iz nje Ziveti; zahteva, da kristjan to vero razvija, podobno kakor se
razvija seme, in pripomore veri do dozoritve. Saj Bog na sploSno ne ravna
tako, da bi bitje, ki ga je ustvaril, bilo Ze v prvem trenutku dovrSeno. Bog
zelo redko daje Ze povsem narejene ucinke in rezultate. BoZzji dar je redno
hkrati naloga, darilo hkrati naroCilo. Bolj kakor za ohranjevanje vere gre
za to, da bi ta vera neprenchoma rasla, se razvijala in krepila ter prinaSala
sadove v osebnem Zivljenju in v apostolatu izzarevanja na okolje.

Ugotovili smo, da je za nastanek vere in tudi za njen nadaljnji obstoj
potreben bozji dar zunanje in notranje milosti; in dalje, da krst Ze tudi

4 Prim. A. Liégé, Adultes dans le Christ, Pensée catholique, Bruxelles—Paris 1958,
15.
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otroku, ki se e ne zaveda, podari milost vere, ki pa je sama po sebi Se
nekaksna kal. To sta bili dve postavki.

Zdaj preidimo na pravi predmet naSega razmiSljanja, ki je: Zrelost
kristjana kot zrelost vere. Katere so torej prvine, ki spadajo k zrelosti vere
in s tem k zrelosti kristjana?

Ob kolickaj globljem razmisljanju se nam tukaj pokaze kot pomembno
zlasti troje: 1. Spreobrnjenje in vedno nova pripravljenost na pozivitev ter
poglobitev spreobrnjenja; 2. pravi pogled na Boga, kakrSen se nam razo-
deva v Kristusu; 3. ¢ut za povezanost vseh mnogoterih povedkov vere v eno
samo enoto, iz ¢esar naj potem sledi tudi enota med verskim prepri¢anjem
in zivljenjem.

Te tri prvine najbolj jasno opazamo pri svetnikih, ki so najbolj zares
dozoreli kristjant, Ceprav se veckrat nimajo za takSne. Veckrat pa se mo¢no
uresnicujejo tudi v Zivljenju zelo preprostih kristjanov.

Svetovno znani psihiater in psihoanalitik konvertit Karl Stern na primer
pripoveduje v svoji knjigi Gore¢i grm, kako velik vtis so na njegovi poti
iz popolne nevere v katoliSko Cerkev napravljale preproste krs¢anske Zene,
ki so res zivele iz vere in v njej nasle vecjo zivljenjsko modrost, kakor pa
bi jo mogli dati najve¢ji filozofi in psihologi. Stern obenem opozarja, kako
v svojih romanih tudi Jud Franz Werfel opisuje taksne ljudi — zato pac,
ker so mnogokje res ziveli. K. Stern posebej opisuje katolicanko sluzkinjo
Babette Klebl, s katero se je sreceval v protestantski druzini, kjer je v
Studentskih letih stanoval. Ta preprosta Zena je vedno naSla najboljo re-
Sitev v vseh hudih in zapletenih Zivljenjskih okolis¢inah, ki so nastale v dru-
zini, in so ji tudi vsi druzinski clani brezpogojno zaupali. Posebej se je to
pokazalo tedaj, ko je priSel na oblast nacizem. Stern pravi: »V Hitlerjevi
dobi je bilo vse zverizeno. Heidegger se je zatekel v izumetniena preda-
vanja o Heglu in o eksistencializmu, ¢eprav je prej imel sijajne seminarje o
sv. Avgustinu. Ne pa tako Babette. Rekla je: ,Kaj hocejo napraviti Judom?
To bo imelo slab konec, ker je bil nas§ Gospod Jezus Kristus sam Jud.” Ta
ugotovitev je bila preprosta in inteligentna. Berdjajev in Maritain v resnici
nista povedala ni¢ drugega. Izrazila sta to le bolj bogato in zanimivo. Ba-
bette je metafizitno pojmovala zgodovino.« In K. Stern nadaljuje: »Nié¢
me ni o bozjem izvoru Cerkve bolj prepricalo kakor ta organska povezanost
med Kleblovo z ene strani in Berdjajevom ter Maritainom z druge strani.
Prepri¢an sem, da brez Cerkve nikdar ne bi bilo takih plemenitih in modrih
Zena, kakor je bila Babette, in da je razum brez prave poniZnosti najvedja
razdiralna mo¢ na svetu.«®

5 K. Stern, v: F.Lelotte, Convertis du XXe¢ siécle, 2. vol., Paris—Tournai 1954,
23—38; K. Stern, Die Flucht vor dem Weib. Zur Pathologie des Zeitgeistes, O. Miiller-
V., Salzburg; porodilo o tem v: Entscheidung n. 41, 1973/1V, 10—11.
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Ravno pri ljudeh, o katerih z obéudovanjem govorita K. Stern in Franz
Werfel, zasledimo ob vsej njihovi preprostosti izrazita znamenja zrele vere:
Spreobrnjenje; evangeljsko pojmovanje Boga; Cut za enoto celotne vsebine
kr$¢anskega verovanja.

Preidimo zdaj na oznaitev teh treh poglavitnih prvin zrele vere.

1. Spreobrnjenje

Kristjani, ki so bili kr§¢eni v zgodnjem otrostvu in pozneje spoznajo,
kaj je krst in kaj krst od &loveka zahteva, nikakor niso nujno Ze tudi spre-
obrnjeni. Kaj je spreobrnjenje? Ce bi hoteli zadovoljivo odgovoriti na to
vpra$anje, bi morali analizirati tisto, kar sv.pismo nove zaveze oznacuje
z gréko besedo »metdnoia«. Se najbolj se pribliZamo vsebini tega izraza, Ce
re¢emo, da gre tukaj za »spreobrnjenje srca« in s tem za spremenitev celotne
miselnosti, presojanja in vrednotenja.

»Srce« pomeni v evangeliju srediSCe in najbolj notranje jedro clovekove
osebe. Iz srca v tem pomenu prihajajo najbolj temeljne Zivljenjske odloCitve
posameznega ¢loveka. Srce je kraj osebnostnega stika in sreCevanja z Bo-
gom. Kar prihaja iz »srca, se tiCe duha in razuma, vesti in volje, svobode
in zvestobe. Zato pa Clovek velja pred Bogom in pred samim seboj toliko,
kolikor velja njegovo srce.

Kdor se torej spreobrne, ta spremeni os svojega Zivljenja: Prej je iskal
Easti, ki prihaja od ljudi (prim. Jn 12,43), in se z vsemi svojimi ¢loveSkimi
sposobnostmi in pripomocki poganjal za zemeljskimi uspehi in prijetnostmi.
Zdaj svoje Zivljenje in prizadevanje usmerja na tisto Cast, slavo in sreco,
ki jo obljublja in daje Zivi Bog. Ce je prej imel zemeljske vrednote za
nekaj absolutnega, priznava zdaj njihovo relativnost (zaCasnost, delnost);
teh vrednot sicer ne prezira — saj vendar ve, da izvirajo od Boga — vendar
mu niso zadnji namen Zivljenja. V&asih se jim zaradi viSjih dobrin celo
prostovoljno odpove. Iskanje in uporabo teh vrednot sedaj naravnava na
cilj, ki je postavljen visoko nad njimi, na cilj, ki mu ga je pokazal Bog.
S spreobrnjenjem ¢lovek zapusti svojo samoljubnost, zaverovanost vase,
svojo samozadostnost in s tem svoj kratkovidni, omejeni nacrt glede do-
seganja krhke in v bistvu prazne zgolj tostranske slave in sreCe; namesto
tega sprejme vabilo milosti, naj postane sodelavec pri uresni¢evanju nepri-
merno lepSega in veliCastnejega boZjega nacrta, kjer gre po besedah sv.
Pavla za dosego »nad vso mero velikega, vetnega bogastva slave« (2 Kor
4,17).

Spreobrnjenje, ki bi prizadevalo le razumske spoznave in misli, ne pa
tudi volje in celote Zivljenja, bi ne bilo evangeljsko. Prav tako ne, ¢e bi
nastopila sprememba samo v Custvih, pa naj bi to bila tudi religiozna
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ustva, ali pa Ce bi se ¢lovek spremenil le v odnosu sam do sebe in do
soljudi na eti¢ni ravni. Spreobrniti se v tistem pomenu, na katerega misli
evangelij, se pravi: s celoto svojega bitja (s »srcem«) obrniti se k Bogu in
tako sprejeti Jezusove misli, sodbe, nacCela, vrednotenja: sprejeti za svoje
Jezusovo pojmovanje srece in tiste zahteve Zivljenja, ki jih Jezus postavlja,
zahteve takSnega Zivljenja, ki se ravna po Jezusu Kristusu. In vse to sprejeti
v svoje srce, to je v svojo bivanjsko globino.®

Spreobrnjenje, ki smo ga beZno oznalili in je navsezadnje delo vsega
Zivljenja ter vedno potrebno obnavljanja, pozivljanja in poglabljanja, je z
ene strani odvrat od malikov, ki ¢loveka dejansko pritiskajo k tlom, ga
okrnjujejo in usuznjujejo, kakor to vidimo na primer pri izrazitem egoizmu,
pri neobrzdani pocutnosti, pri vdajanju mamilom in drogam; z druge strani
pa je to obenem usmeritev srca in s tem vsega Zivljenja k Zivemu Bogu,
kakrSen se nam razodeva in priobcuje v Kristusu in nas nikdar ne odtu-
juje ne nam samim ne soljudem. Tako prehajamo k naslednji prvini zrele
vere.

I1. Bog v veri zrelega kristjana

Nagib kri¢anske vere je v vseh starostnih dobah Bog razodetja, Bog,
kakrien se nam razodeva v Kristusu. Seveda se Cloveski nagibi, zaradi ka-
terih se kdo zanima za Boga, zelo razlicni. In pod vplivom teh nagibov se
zgodi, da tudi kristjani pod pokrivalom vere sprejmejo takega ali drugac-
nega Boga filozofov ali religij ali sociologij, Boga, ki nikakor ni resni¢ni
Bog razodetja. Dokler kr¢anski nagib za oklepanje Boga ne obvladuje
drugih nagibov, dokler Bog evangelija ni poznan in priznan v njegovi iz-
virnosti, do tedaj ni zrele vere. Kajti spreobrnjenje, o katerem smo govorili,
je spreobrnjenje k njemu, na katerega je mislil Jezus, ko je rekel: »To pa je
veéno Zivljenje, da poznajo tebe, edinega pravega Boga, in katerega si poslal
Jezusa Kristusa« (Jn 17,3).

So namre¢ podobe Boga, ki ustrezajo otroski religiji: Bog, ki mogo¢no
deluje v svetu narave in prebuja sveto grozo; »vzviSeni Bog«, nekak suve-
ren, ki so mu potrebni sluzabniki in nalaga dolznosti; »Bog druzbenega
reda«, ki jam¢i za varnost dobromisleCih in pomaga ¢loveskim druzbam
vzdrzevati red in varnost.

Dalje obstajajo podobe Boga, ki ustrezajo religiji doras€ajoCih: »Bog
romantikov in estetov«, ki izpolnjuje clovekov Custveni nemir; »Bog mo-
rale«, ki je le gibalo viteSkega in moralizatorskega ideala; Cisti duh, ki se
zanima le za posamezne duse.

¢ Prim, Liégé, v op. 4 n.d.,, 17—19.
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Seveda je razumljivo, da si otrokova in mladostnikova vera zatasno
skoraj nujno privzameta to ali ono potezo omenjenih podob ali obrazov
Boga. Toda napredovanje v veri je prav v tem, da dora$¢ajoci in sploh vsak
kristjan polagoma z razumom in z vsem bitjem odkrije, kako nezadostno
ali celo zmotno je, Ce se vera naslanja v glavnem ali celo samo na naravno
religiozno Cutenje, na naravni Cut za sveto v splo$nem, ali samo na teZenje
po Cloveski zavarovanosti ali na potrebo po duSevnem miru.?

Tudi vse omenjene naravne Clovekove danosti imajo sicer svoje upravi-
¢eno mesto in jih ne smemo prezirati. Vendar je kri¢anska vera mnogo ves
kakor naravna religioznost. Kricanska vera odraslega je sredanje z Zivim
in osebnim Bogom, ki je v zgodovini govoril ¢loveku. To je srecanje z
Bogom OcCetom, ki brez sleherne sence samoljubnega paternalizma klice
Cloveka k neizrekljivemu dostojanstvu in sre¢i boZjega posinovljenca; z
Bogom-Ljubeznijo, ki se nikdar ne odrefe neZni ljubezni do ¢&loveka, tudi
tedaj ne, ko zahteva in sodi; z Bogom-Svetostjo, ki ¢loveka postavlja na
pot naproti nadcloveSkemu cilju in novi kakovosti srefe; z Bogom Kra-
ljestva, ki je dejavno navzo¢ v zgodovini in hole uresniliti svoj veliastni
nacrt s sodelovanjem ljudi.® V veri v tak$nega Boga razodetja pa se viSe
izpolnjujejo tudi vse naravno religiozne ¢lovekove teZnje. Na to misli Blaise
Pascal, ko pravi: »Bog kristjanov ni Bog, ki je zgolj poéelo geometrijskih
resnic in reda prvin, tak je le za pogane in epikurejce. Tudi ni le Bog, igar
previdnost bdi nad Zivljenjem in blaginjo ljudi, da tistim, ki ga &astijo,
naklanja vrsto sre¢nih let; tak je za Jude. A Bog Abrahama, Bog Izaka,
Bog Jakoba, Bog kristjanov je Bog ljubezni in tolaZbe; Bog, ki napolni du$o
in srce tistih, v katerih prebiva. Ta Bog jim da v notranjosti ob&utiti njihovo
bedo in svoje brezmejno usmiljenje, v dnu duse se povezuje z njimi, jih
napolnjuje s poniznostjo, z veseljem, zaupanjem in ljubeznijo in jih dela
nedovzetne za vsak drug cilj, kot je on sam.«?

Pomembno je, da smo zelo jasni, ko gre za razlikovanje med vero z
ene strani in religijo ter naravnim religioznim ¢utom z druge strani. Tudi
religiozno Custvovanje in dozZivljanje je vazno. A to ne spada k bistvu kr-
$canstva, marve¢ k naravni religioznosti, ¢eprav seveda ta naravna religioz-
nost ostane tudi Se v kristjanu, saj milost ne uniCuje narave, marveé jo
dviga in spopolnjuje. Ljudje to dvoje, vero in religijo, mnogokrat zamenja-
vajo. Vcasih sliSimo, kako nam mladi ljudje govorijo: »Ni¢ ve¢ ne grem v
cerkev, ne grem k masi, ker mi to ni¢ ne pove, ker niCesar pri tem ne
Cutim . .. Ne Cutim potrebe po zakramentih ...« In podobno. Ne zavedajo
se, da gre tu za raven religioznega Custva, ki je podvrZeno nestalnosti in

7 Prim. Liégé, n.d., 21—23.
8 Liégé, n.d., 22.
9 Bl Pascal-J. Zupet, Misli $t. 556,
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nima samo po sebi sploh ni¢ opraviti z vero. So ljudje, ki veliko religiozno
Custvujejo, a vere sploh nimajo. In nasprotno: najdemo ljudi velike vere,
ki pa so glede religioznih Custev skrajno suhi. Ce ¢lovek kdaj tudi za dalj
¢asa nima religioznih Custev, ni s tem receno, da nima pristne vere.!?

Z vero se odpremo za takega Boga, kakrSen se nam odkriva v zgodovini
razodetja, posebej in neprekosljivo, dokon¢no v Kristusu. Bog tukaj ni ume-
van kot Cista, gola bit ali kot Cisto miSljenje, ki veéno kroZi samo v sebi
ter ne sega k cloveku in njegovemu svetu — tak je Bog po misljenju filo-
zofov. Po gledanju vere pa se Bog javlja kot Bog ljudi, kot mo¢ stvariteljske
ljubezni. V tem smislu je v kriCanski veri navzoée to, kar je izkusil v neki
noCi Blaise Pascal, ko je na listi¢, katerega je od tedaj naprej nosil viitega
v podlogi svoje obleke, zapisal: »Bog Abrahama, Bog Izaka, Bog Jakoba,
ne filozofov in uenjakov. — Gotovost, gotovost. Dozivetje. Veselje. Mir.
Bog Jezusa Kristusa . .. Ni ga mogocCe najti drugace kakor po poteh, ki jih
uci evangelij . . . Radost, radost, jok od srece... Naj ne bom nikoli lo¢en
od njegal. .. Popolna predanost Jezusu Kristusu. .. Vso vetnost v veselju
za en dan truda na zemljil«!

III. Enota zrele vere

Tretje znamenje zrele vere je v tem, da verujo¢i dojema vero kot eno
samo celoto in kot izvir enote v vsem svojem Zivljenju. Na prvem mestu je:

I. Enota sveta vere

Odrasel kristjan bi moral biti sposoben odgovoriti na vprasanje: »Kaj se
pravi biti kristjan? Kaj kristjani verujejo?« In sicer odgovoriti to v enem
ali dveh preprostih stavkih. Vendar vecina kristjanov pride v zadrego spri¢o
takega vpraSanja; saj ne vedo, s katerega konca naj bi zaceli, ¢e pomislijo
na mno$tvo raznovrstnih resnic, ki jih sprejemajo. Te resnice so po njiho-
vem umevanju in obCutju postavljene druga poleg druge, njihova medse-
bojna povezanost pa se jim ne pokaze, pa tudi ne red vrednosti in pomem-
bnosti vsakega Clena v celoti. DogmatiCni stavki in zapovedi, kolikor jih
pozna, so brez reda raztreseni v njegovi religiozni zavesti.!?

Prizadevanje za zrelost vere mora pozitivno ozdraviti to razprSenost, ki
je neskladna s pravo vsebino vere.

10 Prim. A. Strle, Nekateri premalo upo$tevani vidiki v pojmovanju vere, v: BV
32 (1972) 27—49, zlasti 41—47.

11 Prim. J. Ratzinger, Uvod v kri¢anstvo, Celje 1975, 99—100; Pascal-Zupet, Misli,
str. 185 sl.

2 Prim. Liégé, n. d., 25.
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a) Vsebina vere je namre¢ ena sama celota. Obstaja pravzaprav ena
sama skrivnost, ki je Jezus Kristus. Vsak clen vere izraza en vidik te edine
in edinstvene skrivnosti. Razlicne vidike je treba spet in spet postavljati v
odnos do njihovega srediS¢a: bozja ljubezen do ljudi, ljubezen, ki se je
razkrila v odreSenjski zgodovini; boZji nacrt o stvarstvu, ki je naravnano
na odreSenje in povelicanje v Kristusu; Kristusova smrt in vstajenje kot
srediS¢ni dogodek v odreSenjski zgodovini; graditev boZjega kraljestva, pri
¢emer si Kristus privzema Cerkev kot orodje odreSenja vseh ljudi (prim. 2
Vat. C 9,2; 8,1).

Kakor ¢loveska ljubezen omogoca od znotraj razumeti medsebojno po-
vezanost raznih dejanj v ravnaju in vedenju osebe, katero tisti clovek ljubi,
podobno vera omogoCa zaznati povezanost razlicnih vidikov boZjega ra-
zodetja. Vse se tu drzi skupaj, kajti Bog je v zgodovini odreSenja deloval
in deluje z nepretrgano doslednostjo neprelomljivo zveste ljubezni. »Ako
smo nezvesti, on ostane zvest, zakaj sam sebi se ne more izneveriti« (2 Tim
2,13).

Spri¢o danasnje naglice Zivljenja in spri¢o zapletenih problemov, mora
naSa vernost posebno danes biti zelo jasno osredotofena na tisto, kar je
res srediS¢no in najodloCilnejSe. V mnogoterih resnicah ali povedkih, pa
tudi v zapovedih, naj bi bili sposobni dojeti eno samo skrivnost evangelija,
eno samo veselo novico o nedopovedljivo globokem priblizanju Boga ¢lo-
vestvu, in se v veri odpreti za to skrivnost.!

Joseph Ratzinger pravi: »Najprej gre za celoto, za pritrditev vere kot
take, in Sele drugotno za del, to je za razline vsebine, v katerih se vera
izreka. Clovek tako dolgo ostane kristjan, dokler se trudi za sredi$¢no pri-
trditev . . . Obstajali bodo v Zivljenju trenutki, ko se bo vera v mnogoteri
temnosti resni¢no skrcila na preprosto pritrditev: Verujem Tebi, Jezus iz
Nazareta; zaupam v to, da se je Tebi pokazal tisti boZji smisel, na podlagi
katerega morem potolaZen in miren, potrpezljiv in pogumen prestajati svoje
zivljenje.

Dokler je postavljena ta sredina, stoji ¢lovek v veri, tudi ¢e so mu Se
tako mnogi od njenih posameznih povedkov temni in se zdijo trenutno
neizpolnljivi.«

Zgodi se, da tudi v duSo iskreno vernega kristjana kdaj zac¢no pljuskati
iz okolice valovi razjedajoce kritike in skepse, ki bi hotela spodkopati te-
melje vsemu, kar je doslej veljalo za trdno, in prekriti z nepredirno meglo
dvoma in sumnje vse, kar si prideva krS¢ansko ime. Samo ena je povsem
zanesljiva pot skozi miselne in Zzivljenjske labirinte, pot do zmage nad
vsem, kar hoce danasnjega Cloveka potegniti za seboj v prepade breziz-
13 Vet o tem A. Strle, Kaj je v kri¢anskem verovanju sredi$éno?, v: CSS 15 (1981)

21—23.
14 J. Ratzinger, Glaube und Zukunft, Kosel-V., Miinchen 21971, 34—35.
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hodnosti in nesmisla. Ta pot je Kristus. Vanj je povzeto vse drugo; v nje-
govi ludi je treba gledati vse trditve vere in navsezadnje tudi vsa dogajanja
v svetu in zgodovini.'s

b) Posledica tega je, da zreli vernik ne postavlja vsega, kar vera trdi,
na isto raven. Bozje kraljestvo, ki ima svojo dovrSitev v dokoncnem ze-
dinjenju s troedinim Bogom v nebesih, je pomembnejSe in bolj srediS¢no
kakor pa vec¢nost pekla. Sveti Duh s svojim delovanjem je mnogo pomemb-
nejsi kakor pa papeZ in sploh zunanja, organizacijska stran Cerkve. Zakra-
ment sv. evharistije je brez primere odlocilnejSi kakor odpustki.!* Jasno pa
je, da tudi bolj stranskih prvin vere ne bomo mogli odklanjati in prezirati,
e se, kakor je treba, zavedamo njihove povezave z enim samim sredi$¢em.
Ce stvar koli¢kaj premislimo, ne bomo mogli vztrajati na primer pri trditvi:
»Kristusa sprejemam, Cerkve ne sprejemam.« Ali bi sploh kaj vedeli o
Jezusu Kristusu brez Cerkve? Saj je samo ona kljub vsej slabotnosti in
gre$nosti svojih udov skozi skoraj dvatisocletno zgodovino prenaSala Zivo
plamenico evangelija in njegove prerajajoe moci prav do nas?

»Zakaj sem $e v Cerkvi?« Na to vpraSanje odgovarja J. Ratzinger: V
Cerkvi sem zato, ker verujem, da pri Kristusu ne morem stati drugace kakor
s tem, da stojim pri njegovi in v njegovi Cerkvi, ker kljub vsemu verujem,
da v globini ni to nada Cerkev, marve¢ prav ,njegova‘ Cerkev. — Cisto kon-
kretno povedano: Cerkev je tista, ki nam kljub vsej ¢loveski slabosti v njej
daje Jezusa Kristusa, in samo po njej ga moremo sprejeti kot Zivo, polno-
mocno stvarnost, ki sedaj in tukaj name postavlja zahteve in se mi podarja.
H. de Lubac je to dejstvo izrazil takole: Ali se tisti, ki Jezusa sprejemajo,
Ceprav tajijo Cerkev, zavedajo, da se morajo za Kristusa navsezadnje zah-
valiti Cerkvi? Jezus je za nas Ziv. Toda pod tak$nimi naplavami bi bil iz-
gubljen, ne sicer spomin nanj ali njegovo ime, pa¢ pa njegov Zivi vpliv,
uc¢inkovito delovanje njegovega evangelija in vera v njegovo osebo, e bj
ne bilo nepretrganega evangelija in vere v njegovo osebo, ¢e bi ne bilo ne-
pretrganega trajanja njegove Cerkve? ... Teilhard de Chardin je dejal: Brez
Cerkve bi se Kristus razpuhtel, se razdrobil in izginil! — In kaj bi bilo clo-
vestvo oropano Kristusa‘?«17

Zaradi nerazumevanja notranje povezanosti celotne vsebine vere vcasih
tudi katoli¢ani govorijo: »Cemu razne institucije in razna posredovanja? Ce-
mu vrsta dogmatic¢nih obrazcev in predpisov? Hotel bi imeti neposreden stik
s Kristusom in po njem z Bogom!« Ne zavedajo se, kako je v Cerkvi vse

15 Prim. H. Urs von Balthasar, DrZati se — Neoprijemljivega, v: BV 42 (1983)
472—482,
20_;2 Prim. Liegé, n.d., 26; obSirneje A. Strle, Hierarhija resnic, v: BV 31 (1971)
17 ‘J.Ratzinger, v: H. U. v. Balthasar-J. Ratzinger, Zwei Plidoyers, Kosel-V., Miin-
chen 1971, 68—69; prim. tudi A. Strle, Cerkev kot vesoljni zakrament odreSenja in
duhovnikova duhovnost, v: CSS 9 (1975) 154—156.
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samo zato tukaj, da bi ljudje, kakrsni so in kakr$ne je uposteval Kristus, do-
bivali resni¢no neposreden dostop do Boga. Saj na primer papeZ ni zato
tukaj, da bi se postavljal med vernike in Boga oziroma Kristusa, marveé
zato, da bi vernikom omogocal neposredno komunikacijo z Bogom; po-
dobno spovednik pomaga spovedancu osebnostni stik s Kristusom in z nje-
govo ociScujoto ter prerajajoco milostjo, ne pa da bi bil »ekran«, ki bi
prepreceval neposrednost takSnega stika. Podobno velja za dogmati¢ne ob-
razce in cerkvenopravne predpise in zapovedi.

Francoski dominikanec M. D. Molinié¢ je dolgo ¢asa menil, da Cerkev
s svojimi institucijami, »dogmani« in »kédnoni« temeljito preprecuje nepo-
srednost clovekovega dostopa do Boga. Med drugimi vzroki ga je tudi to —
skupaj z napakami cerkvenih ljudi — drzalo v neveri. Ko Molinié o tem v
svojih konferencah pripoveduje mladim ljudem, pripominja: »Oseba, ki nam
odkrije Jezusa Kristusa, more imeti mnoge napake, to je malo pomembno.
Ta oseba ima namrec¢ v ,v zalogi‘ nekaj, ¢esar ne najdem drugod . .. Ne pos-
ku$am vam pripraviti maso in kr¢anstvo za nekaj ,privlatnega‘. Masa in nauk
v sebi nista privlacna: Samo Jezus je privlacen. Ce i§ete prijatelja v kakem
izgubljenem kotu, tedaj vam razloze, da je na primer treba iti po prvi poti
na levo, druga ulica na desno, nato vrata, hodnik, itn. To ni zanimivo: tak-
Sen je nauk in taks$ni so zakramenti. Ko pa ste na$li svojega prijatelja, se
nehate dolgocasiti; toda podatki (nauk) in pot (zakramenti) imajo samo to
zanimivost, da vas vodijo do cilja. Torej ne zahtevajte nemogocega: Ce vam
pravim, da je Kristus druga oseba presvete Trojice, potem — po$teno po-
vedano — to ni navduSujoce . .. razen Ce imate Ze okus za Kristusa in za
presveto Trojico. Ce ga pa nimate, tedaj ni treba, da bi bilo to navdusujoce,
kajti to bi bilo nekaj zgolj razumskega.« Saj prijateljstvo — in vera odlo¢no
spada na podroc¢je prijateljstva, seveda na nadnaravni ravni — ne more biti
zgolj razumska stvarnost, Ceprav brez razumskih prvin tudi ne more obsta-
jati.’® In kakor prijatelj vse tisto, kar se tice njegovega prijatelja, povezuje
s prijateljevo osebo, podobno zna zreli kristjan vse, kar se kakor koli tice
njegove vere, gledati v luci Kristusove osebe in s tem v povezanosti z Osebo
Boga, ki se nam po Kristusu v Svetem Duhu razodeva in podarja. To poe-
notuje celotno vsebino vere ter daje vrednost, veljavnost in trdnost vsemu,
kar je kakor koli v zvezi z vsebino vere ali pripomore k njenemu vzniku in k
zivljenju iz vere.

2. Enota vere in Zivljenja

Zrel kristjan torej vidi vse mnogotere resnice in zapovedi svoje vere
povezane s Kristusom kot sredi$¢cem. To daje njegovemu bogatemu svetu

18 M. D. Molinié OP, Adoration ou désepoir. Une catéchése pour les jeunes ... et
les autres, C.L.D, Chambray 1980, 54—57.
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vere zivo organsko enoto in lepoto. Hkrati pa tak kristjan povezuje svojo
vero v enoto s svojim prakticnim vsakdanjim Zivljenjem doma v druzini in
v druzbi, v javnosti. Vera v Zivega Boga, stvarnika in odre$enika, ki se je
v Kristusu napravil za dejavno navzocega sredi ¢loveske zgodovine, se nikoli
ne more zadovoljiti z golim teoreti¢nim »imeti za resnico, kar je Bog razo-
del.« Nobene kri¢anske verske resnice ni, ki ne bi imela pomembnih posledic
za Clovekovo prakti¢no Zivljenje. Jasno je tudi, da tukaj nima mesta izrek o
»veri kot privatni zadevi«. Saj Jezus vsem svojim ulencem naroda: »Vi
ste sol zemlje. Vi ste lu¢ sveta.« Omenimo tukaj samo eno mesto iz kon-
cilskega nauka. Koncil pravi v odloku o laiskem apostolatu: »Kristusovo
odresilno delo je po sebi naravnano na odreSenje in zveli¢anje ljudi, vendar
pa obsega tudi zgraditev Casnega reda. Zato je Cerkev poklicana ne le, da
ljudem prinasa Kristusovo oznanilo in njegovo milost, marve¢ tudi da asni
red prepoji in spopolni z duhom evangelija. Ko torej laiki spolnjujejo to
poslanstvo Cerkve, vr§ijo apostolat tako v Cerkvi kakor v svetu, tako v
duhovnem kakor v casnem redu. Ceprav se ta dva reda razlikujeta, sta
vendar v enem samem boZjem nacrtu povezana tako, da Bog sam hode ves
svet v Kristusu preobraziti v novo stvarstvo, v zaletkih Ze tu na zemlji, v
polnosti na poslednji dan. Laika, ki je hkrati vernik in drZavljan, mora v
obojnem redu trajno voditi ista kr§¢anska vest« (La 5), vest, ki jo razsvet-
ljuje vera in usmerja navdihovanje Svetega Duha.

Sklep: Kristjanova zrelost spri¢o modi zla

Prav Sveti Duh ima posebno, nepogresljivo vlogo in pomen za zrelost
kristjanove vere in Zivljenja iz nje (za spreobrnjenje, za pravo gledanje
na Boga razodetja, za enoto vere.) Temu bi bilo treba posvetiti posebno raz-
pravo. Namesto tega naj tukaj navedemo le nekaj malega iz Zivljenjskega
izkustva moza, ki je v zvezi s karizmati¢nimi gibanji veliko pisal in govoril
o Svetem Duhu. Imel je tudi pomembno vlogo na 2. vatikanskem cerkvenem
zboru, od katerega je sam pri¢akoval nastop nekak$nih »novih binkosti.« Ta
moz je kardiniral L.—J. Suenens.

Na 2. vatikanskem koncilu so Stirje izmed najuglednejSih kardinalov kot
moderatorji izmenoma vodili razpravljanja. Danes je od njih Ziv samo Se
eden, L.—1J. Suenens, bivii nadikof v Bruslju. Znan je tudi kot velik govornik
in pisatelj mnogih, zelo upo$tevanih knjig. Lansko leto je iz$la njegova knjiga
»Renouveau et Puissance des tén¢bres (Prenova in moc¢ teme). Knjigi je
napisal predgovor kardinal J. Ratzinger, sedanji prefekt kongregacije za nauk
vere. V tej knjigi Suenens priznava in obzaluje, ker se je v svojem govor-
jenju in pisanju, posebej tudi v svojem pastoralnem delovanju tudi sam dal
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deloma in vsaj v nekaterih stvareh okuziti od premalo premisljenega in
prevel povr$nega »pokoncilskega optimizma«. Tak optimizem, ki ne raCuna
resno tudi s posledicami izvirnega greha in z zlobo osebnih grehov, pa tudi
z vplivom hudobnega duha, se nazadnje z lahkoto sprevrze v straSen pesimi-
zem in celo v obup, ¢e se ljudje, posebno Se kristjani, ne zavedo o pravem
Casu resni¢nega poloZaja, v katerem je ¢loveStvo. Samo resnica osvobaja in
privede ¢loveka do prave srece in do izpolnitve smisla njegovega Zivljenja.
Ponarejanje stvarnega stanja in laZz pa potegneta ljudi polagoma v brezizhod-
nost in strahotno razdejanje, ¢e ne spremenijo dovolj zgodaj svoje poti,
poslusni reSilnemu boZjemu klicu k metdnoi, k spreobrnjenju srca. Suenens
posebej navaja danasnje slepo nasilje terorizma, krivice na mednarodni ravni
(pomislimo, da je danes na svetu vsaj 10 milijonov beguncev), silen porast
kriminala in neobrzdano poniZevanje clovekovega dostojanstva v nekaksni
pornolatriji. — Suenensa so tako imenovani progresisti — mnogokrat gotovo
tudi po krivici — slavili kot svojega prvoborca.® V svojih ¢lankih, ki jih je
v Ossevatore Romano objavil v spomin na dvajsetletnico koncila, podaja
Suenens neke vrste javno priznanje tudi svoje lastne krivde, ko pravi:

»Clovek mora Ze plavati zoper tok, ¢e hoce tudi danes trditi, da je resen
duhovni boj — zoper mo¢ zla, tudi zoper satana — stvarnost, resni¢nost,
in da samo ta boj podeljuje nasi zgodovini, celo prav sedanji, njeno pravo
razseznost. Na$ verski pouk je, kar se ti¢e te tocke, zaznamovan z nekaksno
praznino [vacuum]; tako nepopularen je ta predmet in tako tezko ga je
podajati. Sam menim — in sicer iz mnogoterih razlogov —, da moramo
pretrgati to ,zaroto molka‘, ki je ravno sama satanova zvijaca. Brez ovinkov
priznavam, da sem sam med svojo pastoralno sluzbo to vlogo duha teme
komaj kaj uposteval; in danes imam za svojo dolZznost, da na to opozorim.
S tem namenom sem ravnokar izdal knjigo Prenova in mo¢ teme, da bi nag-
lasil realnost in vpliv mo¢i zla in prispeval k preusmeritvi dolocenih pas-
toralnih ravnanj, ki naj ratunajo s to realnostjo. (...) S tem izraZzam svojo
pastoralno zaskrbljenost.«*¢

Seveda bi pa Suenens ne bi bil ve¢ katoliski skof, ¢e bi se zdaj vrgel v
nasprotno skrajnost. Saj se dobro zaveda, da je Kristus s svojo smrtjo in
povelicanim vstajenjem v korenini Ze premagal sleherno zlo, tudi satanovo
zalezujo¢o mo¢. Po besedah sv. AvgusStina je — v podobi govorjeno
— satan privezan in more $kodovati samo nekomu, ki se mu pribliza. V

18 Kak$na stalif¢a je Suenens zavzemal zlasti po koncu 2. vatikanskega cerkvenega
zbora, moremo razbrati npr. iz knjige dr. V1. Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem
procesu, Mohorjeva druzba, Celje 1971, 9—29, 68, 74—78 in Se velkrat. Truhlar se
opre zlasti na Suenensovo res »optimisticno« primero o predkoncilskem stanju v
Cerkvi kot stanju ledenika in o koncilu kot soncu nad ledenikom, ki »ovira Zivijenje
in rast ter dusi s svojo negibnostjo« (Truhlar, n.d., 17).
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naslonitvi na Kristusa in na mo¢ njegovih odresenjskih milosti je kristjanu
dana resni¢na usposobljenost za zmago nad vsemi zalezovanji kneza teme,
laZi in smrti. Kot Siritelj odreSenjskega oznanila med pogani sv. Pavel Se
posebno podértava mo¢ greha in tudi hudobnega duha, vendar bi sploh ne
bil ve¢ Kristusov apostol, e bi ne bil absolutno glavni poudarek njegovega
oznanjevanja resni¢no na zmagovitosti odreSenja. »Kjer se je pomnozil greh,
se je Se bolj pomnozZila milost« (Rim 5,20). Kristjan je sicer Se naprej iz-
postavljen satanovemu zalezovanju (prim. 1 Kor 7,5; 2 Kor 2,11). Toda
satan ima samo toliko mod¢i, kolikor mu jo dovoljuje Bog, ki hoce, da bi
ljudje v tem boju v polni resni¢nosti postali »bozji sodelavci« (1 Kor 3,9).
Mo¢ in oblast ima satan samo nad tistimi, ki mu »dajejo prostor« (Ef 4,27).
Potrebno pa je, da se v tem boju Kristusov ucenec daje voditi boZjemu, Kri-
stusovem Duhu (1 Kor 12,1 ss) in da se otrese polovicarstva in kompromi-
sarskega paktiranja z zlom (1 Kor 10,12); in imeti mora na sebi »vso bojno
opravo boZjo«, brez katere bi se ne mogel ustavljati »hudicevim zvijaCamc
(Ef 6,11). Ce se kdaj zdi, kakor da bi bila Kristusova stvar Ze izgubljena,
zagotavlja sv. Pavel: »Bog miru bo v kratkem satana strl pod vaSimi noga-
mi« (Rimlj 16,20). In v pismu Rimljanom vzklika: »Ce je Bog za nas, kdo
je zoper nas? In on svojemu lastnemu Sinu ni prizanesel, ampak ga je dal
za nas vse. Kako nam torej ne bo z njimi tudi vsega podaril?... V vsem
zmagujemo po njem, ki nas je vzljubil. Zakaj prepri¢an sem, da nas ne smrt
ne Zivljenje ne angeli ne poglavarstva ne sedanjost ne prihodnost ne moci ne
visokost ne globokost ne kaka druga stvar ne bo mogla lociti od ljubezni
boZje, ki je v Kristusu Jezusu« (8,31—39).

Z istim prepri¢evanjem o ucinkovitosti Kristusovega odreSenja nad sle-
herno mocjo teme je prezeta tudi zadnja Suenensova knjiga, ki pa se ne
vdaja» pelagijanskemu optimizmu.« Ker si ne zapira oci pred zlom, je toliko
bolj prepri¢ljiva in prebuja ne le svetal optimizem, marve¢ neprimerno vec:
»Upanje, ki ne osramoti, ker je boZja ljubezen izlita v naSa srca po Svetem
Duhu, ki nam je bil dan« (Rim 5,5). Pred desetimi leti je isti Suenens izdal
knjigo z naslovom Sveti Duh — nase upanje. Nove binko$ti?. Ob koncu je
tu zapisal: »Te vrste hoCejo povedati vsakomur, ki jih bere: Gospod je blizu;
Bog ni mrtev; Jezus je Ziv: Sveti Duh je zvest; v srcu naSega sveta se binkosti
nadaljujejo.«®!

Pri teh besedah vztraja Suenens zdaj Se bolj odlo¢no. Z njim je nakazan
tudi neusahljivi studenec Zive vode (prim. Jn 4,14), iz katerega naj ¢rpamo,
e naj ob vsej nasi krhkosti, slabosti in greSnosti vendarle vsaj nekoliko do-
segamo zrelost kristjana kot zrelost vere.

20 Kardinal L. J. Suenens, Das Zweite Vatikanische Konzil 20 Jahre spiter (1), v:
Oss. Rom. (deutsch), 14. 2. 1983, 8—9; prim. tudi Fels 14 (1983) 52.
2t 1, J. Suenens, Lo Spirito Santo nostra speranza. Una nuova Pentecoste?, Edi-

zioni Paoline, Alba 1975, 209 (pri roki mi je italijanski prevod).
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Povzetek: Anton Strle, Zrelost kristjana kot zrelost vere

K zrelosti kristjana, ki je ve¢ ali manj delo vsega Zivljenja, spada predvsem zrelost
vere. Prvine te zrelosti so zlasti tri: »Metdnoia« kot spreobrnjenje »srca« v pomenu
sv. pisma; prava podoba Boga, kakr$na se nam odkriva v Kristusu; izrazit ¢ut za enoto
celotne vsebine vere (»resnic« in »zapovedi«) v osredotofenosti na Kristusa in hkrati
enota vere z Zivljenjem. Pri tem rafuna zrel kristjan tudi z realnostjo zla, a $e bolj
z mocjo Svetega Duha.

Summary: Anton Strle, Christian Maturity as Maturity of Faith

Christian maturity is chiefly maturity of faith, which is more or less a life-work
and consists of three main elements: »metanoia« as conversion of the »heart« in the
biblical sense; a real image of God as revealed in Jesus Christ; an acute sense of the
unity of the whole contents of the faith (»dogmas« and »commandments«) being
centred upon Christ as well as a sense of the unity between faith and life. At the
same time a mature Christian is well aware of the reality of evil but even more of
the power of the Holy Spirit.

126



Metod Benedik

Evangeljska pridiga v katoliski obnovi

Vsebina priporoéila, ki ga je drugi vatikanski koncil dal duhovnikom,
naj namre¢ »ne udijo svoje modrosti, marve¢ bozjo besedo« (D 4), v bistvu
ni ni¢ novega, ampak je temelj kri¢anskega oznanjevanja Ze vse od zacetka.
Utitelj narodov je rad poudarjal, da se svojega oznanila »ni naucil do clo-
veka, marved po razodetju Jezusa Kristusa« (prim. Gal 1, 12), pohvalil je
Tesaloni¢ane, »da boZjega nauka, ki ste ga od nas prevzeli, niste sprejeli
kot &lovesko besedo, marveé, kar je resni¢no je, kot boZjo besedo« (1 Tes 2,
13), Korinéanom je dopovedoval, da ga je Kristus poslal oznanjevat evan-
gelij »ne z modrostjo govora« — medtem ko mnogi »i€ejo modrosti, mi
oznanjamo Kristusa, krizanega, boZjo mo¢ in bozjo modrost« (1 Kor 1, 17.
23.24), v istem smislu so zvenele besede, ko je narocal Titu: »Tako govori
in opominjaj in prepri¢uj z vsem poudarkom« (Tit 2,15) in Timoteju: »Oz-
nanjuj besedo, bodi prili¢no ali nepriliéno« (2 Tim 4,2). Sicer pa so se vsi
veliki in resni¢ni oznanjevalci vsakega Casa tega prav dobro zavedali, mno-
gi med njimi so »trpeli vezig, ker jim ni bilo do tega, da bi komu »Cehljali
usesa«, toda prav ob njihovem pristnem evangeljskem oznanjevanju se je
poglabljala in utrjevala vernost ljudstev; tega se je Cerkev Se posebej zave-
dala, ko se je v kriznih obdobjih skuSala temeljito prenavljati, da bi spet
postala verodostojnejia nosilka odreSenja. Eno od takih obdobij v zgodovini
nase domace Cerkve je katoli§ka obnova v 17. stoletju in nedvomno je imela
v njenih okvirih prav evangeljska pridiga odlocilno vlogo.

V 15. in 16. stoletju je slovenska vernost dozivljala trdo preskusnjo.
Vzrokov za dekadenco, ki tako moéno oznacuje to obdobje, je seveda cela
vrsta, nedvomno pa je mednje treba viteti tudi hudo nazadovanje v oznanje-
vanju, ki je bilo takrat precej vsesploSen pojav. Za mnoge evropske dezele
poznavalci navajajo, da so pridigarji vse preve¢ zanemarjali teoloske vire,
predvsem sveto pismo in oCete, pat po so jim bile vSe¢ sholastitne preme-
tenosti, kar bolestno iskanje opredelb do zahajanja v nesmisle in neumnosti
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ter gizdavo retori¢no lepotiCenje.! Za pridigarstvo tega Casa v naSih krajih
nimamo kaj dosti podatkov,> gotovo pa ni moglo biti bistveno drugacno.
Nekatere opazke o pridigah iz konca 16. st. dajo slutiti, da so se slednji¢ le
zaCela uveljavljati dolocila tridentinskega koncila glede pridigarstva® pa tudi
odloki oglejske sinode iz leta 1596 najbrz niso mogli ostati brez odmeva.!
Verjetno je v katoliski pridigi nasel odmev tudi protestanski nalin ozna-
njevanja, o katerem je Trubar v posvetilu k evangeliju sv. Mateja 1555 zapi-
sal: »Ta mu¢ svetiga evangelija inu naSe izvelicane ne stoji v lepih ofertnih
besedah, temud v tim duhej, v ti risnici.«® Sicer pa so katoliSki duhovniki
vsaj delno uporabljali tudi protestantske knjige, posebno prevode svetega
pisma,® Ceprav je oglejski patriarh Francesco Barbaro v poro€ilu o vizitaciji
v nasih krajih 1593, ko je po posameznih zupni$Cih in samostanih nasel pro-
testantske knjige — posebno veliko so jih imeli v Sti¢ni in Klostru nad Ziljo
— z vidnim olaj$anjem ugotavljal, da so vecinoma »popolno prekrite s pra-
hom, kar kaZe na to, da jih ne Studirajo«” Vendar pa je zanimiva tudi nas-
lednja vizitatorjeva opazka: duhovniki v teh krajih so pravi ignoranti v mno-
gih stvareh, ki zadevajo njihov poklic, toda vsi pridigajo také ucinkovito,
da jih je veselje poslusati; svoje pridige grade predvsem na razlagi evange-
lija, ki jo povzemajo po dobrih avtorjih, in na Zivljenjepisih svetnikov, kar
ljudje $e posebej radi posluajo.®

* K ¥

V koreniti katoloski obnovi, ki se je pri nas zacela na prelomu v 17.
stoletje, je imelo $e posebno pomembno mesto oznanjevanije, ki naj bi vedno

1 Prim. H.Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte III/2, Freiburg, Basel, Wien
1968, 688 sl.; P. Tacchi Venturi, Storia della Compagnia di Gest in Italia I/1, Roma
1930, 291 sl.; Bonaventura von Mehr, Das Predigtwesen in der Kdélnischen und Rheini-
schen Kapuzinerprovinz im 17. und 18. Jahrhundert, Roma 1945, 13 sl.

2 Prim. F.Kidri¢, Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske
pridige od konca srednjega veka do 1. 1613, v: BV 3 (1923) 149—169; Trubar na vel
mestih govori o protestantski »pridigi sv. evangelija«, spotoma pa vcasih opisuje kot
pravo nasprotje tudi katoliSko pridiganje. V posvetilu k prevodu psalterija leta 1566
pravi: »Oni, nasi nasprotniki, ne verujejo in ne slede sv. pismu niti katekizmu, marvec
svojim zbirkam legend, rozarijem, hortulom, Conformitatibus Francisci, ¢loveSkim
rg;)kom in dolo¢ilom.« (Navaja M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966,

3 Prim. Concilium Tridentinum, sessio V, decretum super lectione et praedicatione,
v: Conciliorum oecumencorum decreta, Bologna 1973, 667 sl.

4 Prim. Concilium Provinciale Aquileiense primum, celebratum anno Domini
15?6, Comi 1598, 18: »... pro fine (praedicationis) proponatur gloria Dei et salus
animarum, pro medio non curiosiores quaestiones, quod facile assequmur, si pro
argumento fuerit Christum praedicare Crucifixum, Dei virtutem et Dei sapientiam .. .«

5 Navaja M. Rupel, n. d. 65.

¢ Prim. M. Rupel, n. d. 34

7 Relazione della visita apostolica in Carniola, Stiria e Carinzia fatta de Fran-
cesco Barbaro I'anno 1593, ed. V. Joppi, Udine 1862, 39.

8 Ibd.
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temeljilo na virih razodetja; tega so se $kofje kot nosilci obnove dobro za-
vedali. Kot pridigar je med njimi posebej znan predvsem ljubljanski Skof
Tomaz Hren, ki nam je v rokopisu zapustil Stevilne pridige,’ za gojence
marijanskega kolegija v Gornjem gradu pa je sestavil pravi homileti¢ni prog-
ram z naslednjimi poglavitnimi to¢kami: ko je treba sestaviti pridigo, najprej
klece prosi za milost in pomo¢ Jezusa Kristusa in njegovega Svetega Duha;
preberi evangelij in se potrudi, da ga bo$ v slovens¢ini dobro in pravilno
raztolmacil; izberi tocke, ki jih bo$ ljudem predstavil, in pri vsaki pridigi
upostevaj naslednje Stiri stvari: poslufalcem predstavi kreposti, ki naj jih
posnemajo, napake, ki naj se jih izogibajo, preteo kazen ve¢ne obsodbe ter
slavo v nebesih, obljubljeno vsem, ki Boga poslusajo; pridige naj bodo kratke,
jasne in ljudem razumljive.!

Da bi katoliska obnova posegla ¢im globlje in zajela ¢im S§irSe kroge v
nasem narodu, so $kofje povabili v dezelo dve mladi, $e prvotno svezi re-
dovni skupnosti, jezuite in kapucine; prvi naj bi se predvsem posvetili usta-
navljanju in védenju Sol, iz katerih bi na$ narod dobil dosti dobrih in izo-
brazenih duhovnikov, poleg tega seveda tudi pridiganju, na kapucine pa so
prvenstveno racunali kot na pridigarje, ki bi obnovo iz mest, koder so se
naselili — samostane so kmalu postavili po mnogih slovenskih mestih ter bili
po Stevilu samostanov in redovnikov v 17. stoletju najStevilnejSa redovna
skupnost pri nas — prenesli tudi na podeZelje, med narod. Po mnenju zgo-
dovinarjev so nedvomno prav slednji s svojim pridiganjem izredno veliko
pripomogli, da se je pristna vernost v $irokih mnoZicah nadega naroda spet
tako razzivela. Nekoliko se zadrzimo ob njihovem pridiganju, izhodis¢ih,
nacinu, namenu in odmevnosti njihove pridige.

Kak3na je pravzaprav bila kapucinska pridiga, v ¢em je bila njena pri-
vla¢na mo¢, zakaj so se kapucini posebno kot pridigarji nasemu narodu tako
priblizali? Skofje so jih poklicali v dezelo ter jih vkljucili v delo prenove
zato, da bi »s svojim pridiganjem in zgledom redovnega zivljenja krivoverce
privedli nazaj v katolisko vero«,'t kasneje pa je veCina njihovih samostanov
nastala na pobudo ljudi, ki so te pridigarje Zeleli imeti stalno v svoji sredi.
Na$ zgodovinar je zapisal, da so v Casu, ko je »vernost spet vzplamentela,
kapucini s preprosto ljudsko pridigo kazali predvsem lepoto in prisr¢nost
Kristusovega nauka.«!®

Zapisanih pridigarskih besedil ali vsaj osnutkov iz prvih desetletij bi-
vanja kapucinov na Slovenskem nimamo ohranjenih, sretamo jih Sele proti

% Prim. J. Turk, Hrenove pridige, v: BV 18 (1938) 40—73.

1 Prim. J. Turk, n. d. 50.

11 Prim. Liber capitularis provinciae Bohemiae, v: Arturo da Carmignano, San
Lorenzo da Brindisi 1V/2, Padova 1963, 377.

12 M. Miklav¢i¢, Marija mati naSe vernosti, Ljubljana 1962, 66.
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koncu 17. stoletja, pa¢ pa si lahko ustvarimo dokaj razlo¢no podobo njihove
pridige ob sooenju s pridigarskim programom reda. Prav v ¢asu namrec,
ko je bila ustanovljena nekdanja Stajerska kapucinska provinca) poleg slo-
venskih je zajemala tudi samostane na avstrijskem Koroskem in Stajerskem
ter nekaj samostanov na Hrvaskem), je kapucinski red Ze teoreti¢no in prak-
tiéno izdelal svoj pridigarski program. Da so se tega programa tudi drZzali,
so energi¢no poskrbeli odloéni moZje v provinci, med njimi posebno tretji
provincijski predstojnik, p. Just (1613—1619),'* nedvomno pa je pred vsemi
pridigarji kot imperativ stal lik ustanovitelja in prvega predstojnika province,
slovitega pridigarja in cerkvenega ucitelja, sv. Lovrenca BrindiSkega. » Apos-
tolski uéitelj«, kot ga je imenoval papez Janez XXIII., ko ga je leta 1953
razglasil za cerkvenega ucitelja, je »svoje razlage, vsa svoja dogmati¢na in
moralna razglabljanja in sploh vse svoje misli gradil na svetem pismu, ki je
v resnici pomenilo vezno tkivo vseh njehovih govorov, bilo je duSa in Ziv-
ljenje njegovega govornistva.«'* Nedvomno je na nacin kapucinske pridige
posebno v prvih desetletjih 17. stoletja vidno vplival tudi njegov spis Tracta-
tus de modo concionandi, quo instruuntur novi concionatores. Za pridigarski
program kapucinov so bila odlo¢ilna dolocila konstitucij iz leta 1536, ki so
zavrnila vse zlorabe takratne homileti¢ne prakse in zahtevala »evangeljsko
pridigo«, oznanjevanje v svetem pismu zapisane bozje besede.

Osnovna smernica za pridiganje vseh manjsih bratov, ne le kapucinov,
je seveda vedno ostalo navodilo, ki ga je sv. FranciSek zapisal v devetem
poglaviu Vodila: »Svarim in opominjam brate, da so besede v njihovem
pridigovanju dobro preudarjene in dostojne, v korist in spodbudo ljudstva;
naj jim oznanjajo pregrehe in ¢ednosti, kazen in slavo, in to s kratkimi
govori, ker kratkih besed je bil Gospod na zemlji.« Ob ustanovitvi reda
sicer med kapucini ni bilo cutiti kak$nega posebnega prizadevanja za iz-
boljSanje tedanje pridige ali posvecanja tovrstni dejavnosti — prve redovne
konstitucije iz leta 1529 so poudarjale predvsem prvotne FranciSkove ideale,
kot ubo$tvo in evangeljsko preprostost v osebnem Zivljenju, molitev in me-
ditacijo — toda pod vplivom Pavla iz Chioggie, odli¢nega pridigarja, ki je
iz vrst observantov priSel med kapucine, so vendar tudi Ze v te konstitucije
vkljuéili osnovna navodila za kasnejsi pridigarski apostolat. Spregovorili so
o pridigarjih v redu, ki naj boZjo besedo oznanjajo ne samo v postnem casu,
ampak ob vseh praznikih in primernih dnevih v letu. »Tisti, ki so doloCeni
za pridigarsko sluzbo, morajo imeti take lastnosti in odlike, da bo njihovo
zivljenje samo in njihov osebni zgled obenem njihova najboljSa pridiga. Naj
se ne izZivljajo v bahavih besedah in premetenih spekulacijah, ampak pre-

13 Kot odlo¢nega predstojnika in odlinega pridigarja ga v nekaterih pismih apo-
stolskemu sedezu omenja graski nuncij Erasmus Paravicini (1613—1622); prim. ASV,
Borgh II, 193—194, f. 158; II, 213, f. 59.

14 Arturo da Carmignano, n. d, I, 250.
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prosto in jasno naj oznanjajo evangelij naSega Gospoda.«'* To dolocilo je
imelo za prihodnost reda velik pomen. Mlada redovna skupnost, ki se je
takoj v zaCetku imenovala »Manjsi bratje puscavniSkega Zivljenja«, je tako
ze v prvih konstitucijah dobila tudi poteze pridigarskega reda. Razlo¢no
so tudi povedali, da dejavnost reda ni omejena zgolj na spokorno pridigo,
ampak so jo takoj razsirili na vsesplo$no oznanjevanje evangelija. Bratom
pridigarjem so konstitucije tudi dovoljevale, da na potovanjih nosijo s seboj
sveto pismo, saj jim je to bilo prvi in edini vir za pripravo pridig.

Nove redovne konstitucije iz leta 1536 so dale mnogo SirSe in temelji-
tejSe smernice za pridigarsko dejavnost; zanje lahko re¢emo, da so ostale
odlocilne vse do najnovejsih Casov. Najprej v njih najdemo besede o iz-
rednem pomenu oznanjevanja v okviru odreSenjskega poslanstva Cerkve.
»Oznanjevanje boZje besede po zgledu Kristusa, uditelja Zivljenja, je najbolj
vzviSena, najbolj koristna in najbolj bozanska sluzba v boZji Cerkvi. Od nje
je najve¢ odvisno odreSenje sveta.«'¢ Konstitucije posebno poudarijajo, iz
kaksnih virov naj pridigarji zajemajo. Znova in znova zahtevajo, naj nihée
ne oznanja svetne, cloveSke modrosti, ampak izklju¢no boZjo besedo, pov-
zeto v svetem pismu, ki sloni na Kristusovi avtoriteti. V élenu 117 pisejo:
»Da bi se pridigarjem Se globlje in nepozabno vtisnilo v srce, ¢esa naj se
drZijo, da bi mogli dostojno oznanjati krizanega Kristusa, govoriti o boZjem
kraljestvu ter také ljudem posredovati odreSenje, ponovno opozarjamo,
jih rotimo in obvezujemo, da za svoje pridige uporabljajo sveto pismo, pred-
vsem novo zavezo, Se posebej pa evangelij, da bi tako bili res ,evangeljski
pridigarji’, po katerih bi tudi ljudje in narodi postajali ,evangeljski’.«1? Dalje
opozarjajo, naj se v pridigah izogibajo brezkoristnih razpravljanj in nejasnih
teoloSkih razmisljanj, pa¢ pa naj po zgledu Janeza Krstnika in apostolov
ter po narocilu Jezusa Kristusa spregovore o boZjem kraljestvu, o pokori in
spreobrnjenju in naj ne iS¢ejo nicesar drugega kot bozjo slavo in zvelianje
dus.

Vzporedno s svetopisemsko vsebino so poudarjali tudi svetopisemski
nacin pridiganja; ob vsem oznanjevanju naj bi prihajala do veljave tudi
evangeljska preprostost. V ¢lenu 112 so zapisali: »K oznanjevanju golega
in poniZnega Kristusa na kriZu nikakor ne spadajo visokozvenede in izumet-
ni¢ene besede, ampak preprosta, jasna, skromna, iskrena, zato pa ni¢ manj
bozanska govorica. Pridigarji naj imajo za zgled apostola Pavla, izbrano
posodo, ki ni prihajal med ljudi z vzviSenostjo ¢loveske zgovornosti, ampak
je oznanjal z mocjo Svetega Duha. Zato jih tudi opominjamo, naj se po-
polnoma izro¢e Kristusu, naj si OdreSenika vtisnejo globoko v svoja srca,

5 Constitutiones ordinnis fratrum minorum capuccinorum (1529—1643), Roma
1980, 24.

16 Constitutiones . .. n. d. 63.

17 Constitutiones . . . n. d. 65.
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da bo pravzaprav On tisti, ki bo iz njih s svojo ljubeznijo govoril ne le po
njihovih besedah, ampak $e bolj po njihovem Zivljenju, kakor si tudi apo-
stol Pavel ni drznil govoriti poganom, dokler ni v njem deloval Kristus.«*®
Konstitucije niso nehale opozarjati na stalno pripravo na pridiganje, ki so
jo videle predvsem v tem, da pridigar z molitvijo in meditacijo v sebi ne-
nehno krepi evangeljskega duha. Vir, gonilna sila in vsebina oznanjevanja
mora biti Kristus, zato je tako potrebno, da bratje pridigarji veckrat po
svojih pridigarskih potovanjih odhajajo v samoto, da bi se, kot pravijo
konstitucije, »povzpeli na goro molitve in meditacije, da bi se ob Kristusu
ogreli v bozji ljubezni in potem z njo mogli ogreti tudi druge«.'®

Razumljivo je, da so konstitucije v zvezi s pridigarsko dejavnostjo, ki
naj sloni predvsem na evangeliju, dokaj mo¢no poudarjale tudi temeljito
intelektualno pripravo pridigarjev, ki naj bo seveda predvsem v spoznavanju
svetega pisma, ob tem pa spet opozarjajo, da tudi ta sveti Studij ne sme
¢loveka tako prevzeti, da bi v njem ugasal duha molitve.

Dve stvari v dolo¢ilih teh konstitucij posebno izstopata: bratje pridi-
garji naj se varujejo vsega tistega, kar bi bilo tuje Cistemu oznanjevanju
evangelija (za dekadentno pridigo 15. stoletja je bilo predvsem to znacilno,
da so v njej govorili 0 vsem mogocem, najmanj pa o boZji besedi) in drugic,
konstitucije priporocajo resen Studij svetega pisma in vzporedno s tem se-
veda primerno oznanjevalcevo osebno Zzivljenje. Edina norma bratom naj
bo pridiga Kristusa in apostolov.

Morda se sicer zde dolocila glede pridiganja in Studijske priprave ma-
lenkostna ter malo pomembna, vendar so bila glede na razmere v redu in v
celotni tedanji Cerkvi izredno daljnosezna. Le nekaj let kasneje se je tri-
dentinski koncil ukvarjal z istim vpraSanjem pridiganja in Studija svetega
pisma v sluzbi pridiganja; po dveh mesecih razpravljanj je izdal dekret, ki
je v marsi¢em prav presenetljivo podoben dolo¢bam v kapucinskih kon-
stitucijah. Zanimivo je, da so sodobniki kaj hitro opazili, da kapucini pri-
digajo »evangeljsko«, ugotavljali so, da gre za »novo« pridigo, drugacno,
kot so je bili doslej vajeni. Kronist Bernardin iz Colpetrazza je zapisal, da
so ljudje govorili, da je pater Bernardin Ochino — okoli leta 1540 po vsej
Ttaliji zelo znan pridigar — »odli¢en mojster v novem nalinu pridiganja
svetega pismac.20

Kako so pridigali kapucini na Slovenskem? Razmere na naSih tleh so
bile seveda nekoliko drugacne od tistih, v katerih je nastajal redovni pri-
digarski program. Ko so prisli na Slovensko, je bila protireformacija v
glavnem Ze mimo, vendar so se obcasno $e morali soocati s protestantizmom.

18 Constitutiones ... n.d. 64.

19 Tbd.

20 Prim. E. Santini, L’eloquenza italiana del Concilio Tridentino ai nostri giorni,
Milano 1923, 13.

132



Ceprav so se v celoti drzali smernic konstitucij, so bile njihove pridige vsaj
v prvih desetletjih 17. stoletja obarvane tudi s polemikami in kontroverzami.
Na te poteze nas opozarjajo drobni zapisi o pridigah p. Marjana, ki je okoli
leta 1610 deloval v Ljubljani, ter o dejavnosti p.Benedikta iz Krapine;
slednjega so v septembru 1635, ko se je vracal z neke Zupnije domov v sa-
mostan, v blizini Radgone napadli protestanti in ga umorili.

Vendar je nedvomno Ze takrat, sploh pa v naslednjih desetletjih, vse
bolj prevladovala pozitivna dogmati¢no-kateheticna pridiga. Ze o p. Bene-
diktu beremo, da so ga predstojniki poslali v Radgono »med krivoverce,
da bi narod vzgajali v katoliski veri«, ter da je »njegova kateheza mnoge
razsvetlila z lu¢jo vere ter jih utrdila v duhovnem Zivljenju«.?* K takemu
pridiganju so vse pogosteje spodbujala govornike tudi dolo€ila posameznih
provincijskih kapitljev; poudarjala so, da mora biti vsaka pridiga razlaga
boZje besede, da mora zajemati predvsem iz evangelija, da se v pridigo
nikdar ne smejo vrivati kaka pripovedovanja o privatnih razodetjih, o ne-
potrjenih ¢udezih ali o stvareh, ki bi zbujale zgolj radovednost in senzacije.
Vedno je treba podajati le zdrav katoliSki nauk.

V smislu takega oznanjevanja je bil urejen tudi interni teoloski Studij.
Poleg rednega $tudija se je kmalu zacelo uveljavljati $e dodatno izobraZe-
vanje v homiletiki, pri katerem seveda ni §lo zgolj za nekatera oZja vpra-
Sanja homiletike, ampak obenem tudi za poglobljeni Studij svetega pisma.
Tistim poudarkom, ki so jih dale konstitucije iz leta 1536, pa iz leta 1552
in $e posebno one iz leta 1575, so pridruZili Se zahteve, ki jih je v zvezi z
oznanjevanjem postavil tridentinski koncil. Ob tem se je Se mocneje uve-
ljavljala misel, da vsako oznanjevanje mora temeljiti na boZzji besedi. Kako
so kapucini v Stajerski provinci to tudi uresnievali, nam kaZejo predvsem
njihova pridigarska dela, ki so se ohranila, delno pa to vprasanje pojasnju-
jejo ohranjene stare samostanske knjiznice. Vsaka samostanska knjiZnica
je imela celo vrsto izdaj svetega pisma v razli¢nih jezikih, redno pa so se
taki zbirki pridruzevale S$tevilne razlage, tako stare kot nove zaveze in Se
posebej evangelijev izpod peres razlicnih avtorjev. Mo¢no upoStevanje bi-
blicnega Studija kot podlage evangeljske pridige nam spricuje tudi to, da
so kapucini posebno proti koncu 17. stoletja med Stevilnimi pridigarji in
lektorji imeli redno tudi vrsto dobrih poznavalcev svetega pisma.

Iz tega Casa imamo ohranjene Stevilne pridige, nekatere Se v rokopisih,
druge tiskane. Nam sta seveda izmed tedanjih pridigarjev najbolj znani
imeni Janeza SvetokriSkega in Rogerija iz Ljubljane, pisala sta pa¢ sloven-
sko; toda $e SirSo in temeljitejSo podobo dobimo, ¢e upoStevamo tudi druge
znane pridigarje tedanje Stajerske province, kot npr. nemsko govoreca patra

21 Archivio di Stato Milano, Series capucinorum illustrium Provinciae Styriae ab
anno 1635 ad 1722, D 22, 20 sl.
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Amanda in Emilijana, oba iz Gradca, dalje patra Stefana iz Zagreba in
morda Se koga drugega.

Dne 9. decembra 1694 je v Gradcu umrl odli¢en teolog in pridigar, p.
Marijan iz Gradca. Se preden je stopil v kapucinski red, je Studiral teolo-
gijo pri znanem graskem profesorju, jezuitu p. Pavlu Rosmerju, kasneje je
tudi sam napisal veC teoloSkih del, zapustil pa je tudi nekaj knjig tiskanih
pridig: Tuba evangelica oder Evangelischer Posaunenschall, Sonntiiglicher
Evangelist, das ist lehr-und geistreiche Predigten auf sonntigliche Evan-
gellien in Festtiglicher Evangelist. Ze naslovi pridigarskih del so zelo zgo-
vorni; vedno znova stopa v ospredje evangelij. Ce upoStevamo $e to, da je
bil p. Marijan dolga leta lektor filozofije in teologije redovnim bogoslov-
cem — od 1655 dalje je vodil ve¢ Studijskih septenijev — lahko domne-
vamo, da je kot tak svoj evangeljski nacin oznanjevanja prenesel tudi na
Stevilne svoje sluSatelje, prihodnje pridigarje.2

P. Amand iz Gradca je stopil v kapucinski red leta 1653 ter se kmalu
uveljavil kot izvrsten pridigar. Deloval je v Gradcu, Celovcu in Ljubljani,
koder je bil vrsto let stolniski »concionator ordinarius«. Ko je leta 1965
v Celovcu izla knjiga njegovih pridig z naslovom Seelen-Wayde der Chri-
stlichen Schifflen, je v uvodu med drugim poudaril namen svojega dela:
...»da bi se poslualci ucili, kako naj delajo dobro, kako naj se varujejo
hudega, kako vsak v svojem stanu, sluzbi in poklicu, kamor ga je pa¢ Bog
postavil, lahko Zivi za zvelicanje svoje duSe.«2?

V semenidki knjiZnici v Ljubljani je ohranjena njegova pridiga — bila
je posebej tiskana — ki jo je kot redni stolni pridigar imel 31. marca 1680
v ljubljanski stolnici pri masi zadusnici za pokojnega grofa Eberharda
Leopolda Blagaja.** Gre za znacilen primer pridige, ki je v celoti grajena
na enem stavku iz svetega pisma, torej za obliko pridige, ki je bila takrat
pri kapucinih zelo pogosta. Za osnovo je vzel stavek iz Lukovega evan-
gelija: »Neki Clovek plemenitega rodu je Sel v daljno deZelo, da bi zase
dobil kraljevsko oblast« (Lk 19,12). Dokaj firok uvod o smrti kristjana je
povzel z mislijo iz psalma: Dragocena je v Gospodovih oceh smrt njegovih
svetih (Ps 116,14). Po ponovni predstavitvi osnovne téme je za prvo tocko
pridige iz nje vzel pojem »clovek«. Spregovoril je o rodbini grofov Blagajev,
o slavnih ljudeh te rodovine in nazadnje o pokojnem — tudi ¢lovek, ki je
na visokih polozajih, »vzcvete kakor cvetlica in ovene, bezi kakor senca in
ne ostaja« (Job 14,2); v pripoved o pokojnem, o »¢loveku« je slikovito
vpletel vrtnico, ki so jo Blagaji imeli v grbu: »Vse meso je trava, vsa njegova
milina kot cvetlica na polju. Trava se posusi, cvetlica ovene« (Iz 40,6.7). V

22 Prim. W. Zitzenbacher, Grazer Barockprediger, Graz 1973, 38 sl.

23 Thd. -

24 P, Amandus von Griz, Nachklang der Tugend, Ljubljana 1680 (Semeniska
knjiZnica, Miscelanea P II, 3).
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drugi tocki je raz¢lenil nadaljnje besede iz osnove »je Sel«; odSel je, poslovil
se je od svojih sorodnikov, od svojega imetja, odSel je v Cisto drugacen
svet. Sledila je Se tretja tocka »da bi zase dobil kraljevsko oblast«, ki jo je
pridigar oprl na Pavlove besede: »Vsi se moramo prikazati pred Kristuso-
vim sodnim stolom, da sleherni prejme po tem, kar je v telesu delal, dobro
ali hudo« (2Kor 5,10) ter na Kristusovo zagotovilo: »Kdor spolnjuje voljo
mojega Oceta, ki je v nebesih, ta pojde v nebeSko kraljestvo« (Mt 7,21);
pridigar je naSteval pokojnikova dobra dela, zvestobo katoliski veri, njegov
redni obisk bozje sluZzbe, prejemanje zakramentov, velikodu$nost do reve-
Zev in njegovo prizadevanje za pravicnost — »kateri se sveto drze svetih
postav, bodo veljali za svete« (Modr 6,10). Po krajSem povzetku je pridigo
sklenil z evangeljskimi besedami: »Pridite, blagoslovljeni mojega Oceta,
prejmite kraljestvo« (Mt 25,34).

Amandov rojak p. Emilijan iz Gradca — filozofijo in teologijo je $tu-
diral pod vodstvom omenjenega p. Marijana — je leta 1712 izdal zbirko
pridig pod naslovom Géttlicher Gold-Gruben. V uvodu se je Se posebej
skliceval na zahtevo tridentinskega koncila, ki poudarja oznanjevanje kr-
Scanskih skrivnosti na temelju boZzje besede, povzete v svetem pismu. Ome-
nil je, da koncil opominja dusne pastirje, kako naj gore€e oznanjajo kr§¢an-
ski nauk ter uce ljudi, kako naj se varujejo greha in se vadijo v krepostih.
Pomenljivo je, da oba pridigarja v uvodnih skoraj dobesedno ponavljata
FranciSkov pridigarski program iz devetega poglavja Vodila.2s

Med kapucinskimi pridigarji sta nam seveda najbolj znana oba sloven-
ska pridigarja, Janez Svetokriski in Rogerij iz Ljubljane. Oba bolj poznamo
po literarni plati, manj sta obdelana s teoloSkega vidika.2¢ M. Rupel pravi
o Svetem priro¢niku SvetokriSkega, da gre sicer za delo, »v katerem se kaze
v nasem slovstvu barok v vsem svojem razcvetu«,2? vendar $e posebej po-
udarja, da je »Svetokriski sestavljal svoje govore po nacinu tedanje fran-
ciSkanske pridige« ter da je »vsebina njegovih pridig tradicionalna: povsod
obravnava Cednost in greh, zveliCanje in pogubljenje«;®® Svetokriski je tudi
zapisal v prvi pridigi Cetrtega zvezka, da bo ubogal, kakor je dolzan, svetega
oceta FrancCiSka in tako pridigal, kakor je on narocil, naj pridigajo njegovi
bratje. Pri danasnjem bralcu ali poslusalcu njegovih pridig morda bolj zbuja
pozornost bogata baro¢na oprema, ki navadno spremlja njegove pridige —
ta je posebej vidna pri nekaterih priloznostnih pridigah, npr. pri znani, ve-
likokrat navajani novoletni pridigi — vendar ne gre prezreti dejstva, da mu
je izhodiSCe za pridigo redno sveto pismo, da ga veliko uporablja in gradi

25 Prim. W. Zitzenbacher, n. d. 85 sl.

* Disertacija A. Vetriha, Kri¢anstvo kot dobrina v spisih Janeza Svetokriskega,
Otlica 1964, ter nekaj krajsih Studij.

27 Zgodovina slovenskega slovstva (Slovenska matica), Ljubljana 1956, 291.

28 Tbd. 288, 290.

135



na njem. O tem nam res prica prakti¢no vsaka Janezova pridiga. Sicer pa
Svetokriski o tem tudi neposredno govori, ko v eni od pridig v petem
zvezku poudarja, da je duhovnik poklican, da oznanja resnico, ki izhaja iz
bozje besede, ne pa kakr$nekoli ¢loveske modrosti. Vernikom pravi: »Ce
hocete vaSe kuzne duSe ozdravit, pojte poslusat taiste pridigarje, kateri s to
goreco resnico arcnujejo inu nikar taiste, kateri fabele vam pravio. Taiste
pridigarje poslusajte, kateri bugajo s. Pavla, kateri tako vuéi pridigvat: Prae-
dica verbum, insta oportune ...« in ma$nikom naroca: »Pridigvaj bozjo
besedo, ne boj se resnico govorit, stonovitno svari, kregaj, prosi te gresne,
de se bodo pobulsali, inu perloZi urzoh«.2®

Pridigo Na dan svetiga seraphinskiga ozheta Francisca je Svetokriski
zacel z izhodis¢no témo: »Jest tebe zhastim Ozha, inu Gospud Nebes inu
Semle, de si ti letu skril pred modrimi, inu sastopnimi, inu si je tem maj-
hinim resodil« (Mt 11,25). Po daljSem razglabljanju o Francisku ob tej
evangeljski misli pridigar zastavlja vpraSanje, zakaj je Francisek tako velik
pred Bogom in pred ljudmi. Morda se zdi presenetljivo, da svetnikovo ve-
licino predstavlja ob razlagi evangeljskih blagrov, ki so po mnenju moder-
nih razlagalcev »magna carta bozjega kraljestva.«* Francisek je bil po
njegovem mnenju clovek, ki je v svojem Zivljenju najve¢ izpolnil tisto, v
¢emer Kristus blagruje cloveka.

Nemalokrat je Svetokriski uporabljal tudi staro zavezo. Omenimo samo
en primer: v pridigi na praznik Marijinega rojstva ugotavlja, da v stari
zavezi najdemo mnoge »lepe perglihe, s katerimi Svetu Pismu zhast, inu
hualo da Mary Devizi«. Ob verzu iz Visoke pesmi »Kdo je ta, ki se dviga
kakor zarja« (Vp 6,10) razvija misel »raunu kakor ta Daniza preshene is
semle to shalostno temmo, inu sazhetik pernese te vessele svetlobe, glihi
vishi Rojstvu Mariae Divize je bilu pregnalu is zhloveskiga spola shalost
inu zagovajne, ter je bilu perneslu sazhetik nashiga vpajna, inu vesselja.«
To svojo razlago je pojasnil §e s prispodobo iz Esterine knjige: »Oh lepa
Figura sa ta sveti danashni dan! Aman pomeni hudizha, Mardochaeus po-
meni zhloveka, Assverus pomeni G. Boga, Esther pak pomeni Mario Divizo.
Ta paklenski Aman je bil zhloveka sapelal de sapuvid Boshjo je bil prelo-
mil, inu sa tiga volo pravizhnu Assverus Nebeski Bug Vsigamogozhi se je
bil zhes zhloveka reserdil, inu h tej smerti obsodil, ta pohleuna Esther
Maria Diviza pak je bila patalashila serd Boshy, inu tiga paklenskiga Amana
poterla, kateri je bil urshoh, de zhlovek v temmi tiga greha je prebival.«*

Rogerij iz Ljubljane je bil v nadinu svojih izvajanj, kot je znano, precej
drugacen kot Svetokriski, ko pa gre za vpraSanje njegovega odnosa do

2 Sacrum Promptuarium V, 22,
30 Prim. Commento della Bibbia liturgica, ed. Paoline, Roma 1981, 874.
3 Sacrum Promptuarium III, 471 sl.

136



svetega pisma v oznanjevanju, pa spet ugotavljamo, da je bilo tudi njemu
redno izhodi§ée in stalna opora. Omenimo znacilen primer pridige, ki jo
je gradil na vzporednih citatih iz svetega pisma stare in nove zaveze. Za
témo pridige na veliki petek je vzel stavek iz Lukovega evangelija: »Po-
glejte, inu pousdignite gori vashe glave« (Lk 21,28). Povzel jo je v Sapo-
padik: »Sa vol svojga Folka grejhou (V martre, u Krishu, dosti slegou) Jesus
je Dusho pustyl«. Poglavitni vzporedni citati iz obeh zavez so naslednji:
mnogo je psov, ki me obdajajo, drhal hudobnezev me obkroza (Ps 22,17)
...tedaj so ga vsi zapustili in so zbezali (Mr 14,50) ... od podplatov do
glave ni ni¢ zdravega na njem, tvori podplutbe in nove rane (Iz 1,6) . . . Sel
je malo dalje, padel na zemljo in molil (Mr 14,35) ... Gospod pa je naloZil
nanj vseh nas pregrehe (Iz 53,6) ... vsi, ki me vidijo, me zasmehujejo (Ps
22,8) ... ko bi (modrost boZjo) spoznali, bi Gospoda veli¢astva ne bili kri-
zali (1 Kor 2,8) ... Zene, ki so zalovale in jokale nad njim (Lk 23,27) ...
pred va$imi o¢mi je bil Jezus Kristus poprej naslikan kot med vami kriZzani
(Gal 3,1) ... ozrite se kvisku in vzdignite glave, zakaj vade odreSenje se
priblizuje« (Lk 21,28).%

Na kaksen odmev je naletela biblicna, evangeljska pridiga kapucinov v
svojem Casu? Omenili smo Ze, da je bila prav pridigarska dejavnost kapu-
cinov povod za ustanovitev Stevilnih njihovih samostanov. V Gorici so
postavili samostan potem, ko so imeli tam beneski kapucini osem let zapo-
redoma zelo dobro obiskane adventne in postne govore. Tudi v druge kraje
so jih poklicali, da bi imeli te pridigarje stalno v svoji sredi. V zvezi z
ustanovitvijo samostana v Skofji Loki beremo, da so kapucini tjakaj Ze
dolga leta hodili pridigat in spovedovat iz Kranja, potem so Locani prosili
provinciala — takrat je to sluzbo opravljal znani pridigar p. Anton iz
Kranja, ki je zapustil v rokopisu slovenske in nemske pridige — da bi jim
poslal rednega postnega pridigarja, in slednji¢ so izrazili Zeljo, da bi se
redovniki tudi za stalno naselili v Skofji Loki.

In $e nekaj drobnih opazk sodobnikov, ki sicer ne govore neposredno
o samih pridigah, pa¢ pa o njihovi odmevnosti. Skof Hren je veckrat v
razli¢énih zapisih, posebno $e v porocilih apostolskemu sedezu, poudarijal,
kako kapucini kot pridigarji uspesno delujejo, kako njihovim pridigam radi
prisluhnejo tudi mescani in plemstvo, poslusat jih hodijo celo protestanti.®
Letno porocilo jezuitskega kolegija za 1607 pise, da se je v Casu »od Go-
spodovega vnebohoda do praznika sv. Mihaela obisk pri njihovih pridigah
zmanj$al zaradi pridig, ki so jih kapucini imeli v fran¢iSkanskem samostanu«
(sami so takrat komaj zaceli zidati samostan).*® Drobne opombe iz letnih

32 Palmarium Empyreum I, 273 sl.

3 Jz porofila epostolskemu sedezu 4 julija 1608, SAL/KAL f. 57, 16; SAL, Proto-
koli, Nr. 2, 19.

# DAS, Historia annua Collegii Societatis Jesu Labaci, 55.
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porocil je povzel jezuitski zgodovinar Duhr; ko v zgodovini jezuitov z nem-
Skega jezikovnega podroCja omenja ljubljanske kapucine, pravi, da je »po-
sebno pri njihovih kranjskih pridigah razveseljiv obisk, pa tudi bogati
sadovi.«3s

Kapucinski red je s svojo pridigarsko dejavnostjo, ki je imela v pre-
novitvenem procesu Cerkve po tridentinskem koncilu prvenstveno pomemb-
nost, v nekaj desetletjih razvil Siroko dejavnost, ki je izhajala iz samostanov
in kaj hitro zajela vso dezelo. Nacin njihovega pridiganja je pripomogel,
da je ponovno prifla do veljave biblicna, evangeljska pridiga, v okvirih
katere je kmalu prevladala pozitivno usmerjena dogmati¢no-kateheti¢na in
vzporedno z njo moralna pridiga.

Nekaj sklepnih poudarkov:

— Zavzemanje za bibli¢no, evangeljsko oznanjevanje samo po sebi ni
bilo nekaj novega; v zgodovini Cerkve poznamo S$tevilna bibli¢na gibanja,
med njimi posebno odmevna v visokem srednjem veku in na prehodu v
novejie obdobje. Gotovo pa je bilo téko prizadevanje posebno pomembno
za Cas, ko se je Cerkev po hudih krizah spet zelela prenoviti, ko je spet
hotela zaziveti iz prvega vira. Poleg kapucinov so seveda v prenovi delovali
mnogi drugi odlodilni dejavniki, gotovo pa je njihov delez v poglabljanju
vernosti posebno zaradi svetopisemske, evangeljske pridige precejen.

— Bibli¢na, evangeljska pridiga je izrazala tisto osnovno potezo Fran-
Ciska Asiskega, ki je bila izhodis¢e njegove hoje za Kristusom, ki jo je on
znova in znova poudarjal: Gospod pravi! Pomenila je izraz posluSnosti
besedi, po kateri je Kristus med nami; prim.: »Kristus je vedno pri svoji
Cerkvi, zlasti v bogosluznih opravilih . .. Navzo¢ je v svoji besedi tako, da
on sam govori, kadar se v Cerkvi bere sveto pismo« (B 7).

— Nekdanja prizadevanja za evangeljsko oznanjevanje so nedvomno
lahko spodbuda tudi za na$ cas, ki po koncilu znova tako mo¢no poudarja
pristno oznanjevanje boZje besede, ki naj je ne zasenCi nobena druga stvar.
Pa bi tezko mogli trditi, da evangelij res dominira v Zivljenju nase Cerkve,
da je res zasidran v na$i zavesti, da je slednji¢ naSa Cerkev v vsakem
pogledu kar najbolj ucinkovita oznanjevalka in priCevalka evangelija so-
dobnikom. Najbrz bi bilo zelo koristno, ¢e bi prisluhnili tistim, ki menijo,
da je v Cerkvi $e vse preve¢ navzoca »bibliéna podhranjenost« in bi se na
vseh ravneh oznanjevanja resneje preusmerili v tisto, kar je bistveno, kar
je resni¢no in edino pristno izhodiS¢e oznanjevanja — v razodeto bozjo
besedo.

35 Prim. B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, Frei-
burg i Br. 1913, III, 206.
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Povzetek: Metod Benedik, Evangeljska pridiga v katoliSki obnovi

Koncilsko priporoéilo duhovnikom, naj »ne uéijo svoje modrosti, marved boZjo
besedo«, je temelj kri¢anskega oznanjevanja v vsakem &asu. V koreniti katoliSki ob-
novi, ki jo je na¥ narod dozivljal v 17. stoletju, je poleg drugih dejavnikov odigrala
pomembno vlogo mlada redovna skupnost kapucinov, ki so si prizadevali, da bi pred-
vsem s pristnim evangeljskim oznanjevanjem poglabljali slovensko vernost. Sadovi
nekdanjih tovrstnih naporov so lahko tudi v dana$nji pokoncilski prenovi spodbuda
k prizadevnejSemu odstranjevanju »bibli¢ne podhranjenosti« pri oznanjevalcih samih
in k resnejii preusmeritvi na vseh ravneh oznanjevanja v tisto, kar vedno mora biti
izhodiiée — v razodeto boZjo besedo.

Summary: Metod Bededik, Evangelic Sermon in Catholic Restoration

The recommendation of the Second Vatican Council that the priests should not
teach their own wisdom but the word of God is the basis of Christian preaching at
all times. In the thorough Catholic Restoration that was experienced by Slovene people
in the 17th century, an important role was also played by the young religious commu-
nity of Capuchins, who endeavoured to deepen Slovene faith by genuine evangelic
preaching. Their efforts bore fruit and can nowadays be a stimulus to remove the
sbiblical undernourishment« of the preachers themselves and to base all preaching
upon its starting point — the word of God.
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Kar je, razodeva Bog s tem, kar dela. Njegov namen o ¢loveku, ki ga
je uresnicil v Jezusu Kristusu, razodeva njegovo notranjo bit. V njem ni
mogoce lociti dejanja in bivanja. Ce je uclovelenje dejanje poniZnosti, je
zato, ker je Bog bitje poniZnosti. »Kdor me je videl, je videl Oceta« (Jn
14,9). Ko ga gledam, kako poniino umiva &loveske noge, »vidim« torej,
Ce govori resnico, samega Boga, ki je skrivnostno veéno poniini sluZabnik
v sami globini svoje slave. Kristusovo ponizanje ni izjemno popaéenje slave.
V casu razodeva, da je poniinost v samem jedru slave.

To, kar mirno tukaj izjavijam, je tako mocan paradoks, da razum najprej
zbegan omahuje in kot da bi Ze vnaprej obupal. Ce pa kljub temu zacasno
prepusti pojme njihovemu navideznemu nasprotju in se rajsi takoj nasloni
na disto preprosto izkustvo, ki jo imamo o ljubezni, &eprav je pomesano
z grehom, pa Ze posije pramen svetlobe skozi noc¢ besed. Zaslutimo, da ne
ljubi zares, kdor ljubi osabno. Ce je Bog Ljubezen, je poniZen.

#® * *

Ustvarjeno bitje samoniklo is¢e svojega Boga v smeri moéi. Tej smeri
se najprej ne skuSa izogniti. Ko pa postane kri¢ansko in ga to nagiba, da
gleda absolutno Nemo¢ kriZanega Kristusa, se vztrajno spominja svojega
prvega koraka, ki ga je globoko zaznamoval. Ker se Se ni docela spreobr-
nilo, omahuje med dvema podobama boZjega, ki ju sku¥a uskladiti kot ve
in zna, saj ju ne zna zdruZiti: poganska gospodujoéa Mo¢ ostaja spodaj kot
nespremenjena, na njo je pa vtisnjena kri¢anska Nemoé, ki trpi in umira.

Ta obstoj ene podobe poleg druge je nesre¢a za duso in duha. Gotovo,
Bog je vsemogocen. Vendar kaksna je ta moé? To je Vse-Nemoé Kalva-
rije in ta razodeva pravo naravo Vse-Mogocénosti neskoncnega bitja. Kljué
za razumevanje tega nam daje poniznost ljubezni: za razkazovanje je treba
malo moci, veliko pa je je treba za odpoved sebi.

Bog je neomejena moc¢ odpovedovanja samemu sebi,

Francois Varillon, L’humilité de Dieu
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Stanko JaneZi¢

Ekumenski svet Cerkva
Ob 3estem glavnem zborovanju

Od 24. julija do 10. avgusta letos (1983) je v Vancouvru v Kanadi na
sporedu Sesto glavno zborovanje najveje in najpomembnejSe svetovne eku-
menske organizacije, ki se imenuje Ekumenski svet Cerkva. Vodilo zborova-
nja je: Jezus Kristus — Zivljenje sveta. To je tudi glavna misel Tedna
kricanske edinosti 1983, ki bi naj z molitvijo in razmisljanji pripravil vse
kr§canske Cerkve na veliko zborovanje v Kanadi.

Predavanja in pogovori v Vancouvru obsegajo v podrobnejsi oprede-
litvi tale vprasanja: 1. Zivljenje — bozji dar. 2. Zivljenje — zmagovalec
nad smrtjo. 3. Zivljenje v svoji polnosti. 4. Zivljenje v edinosti.

Ob glavni temi so na sporedu Se drugi problemi, ki teZijo danaSnji
kricanski svet in ¢lovestvo: kako pricevati v razdeljenem svetu; kako pospe-
Sevati edinost s konkretnimi dejanji; kako dosec¢i ve€jo udelezbo pri delu za
edinost; kako uresnic¢evati medsebojno delitev dobrin in kako se upreti vse-
mu, kar ogroZa mir in prezivetje; kako se bojevati za pravicnost in ¢lovesko
dostojanstvo; kako postajati skupnost, ki si medsebojno pomaga in iskreno
zaupa.!

Vsa ta vprasanja stoje pred Ekumenskim svetom Cerkva kot velika in
tezka naloga, ki pa je kon¢no strnjena v eno samo hrepenenje in namen: do-
se¢i popolnej$o edinost med kristjani. Iz tega namrec sledi vse drugo. Kri-
stjani, ki ne bi bili sprti med seboj, temvec bi jih iskrena Kristusova ljubezen
povezovala v bratsko skupnost, tako posameznike kakor velika cerkvena ob-
Cestva, bi predstavljali eticno mo¢ sveta, ki bi mogla ne le s svojim naukom,
temvel Se bolj z Zivim priCevanjem zares odreSujoCe vplivati na Zzivljenje
vesoljnega ¢loveStva, pa naj bi bile okolis¢ine Se tako tezke.

Ker opravlja Ekumenski svet Cerkva také pomembno nalogo, je prav, da
to zedinitveno organizacijo spoznamo nekoliko poblize. Njeno Sesto glavno
zborovanje v Vancouvru daje za to Se posebej priloznost in spodbudo.

1 Prim. Unité des chrétiens, §t. 47, Juillet 1982, 35.
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Ekumensko gibanje in ustanovitev Ekumenskega sveta Cerkva

Sodobno ekumensko gibanje se je porodilo v zafetku naSega stoletja, in
to predvsem med anglikanci in protestanti, ki jih je njihova razdeljenost vse
bolj vznemirjala. Posebej so tezo needinosti ¢utili misijonski delavci, zbrani
na svetovni konferenci Protestantskih misijonskih druzb leta 1910 v Edin-
bourghu na Skotskem, kjer so se mo¢no zavzeli za veCjo medsebojno pove-
zanost.?

1z teh zedinitvenih prizadevanj so nastala tri zdruZenja: leta 1921 je bil
ustanovljen Mednarodni misijonski svet, Ze prej, leta 1920, pa Zivljenje in
delo (Life and Work), organizacija za medkri¢ansko sodelovanje na druz-
benem in kulturnem podro&ju, ter Vera in ustava (Faith and Order), zdru-
Zenje, ki se je posvefalo doktrinalnim vpraSanjem. Vse tri ustanove so pri-
rejale svoja zborovanja, ki se jih je udeleZevalo veliko predstavnikov raznih
Cerkva, anglikanskih in protestantskih, deloma pa tudi pravoslavnih in sta-
rokatoliske.

Konéne pa je bil na skupno Zeljo po daljSih pripravah za vse ekumensko
gibanje ustanovljen enoten Ekumenski svet Cerkva (ESC), in to leta 1948 na
velikem ekumenskem zborovanju v Amsterdamu na Nizozemskem.

Novo ekumensko organizacijo so opredelili kot »bratsko zdruzenje Cer-
va, ki sprejemajo naSega Gospoda Jezusa Kristusa kot Boga in OdreSenika«,?
vanjo pa se je vpisalo 148 kric¢anskih Cerkva in skupnosti.

Ekumenski svet Cerkva si je zadal tele naloge: 1. nadaljevati delo zdru-
Zenj »Vera in ustava« ter »Zivljenje in delo«; 2. podpirati skupno delo
Cerkva; 3. spodbujati skupen $tudij; 4. razvijati ekumensko zavest med ver-
niki vseh Cerkva; 5. vzpostaviti stik s svetovnimi verskimi zvezami in dru-
gimi ekumenskimi gibanji; 6. sklicevati svetovne ekumenske konference in
objavljati njihove sklepe; 7. pomagati Cerkvam pri evangelizaciji.

Najvisji organ ESC je glavno zborovanje ali skup$c¢ina (Assemblée gé-
nérale), ki jo sestavljajo delegati v¢lanjenih Cerkva in skupnosti in se sestaja
vsakih Sest ali sedem let. Sicer pa vodijo delo: glavno predsedstvo (6 ¢lanov),
osrednji odbor (120 ¢lanov), izvrsni odbor (16 ¢lanov) in pa tajniStvo, ki mu
naceluje glavni tajnik. Za prvega glavnega tajnika je bil izvoljen reformirani
holandski teolog dr. W. A. Visser't Hooft, glavni organizator amsterdamskega
zborovanja. ESC ima sedez v Zenevi (150, Route de Ferney, CH — 1211
Genéve 20, Suisse), v bliznjem gradu Bossey (Céligny) pa tudi svoj Ekumen-
ski institut (od leta 1948). Podrobno delo ESC je porazdeljeno po raznih
oddelkih, komisijah in uradih. .

2 Prim. Maurice Villain, Introduction a l'oecuménisme, Tournai (Casterman)
1964, 18—19.
3.R.1., 26
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Glavna zborovanja

Prvo, ustanovitveno zborovanje ESC v Amsterdamu (od 22. avg. do 4.
sept. 1948) je obravnavalo vprasanje Nered sveta in boZji nacrt, in to v Stirih
oddelkih: 1. Vesoljna Cerkev v bozjem naértu. 2. BoZji nart in pricevanje
Cerkve. 3. Cerkev in nered druzbe. 4. Cerkev in mednarodni nered.*

Pri razpravljanju o Cerkvi je pri§lo do nasprotja med protestantskim
(reformirani teolog Karl Barth) in »katoliSkim« (ruski pravoslavni teolog Ge-
orgij Florovsky) pojmovanjem Cerkve. V sklepnem porocilu so zborovalci
priznali, da v svojih pogledih na Cerkev niso dosegli polnega soglasja, vendar
je njihovo razumevanje narave in poslanstva Cerkve v mnogofem enako.
Zborovanje je na eni strani kri¢anski svet vznemirilo, na drugi strani pa pri-
neslo novo upanje, da bodo konéno kristjani le nekaj storili za dosego vse-
kri¢anske sprave in edinosti.

Drugo glavno zborovanje ESC je bilo leta 1954 (od 15. do 31. avg.)
v Evanstonu (ZDA) blizu Chicaga. UdeleZili so se ga Ze predstavniki 163
Cerkva. Pod glavni naslov Kristus, edino upanje sveta so bile vkljuCene raz-
prave o edinosti Cerkve, evangelizaciji, socialnih in rasnih vprasanjih, o
mednarodnih zadevah, odnosih med &loveskimi skupnostmi in o kri¢anskem
laikatu.®

Pogled: na Cerkev so kljub velikim naporom pri pogovorih ostali dokaj
neenotni, kar so posebno &utili pravoslavni, zato niso hoteli podpisati sklep-
ne izjave.

Nslednje, tretje glavno zborovanje je bilo leta 1961 (od 19. nov. do 6.
dec.) v indijski prestolnici New Delhiju. Udelezilo se ga je, s 600 delegati 175
Cerkva &lanic, okrog 1300 ljudi, med njimi tudi pet opazovalcev — pred-
stavnikov katoliske Cerkve, ki se je tisti ¢as pripravljala na 2. vatikanski kon-
cil. Zborovanje je potekalo pod geslom: Jezus Kristus — Lu¢ sveta, in sicer
v treh oddelkih: Prievanje — SluZenje — Edinost.

Na zborovanju so sprejeli novo temeljno izpoved vere, ki jo podpise vsa-
ka &lanica ESC. Ta izpoved, ki obsega Ze vero v celotno sveto Trojico, ne
le v Kristusa Odre¥nika, kot je bilo poprej, se glasi: »Ekumenski svet
Cerkva je bratsko zdruZenje Cerkva, ki izpovedujejo Gospoda Jezusa Kri-
stusa kot Boga in Odrefenika po svetem pismu in si prizadevajo, da bi
skupno odgovorile na njihov skupen poklic v slavo edinega Boga, Oceta,
Sina in Svetega Duha.«®

4 Prim. La premiére Assemblée du Conseil oecuménique des Eglises, Rapport
officiel, Paris — Neuchitel (Delachaux et Niestlé) 1949.

5 Prim. Espérance chrétienne dans le monde d’aujourd’hui, Evanston 1954, Paris
— Neuchitel (Delachaux et Niestlé) 1955.

8 Maurice Villain, n. d., 74.
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Za nove cClanice so bile na tem zborovanju poleg ve¢ protestantskih
Cerkva sprejete tudi ruska pravoslavna ter romunska, bolgarska in poljska
pravoslavna Cerkev. V ESC je bil formalno vkljucen tudi 40 let prej usta-
novljen Mednarodni misijonski svet, ki odtlej deluje kot komisija za misijone
in evangelizacijo.

Cetrto glavno zborovanje ESC je bilo leta 1968 (od 4. do 20. julija) v
Uppsali na Svedskem. Med 2200 udeleZenci je bilo 800 delegatov 242 Cerk-
va Clanic, pa tudi 15 katoliSkih opazovalcev in nekaj uradnih katoliskih go-
stov. Zborovanje je pismeno pozdravil papez Pavel VI. in tudi veliki eku-
menski delavec, kardinal Bea, predsednik leta 1960 ustanovljenega rimskega
TajniStva za edinost kristjanov.

Vodilo tega zborovanja je bilo: Glej, vse delam novo. Razprave so po-
tekale v Sestih oddelkih: 1. Sveti Duh in vesoljnost Cerkve. 2. Obnova mi-
sijonske dejavnosti. 3. Svetovno gospodarstvo in druzbeni razvoj. 4. Pra-
vica in mir v mednarodnih odnosih. 5. Bogosluzje in molitev v sekularizirani
dobi. 6. Iskanje novega nacina zivljenja.

Zelo je bila poudarjena potreba obnove v Cerkvi in vloga Svetega Duha
pri ustvarjanju vesoljne edinosti v Kristusu. Izrazena je bila tudi zelja, da bi
vse Cerkve pripravljale »avtenticni vesoljni zbor« vseh Cerkva, kjer bi zaZi-
vela ponovna edinost med Cerkvami.”

Peto glavno zborovanje ESC je bilo leta 1975 (od 23. nov. do 10. dec.) v
Nairobiju v Keniji. Udelezilo se ga je 747 delegatov 271 Cerkva clanic, vec
laikov, zensk in mladine ter 16 uradnih katoliSkih opazovalcev kot tudi ne-
kaj posebej povabljenih katoliskih osebnosti, skupno okrog 2600 ljudi. Ze
pri pripravi zborovanja je sodelovala tudi katoliska Cerkev, ki je tisto leto
obhajala sveto leto sprave. Zborovalcem so poslali spodbudno pozdravno
pismo papez Pavel VI., carigrajski patriarh Dimitrios in moskovski patriarh
Pimen. Predsednik rimskega TajniStva za edinost kristjanov kardinal Wille-
brands je v pozdravni poslanici spomnil tudi na deseto obletnico 2. vatikan-
skega koncila, ki je katoliSko Cerkev vkljucil v sodobno ekumensko gibanje.

Glavni naslov zborovanja je bil: Jezus Kristus osvobaja in zedinjuje. Po-
drobneje so obdelali tale vpraSanja: 1. Izpovedovanje Kristusa danes. 2. Zah-
teve edinosti. 3. Ob iskanju skupnosti — skupno iskanje ljudi razli¢nih ver,
kultur in ideologij. 4. Vzgoja z vidika osvobajanja in skupnosti. 5. Krivi¢ne
strukture in boj za osvoboditev. 6. Razvoj cloveka: dvoumnost oblasti, teh-
nologije in nacina zivljenja.

Na zborovanju so zelo naglaSali pluralizem, ki je potreben pri sodobnem
oznanjevanju Kristusa in iskanju skupnosti. Ta pluralizem naj zajema na-
rodno, kulturno, eticno in teolosko podrocje ter naj pomaga k uresni¢enju

7 Prim. Rapport d'Upsal, C. O. E., Genéve 1969. — Prim. tudi Emmanuel Lanne,
L'Unité de leglise dans les travaux de Foi et Constitution, Nouvelle Revue Théolo-
gique, Novembre 1975, 823—824.
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edinosti v mnogoli¢nosti. V oddelku Zahteve edinosti so dosegli lep napre-
dek v gledanju na edinost. Kri¢anske Cerkve naj bi odslej skupno izpovedo-
vale krS¢ansko resnico, skupno vrsile svoje poslanstvo in skupno pricevale.
Od dialoga in skupnega pri¢evanja je treba ekumensko gibanje povesti k res-
ni¢ni zborni skupnosti.

Na zborovanju je bila tudi izrecena pohvala za uspe$no sodelovanje ka-
tolifke Cerkve in zborovalci so ponovno izrazili Zeljo, da bi katolika Cerkev
¢imprej postala popolna ¢lanica ESC.®

Sodelovanje katoliske Cerkve s Ekumenskim svetom Cerkva

Katoliska Cerkev je zacela z ESC sodelovati ob 2. vatikanskem koncilu.
Med pripravami na ta koncil je Ze poslala svoje prve opazovalce na glavno
zborovanje v New Delhiju leta 1961. Odtlej katoliska Cerkev posilja opa-
zovalce v povetanem Stevilu na vsa glavna zborovanja in njihov vpliv je na
teh zborovanjih tudi vedno bolj ¢utiti.

Med 2. vatikanskim koncilom je dozorelo spoznanje, da je sodelovanje
med katolisko Cerkvijo in ESC mozno in potrebno. Tako je bila Ze leta 1965
(februarja) ustanovljena MeSana delovna skupina katoliske Cerkve in ESC
(po 12 ¢lanov ene in druge strani), ki odtlej naértuje in usmerja mnogovrstno
skupno delo.

Poseben meSan odbor Ze od leta 1967 naprej pripravlja vsakoleten eno-
ten program za Teden kri¢anske edinosti v mesecu januarju (od 18. do 25.
jan.). Na katoli$ki strani ima skrb za to, kot sploh za celotno ekumensko
dejavnost, predvsem leta 1960 ustanovljeno Tajnistvo za edinost kristjanov.

DruZbenim vprasanjem se posveca leta 1968 ustanovljena Komisija za
druzbo, razvoj in mir (Sodepax), ki jo vodi meSani odbor 12 ¢lanov in je do-
segla Ze lepe uspehe.

Mesana teoloSka komisija je obravnavala vprasanje Katoli§tvo in apo-
stolstvo ter leta 1970 objavila dogovorno pripravljen tekst. Istega leta je bil
potrjen tudi Studijski dokument, ki ga je pripravila posebna meSana skupina
teologov in ima naslov Skupno pri¢evanje in prozelitizem v slabem pomenu.

Katoliski teologi (15) so sploh stalni ¢lani najpomembnejSe komisije ESC,
Vera in ustava, ki proucuje doktrinalne razlike med kri¢anskimi Cerkvami
in i§¢e poti do verske edinosti v bistvenih vpraSanjih. Delo in dosezki te ko-
misije so razvidni posebno ob glavnih zborovanjih ESC.

ESC spodbuja in podpira tudi teoloski dialog med katolisko Cerkvijo ter
posameznimi Cerkvami ali $irSimi cerkvenimi zvezami, kot so Luteranska
svetovna zveza, Reformirana svetovna zveza, Anglikanska skupnost, Meto-

8 Prim. La Documentation catholique 1976, §. 1692, 156—172.
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distiéni svetovni svet itd. Delo raznih teolo$kih me$anih komisij je zelo razve-
jano ter se med seboj prepleta in dopolnjuje. ESC skusa to dejavnost uskla-
jevati in usmerjati k bistvenim problemom, kakor tudi k prakticnim posle-
dicam, ki sledijo iz doseZenih soglasij.

Sodelovanje med katoli$ko Cerkvijo in ESC obsega Se¢ mnoga druga
podro&ja, kot so skupni misijonski problemi, dialog z nekr§¢anskimi verstvi
in nevernimi, povezava med kré¢anskimi zdravniki, delo laikov, kricanska
dobrodelnost itd. To sodelovanije se je marsikje posebno lepo razvilo v kra-
jevnem ali narodnem merilu. Povsod pa so prepri¢ani, da bi ga bilo treba Se
bolj okrepiti. To je poudaril tudi Pavel VL., ko je leta 1969 (10. junija) obi-
skal sede? ESC v Zenevi. Menil pa je, da ¢as za formalen vstop katoliSke
Cerkve v ESC $e ni dozorel.?

Ob petintridesetletnici ekumenskih prizadevanj

Letos (1983) obhaja ESC petintridesetletnico svojih ekumenskih priza-
devanj. Marsikdo se bo ob tem z zado$¢enjem pa tudi kriticno ozrl na op-
ravljenc delo te ustanove, kot se je to zgodilo ob njenem petindvajsetlet-
nem jubiieju leta 1973.

Takrat je papez Pavel VI. v svoji Cestitki zelo naglasil pomen ESC za
obnovo cerkvene edinosti, tajnik rimskega TajniStva za edinost kristjanov
Charles Moeller pa je na slavnostnem zasedanju osrednjega odbora ESC v
Zenevi (avgusta 1973) v pozdravnem govoru zagotovil, da bo skuSalo rim-
sko tajni$tvo papezevo Zeljo po vedno tesnejsem sodelovanju ¢imbolj ures-
niditi, saj mora biti ekumensko gibanje eno samo, nedeljeno. Poln priznanj
za opravljeno delo in zaupanja v razvoj odnosov med katolisko Cerkvijo in
ESC v prihodnosti je bil tudi tudi ¢lanek predsednika tega tajniStva, kardi-
nala Willebrandsa, objavljen (5. avg. 1973) v Osservatore Romano.*

Carigrajski patriarh Dimitrios je ob srebrnem jubileju ESC v svoji posla-
nici med drugim povedal, da je navzocnost pravoslavja obogatila ESC, ka-
kor so imele korist od sodelovanja tudi pravoslavne Cerkve. Svetuje pa, naj
bi se v prihodnosti ESC manj posvecal druzbenopoliti¢ni dejavnosti in se
bolj osredotogil na vprasanje edinosti med kristjani na podlagi svetega pis-
ma in tradicije ter oznanjevanju Kristusa v svetu, vendar naj pri tem ostane
odprt za vse probleme &lovestva. Glede katoliske Cerkve si patriarh Zzeli, da
bi &imprej postala ¢lanica ESC.

9 Prim. Stanko JaneZi¢, Stiki TajniStva za edinost kristjanov z nekatoliskimi

kristjani, V edinosti 1973, 88—=89.
10 Prim. La Documentation catholique 1973, §t. 1639, 825, 831—832, 5t. 1638,

773—774.
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Tudi pismo ruskega patriarha Pimena in svetega sinoda ruske Cerkve
otita ESC, da je v&asih pri njegovem delovanju stopila preve¢ v ospredje
vodoravna razseznost odreSenja, zato naj ima v prihodnosti prvo mesto nav-
pi¢na, pristno evangeljska, vecnostna razseznost.!!

Zdi se, da je ESC pri svojem delovanju v zadnjih desetih letih ta nasvet
uposteval, ne da bi se bil povsem odpovedal skrbi za Stevilne druzbene in
politi¢ne stiske raznih kr§¢anskih Cerkva in skupnosti po svetu.

Posebno pomembno vlogo pri iskanju in uresni¢evanju vsekrs¢anske edi-
nosti v veri ima $e vedno komisija Vera in ustava. Na zelo ugoden odmeyv je
naletel, in to tudi v pravoslavnih Cerkvah, njen dokument Krst — Evhari-
stija — Duhovnistvo (1977), ki so ga ¢lani komisije dokonéno izdelali in
odobrili $ele na zasedanju v Limi (Peru) januarja 1982. Temeljno teoloSko
soglasje {nad sto teologov, tudi katoliskih) o teh treh verskih vprasanjih je
velikega pomena za vse nadaljnje ekumensko delo.

Podobno so po svetu z zadoS¢enjem sprejeli knjigo Za vse bozje ljudstvo
— Ekumenski molitveni koledar, ki jo je izdal ESC v Zenevi leta 1978 (v
angl.). Knjiga spodbuja k molitvi za edinost krScanskih Cerkva v vseh 52
tednih leta, in sicer po dogovorjenem vrstnem redu, ter ima bogato razlago,
zato lahko v veliki meri pripomore k rasti ekumenske zavesti med kristjani.'2

Sploh bi morali kristjani vseh cerkvenih skupnosti skupno pricevati pred
svetom za Boga, Kristusa, njegov evangelij in njegovo Cerkev, o Cemer raz-
pravlja svojevrsten dokument o izkustvih raznih krS¢anskih Cerkva, ki ima
naslov Skupno pri¢evanje kristjanov in ga je izdelala meSana skupina kato-
liske Cerkve in ESC (objavljen 1981).13

Sedanji glavni tajnik ESC dr. Philip Potter (od 1972, ostal bo do 1985,
prvi je bil dr. W. A. Visser't Hooft, od 1948 do 1966, drugi dr. Eugen C.
Blake, od 1966 do 1972) je na zasedanju osrednjega odbora v Zenevi julija
1982 izrazil Zeljo, da bi dosegli boljse, bolj Zivljenjske odnose med ESC in
vsemi Cerkvami &lanicami, ki jih je zdaj Ze nad 300. Prav zato je bilo tudi
sklenjeno, naj predstavniki ESC obis¢ejo Cerkve Clanice in se seznanijo z
njihovimi razmerami, hkrati pa jih pripravijo na veliko vsekrs¢ansko sre¢anje
Sestega glavnega zborovanja ESC v Vancouvru.

B. Meeking, ¢lan rimskega Tajnistva za edinost kristjanov, ki so ga spre-
jeli kot svetovalca v pripravi na $esto glavno zborovanje ESC, je na Zenev-
skem zasedanju osrednjega odbora izjavil, da se katolicani ne bodo Cutili
kot tujci na $estem glavnem zborovanju in da imajo veliko upanja v usme-
ritev ESC po tem zborovanju.'

11 Prim. La Documentation catholique 1973, §t. 1639, 819—825.
12 Prim. V edinosti 1978, 142, ter V edinosti 1979, 138—141.

12 Prim. La Documentation catholique 1981, §t. 1807, 450—458.
4 Prim. Unité des chrétiens, $t. 49, Janvier 1983, 35—38.
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Katoliski ekumenski delavci si Zelimo, naj bi bila ta usmeritev tak$na, da
bi zares vodila k dejanski uresnicitvi popolnejSe edinosti med vsemi krs¢an-
skimi Cerkvami in skupnostmi. Tudi katoliski Cerkvi naj bi izgladila pot do
formalnega vstopa v to tako pomembno ekumensko zdruZenje, ki naj vse bolj
postaja voljno orodje boZje previdnosti in ljubezni pri graditvi boZjega
kraljestva na zemlji. Vse kristjane naj kar najbolj prav usmerjeni ESC
spodbuja k ekumenskemu delu in jim vliva upanje v srce.

Morda nekako tako, kakor je v enem izmed svojih ¢lankov nedavno
(sept. 1982) izrazil svoj ekumenski optimizem Karl Rahner, ko je predloZil
nekaj tock, ki bi jih lahko sprejele vse velike kricanske Cerkve, da bi v ok-
viru medsebojnega razumevanja in velikih avtonomij mogle uresniciti edi-
nost v bliznji prihodnosti. Ta veliki nemski teolog naSega Casa pravi takole:
»Glede edinosti, ki bi jo mogli uresniciti sedanji voditelji vseh Cerkva, sem
bolj pesimist, ¢eprav priznavam njihovo dobro voljo. Kljub temu pa sem
prepri¢an, in sem v tem smislu optimist, da je mogode v zadostni meri kmalu
uresniciti edinost Cerkve.«'s

Povzetek: Stanko JaneZi¢, Ekumenski svet Cerkva

Ekumenski svet Cerkva, ki prireja julija in avgusta 1983 svojo Sesto glavno
zborovanje, je bil ustanovljen leta 1948. Vanj je vklju¢enih Ze nad 300 kricanskih
Cerkva in skupnosti in tudi katoliska Cerkev, ki ni ¢lanica, od 2. vatikanskega koncila
naprej z njim uspe$no sodeluje, posebno Se v doktrinalni komisiji Vera in ustava.
Delo Ekumenskega sveta Cerkva je mnogostransko in je prineslo Ze mnogo sadov.
V prihodnosti naj bi bilo $e bolj osredoto¢eno na glavni namen: vsekricansko edinost
v veri in ljubezni.

Summary: Stanko JaneZi¢, World Council of Churches

World Council of Churches, which is holding its Sixth World Assembly in July
and August 1983, was founded in 1948, Over 300 Churches and communities belong
to it and also the Catholic Church, though not a member, has successfully co-operated
with it since the Second Vatican Council, especially in the doctrinal committe Faith
and Order. The activites of the World Council of Churches are varied and have
born good fruit. In future they should be even more centred upon the main goal:
unity of all Christians in faith and love.

15 R, t., 42,
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Stanko Ojnik

Temeljna predstavitev novega zakonika

Ce pomislimo, da je katoliska Cerkev organizacija, ki ima nad 700
milijonov vernikov po vseh petih celinah, je jasno, da potrebuje neki pravni
red za ureditev bogosluzja, sluzbe bozji Besedi in ureditev zunanje organi-
zacije. Ceprav je Cerkev verska druzba, ne Zivi samo iz neposredne bogo-
sluZzne dejavnosti, ampak je v sluzbi vsega c¢loveStva, vsega njegovega
prizadevanja k popolnosti.

1. Cerkveno pravo je utemeljeno v bistva Cerkve

Cerkveno pravo ni samo organizacijsko sredstvo ¢loveskega reda, ki bi
bilo samo na zunaj dodano duhovni Cerkvi, ampak je utemeljeno v bistvu
Cerkve.

Upraviceno govorimo o zakramentalni naravi Cerkve. Njeno bistvo je
bozjega izvora, ki pa je obenem znamenje, in sicer vidno znamenje nad-
naravne resni¢nosti ali boZje navzocnosti v svetu. Kristus je ustanovil
Cerkev in jo obdaril z odlicnimi sredstvi posvefenja: boZzjo Besedo in
zakramenti.

Ne gre torej za neko ¢lovesko organizacijo, ki bi bila versko motivirana,
ampak za pravni red, ki je zakoreninjen v Besedi in zakramentih ter je
zunanja vidna stran skrivnosti Cerkve.

Ceprav vsa pravna dolocila niso enako povezana z bistvom Cerkve,
moramo tudi za obrobna dolocila reci, da niso samo dispozitivno ali
izbirno pravo, ki bi ga lahko po Zelji spolnjevali ali opustili. Namen
cerkvenega prava je v Casu uresniCiti od Kristusa Cerkvi zaupano nalogo,
zato je dolodena oblika cerkvenega pravnega reda tudi ¢asovno pogojena.
Pravo je vedno pod kontrolo duhovne podobe Cerkve, kakor sta jo opre-
delila cerkveno uciteljstvo in vera celotne Cerkve.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je temeljito razmisljal o sodobni podobi
Cerkve in izdal Stevilne dokumente, v Iuéi katerih je bilo potrebno prenoviti
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tudi cerkveno pravo. S teolo$kim naukom o Cerkvi, z neposrednimi navodili
za novo pravo in kon¢no tudi s pomembnimi zakonskimi pokoncilskimi
dolocili je nujno zahteval prenovo celotnega zakonika.

2. Zakaj kodifikacija cerkvenega prava

Nekateri mislijo, da bi bilo primerneje sproti urejati posamezna po-
dro¢ja s posameznimi zakoni. Menijo, da bi tako laze odgovorili na potrebe
Casa in razmer.

Nih¢e ne trdi, da bi moral biti Zakonik v kamen vklesan spomenik.
Ce pa pomislimo, koliko casa je bilo potrebno za njegovo prenovo, je
razumljivo, da bo moral tudi doloc¢eno dobo trajati. Predpisi, ki se stalno
spreminjajo, ustvarjajo negotovost in zmedo, to pa pravnemu redu gotovo
ni v korist. Ker pa mora biti Zakonik vpet v Zivljenjski proces cerkvenega
zivljenja, bo potrebna ustanova, ki bo skrbela za potrebne spremembe in
dopolnitve, vsaj v dolo¢enih obdobjih, morda vsakih nekaj let. Pri starem
Zakoniku smo tdko ustanovo zelo pogresali. Morda bo ta naloga zaupana
posebni razlagalni komisiji ali pa Skofovski sinodi.

Zgodovina je pokazala, da je okostenelost v $kodo pravnega reda, na
drugi strani pa Stevilni zakoni, ki se spreminjajo, prinaSajo nepreglednost
in zmedo. Sistemati¢no zbirko je zahteval Ze prvi vatikanski cerkveni zbor.
Drugi vatikanski koncil je z mnogimi posameznimi reformami veliko spre-
menil, zato je bil pravni red Ze tako omajan, da je pomenil pravo toplo
gredo za liberalizem in anarhizem. Tudi novi Zakonik ne prinasa celotne
zakonodaje latinske Cerkve, saj so posamezna podrocja, npr. volitve papeZa,
postopki za beatifikacijo in kanonizacijo, pristojnosti rimske kurije, posebej
urejena. Vendar pa smo dobili sistematicno urejeno in lepo zaokrozeno
preudarno zakonodajo, ki je preoblikovana po zahtevah vesoljnega cerkve-
nega zbora.

3. Komu je namenjen

Takoj na zaletku je bilo zastavljeno vpraSanje, ali naj bi pripravili
zakonik za vso katoliSko Cerkev ali posebej za latinsko in posebej za
vzhodne Cerkve. Novi Zakonik prinaSa pravno ureditev samo za latinsko
Cerkev. Vecina je Zelela, da bi se pravna snov uredila v treh zbirkah:
Zakonika za latinsko in vzhodne Cerkve in posebej cerkvena ustava Lex
fundamentalis, kot izraz vesoljnosti katoliSke Cerkve. Javnost je to misel
z veseljem sprejela, ko pa je leta 1971 izel osnutek cerkvene Ustave, so
ga Skofje v veliki vecini odklonili, vendar je komisija delo nadaljevala.
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Metodoiosko bi osnovni zakon ali cerkvena ustava pomenil velik napredek
kot izraz edinosti v razli¢nosti cerkvenopravnih tradicij v Cerkvi.

Za sedaj Se zadeva ni dozorela, zato so posamezne dele iz osnovnega
zakona izvzeli in jih vkljudili v Zakonik latinske cerkve. Seznam kristjanovih
pravic in dolocila o vrhovni cerkveni oblasti so uvri¢ena v drugo knjigo
latinskega Zakonika.

Prvi kanon Zakonika pove, da je v njem zbrano pravo latinske Cerkve.
Gre torej za predpise delne Cerkve, ki pa jih je izdala vrhovna cerkvena
oblast. Sluzba papeZa, kot patriarha latinske Cerkve, se je izgubila v sluzbi
papeZeve vrhovne oblasti. Za prakso to ni posebej pomembno, ker je
vzhodnih kristjanov le nekaj milijonov, toda teoreti¢no je to velika po-
manjkljivost. Mnoga pooblastila, ki so v Zakoniku pripisana papezu, so
dejansko v pristojnosti latinskega patriarha. Po latinskem pravu papeZ svo-
bodno imenuje Skofe, po vzhodnem pravu pa jih volijo $kofovske sinode
s podelitvijo communia po papezu. V ekumenskem pogledu je podoba pa-
peza preobremenjena s pristojnostmi latinskega patriarha, kar bi lahko
izvzeli iz ekumenskega dialoga. Skoda, da ni v tem pogledu izSel osnovni
zakon ali ustava, kjer bi lahko bilo urejeno tudi medobredno pravo »inter-
ritualno«, ki obravnava mejna podroé¢ja med latinsko in vzhodnimi Cerkvami,
kot vpraSanje pripadnosti, prestop, zakonsko pravo, organizacija §kofovske
konference in podobno. Vsa ta vprasanja bodo morali podvojeno obrav-
navati v latinskem in vzhodnem Zakoniku. V ekumenskem duhu in s ¢utom
za realnost prinasa Zakonik novost, da cerkveno pravo veze samo tiste
kristjane, ki so v katoliski Cerkvi kri¢eni ali so vanjo (pre)stopili (kan. 11).
Cerkev pa ne more nikogar odvezati od dolZnosti, da mora vsak Elovek
iskati resnico in druge bozjepravne zapovedi.

4. Vodilne ideje Zakonika

Kdor je pri¢akoval kak$nih revolucionarnih ali prelomnih novosti, bo
najbrz razocCaran. Zakonik je v glavnem odsev koncilskih teZenj, ne pa
preloma s preteklostjo. Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor je razmisljal
predvsem o svojih virih in izvorih, iskal identiteto sedanje Cerkve. Cerkev
je v iskanju svoje lastne podobe zopet odkrila sebe kot bozje ljudstvo in
skrivnostni communio. To pa pomeni zacetek Stevilnih novosti, ki so za
novo cerkveno pravo izredno pomembne.

Ce upostevamo razlicne pravne vire, ki so dolocali pravno zivljenje
Cerkve: Zakonik cerkvenega prava iz leta 1917, dolodila koncila in konéno
pokoncilsko zakonodajo, je jasno, da ni bilo ve¢ enotnega pravnega sistema.

Zvestobo koncilskemu duhu lahko vidimo tudi v tem, da so posamezne
pravne spremembe sistemati¢no in enotno urejene, Ceprav so bile v ma-
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terialnem smislu Ze uresni¢ene v tako imenovani »poskusni« ali »eksperi-
mentalni« dobi.

Proti spiritualisticnim in zgolj pastoralistiénim teznjam pokoncilske
evforije je cerkveno pravo, zvesto izrocilu, ostalo nacelno pri pravni naravi
novega Zakonika. Kodeks ne more biti samo zbirka pastoralnih navodil,
ampak sestav obveznih dolocil. Na drugi strani pa je bilo potrebno cerkve-
nemu pravu tuje teznje, ki so izkljuéno poudarjale, da je Cerkev pravno
popolna druZba, »societas perfecta«, omejiti tako, da bodo jasneje prisli do
veljave teoloski temelji cerkvenega prava. Cerkveno pravo temelji v skriv-
nosti Cerkve, ki ima nadnaravno naravo, nadnaravni izvor in nadnaravni
namen. Biti mora pastoralno usmerjeno, zato so pri prenovi pazili predvsem
na naslednja nacela:

Poleg pravne narave Zakonika je poudarjena predvsem duSnopastirska
usmerjenost. Jasno je, da pravne norme ne morejo neposredno voditi k nad-
naravnemu cilju in neposredno podpirati duSnega pastirstva; prisila in
zveli¢anje sta na razlitnih nivojih, lahko pa k obojemu pripomore. Pravo
naj bi imelo zakramentalno naravo, to pomeni, da je vidno znamenje
nevidnih milosti.

Splo$no sprejeto nacelo razlikovanja med zunanjim in notranjim po-
dro¢jem je tezko dosledno izpeljati, posebno Se pri zakramentalnem in
kazenskem pravu. V tem pogledu se cerkveno pravo zelo razlikuje od
civilnega, ker mora v prvi vrsti upoStevati naravne in nadnaravne kreposti:
ljubezen, zmernost, ¢love¢nost. Pravi¢nost mora biti sad dobrohotnosti in
ljubezni. »Aequitas canonica« ni zgolj naravna pravicnost, je nekaj vec,
biti mora prepojena z evangeljskim duhom, da ne postane »summum ius —
summa iniuria«, po domace: dosledna pravica — skrajna krivica.

Jasne morajo biti opredeljene posebne pravice. Osrednjega pomena je
pravna opredelitev pravic in dolznosti vernikov do socloveka in do skup-
nosti. Cerkev ne more biti verodostojna v boju za ¢lovekove pravice, ¢e
tega ne uredi v lastnem domu. Kristjanove pravice temeljijo v ¢lovekovem
dostojanstvu in krstu in ne samo v samovolji zakonodavca. Izboljsati po-
stopek za varstvo osebnih pravic. Pomemben je pravni postopek, ki naj po-
ravnava krivice, ki jih je zagreSila uprava. Novi zakonik naj bi preuredil
kazensko pravo tako, da bi bila ¢imbolj upostevana ¢lovekova osebnost.

Poudarjeno naj bo nacelo subsidiarnosti. To nacelo je treba uresniéiti
v razmerju med vesoljno Cerkvijo in Skofovskimi konferencami, med splos-
nimi zakoni in obmoc¢no zakonodajo. Ovrednotiti krajevno obcestvo, ki
s Skofom na Celu ponavzoc¢a vesoljno Cerkev. Ta nadela in navodila za
prenovo niso kakSen zakljuCen in sistematicen program, vendar so vkljuéena
v osnovno usmeritev, ki jo je nakazal koncil. Klju¢ za razumevanje novega
Zakonika pa moramo iskati predvsem v samorazumevanju Cerkve kot
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communio. Besede communio skoraj ne moremo prevesti, pa¢ pa bom
poskusal opisati njen pomen v treh, za cerkveno pravo izredno pomembnih
zvezah: communio in verniki, communio in hierarhija ter communio in
Cerkve.

5. Communio v praviaem jeziku

Dosedanji Kodeks je izhajal iz filozofsko pravnih osnov pravno popolne
druzbe »societas perfecta«, kjer je javnopravni element prevladoval in je
bila Cerkev prikazana kot neenaka druzba — »societas inaequalis«. Ustavno-
pravni del je opredeljeval skoraj izkljutno nosilce javne oblasti, tako da
smo upravi¢eno govorili, da je stari Zakonik prinaSal enostransko kleriSko
pravo.

Papez je v konstituciji Sacrae discipline leges, s katero je razglasil
novi Zakonik, poudaril zborni znacaj in opozoril na teolosko naravo cerkve-
nega prava.

Verniki in communio

Takoj na zacetku druge knjige o bozjem ljudstvu je poudarjena enakost
vseh vernikov, ki je utemeljena v krstu in birmi. Da je Cerkev v prvi vrsti
skupnost vernikov, je vidno tudi iz razdelitve druge knjige, kjer prvi del
govori o laikih, drugi o cerkvenih sluzbah, obe skupaj pa pod naslovom
bozje ljudstvo. Cerkev ni enostransko opredeljena po hierarhi¢nih strukturah
kot v starem Zakoniku.

Na vseh cerkvenih podro¢jih: provincah, delnih cerkvah in Zupnijah se
najprej govori o posamezni skupnosti vernikov. Povsod je najprej opisan del
bozjega ljudstva, ki je za Cerkveno ustavo prav tako konstitutiven kakor
cerkvene sluzbe, ki so skupnosti dane zato, da v pravnem okviru skrbe za
edinost v Kristusu. Prav také moramo povedati, da pri tem ne gre samo za
ustavnopravni opis delnih Cerkva, ampak za soudeleZenost vseh kristjanov
pri celotnem poslanstvu Cerkve (kan. 208). Zato ni mogoce govoriti o Cerkvi
kot neenaki druzbi »societas inequalis«. Tudi v pravnem pomenu je to
enostransko in nepopolno govorjenje. Verniki niso samo poslusajoca Cerkev
ali »misera plebs«.

Na zacetku druge knjige, ki ima naslov Verniki, so naStete pravice in
dolznosti vseh vernikov, laikov in klerikov. Tukaj je tudi prvi sistematiCen
poskus pravno in sistemati¢no urediti pravice vseh vernikov, ne glede na to,
kaksne nalogo ali sluzbo imajo v Cerkvi. Zakoni o osnovnih pravicah
vernikov so bili prvotno pripravljeni za Cerkveno ustavo, kjer bi imeli Se
vecjo tezo; ker pa ustava ni izSla, so jih uvrstili v drugo knjigo Zakonika.
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Tudi poglavje o vrhovni cerkveni oblasti je vzeto iz ustave, zato ni
postavljeno v okvir skupnosti vsega boZjega ljudstva, to pa je ved kakor
samo lepotna napaka. Zaradi enovitosti celotne zasnove Zakonika bi bilo
mnogo skladneje, da bi bila tudi vrhovna oblast v okviru celotne Cerkve in
iz te skupnosti opredeljena njena naloga.

V tem delu so tudi predpisi o svobodi zdruzevanja vernikov. Ta del je
bil v osnutku dodan redovniskemu pravu, to pa je gotovo pravilneje, ker bi
tako bila jasneje vidna razlika med ustavnopravno pravico do zdruZevanja
in dokaj Stevilnimi, hitro se spreminjajo¢imi predpisi o razli¢nih zdruzenjih
v Cerkvi.

Ta del je sedaj zelo razsirjen, posodobljen, delitev med uradnimi in pri-
vatnimi zdruZenji pa je zelo jasna.

Tretji del druge knjige obravnava vernike in klerike, ki na poseben nacin
zive po evangeljskih svetih v razli¢nih redovnih skupnostih ali ustanovah
apostolskega Zivljenja. Communio dobi tukaj poseben poudarek, Ceprav ta
zdruZenja niso sestavni del cerkvene strukture, so pa bistvena struktura
v Zivljenju Cerkve.

Cerkvene sluzbe in communio

Cerkev kot evharisticna skupnost je dolocena tudi pri hierarhi¢ni struk-
turi. Pri evharisti¢ni daritvi vidimo, da imata splosno duhovni$tvo vernikov
in po posvecenju dobljeno posebno ali sluzbeno duhovni$tvo posebne ne-
zamenljive vloge, ki so dialogi¢no usmerjene druga k drugi in povezane v ne-
deljivo duhovno dejanje. Také je zgrajena tudi vesoljna Cerkev in posa-
mezne delne cerkvene skupnosti. Cerkveno ustavo dolo¢ajo tudi podobne
strukture v nerazdruZljivi edinosti cerkvenega ulenja, posveCevanja in
vodstva.,

V tretji knjigi Zakonika je posebej povedano, da imajo vsi verniki
aktivno vlogo pri sluzbi boZje besede. Vendar je tukaj edinost dokaj ne-
posreeno speljana. Hudo enostransko je poudarjena hierarhi¢na ali sluzbe-
na stran Cerkve, tako, kakor da bi si stali nasproti posluSajo¢a Cerkev in
cerkvene uciteljstvo. Nekoliko enostransko je nagladena pasivna drZa ver-
nikov »obsequiume«. V tem delu pogreSamo korelativ cerkvenega uciteljstva,
ki je v veri Cerkve, »sensus fidelium« je povsem zanemarjen. Premalo je
upoStevana tradicija. da je evangeljski nauk izro¢en Cerkvi, hierarhi¢no
uciteljstvo pa ga mora podajati in ohranjati v duhu vere vse Cerkve.

Novost v knjigi Sluzba posvecenja je v tem, da so zakramenti obravna-
vani kot Kristusovo delovanje v Cerkvi in ne samo kot sredstvo zvelicanja
»media salutis«. Vgraditev zakramentov v bogosluzna dejanja jasno razo-
deva aktivno in posebno udelezbo vsega bozjega ljudstva v sluzbi posve-
Cenja.
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Tudi na vodstveno sluzbo v Cerkvi moramo gledati v celotnem kontekstu.
V uvodnih, nacelnih kanonih je povedano, da imajo oblast v Cerkvi »po-
testas regiminis« tisti ¢lani boZjega ljudstva, ki so prejeli zakrament posve-
¢enja. Pri izvrSevanju te oblasti pa sodelujejo tudi laiki »cooperari possunt«.
To dolocilo zagotavlja enotnost oblasti, ki temelji v Kristusovem pooblastilu
ucenja, posvetenja in vodstva, hkrati pa dolo¢a tudi obmocje sodelovanja
laikov pri vodstveni sluzbi.

Poudarek na enotnosti cerkvene oblasti je povsem v skladu z ucenjem
koncila. »Toda na druzbo, oskrbljeno s hierarhi¢nimi organi, in na skriv-
nostno Kristusovo telo, na vidno druzbo in na duhovno obcestvo, na ze-
meljsko Cerkev in z nebeskimi darovi obogateno Cerkev ne smemo gledati
kot na dve stvarnosti, ampak oboje sestavlja eno samo sestavljeno stvarnost,
ki obstoji iz bozje in Eloveike sestavine.« (C8) Kmalu po uvedbi pojma
vodstvena oblast »potestas juridictionis« in posvecevalna oblast »potestas
ordinis« se pojavi stroga delitev oblasti med posvecevalno in vodstveno
oblastjo. To pa je pripeljalo do prepada med duhovno Cerkvijo z njenimi
duhovnimi dejanji in vidno Cerkvijo z njeno vodstveno oblastjo.

Stroga delitev med cerkveno oblastjo, ki je dejansko samo sluzba, je
prav tako nevzdrzna kako delitev med Cerkvijo ljubezni in vidno Cerkvijo.
Koncil pravi: »Kakor namre¢ boZja Beseda prevzeto ¢lovesko naravo, ki je
z njo nelo€ljivo zdruZena, uporablja kot Zziv organ odreSenja, na podoben
nadin uporablja za rast telesa socialno organizacijo Cerkve tisti Kristusov
Duh, ki jo ozivlja.« (C8)

Zopetna vzpostavitev enotnosti cerkvene oblasti je vidna Ze pri papezu
Pavlu VI. Ob reformi papeSkih volitev. Novi izvoljeni papez ima Sele tedaj
polnost oblasti v Cerkvi, ko je prejel tudi §kofovsko posveCenje. ZdruZena
morata biti oba elementa: izvolitev in posvetitev.

Naclelo enotnosti oblasti je povzel tudi novi Zakonik pri opredelitvah
sinodalnih in posvetovalnih ustanov, kot so narodni ali pokrajinski koncil,
Skofijska sinoda ali $kofijski in Zupnijski pastoralni sveti. V te ustanove je
nacelno lahko izvoljen, delegiran ali imenovan vsak ¢lan Cerkve. Sinodalne
in posvetovalne ustanove pa so oblikovane tako, da je na eni strani zago-
tovljena odgovornost pristojne sluzbe v okviru cerkvene ustavne ureditve,
hkrati pa je vgrajen tudi zborni in posvetovalni postopek.

Delne Cerkve in communio

Nadvse pomembna je koncilska eklezioloska izjava o delnih Cerkvah
ali §kofijah: »V njih in iz njih sestoji ena in edina katoliska Cerkev« (C 23).
Vesoljna Cerkev ni neke vrste super $kofija, prav tako pa tudi ne svobodno
zdruZzenje posameznih $kofij. Delne Cerkve so konstitutivni element cerkvene
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ustave, v njih je pricujoca celotna Cerkev z vsem svojim bistvom, seveda,
dokler je v zvezi z vesoljno Cerkvijo.

»Posamezni $kofje pa so vidno pocelo in temelj edinosti v svojih delnih
Cerkvah, ki so oblikovane po podobi vesoljne Cerkve.« (C23) Na tej
teoloSki- osnovi in na osnovi odloka o $kofih je Ze koncilska zakonodaija
zagotovila Skofom vso tisto oblast, ki je potrebna za redno vodstvo $kofije.
Najbolj je to vidno pri ustanovi spregledov, ki je preSel iz sistema koncesij
v sistem rezervacij. Skofje ne vodijo svojih §kofij v moci pooblastil od
zgoraj, ampak imajo zato vso potrebno oblast, razen v primerih, ki si jih
je sveti sedez izrecno pridrzal. Teznje, da bi pri ureditvi $kofij poleg ozemelj-
skega ali teritorialnega nacela bolj poudarili osebne ali personalne kate-
gorije, v novem Zakoniku niso upoStevali. Osebne prelature so namred
mnogo bolj podvrZene vplivu posebnih interesov, zato je zakonodaja za-
drzana. Delni odstop od teritorialnega nacela je viden le pri skupnostih
drugacnega obreda. Zato tudi prevajamo »episcopus dioecesanus« kot
krajevni $kof.

6. Razdelitev snovi

Starorimsko privatno pravo s trojno delitvijo »personae — res — actio-
nes« je bilo v srednjem veku preneseno tudi v cerkvenopravno delitev pravne
snovi. Stari Zakonik je povzel to cerkvenemu pravu tujo razdelitev tudi v
ustavno pravo. Individualisti¢ni in enostranski poudarki na cerkveni hierar-
hiji so Zakoniku dajali izrazito naravo osebnega kleriskega prava.

Tudi rimskopravni pojem stvari »res« je bil prevzet v njegovem naj-
SirSem smislu. Zajemal je vsa sredstva, naravna in nadnaravna, ki jih
uporablja Cerkev za dosego svojega namena. Takd je bilo v tretji knjigi
starega Zakonika, z naslovom Stvari, vse od razodetega nauka, zakramentov
pa do cerkvenega imetja in dolocil o ¢asih, postih in pokopalis¢ih.

Ceprav nova razdelitev Zakonika ni povsem pretrgala s staro, saj osta-
jajo v prvi knjigi splosna dolocila kot doslej, prav tako pa tudi zadnja in
predzadnja knjiga govorita o postopku in cerkvenih kaznih, vendar v obrat-
nem zaporedju.

Druga knjiga ima naslov Bozje ljudstvo. Ceprav je naslov zelo splosen,
je vendar viden izrazit prehod od individualistiénega osebnega prava k
ustavopravni sestavi in drustvenem pravu.

Stari Zakonik je imel pet knjig, novi pa jih ima sedem, ker so tretjo
knjigo razdelili v tri dele, in sicer pod vidikom cerkvenega poslanstva, ki je
utemeljeno v cerkveni ustavi: sluzba bozje Besede, sluzba posvecenja, zadnji
del pa ureja cerkveno imetje. Tako smo dobili sedem knjig v naslednjem
zaporedju:
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Splosna dolocila

Bozje ljudstvo

Sluzba bozje Besede

Sluzba posvecenja

Cerkveno imetje

Kazenska dolocila

Postopkovno pravo.

Razdelitev je sicer formalno vprasanje, vendar pa osnove, na katerih
je zgrajena, kazejo neko usmeritev, ki za pravni red ni brez pomena.

Ali so pri¢akovanja uresnicena?

Namen novega Zakonika je bil uvesti koncilske disciplinarne odloke
v zivljenjsko prakso Cerkve in zopet vzpostaviti pravni red, ki je bil ze zelo
naet. Pavel VL. je 7. septembra 1968 dejal: »Cerkev je v nemirnem casu
avtokritike, lahko bi rekli avtodestrukcije« (Doc. cath., 1531,2). Neprestano
eksperimentiranje lahko vodi v anarhijo, zato je sistemati¢na ureditev nekih
jasnih in vsaj relativno stalnih pravnih dolo¢b zahteva Casa.

V novem Zakoniku je zelo vidna pravna samodisciplina, saj je predpisov
mnogo manj, kot jih je bilo v starem Zakoniku. Poleg tega imamo sedaj
veliko okvirnih zakonov, kar je gotovo znak spoitovanja do posameznih
krajevnih Cerkva, njihovih kultur in obiCajev. »SploSno pravo podeljuje
$kofovskim konferencam toliko zakonodajnih pristojnosti, da so $kofje sploh
izgubili pregled in niti ne vedo, kako naj Skofovske konference vse to pravno
obvezno doloéijo.« (Prim. Herder Korrespondenz 1983, zv. 3,131)

Ce reemo, da je novi Zakonik dober, no¢emo s tem odpraviti upravicene
kritike in prezirati $tevilnih problemov, ki jih prinaSa Zivljenje. Skoda se
mi zdi, da ¢lovekove pravice niso bolj upostevane, da ni upravnega sodstva
zoper zlorabo oblasti, da je cerkveno uiteljstvo ostalo bolj v okviru kon-
cepta pravno popolne druzbe kot koncilske teologije. Zopet pa je res, da
pravo ne more uresniiti vseh moznosti, ki jih teologija dopusca. Upam
pa si tudi trditi, da na osnovi sedanje teologije o zakonu ni bilo mogoce
izdelati boljie zakonodaje, mislim, da jo sodna praksa krepko prehiteva.

Nujna posledica vsake nove kodifikacije je razbohotenje dobesedne raz-
lage in paragrafarske modrosti. Vse se sklicuje na Zakonik in meni, da
so v njem vse resitve. Mirno lahko re¢em, da je novi Zakonik dobra os-
nova, toda Sele zatetek trdega in resnega dela na pravnem podrocju v Zivlje-
nju Cerkve.

Povzetek: Stanko Ojnik, Temeljna predstavitev novega zakonika

Cerkveno pravo je utemeljeno v skrivnosti Cerkve, ¢eprav vsa pravna dolo€ila
niso na enak nadin povezana z njenim bistvom. Koncil je s teolosko osvetlitvijo cer-
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kvene ustave, z neposrednimi navodili za novo pravo in s pokoncilsko zakonodajo
postavil temelje za prenovo Zakonika.

Mnogi menijo, da je Cerkev v zadnjem ¢asu Zivela v skoraj brezpravnem-ekspe-
rimentalnem obdobju, ki je ponekod Ze prehajalo v liberalizem in anarhijo. Sistematina
ureditev jasnih pravnih doloéil je dejansko zahteva Casa.

V Zakoniku je viden prehod od personalno kleriske zakonodaje, ki je slonela
na filozofski osnovi pravno popolne in neenake druzbe, k ustavnopravni ureditvi
Cerkve kot boZjega ljudstva. Med najvaznejSe vodilne ideje lahko priStevamo opre-
delitev delnih Cerkva kot skupnosti, v katerih je obsezena celotna Cerkev, dokler so
v edinosti z vesoljno Cerkvijo. V okviru skupnosti je razumljiva vloga hierahije, ki
ima sluZnostni znaéaj in je v dialogi¢nem razmerju do vseh vernikov. Slednji pa
imajo deleZ in sposobnosti za sodelovanje pri izvrievanju cerkvene oblasti.

Izredno pomembno je tudi to, da se zakramenti ne obravnavajo samo kot sred-
stva, ampak so vkljuceni v Kristusovo odresilno dogajanje. Tako sta pravilno in jasno
nakazana tudi vloga in pomen laikov v zakramentalnem Zivljenju Cerkve ob specifi¢ni
— nezamenljivi vlogi sluzbenega duhovnistva.

Zakonik je namenjen katoliSkim vernikom latinskega obreda, njegova razdelitev
pa je utemeljena v cerkvenem poslanstvu.

Summary: Stanko Ojnik, Fundamental Presentation of the New Code

Church law is based on the mystery of the Church though all legal regulations
are not connected with the essence thereof to the same extent. Vatican II theologically
clucidated the Church constitution, gave direct instructions for a new legal system
and enforced new legislation, thereby laying foundation for a revision of the Code.

Many are of the opinion that the Church has lately been living in an experimen-
tal state without proper laws, which even developed into liberalism and anarchy. A
systematic arrangement of clear legal regulations has actually been required by the
present times themselves.

In the Code there is evident the transition from a personal-clerical legislation
based on the philosophic principle of a legally perfect and unequal society to a con-
stitutional regulation of the Church as People of God. One of the leading ideas is
the definition of particular Churches as communities able to represent to whole
Church as long as they are united with the universal Church. Within the community
there is understood the role of hierarchy, which has the character of service and
is on terms of dialogue with the faithful. The latter are capable of taking part in
exercising Church authority.

It is also of great importance that sacraments are not treated just as means but
as constituents of Christ’s salvation, Thus there is clearly and correctly given the
role and the importance of the laity in the sacramental life of the Church, the spe-
cific role of the ministerial priesthood remaining irreplaceable.

The Code is meant for the Catholics of the Latin rite, its division is based upon
the mission of the Church.
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Prevodi

Albert Gorres

Verska gotovost v pluralisticnem svetu
Psiholoske pripombe*

Tema »pluralizem« prav posebej zadeva psihoterapevta, saj mu plu-
ralizem obenem Skoduje in Koristi, deleZen je njegovega prekletstva in
blagoslova.

Sreduje se z mnozico teorij in metod zdravljenja, katerih pravilnost in
zdravilna mo¢ se trenutno ali nacelno po mojem mnenju ne moreta raz-
jasniti z znanstvenimi sredstvi. Odloditev zdravnika, ki se zanima za psi-
hoterapijo, ali psihologa, ali bo izbral za svoje izobrazevanje kot ucitelja
Freuda, Adlerja, Junga, Janova ali pa bo bolj cenil vedenjsko terapijo,
ni toliko utemeljena z razumskim preudarkom, temve¢ je bolj odvisna od
privla¢nosti prepri¢evalne moci ali od prizadetosti, ki nastane pri srecanju
z osebami ali knjigami. Hoditi mora po poti, ki mu je najbolj jasna in tudi
prakti¢no dostopna, najti mora orodje, ki mu najbolj lezi. So razlogi, da
kdo bolj ceni Freuda kot Adlerja in obratno, skoraj pa ni neovrgljivih
argumentov za tako dajanje prednosti.

V &tevilnih obseznih raziskavah se ni dala ugotoviti nobena razlika v
praktiéni uéinkovitosti raznih metod. Zato je razumljivo, da nujno odlocitev
za eno izmed §tevilnih moZnih poti za eklekti¢no kombinacijo teorij in metod
sicer utemeljujejo z argumenti — saj obstajajo npr. prepri¢ani ortodoksni
freudovei —, da pa pogosto velja Laocejev stavek: »Vzrok, ki ga lahko
razlozimo, ni pravi vzrok.« Zdi se mi, da je racionalizacija pretezno iraci-
onalnih motivov ali motivov &iste verjetnosti dale¢ najpomembnejSi moment
pri odloditvi za teorije in metode zdravljenja. Nihée ne more vedeti, ali je
zgrabil metodo in teorijo, ki sta v tistem trenutku najboljsi. Saj ni nobenega
»testiranja kvalitete« za psihoterapije. Kajti v nasprotju z eksaktnim naravo-
sloviem na na$em podro¢ju nimamo skoraj nobenih empiri¢nih ali celo eks-
perimentalnih moZnosti za falzifikacijo: hipoteze globinske psihologije se
dajo le redkokdaj ovreci. Noben terapijski uspeh ne dokaZe pravilnosti teo-

* Albert Gorres, Glaubensgewissheit in einer pluralistischen Welt. Psychologische
Anmerkungen, Internationale katholische Zeitschrift Communio, 12 (1983), 2, 117—133,
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rije, na kateri temelji, nobeno kopicenje neuspehov njene napacnosti. Z
abstruznimi teorijami imamo lahko uspehe in z zelo solidnimi neuspehe.

Jasno je, da ima psihoterapevt zaradi te nepremagljive negotovosti slabo
vest, saj sta kon¢no od pravilnosti njegovega misljenja in ravnanja odvisna
zdravje in Zivljenje pacientov. Take strahove pa marsikdo potlaci in pobegne
v navidezno gotovost teoreticne »ortodoksnosti«, pri tem pa se pokazejo vse
posledice potlacene negotovosti: arogantna navidezna gotovost, intolerant-
nost, pomirjevanje samega sebe z varovalnim vclenjevanjem v ¢im mocnejSo
skupino, razvoj svojeglavosti z zani¢evanjem vseh tistih, ki so drugacnega
mnenja in hodijo po drugih poteh. Negotovost, ki je del stvari same, bi
vodila do rahle kriticne skepse. Ta pa ni ugodna za razvoj dobre terapevtske
klime. Dusevni bolniki najveckrat potrebujejo samozavestnega voditelja, kot
potrebujejo vojaki samozavestne oficirje. Psihoterapevt je v precepu med
primerno skepso in potrebno samozavestjo. Cloveka se loti vrtoglavica, ce
naj bi se zanesljivo premikal po tleh, ki mu jih od ¢asa do ¢asa zmanjka pod
nogami ali pa neprestano nihajo.

Po drugi strani pa je seveda velika prednost, da nismo brezpogojno od-
visni od misli oceta Freuda, temvec lahko uporabljamo tudi bogastvo bolj
ali manj nerazdruzljivih nasprotnih sistemov. To ni samo vir strahu, ampak
tudi eden izmed vzrokov za ocarljivost nase stroke in intelektualne strani
naSega poklicnega veselja. Adler, Jung itd. niso le delno Freudovi potrjevalci
in delno njegovi nasprotniki in obratno, ampak odkrivajo tudi nova uporab-
na in plodna osnovna nacela. Isto velja za Siroko polje eksperimentalnih psi-
holoskih raziskav in takoim. teorij ucenja in vedenjskih terapij, ki gledajo
na bolezen in zdravljenje s precej drugacnega stali¢a kot globinska psiholo-
gija. Pluralizem pogosto prav toliko zmede, kot pomaga. Po drugi strani isti
pluralizem, ki povzroca strahove, te strahove tudi pomirja. Ce namre¢ tudi
z najvecjo skrbnostjo ne moremo sprejeti znanstveno-razumske odlocitve, je
dovoljeno, da izberemo pot, ki je po skrbnem premisleku posamezniku naj-
bolj jasna in najbolj leZi njegovi osebnostni strukturi in nadarjenosti. Imamo
pravico, da v tej situaciji od sebe ne zahtevamo vecje gotovosti, kot je mozna,
in da brez obotavljanja in dvomov mislimo in delamo tisto, kar se nam zdi
v dolo¢enem trenutku prav. Prav pluralizem, ki se ga ne da premagati, lahko
prispeva k mirni hladnokrvnosti.

Situacija psihoterapevtov v marsicem ustreza zelo podobni situaciji Ste-
vilnih ljudi in kristjanov glede svetovnonazorskega pluralizma bivanjskih res-
nic in poti odreSenja, ki se jim ponujajo. Tudi te soocenje s pluralizmom
lahko po eni strani prestrasi in zmede, po drugi pa predstavlja moznost za
obogatitev, ki je seveda lahko tudi nevarna,

Sposobnost otroka in preprostega ¢loveka, da brez pomisiekov prevzame
nazor svojih starSev kot resniCen, izgine, ko doras¢ajo¢i ugotavlja, da ni no-
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bene nesporne in neproblematicne razlage nasih izkustev sveta, nobene reli-
gije ali svetovnega nazora brez protislovij, ki se zdijo nezdruzljiva. Vsaka
razlaga sveta se sooca s celo vrsto »dejsteve, ki so ali se zdijo z njo nez-
druzljiva.

Tako pravi Hoimar von Ditfurth o tak$nih nasprotjih (npr. materializmu
in idealizmu): »Znano je, da se je stasoma izoblikovala cela vrsta standardnih
odgovorov, ki se v zadnjih stoletjih v bistvu niso ve¢ spremenili in prav do
danes stojijo bolj ali manj enakopravno drug poleg drugega.« Nekaj vrstic
kasneje: »Dejstvo, da vsi napori slavnih ljudi v stoletjih niso zadostovali,
da bi prislo do odlocitve med tako razli¢nimi stalis¢i, dopusca brez pre-
velikega tveganja napoved, da se na vpraSanje v kon¢ni instanci ne da od-
govoriti.«!

Ditfurth imenuje to pat situacija v filozofski diskusiji. Znacilno je, da
svoje trditve zaCenja z izrazom »znano je«, kot bi bila neresljivost pomemb-
nih svetovnonazorskih vprasanj samoumljivo prepricanje vseh, ki sploh
zastavljajo taka vprasanja.

Ceprav je ta »znano je« v stvarnem pogledu naivno podtikanje, ima Dit-
furth psiholo$ko prav: Vsak razmisljujo¢ clovek pozna obdobja, ko ima
obcutek, da so velika Zivljenjska vprasanja zanj osebno brezupno neresljiva.
Ne verjamem ve¢, da bi lahko usel iz pat situacije. Saj vsako filozofsko in
teolosko staliS¢e zastopajo ali zavracajo ljudje, ki so zelo inteligentni in
svoj predmet dobro poznajo. Zdi se, da se vsaka odlocitev v svetovnona-
zorskih vprasanjih izkaze kot rezultat biografskih nakljucij in prevladanja
zbirajo¢ih se verjetnosti, torej v koncni instanci skoraj stvar okusa. Izberem
verjetnostni koktajl, ki mi najbolj ugaja. Kristjani, ki so gotovi v svoji veri,
se pogosto zdijo sami sebi in drugim megalomanski ali oSabni, kot da imajo
kompleks nezmotljivosti.

Ta vtis dokonéne negotovosti lahko ¢lovek dozivlja v zelo razliénih ob-
likah. Brezdanjost poljubnega, o kateri govori Karl Jaspers, je za koga
vzrok neznanskih strahov, osnovnega razpoloZenja, vrtogalavice, bede in za-
puscenosti; za drugega je vrhunski uZitek, ker mu odpira vso svobodo po-
ljubnega. Lahko misli in dela, kot mu ugaja. Sigmund Freud navaja kot cilj
uspeSnega razvoja, da se mora Clovek nauciti, »da prenese nekaj negoto-
vosti.« Na tem mestu ne uposteva, da se negotovost ne prenasa samo kot
neko zlo, ampak se lahko uZiva kot resni¢na ali navidezna vrednota: rajsi
lebdeti kot stati.

Negotovost pred ponujenimi moZznostmi izbire prinasa poseben uzitek
samovoljnosti do cini¢nega nihilizma. Psiholosko ga posebno lahko pri-
¢akujemo pri ljudeh, ki so v mladosti trpeli pod bremenom toge avtoritete,

! »Wir sind nicht nur von dieser Welt: Naturwissenschaft, Religion und die Zu-
kunft des Menschen.« Hamburg 1981, str. 249 sl.
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posebno e je avtoriteta prepovedovala vsak dvom o svojem mnenju kot hu-
doben in proti bozji volji. V vseh razodetih religijah pa¢ velja verski dvom
za enega izmed najveéjih grehov: »Kdor ne veruje, je Ze v obsodbi« (Jan
3, 18).

Také najdemo najveéje uzivanje ob cini¢nem nihilizmu posebej pogosto
v podro¢jih in skupinah, kjer je bil dvom najbolj prepovedan, v najbolj
katoliskih in protestantskih deZelah ter na duhovnih podro¢jih naravoslovja
in historizma.

Zdi se, da je teologija ob poudarjanju logi¢no, psiholosko in bibli¢no
utemeljene dolznosti verovanja — obstajajo situacije v medc¢loveskih odnosih,
ko delam drugemu krivico, ¢e mu ne verjamem — pozabila pojasniti pra-
vico do dvoma in dolZznost dvoma, ki obstajata v dolocenih situacijah in ki
tudi na verskem podro¢ju nista odpravljeni. Med drugim tudi omogocata, da
je sploh nastala teologija kot znanost. Saj ni vnaprej v vsakem pogledu
dolo¢eno — sicer ne bi bilo koncilov—, kateri stavki in kateri pomen stav-
kov je vsebina verovanja. Ker ima jezik zgodovino in razvoj, spreminjanje
pomenov, smisel ¢loveSke in bozje besede nikoli ne more biti dokonéno in
enoumno zapisan.

Kricanska etika pravice do dvoma in dolznosti dvoma je utemeljena Ze
s tem, kako je Jezus dvomil o stari zavezi in njeni razlagi avtoritet svojega
Casa. Ta etika dvoma se nadaljuje skozi stoletja, Ravnanja z neobhodno
potrebnim, toda dvoreznim orodjem dvoma pa gotovo niso niti dovolj pre-
mislili niti pojasnili in vadili. Zivljenjsko pomembno umetnost vernega
»dvomac, vestno ravnanje s problemi in tezavami verovanja so seveda
mocéno gojili na argumentativni akademski ravni teologije. Toda na bivanjski
ravni philosophia pauperum za mladino in ljudstvo so dosti prepozno pre-
poznali sodobno normalno situacijo soocanja s pluralizmom svetovnih na-
zorov in vrednot. To kazejo npr. v izkus$njah psihoterapevta Zivljenjske
zgodbe Stevilnih ljudi, ki so bili vzgojeni v kr¢anskih Solah in internatih in
jim nikoli niso pojasnili povezanosti med trdno vero in pravico do dvoma.
Verovanje ima svoj ¢as, misljenje ima svoj ¢as, dvom ima svoj Cas.

»Dvom kot krivda je samo prostovoljna odprava soglasja s spoznanjem,
ki je bilo in je dvomedemu resni¢no dano, v svoji vsebini in (nekoliko) tudi
v svojih vzrokih.«2 Dvom v teoloSkem pomenu je le tak prostovoljen dvom
o verskih resnicah. Neprostovoljen dvom, pozitiven dvom ali nepremagljive
verske tezave pa niso gresni, ker so nacelno lahko greSna le svobodna de-
janja in svobodne drze. Seveda pa je lahko kdo iz razli¢nih razlogov soodgo-
voren, da normalne verske tezave in dvomi ostanejo ali postanejo nepremag-
gljivi.

Clovek seveda ne uziva pluralizma samo kot kakSen samovoljneZ, ki se
sku$a izogniti obveznosti vsake bivanjsko pomembne resnice. Tudi veselje
nad narasfanjem razumnosti in modrosti je praviloma povezano z moz-
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nostjo in svobodo, da izbira§ med moznostmi razlage, da premagujeS nas-
protovanje zmot in nevednosti. Napacna je oblika bogopodobnosti, ki jo
iS¢e samovoljnez, ko nadomesca ponizujoce pomanjkanje bozje ustvarjal-
nosti s tem, da nasproti resnicnemu svetu in resni¢nim razmeram na svetu
postavlja po milosti svoje lastne »ustvarjalne« miselne konstrukcije, lasten
svet, ki ga je sedaj res sam ustvaril kot svoj lastni bog, nad katerim lahko
vlada in ga vsak dan stvarjenja imenuje »prav dobrega« ne glede na to,
kako mu je uspel. Sicer lahko vprasamo, koliko oblik in izrodkov umetnosti
in znanosti je nastalo zaradi te teznje, da bi tako reko¢ s protestno ustvar-
jalnostjo prekosili Boga in bogopodobno ustvarili nasproten svet.

Zivimo v pluralisti¢ni druzbi in imamo radi pluralisticno druzbo. Samo
malostevilni in manj simpati¢ni ljudje bi se dobro pocutili v enoglasno
marksisticni ali »katoliski« druzbi, ker nobena ne bi mogla obstajati brez
prisile, terorja in hinavicine. Nobena ne bi mogla zagotoviti tiste svobode
misljenja in verovanja, ki spada k naravnim osnovnim ¢loveskim pravicam,
kot uci Izjava o verski svobodi 2. vatikanskega koncila.

Ta svoboda misljenja seveda ni neomejena. Nobena drzava ne bi mogla in
smela npr. dopuscati reklame za religijo, ki ukazuje cloveske Zrtve. Nobena
drzava ne bi smela dovoljevati Sirjenja misljenja, da bi se problemi pre-
naseljenosti lahko najbolje reSili s pobijanjem starih, bolnih in invalidov.
Seveda tudi nobena drzava ne more dati svojim drzavljanom pravice, da
ravnajo v skladu z vsemi misljenji. Zakoni bi bili odve¢, ¢e bi svoboda mis-
lijenja pomenila tudi neomejeno svobodo ravnanja kot osnovno pravico.

Uzivamo pluralizem druzbe, ¢e in ker verjamemo, da samo to lahko
omogoca vsem drzavljanom najvecjo mero svobode misljenja in ravnanja.
Toda kot vse velike dobrine, ima tudi ta svojo ceno. Tudi trpimo zaradi
pluralizma.

Najbolj zgodni spori v otrostvu so pogosto boleci, ker v njih ne stoji
samo mnenje proti mnenju, temvec najprej volja proti volji. Niso le »kog-
nitivne disonance«, saj se nanaSajo na to, kar je treba storiti ali opustiti,
uzivati ali se odre¢i — npr. biti odrinjen v temno spalnico ali $e sméti
sodelovati pri svetlem Zivljenju. Spori med otroki in starsi niso brezoblasten
dialog, temve¢ konflikti med mocnejSimi in SibkejsSimi ali preizkuSanje moci,
ki naj pokazejo, kdo je mocnejsi. Spori zaradi razlicnega mnenja najveckrat
do konca zZivljenja ohranijo bole¢ otroski prizvok upora nemocnega proti
trenutno mocnejSemu, saj se pogosto ponavlja neravnoteZje moci. Mnenja
so trditve in te imajo pogosto pomen samopotrjevanja, ki ga druga mnenja
ogrozajo. Spori zaradi razlicnega mnenja gredo na zZivce in na jetra. So del
vedno bolecega, ¢eprav tudi pozivljajocega boja za obstanek. Seveda pov-
zroCajo agresivnost. Marsikatera mnenja drugih dozivljamo kot globoko
ogrozanje, ob katerem lahko le z najve¢jim naporom, ki je spet bolec, in
pogosto nevoljno vztrajamo pri strpnosti in liberalnosti.
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Pluralizem in trpljenje zaradi njega se zacCneta torej v otroStvu. SoZitje
z drugimi pomeni za vsakega otroka, da slisi mnenje drugih, da gleda njihovo
vedenje, ¢uti njihove Zelje in jih soota s svojimi lastnimi. Vsebuje tudi pri-
silo, da z nekom potegne, da ne more delati tako, da bi bilo vedno vsem
prav. Otrok ¢uti ne samo eno izmed bolecih tock pluralizma, namre¢ po-
gosto neizogibne nezdruzZljivosti lastnih in tujih misli in Zeljd, ampak tudi
nezdruZljivosti tezenj odraslih med seboj in z njim. Kon¢no pogosto Cuti
boletino nezdruzljivih teZenj, misli in ¢ustev v samem sebi. Obstaja veliko
du$ v enih prsih, notranji pluralizem* posameznika: razdvojenost, ambiva-
lenca, razcepljenost jaza, konflikt, raztrganost. Trpljenje zaradi pluralizma
povzrota, da osnovna teZnja strastnega zivljenjskega gibanja silijo narazen.
Clovek povsod naleti na nezdruZljivost. Kot naraven konformist bi hotel
hkrati mir, slogo, enako misljenje; toda tisti, katerih soglasje isce, so pogosto
njegovi nasprotniki ali nasprotniki med seboj. Hoce vztrajati pri resnici, ki
se mu kaZe, toda njegovi sostanovalci jo vidijo drugace. Neredko izsili lju-
bezen do resnice nekonformizem, bolede nasprotovanje. Hoce ravnati v
skladu s svojimi potrebami, toda s tem moti druge, pride do rivalitete. Ostro
se zadevajo stvari v prostoru, Se ostreje osebe, najostreje ono, jaz in nadjaz
v ¢loveku. Oblikovanje mnenja ni samo razumski proces, temve¢ pogosto
proces globoke in strastne prizadetosti. Otroci so ze v najbolj zgodnjem
otrodtvu prepojeni z vroto in presunljivo zvestobo do starSev ter bratov in
sester. V druzini vsebuje vpradanje, ali je otrok istega mnenja z oCetom,
materjo ali starej§im bratom, v bistvu vprasanje, komu dolguje ali daruje
najve&jo zvestobo srca. To vpradanje pa privede véasih do trgalne preizkus-
nje, ki je nevarna za duSevno zdravje, in do globoke osebnostne razceplje-
nosti. Kajti na$ znadaj je v veliki meri rezultat identifikacij, v katerih vzor
drugega postane za nas odloilen. Strastno smo zvesti. Pod videzom nas-
protnih »svetovnonazorskih« prepricanj ti¢i vprasanje, kdo je najbolj ljub-
ljen, komu je treba najbolj prizanasati, koga za nobeno ceno ne smemo
pustiti na cedilu ali razoarati. Mnogi se v neresljivosti konflikiov zvestobe
obupano umaknejo v shizoidno neobéutljivost in indiferentnost, ker odlo-
Cenost preve¢ boli, mene samega ali druge, ker lahko povzro¢i neznosne
obcutke krivde.

Odlocitve za prepri¢anja in proti njim so torej pogosto odlocitve za
osebe in proti njim. Zbujajo vso grenkobo zavisti in problemov ljubosum-
nosti. Ce komu drugemu ne mores posredovati lastnega prepricanja, to po-
meni, da te odklanja, ne ljubi, ne razume in niti ne priznava. Na tej boleci
tocki izglbe veljave in priznanja, ki smo od njiju odvisni, je strpnost skoraj
nad¢love$ko zahtevna, ker mora sprejeti izgubo ljubezni in Zalitev obcutka
lastne vrednosti. To je najteZje; tu se pogosto utrudita strpnost in liberalnost.

3 KTW »Pluralismus«.
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Pri tem velja zakon izzivanja sovra$tva zaradi majhnih razlik. Katoli¢ani, ki
so prisréno prijateljsko povezani z ateisti, se hkrati ne morejo odpovedati
grenki jezi na »progresivne« teologe ali na konservativne branilce »prave
vere«. Vdanost lastnim mnenjem je »narcistiCen« problem samospostovanja,
ki ima veliko rudilno mo¢. Kdor ugovarja mojemu mnenju, dvomi o meni
samem. V bistvu je ¢lovek neprestano v skuSnjavi, da bi zaniceval in od-
klanjal ali celo sovrazil drugace mislece. Ugovarjanje je za nas domisljavi
jaz razzalitev veli¢anstva — »off with his head« odgovarja kraljica v Alici
v ¢udezni deZeli, ¢e le zasluti drugatno mnenje.

Povpreéni ¢lovek se pogosto zavestno ali nezavestno pretvarja, ko se
kaze naklonjenega pluralizmu in strpnega. Bolj odkritosréni vsaj v sanjah
povedo svoje resni¢no mnenje. »Smrt vsem deZelnim sovraznikom!« Pred-
volilni boji so kruti.

Raznolikost in razli¢nost mnenj nista preprosta ponovitev lepe raznoli-
kosti resni¢nosti na spoznavni ravni. Kajti pluralizem temelji na zlu ali
pomanjkljivosti, na nevednosti, zmotljivosti, napaki. Ne bi bili razlicnega
mnenja o istem predmetu, ¢e se sploh ne bi mogli zmotiti in ¢e nam ne bi
bilo treba neprestano masiti luknje v znanju z domnevami. Raznolikost
stvari kaze nasprotja in polarnosti, raznolikost mnenj pa protislovja. Kjerkoli
pa gre za zlo ali pomankljivost in se tega zavemo, tudi trpimo zaradi zla.

Pluralizem pomeni negotovost in s tem strah. Otrok zaupljivo sprejema
poucevanje odraslih. Nekega dne odkrije razlicnost mnenj, zaradi katere
postane njegovo lastno prepriCanje vprasljivo. Bole¢ pretres, kal nezaupanja.
Bole¢e odkrije zmotljivost in laznivost starSev. Pluralizem raste iz odprte
rane razodaranega zaupanja. Vsak ¢lovek ima globoko potrebo po soglasju.
Zeli si enako mislece, ki ga razumejo, priznavajo in potrjujejo v njegovih
najpomembnej$ih nazorih. Tudi sam bi bil rad za druge tisti, ki jih priznava
in po moznosti hvali in slavi. Celo gangster si Zeli tovarise in Sefa, ki bi se mu
zdeli v redu. Zvestoba, soglasje o ciljih in poteh, drzati skupaj — vse to je
zivljenjsko pomembno.

Pluralizem povzro¢a strah za odreSenje. Zacnem dvomiti, ¢e sem v
bistveni resnici, ¢e sem slidal in si zapomnil pravi »Sezam, odpri se«, ki
odpira dostop do bozjih poti in »vrtov ¢loveskega«. Vse Zivljenje me sooca
z moznostjo, da bom iz povrinosti in krivde zgresil odreSenjsko resnico,
pravo Zzivljenje, da bom $el mimo svojega CloveSkega bivanja.

Pluralizem povzro¢a narcisticne strahove. S toliko truda sem se prikopal
do kompetentne sodbe in sem ji po skrbnem proucevanju vseh argu-
mentov dal svoj zahtevni znak kvalitete. Kdor sedaj Se ostaja pri drugac-
nem mnenju, me pravzaprav razglasa za neumnega, malomarnega ali hudob-
nega; daje mi potrdilo o slabem znacaju. V argumentaciji Sigmunda Freuda
se pogosto ponavlja misel, da njegovi nasprotniki nimajo pravice do ugo-
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varjanja, ker je on sam svoj predmet raziskal s primerno metodo in skrb-
nostjo. Za Stevilne ljudi njihovi argumenti niso veljavni zaradi logike same
stvari, temve¢ zato, ker jih navajam jaz v svoji skrbni in pametni nezmot-
ljivosti. Tedaj je nujno, da se vsako razlitno mnenje obéuti kot Zalitev.
Pluralizem je Zzaljiv.

V drugi polovici nasega stoletja se kaze v svetovnem katolicizmu razvoj,
ob katerem se ne strese le dobri predkoncilski katoli¢an, ampak bi globoko
prestradil tudi ljudi, ki jih danes spoStujemo tako kot pred koncilom, npr.
Johna Henryja Newmana. Ta pojav bi imenoval izgubo dogmati¢nega na-
cela. Predkoncilski katoli¢an je razumel katolisko vero kot vsebinsko dolo¢-
ljivo koli¢ino. Zanj so bili teologi dobri prijatelji iz leksikona. Lahko si
preveril, kaj Cerkev veruje in Cesa ne. Vera, nevera, kriva vera, herezija in
shizma so bile definirane z jasnimi mejami dogme; poleg tega so uc¢beniki
oznacevali svoje vsakokratne teze, kolikor se ni zdelo, da spadajo pod tekst
definirane dogme, z lestvico stopnje gotovosti ali verjetnosti, s katero so
avtorji ocenili tezo. Mimogrede, postopek je zelo priporo€ljiv za vse, ki se
morajo ukvarjati z znanstvenimi hipotezami ali teorijami.

Zdelo se je samo ob sebi umljivo, da uceca Cerkev ve, kaj veruje in kaj
zavraca. Zdelo se je, da teologija z lahkoto znanstveno ugotavlja, kaj in kdo
je pravoveren. Katoliski teologi so bili tako soglasni, kot so sicer samo $e
naravoslovci. Pomilovalno so gledali na sprtost Stevilnih protestantskih
teologov in denominacij. En Bog, ena vera, en krst, ena Cerkev, en nauk;
enost in edinost katolicizma sta bili mogo¢no izkustvo med 1. in II. vatikan-
skim koncilom, vsaj navidezno.

Zdaj ni ve¢ tako. NaraScajoCe Stevilo katoliSkih kristjanov, med njimi
Stevilni teologi, kateheti, duhovniki in laiSki teologi, ne vidijo ve¢ razloga,
da bi jih dogma ozulila do krvi. Verujejo, kar jim je jasno. Cerkveni nauk
uporabljajo kot kompas, pri katerem je doloceno odstopanje vratunano. Ne
sprasujejo prav dosti, ali je njihova vera zdruZljiva z naukom Cerkve ali
ne, ker se s tem naukom sicer v temeljnih ¢rtah strinjajo, v podrobnostih pa
se jim ne zdi ugotovljiv ali obvezujo¢. Prav tako pa ne trpijo zaradi pro-
tislovij, kajti imajo se bolj za ekumenske kristjane kot za konfesional-
ne katolicane. Katolicizem, kakrSnega srecujemo danes, je Zze dokaj plu-
ralistina tvorba. To je bil pravzaprav vedno, toda Ze dolgo se ni vel
tako pocutil. Samorazumevanje Stevilnih katolicanov je zaradi erozije dog-
maticnega nacela precej neopazno postalo liberalno-protestantsko. Kar se
rado imenuje ekumensko, je neredko zlivanje mehkega protestantizma z
brezobli¢nim gumijastim katolicizmom — pogosto prevara z nalepkami.

Katoliski zemeljski krog se je prebudil in nepri¢akovano postal pluralis-
ticen. To ni zelo ocitno, ker »protestni« katolican le Se redko glasno pro-
testira in se pluralizem na Skofovski ravni komaj pojavlja. »Nedogmatski«
katolican ostaja »materialno-katoliski«; drZi se morda Stevilnih katoliskih
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dogem, prepri¢anj, razmerij in nagnjenj; nekaterih zakramentov in obredov
ne bi hotel pogresati, morda je celo takoim. nedeljnik, toda v Cerkvi ostaja
kot nekdo, ki noe zapustiti svoje domovine, ne da bi se zaradi spoznanja
ali razlogov vesti ¢util dolZnega, da ostane. Lahko bi tudi $el. Katoli¢an je
bolj ali manj zaradi Custvene navezanosti, morda zaradi estetskih in bio-
lokih vzrokov v najsirSem pomenu; katolifko bolj ugaja, bolj ogovarja.
Predvsem pa zaradi lojalnosti in redkeje zaradi utemeljenega duhovnega
prepri¢anja. Ni nujno potrebno.

Tisti »katoli¢ani iz kamene dobe«, ki vztrajajo pri dogmati¢nem nacelu,
veljajo za toge tradicionaliste, znalajsko za »avtoritarne osebnosti« pod
vplivom skrepenelega nadjaza, ki bodo preprosto izumrli kot pristasi pto-
lemejske astronomije ali pa preZiveli kot poklicni pravoverci v visjih hierar-
hi¢nih sluzbah.

Ta razvoj izhaja iz skoraj ekumenskega soglasja ClovesStva, ki bi ga
imenoval svetovnonazorska nedoloenost. To neizreCeno soglasje pravi:
»Znano je«, da sta resnica in natan¢nost zdruzljivi le v idealnem prostoru
matematike. Na bivanjskem podro¢ju se izkljuCujeta. Ce resnica sploh ob-
staja, je to priblizna, nedolo¢ena atmosferska tvorba z nejasnimi mejami in
ne ostro zaértana, izrazita oblika, nikoli pa ni dolo¢ljiva filozofska ali teolos-
ka dogma. »Dogmatien« je danes psovka.

Viktor von Weizsicker, pionir psihosomatske medicine, je veCkrat dejal:
»Pri ¢loveku ni nobenega ,tako in ni¢ drugace’, temve¢ samo ,tako — pa
tudi ¢isto drugace’.«

Sodobna zavest se nagiba k temu, da postavlja simbol nedolo¢enosti pred
oklepaj vseh prepri¢anj védenja in verovanja. Verujem na splosno, priblizno
tisto, na kar meri »kri¢anstvo«, ne da bi se hotel vezati na podrobnosti.
Nedolo&eno, ki nam je skupno, je zame bistveno pomembnejSe od dla-
kocepskih razlikovanj raznih kontroverznih teologov, ki Ze s svojim nazivom
dokazujejo svoje agresivne potrebe. Te drZe pa ne izberem zaradi subjekti-
vistine samovolje, temveé iz Custvenega prepri¢anja, da resnica, ki je ¢lo-
veku dosegljiva — in ki obstaja — ni »natan¢na« in da natan¢no ne more
biti resni¢no; predvsem zato, ker ubija vse Zivo.

Za biologa ta argument ni tako dober. Ve, da je vse Zivljenje odvisno
od skrajne natan¢nosti. Organizmi so natan¢no delo. Niti predstavljati si ne
moremo eksaktnosti, ki je potrebna pri »kopiji« kromosomov, da nastane
nov organizem, ki je sposoben zivljenja. Ze najmanjSa »tiskarska napaka« v
genetskem kodu, ki vsebuje na milijone »&rk«, povzroCi smrt ali nastanek
spackov.

Natanénost, s katero morajo hormonske Zleze uravnavati svoje izloCanje,
e naj se zivljenje in zdravje ohranita, kaze da je natan¢nost najprej nujen
pogoj za Zivljenje, preden lahko na napatnem mestu Zivljenju Skoduje. Zas-
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tavlja se vprasanje, Ce ne obstajajo analogije z natan¢nostjo narave tudi v du-
hovnem Zivljenju, v odnosu do resnice in do vere, ali ni natancnost, ki se je
ne da meriti s §tevilkami, pogoj za zivljenje in resnico. Nekaj takega kot mate-
matic¢na ali naravoslovna eksaktnost seveda ne more biti cilj, saj je jezik ve-
re vedno jezik analogij, jezik v narekovajih. Také sicer lahko pogosto §e do-
volj dobro povemo, ¢esa Jezus gotovo ni mislil. Toda kaj je »natan¢no« mislil,
se Cesto ne da tako lahko ugotoviti. Nekaj nedolocenosti sploh spada k
bistvu Cloveske besede. Natancne so samo Stevilke. Analogen jezik (»Govoril
je v prilikah in brez prilik jim ni govoril«) ne more biti popolnoma eksakten.
Redko uporablja Descartovo idea clara et distincta. Ce kot otroci z Jezusom
imenujemo Boga svojega oCeta, vemo, da je med dobrim ¢loveskim oc¢etom
in Bogom Ocetom neskonéno ve¢ neprimerljivega kot primerljivega.

Korenina nagnjenja do pribliznega pa ni le v takih uglednih stvarnih raz-
logih, temve¢ tudi v dejstvu, da »nedogmatik« misli in zivi pod premocjo
videza, verjetnosti, predvsem pa javnega (skupinskega) mnenja, ki z neste-
timi fizioloskimi in psiholoskimi dejavniki popacijo dejstva. Karl Rahner
imenuje to »gnoseoloska konkupiscenca«. Kar je verjetno in se zdi resnicno,
je vir vseh zmot.

Ta face-evidence, prevladujo¢i videz, pa pravi: Nimamo nobene moz-
nosti, da bi vztrajali pri celotni veri Cerkve, da bi verjeli vse, kar Cerkev
uéi. Zdi se, da na tihem Cerkev to sama priznava, s tem da svojo vero od
casa od Casa revidira in posebno v tem stoletju ponovno interpretira dogme
ali jih neopazno opu$ca. Ne more biti hudobno in napacno, ¢e je v tem
neizogibnem procesu razvoja clovek nekaj korakov pred centralo v Rimu,
ki po svoji naravi zavira gibanje. Koncno bi papeza Pavla VI., ¢e bi objavil
Izjavo o verski svobodi II. vatikanskega koncila v 15. stoletju na koncilu v
Firencah, gotovo sezgali kot krivoverca. Jaz kot preprost vernik ne morem
podrobno preveriti, ali in kako je to, cesar sem se kot otrok naucil v kate-
kizmu, danes Se treba verjeti s spremembami ali brez njih. V Holandskem
katekizmu in v najnovejSih verskih ucbenikih, ki so jih potrdili francoski
$kofje, beremo drugace. Zdi se, da se nih¢e ve¢ ne drzi tradicionalne dogme
v polnem obsegu, kakor smo se kot otroci ucili v katekizmu. Tudi teologov
ne morem vpra$ati, saj se prav tako ne strinjajo. Ne preostane mi ni¢ dru-
gega, kot da sprejmem dejstvo, da je katoliska vera danes tvorba z veliko
pomeni in veliko oblikami, kjer si niti cerkvena avtoriteta ne drzne veé,
da bi svojo vero nezmotljivo definirala. II. vatikanski koncil ni zaman izrecno
poudaril, da noce postavljati nobenih dogem. Tudi zadnji papeZi se — na sre-
¢o — v svojih ko¢ljivih enciklikah, kot npr. Humanae vitae, izogibajo, da bi
uporabili svojo avtoriteto v vsej polnosti, tj. kot nezmotljivo. Morda tega
prav tu ne morejo, ker manjka podlaga v razodetju ali ker Cerkev ne more
biti ¢isto prepricana, da ima v tej zadevi prav. Kar pa ni nezmotljivo, je
zmotljivo; torej morda napacno ali polresnica. Gotovo ni brez razloga, da

168



avtoritete obravnavajo »napredne« teologe, ki dogme kar mnoZzi¢no mecejo
med staro Zelezo, s tako popustljivostjo, ki si je ne bi mogli predstavljati
in je zagovarijati, ¢e bi te avtoritete same vedele, kaj spada k nerazpoloz-
ljiivemu verskemu zakladu Cerkve in kaj sodi v podro¢je teoloSke diskusije,
kjer je seveda pluralizem dovoljen in potreben.

Katolo$ki teoloski profesorji piSejo in govorijo danes v¢asih na nacin,
ki za mnoge druge niti kri¢anski ni vec.

Kot skupni vtis tega videza ostaja za mnoge katolicane dobre volje:
Cerkev ne more enoumno posredovati jedra kr§¢anstva in loCiti bistveno od
nebistvenega. Kot protestanti, ne more obdrZati niti ¢lenov velike veroizpo-
vedi, ne da bi jih na novo interpretirala. Vedno veC je »in dubiis libertas,
izginja pa »in necessariis unitas«. Katoliska Cerkev postaja ena izmed moz-
nosti znotraj pluralistinega kri¢anskega ali »vernega« spektra, eno bivali§ce
v Ocetovi hisi, ki ima mnogo bivalis¢.

Ob tem pluralizmu mnogi ne trpijo, temve¢ uzivajo. Nobenih robov in
vogalov ni ve¢, ob katerih bi se ¢lovek lahko ranil. Omogoca nesluten ob-
seg mirnega in prijaznega soZitja v zakonih, druzinah, skupinah brez zoprnih
konfesionalnih napetosti. Strpnost je izogibanje trpljenju. Tudi napacna
strpnost, ki gre na rafun resnice, omogoca, da ohranimo globoko custveno
zvestobo, ne da bi se odpovedali odstranitvi in razmejitvi, npr. med otroki
in star$i ter obratno.

Ali obstaja upravicen pluralizem, da bivajo nezdruZljiva verska pre-
pri¢anja drugo poleg drugega v kri¢anstvu, v Cerkvi? Ali pa bi se morala
Cerkev odistiti vsakega pluralizma, s tem da bi ob pojavu nezdruZljivih
stalis¢ v teologiji hitro sprejela odlocitev, da bi ohranila in vzpostavila eno-
umnost ene vere?

Ali pa bi Cerkev obratno morala spoznati, da je »pravovernost« sama
po sebi nesmisel? Ali naj bi opustila dogmati¢no nacelo in opazovala, kaj
bozja beseda in Duh storita v vsakem posamezniku? Ali naj bi si Zeleli
shinduizacijo« kr§¢anstva, ko niso ve¢ pomembne verske dogme, temvel
da se nas dotakne duhovno ozracje, ki presega vse, kar se da povedati? Tako
pravi indijski jezuit Anthony de Mello v pesmi PtiC poje:

Pti¢ ne poje, ker bi hotel kaj pojasniti,
poje, ker je v njem pesem.

Ucenjakove besede moramo razumeti,
mojstrovih besed ni treba!

Treba jih je poslusati kot veter v drevesih
in Sumenje reke in pesem ptice.

V naSem srcu zbudijo nekaj,

kar je onkraj vsega védenja.«*

4 V: Meditation, I, 1983.
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Odgovor, ki se je obdrzal v vseh zgodovinskih dobah, je malo drugacen.
Ni kri¢anstva brez teZnje po jasnosti. Ni Jezusovega nauka brez ogrodja,
brez dogmati¢nega nalela. Jezus ni hotel doseCi prevzetosti brez vsebine.
Tudi mojster hoce, da ga razumejo. Njegovo sporocilo je doloceno, »nekaj«
je mislil in rekel. Prav zato je mogoCe, da ga napatno razumemo in naj-
demo v njegovih besedah sporocila, ki jih ni dal, temve¢ ostro odklonil.
Ne da vsakemu prav. Pogosto se je izrazal tako, da se lahko napak razume,
saj s Cloveskimi besedami sploh ni mogoce popolnoma nedvoumno govo-
riti o tem, kar je hotel povedati.

Wittgensteinov stavek: »Kar se sploh da povedati, se da povedati ja-
sno,«% ne velja, kadar govorimo o Bogu in ¢loveku. Zato ni kriCanstva
brez pluralizma, brez poskusov razumevanja, ki so ali se zdijo medsebojno
nezdruzljivi. To je zelo dobro. Vsak poskus, da bi zgradili popolnoma eno-
umno kri¢anstvo, bi se moral ponesreciti, ker nobena $e tako natancna
definicija ne more prepreciti, da bi jo napak razumeli. Vsak tak poskus
bi bil necloveski, ker jasnost c¢loveSskega miSljenja na tem podro¢ju ne
more in ne sme postati matemati¢no enoumna.

Kako ob tej neizogibnosti pluralizma $e lahko govorimo o enosti vere?
Ob preobilici in poljubnosti verskih misljenj in sekt, ki jih najdemo v zgo-
dovini, bi mogli domnevati, da se bodisi Jezusu edinost ni zdela pomembna
ali pa da v vsako srce, ki ga hoCe poznati, poloZi del vere, ki ga ta posa-
meznik potrebuje; pri tem blago prenaSa vse zmote, ki jih ta posameznik
vnasa v svoje zasebno razumevanje boZje besede. Saj tudi Sokratovo spo-
rocilo ni izgubilo veljave, ¢eprav nobena avtoriteta in institucija ne bedi
nad njegovim pravilnim prenaSanjem.

Vendar pa katoliski kristjani mislijo, da obstaja neka Zivljenjsko po-
membna zalrtanost vere, brez katere bi bila slednja nesmiselna. Potem
boZje besede ne bi bili potrebovali. Verujejo, da so te konture »katoliSke«
v pravem pomenu besede, da torej v vsakem trenutku neomejeno in ne-
popafeno kaZejo celoto razodetja. Religiozni jezik ima in potrebuje svo-
bodo. Ne more pa biti popolnoma nejasen, drugace bi bil prazen in ravno-
duSen. Tudi ne more odstraniti ali prepreciti vseh dvomov o svojem pomenu,
drugace ne bi mogel ostati ¢loveski jezik. Ce pa znotraj sporocila obstajajo
dvomi, kot meni Avgustin, mora biti libertas in dubiis; svoboda, ki ni brez
bolegine in skrbi, ki pa jo je treba uzivati tudi z veseljem kot vsako svobodo.
Kot v znanosti, tudi v veri ni napredka v razumevanju brez poskusa in
zmote.

Po drugi strani pa mora obstajati unitas in necessariis in nekdo, ki
oznacuje necessaria. Ce bi kakSnemu koncilu priSlo na misel, da smo Boga,
7al, predolgo napak razumeli kot Trojico in da se na osnovi novejSih znan-

5 Tractatus logico-philosophicus, Vorwort.
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stvenih raziskav moramo hitro vrniti k judovski obliki monoteizma, postati
unitarci, bi zaman in nesmiselno nosili breme ucece Cerkve v krvi in solzah.
To bi bilo samounicenje katoliSkega kricanstva; popolna izguba identitete,
ki bi morala narediti to kri¢anstvo in njegovega ustanovitelja sCasoma po-
polnoma nespoznatnega v akademski diskusiji ucenjakov. MoZno bi bilo
vse od »nemskih kristjanov« pod Hitlerjem do Heglove filozofije religije
in ateisti¢nega kr¢anstva. Tudi tisti, ki bi se mu zdela una sancta brez creda
in dogme moZna in zazelena, bi morda lahko $e priznal, da je neposteno tak
razvodenel koktajl $¢ imenovati katoliski.

Pluralizem ogroza duhovno sredis¢e nase sreCe. Veselje in mir lahko
uspevata in ostaneta v ¢loveku samo takrat, kadar obCuti svoje bivanje kot
smiselno. Trajno Zivljenjsko veselje je povezano s prepricanjem, da obstaja
7ivljenjski smisel in da vemo ali moremo ugotoviti, kak$no je smiselno
Zivljenje.

Pluralizem pa nasproti vsakemu smislu postavlja drugega. OgroZa mirno
gotovost v vseh prepri¢anjih. Dvom razkraja prepriCanja, ki so pogoj za
pozitiven odnos do Zivljenja, in tako vodi do obupa. Cela desetletja ga
lahko zakrivamo, ni nujno da pripelje do depresije ali samomora. Toda
najbolj zakrita oblika obupa, drsenje v nihilizem vsakdanjega ukvarjanja
z delom in zabavo, pogrezanje v mlacno udobje, pomeni poniZevanje sa-
mega sebe, poskus, da samega sebe zdresira$ v lastno domaco Zival, izgubo
dejanske cloveskosti.

Vendar je pluralizem tako kot zmota neizogibno zlo. Tudi zato, ker tako
kot zmota izvira iz krivde. Ne¢imrnost in ponos pospesujeta potrebo, da
¢lovek bolj is¢e nevsakdanjo izvirnost in osebno markantnost kot navadno,
neizvirno resnico. Lagodnost in strah pred trpljenjem pospesujeta miSljenje,
ki daje prijetnejsemu in udobnejSemu Zivljenjskemu nauku prednost pred
strozjim, a morda resni¢nej§im. Obratno pa obstaja mazohisti¢no ali psevdo-
herojsko misljenje, polno napuha in domisljavosti, ki ceni ostrejSo teologijo
na racun resni¢nosti milejse.

»Verujeme, s katerim se zacenja credo, se napa¢no razume v zasebniS-
kem pomenu; objestni zasebni jaz pozablja, da je »jaz« v credu najprej
»jaz« Cerkve, ki edina ve, kaj je primerno verovati. Ta »jaz« mora vedno
imeti tudi moZnost, da pomeni »mi«. Ni vere zunaj communio z Gospodom
vere in njegovimi nasledniki v vseh stoletjih in dezelah sveta.

Pluralizem pa je potreben tudi v dobrem pomenu: Gotovo v zgodovini
vere ni zorenja brez nesporazumov in stranpoti. To se presunljivo kaZe
v vetini svetniSkih zgodb, kjer poznamo tudi podrobnosti, zacensi z apostoli.
Tudi pot Svetega Duha je pogosto ovinek.

Vsakogar izmed nas, ki ima stik z drugace misleCimi in drugace veru-
jo¢imi, ob¢asno napade samovsecnost, ko vzdihne: Kako koristno bi bilo
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za mojega nasprotnika, e bi v tej ali oni tocki poskusal bolje razumeti
mene in moje misli. Res bi se lahko od mene kaj naucil. Tak napad lahko
marsikdaj vsebuje kaj resnice. Vsekakor pa se ga da tudi obrniti: Tista
»ljubezen do sovraznikov«, ki se trudi, da bi bolje razumela misli, ki so
nezdruZljive z mojimi, in preizkusila, koliko resnice vsebujejo, bo lahko
veliko pridobila prav s pluralizmom nezdruZljivih nasprotij in tega dobitka
brez pluralizma ne bi bilo. Sinteza prek antitez je dosegljiva samo, Ce resno
prodremo v obe.

V nekem predavanju o kri¢anstvu in znanstvenem raziskovanju govori
John Henry Newman o naslednji znalilnosti neodvisnega razuma: »Ce je
za njegovo filozofijo kak$no nalelo bistveno, je to, da resnica ne more biti
v protislovju z resnico; in ¢e ima Se kak$no bistveno nalelo, je naslednje:
resnica je pogosto v navideznem protislovju z resnico; tretje bistveno nacelo
bi bil prakti¢ni sklep, da moramo tak videz potrpezljivo prenalati in ne
smemo prenagljeno trditi, da je res nevaren.«®

V takoim. nemogoc¢ih poklicih vzgojitelja, politika, duhovnika in zdrav-
nika, pa tudi v nemogocem poklicu navadnega Cloveka se vsakdo sreca z
izvorom pluralizma, z nezdruzljivimi protislovji. Na teh primerih pa se po-
leg teZe pokaze tudi blagoslov pluralizma. Dopusca, da iS¢emo druge poti,
¢e se dosedanje iz kakrSnega koli razloga zaprejo. Duhovno pot kricanstva
skozi zgodovino oznacuje prav vztrajno resevanje protislovij, ki so se zdela
najprej nereSljiva: od vprasanja po nadaljnji veljavnosti Mojzesove postave
v prvi generaciji kristjanov iz judovstva do nezdruZljivosti med bibli¢no
sliko sveta in naravoslovjem, ki je vznemirjala naSe dede in $e danes vzne-
mirja tiste, ki ne morejo zapustiti devetnajstega stoletja. Od II. vatikanskega
koncila dalje pa prodira neobicajen pluralizem v katoliko krSc¢anstvo, ker
slednje s tezavo razume, kdaj in zakaj Cerkev ohranja uciteljsko avtoriteto
tudi takrat, ko si zavestno ne lasti nezmotljivosti in se torej giblje na po-
drocju, kjer je nevarnost zmote. Predvsem za mnoge duhovnike je plura-
lizem, ko se mnogi teologi oddaljujejo od enciklik o zakonu, tezko breme
vesti. Pogosto ga na lahko odvrzejo, toda to se ne zgodi vselej z mirno in
jasno vestjo.

Enost kristjanov je v tem, da hocejo biti kristjani somisljeniki Jezusa
Kristusa, da se hocejo z njim strinjati.

Brez tega namena izgubi ime »kristjan« svoj smisel. Ta »da« nujno
vsebuje tudi odlocen »ne«. Kdor hoce biti kristjan, ne more biti v proti-
slovju s tem Jezusom Kristusom. Taka pripravljenost, da reces »da« in »ne«,
je ekumenska vez edinosti vseh kristjanov.

Ta edinost pa je edinost v pluraliteti misljenja in bivanja. Za nobenega
kristjana ni potrebno, da Mu je podoben kot dvojcek. Nasproti enacenju

% V: Die Idee einer Universitit, London 1873.
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posnemanja in hoje za Njim stoji tista diverzifikacija, tisti »ne tako!«, ki
je izraZen v naroCilu postati »drugi« Kristus.

Polnost ¢loveSkega in krS¢anskega se ne more uresniCiti v eni osebi.
Pluraliteta, ki ni ponavljanje enega in istega kot na tekotem traku — pri
ponovnem naroCilu zados¢a navedba Stevilke —, temve¢ bogata mnogovr-
stnost individualnih oblik, je osnovna znacilnost vsake resniCnosti.

Seveda so sovra$tvo do pluralitete individualnosti, zavidanje drugacnosti
drugega, nesmiselno izenacevanje, ki ne prenese tujih kvalitet, cloveSka ne-
varnost, ki jo nedvomno sre¢amo tudi v kricanstvu, vendar vsaj teoreti¢no
ne postavlja neresljivih problemov. Kri¢anstvo je le v puritanskih sektah
podleglo skusnjavi, da bi vse ljudi vtaknilo v modre uniforme kot Mao svoje
Kitajce.

Nereseni problem ni pluraliteta, temvec pluralizem kot mnoZica pro-
tislovij, ki se zdijo nepremostljiva, predvsem v samem verovanju, pa tudi
med vero in izkustvom ali med vero in »védenjemc«.

Tako morajo kristjani preboleti, da jim Cerkev v svoji liturgiji vsak dan
predlaga tekste, ki jih kristjan sploh ne sme izreci, ne da bi gresil, npr.
psalme prekletstva in sovraStva. Vernik mora sprejeti kot boZjo besedo tudi
starozavezno knjigo Pridigar, ki se zdi, da bolj zastopa eksistencialisticni
nihilizem kot religiozno razumevanje Zivljenjskega smisla.

Na prvi pogled ni neutemeljen osnovni obcutek, da biti kristjan pomeni
predvsem, da moras verjeti veliko neumnosti, od Trojice prek poroCil o
¢udezih v novi zavezi, navzocnosti bozjega Sina v kruhu in vinu do zoprne
zakonske morale v enciklikah. Potrebno je veliko miselnega napora, du-
Sevnega prizadevanja, poniznosti, zivljenjskega izkustva trpljenja in pred-
vsem zelo veliko milostnega razjasnjenja temnih senc, da kon¢no Clovek
evangelij in cerkveni nauk ne »samo« verjame, ampak tudi spozna, da je v
Stevilnih stvareh izredno smiseln, logi¢en in moder. »Neumnost« vere, ki je
Judom v pohujsanje in Grkom v nespamet, je morda edino zdravilo, da
otipljivo neumnost svetovne zgodovine, trpljenje in krivdo, umiranje majhnih
otrok, nenadomestljivih mater ali samounicevanje ¢lovestva v vojnah spet
obrnemo k smislu in odresenju. Vendar: verjeti resni¢no nesmiselne stvari
ni samo neumno, ampak tudi nemoralno. To nam ni dovoljeno, tudi Ce
uporabljamo kaksen olepSevalen izraz, kot je npr. paradoks. Vest vztraja
pri razumu, pri resnici, ki ni v protislovju sama s seboj.

Prevedla V. L.
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Ce gledamo z bozje strani, stvarjenje ni dejanje ekspanzije samega sebe,
temvec¢ umika, odpovedi. Bog in vsa ustvarjena bitja skupaj, to je manj kot
pa Bog sam. Bog je sprejel to pomanjSanje. Del biti si je odvzel. S tem
dejanjem si je Ze odvzel svoje boZanktvo, zato pravi sveti Janez, da je bilo
Jagnje zaklano Ze ob zacletku sveta. Bog je dal, da obstajajo stvari, ki so
nekaj drugega, kot je on in so vredne neskonéno manj, kot je vreden on.
S stvariteljskim dejanjem je negiral sam sebe, kot nam je Kristus narodil,
naj se odpovemo samim sebi. Bog se je odpovedal sebi v naSo korist, da
nam je dal moznost, da se sebi odpovemo zanj. Ta odgovor, ta odmev, ki
ga lahko tudi odklonimo, je edino mozno opravicenje spri¢o norosti ljubezni
stvariteljskega dejanja.

Religije, ki so dojele to odpoved, to prostovoljno umaknitev, ta prosto-
voljni boZji umik, njegovo navidezno odsotnost in njegovo skrivnostno tu-
kajsnjo navzocnost, te religije so prava religija, prevod velikega Razodetja
v razlicne jezike. Religije pa, ki predstavljajo boZanstvo, kot da ukazuje
povsod, kjer more, so napacne. Tudi e so enoboske, so malikovalske.

* ok %

VelikoduSnost in socutje sta nelocljiva in oba imata svoj vzor v Bogu,
se pravi v stvarjenju in v Kristusovem trpljenju.

Kristus nas je ucil, da je nadnaravna ljubezen do bliinjega v izmenjavi
socutja in hvaleZnosti, do katere pride kot blisk med dvema bitjema, od
katerih je eno ¢loveska oseba, drugo pa je tega dostojanstva oropano. Eden
od obeh je samo golo negibno in krvavece telo ob robu jarka, brez imena
in o katerem nihce ni¢ ne ve. Kateri gredo mimo, to stvar komaj opazijo
in nekaj minut zatem niti ne vedo, da so jo videli. Samo eden se ustavi
in postane pozoren. Naslednja dejanja so samo avtomati¢na posledica tega
trenutka pozornosti. Ta pozornost je ustvarjalna. Toda v hipu, ko do nje
pride, je odpoved. Ce je le ¢ista. Clovek sprejme svoje pomanjSanje in se
zbere, da porabi nekaj energije, ki ne bo povecala njegove moéi, ampak
bo samo storila, da bo bivalo $e neko drugo bitje, neodvisno od njega.

* g oK

Ko kdo zanika sam sebe, postane za Bogom zmoZen priznati drugega
z ustvarjalno pritrditvijo. Daje se v odkupnino za drugega. To je odrefenjsko
dejanje.
Simone Weil, Attente de Dieu
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Pregledi

Cerkev na Slovenskem in vpraSanje pluralnosti®

Pluralnost v Cerkvina Slovenskem

Zatnimo z nekaterimi splo$nimi ugotovitvami: 1. Pluralnost v Cerkvi,
tudi v Cerkvi na Slovenskem, je dejstvo, s katerim moramo raCunati. 2. Plu-
ralnost v Cerkvi je v dolofenih mejah ne samo legitimna, ampak je nujna in
je bila v Cerkvi od njenih zacetkov naprej. 3. Pluralnost v Cerkvi ni nujno
zlo, ampak je nekaj sama v sebi dobrega, zato je ne smemo zatirati, ampak
pospesevati. 4. Pluralnost lahko preide v tak pluralizem, ki Skoduje pravi
edinosti v veri in potrebni edinosti v izvrievanju odreSenjskega poslanstva.
5. Pluralnost nujno zahteva ne samo strpnost, temve¢ tudi pravi dialog, pri-
znanje in sprejemanje drugega, tak$nega, kakrSen je, nadalje medsebojno
bogatenje in bliZzanje resnici.

1. Korenine pluralnosti v Cerkvi na Slovenskem

Te korenine so skupne vesoljni Cerkvi, imajo pa na Slovenskem svoje
posebnosti in so konkretizirane v nasem prostoru.

1. Antropoloski temelji pluralnosti. Gre za naravno razli¢nost ljudi, ki
se Se razveja z razli¢no vzgojo in okoli§¢inami, v katerih ¢lovek Zivi. To so
razlike v znacajih in navadah ljudi pa tudi razlike med ljudmi, ki Zivijo
na razli¢nih geografskih podro&jih. Slovenija je majhna, vendar zelo razno-
lika. Posamezne pokrajine dajejo poseben znacaj prebivalstvu. Tako imamo
Gorenjce, Dolenjce, Belokranjce, Stajerce, Prekmurce, Primorce in Ko-
rosce, ki imajo vsak svoje posebnosti.

2. Socioloski temelji pluralnosti: Sem spadajo gospodarske, socialne,
politiéne, kulturne in druge razlike na druZbeni ravni. NaSa druzba je Ze v
ekonomiji pluralna. Imamo druzbeni in zasebni sektor, kmetijstvo, industrijo

* Bogoslovni vestnik prinafa referate z razgovora, ki so ga o vprasanju plural-
nosti v Cerkvi na Slovenskem imeli slovenski Skofje in predavatelji teoloSke fakultete
v Ljubljani 21. aprila 1983.
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in tercialne dejavnosti. Politi¢no smo sicer formalno monolitni, ker nas si-
stem zavraca klasi¢ni politi¢ni pluralizem strank, vendar je kljub integristi¢-
nim teznjam Zveze komunistov zlasti v zadnjem ¢asu vedno veé pluralistic-
nih tezenj tudi na polititnem podro¢ju. Integrizem se kaZe zlasti v idejno
politini vodstveni vlogi ZK. Precej$nja je tudi kulturna raznolikost nase
druzbe, saj so na razlicnih kulturnih podro¢jih razliéne smeri in razli¢no
usmerjeni posamezni kulturni delavci, eprav skusa tudi na tem podroéju ZK
uveljaviti svojo vodilno idejno politiéno vlogo. Tako prihaja pri nas tudi na
druzbenem podro¢ju do dokaj pestre pluralnosti interesov in tezenj, ki jih tu-
di druzbena in kulturna politika ZK ne more ali pa tudi no¢e poenotiti.

3. Zgodovinski temelji pluralnosti: Slovenski prostor je v Srednji Ev-
ropi, bil pa je v zgodovini pod razliénimi vplivi. V preteklosti je na nas vpli-
vala zlasti avstrijsko-nemska kultura, obrobni vplivi so prihajali tudi iz Mad-
zarske (Prekmurje), Italije (Primorska in Gori$ka) in od slovanskega juga.
Danes so moéni vplivi prav z jugoslovanskega juga. Zgodovinski ostanki e
vedno povzrocajo neko raznolikost v Cerkvi na Slovenskem. Zlasti je omem-
be vredna tiso€letna razdeljenost slovenskega ozemlja na salzbur$ko in oglej-
sko vplivno podroje in deloma e hrvatsko madzarsko v Prekmurju.

4. Eklezialni temelji pluralnosti: Tu mislim na pluralnost, ki je v vesoljni
Cerkvi, to je pluralnost sluzb in opravil, pluralnost redovnistva, duhovnosti
itd. Vsa ta pluralnost je bolj ali manj navzoéa tudi pri nas.

5. Psiholoski temelji pluralnosti: Tu gre predvsem za pluralizem sodobne
miselnosti ljudi. Danes nih¢e ve¢ ne more doseéi enotnosti v miselnosti na
katerem koli podro¢ju. Raznolikost v miselnosti je velika tudi v verskem in
cerkvenem Zivljenju. Zal nimamo podrobnejsih raziskav o tem, kaj nasi ver-
niki pravzaprav verujejo. Ta miselna pluralnost vpliva tudi na duhovnike
oznanjevalce. Zaradi rasti splosne izobrazbe veéine ljudi prihaja tudi do
bolj kritiCnega presojanja verskih pogledov in resnic. Nekatere vodi to celo
v izrazit ali neizrazit agnosticizem, pri mnogih pa zbuja zmedo in negotovost.

6. K tej zmedi in negotovosti je veliko pripomogel $e razmah pluralizma
v katoliski Cerkvi po 2. vatikanskem koncilu. Zaradi prenovljenega in bolj
dinamicnega gledanja na Cerkev in na verske resnice se mnogim zdi, da se
je vse zamajalo, da ni ve¢ nekdanje gotovosti vere. Cerkev uvaja razne no-
vosti: narodni jezik v bogosluzju, prenovo bogosluZja, nove oblike v sode-
lovanju laikov ipd. Vse to je pripomoglo k utrditvi in razsiritvi pluralnosti
znotraj katoliSke Cerkve in tudi v Cerkvi na Slovenskem.

I1. Kje se kaZe pluralnost v Cerkvi na Slovenskem?

1. 'V cerkveni ureditvi: Imamo tri $kofije, vsako s svojimi posebnostmi.
Metropolija kot zdruZujoCi organ Se ni v polnosti zaZivela, pa tudi vpliv
medskofijskih organov je le malenkosten.
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2. V pastoralnem delovanju: Imamo sicer eno teolotko fakulteto in eno
semenisce, vsaj v prvih letnikih, kar je zdruzujo¢ dejavnik tudi v pastoralnem
pogledu, ker daje enotnost vzgoje in priprave na pastoralno delo; vendar
so iz drugih razlogov, zgodovinskih in osebnih, precejnje razlike v pasto-
ralnem delovanju. Te so vcasih potrebne ali vsaj neskodljive, véasih pa vsaj
dvomljive vrednosti, kot npr. praksa skupne odveze v nekaterih Zupnijah ma-
riborske skofije.

3. Na eticno moralnem podro¢ju: Gre za zelo delikatno podroéje v ob-
likovanju vesti slovenskega kristjana, na katerem so glede nekaterih vpra-
Sanj (npr. vprasanje kontracepcije) velike razlike med posameznimi pasto-
ralnimi delavci. Zaradi sekularizacije javnega miSljenja in vpliva sredstev
druzbenega obvescanja nasi verniki zelo razli¢no, veckrat v nasprotju s cerk-
venimi normami, presojajo in se odloc¢ajo o posameznih moralnih vprasanjih.

4. Na teoloskem podro¢ju: Tu po mojem ni velikih, zlasti ne $kodlji-
vih razlik. Nasi teologi so sicer razlicno usmerjeni, vendar ni skrajnosti.
Neki problem smo imeli v okviru nase fakultete glede strukturalisticne me-
tode predavatelja osnovnega bogoslovja Draga Ocvirka.

5. V Sloveniji delujejo razlicni moski in Zenski redovi. Tu se kaZe plu=
ralnost v usmeritvi duhovnega oblikovanja, ki ga Cerkev ne samo dopusca,
ampak podpira. Ne nastajajo pa nasprotovanja med posameznimi redovi in
tudi ne med redovni$tvom in $kofijsko duhovscino.

6. Pri nas delujejo tudi razlicna duhovna gibanja. Pred leti smo jih na
Studijskem pastoralnem dnevu v Ljubljani nasteli 14. Tudi ta pluralnost je
nekaj pozitivnega, kolikor se ta gibanja ne zapirajo v preve¢ ozek krog, pac¢
pa so vklju¢ena v celoto Cerkve in posameznih pastoralnih enot.

7. Pluralnost v odnosu Cerkve do nase druzbe: V preteklosti je bil glede
tega problem okoli Ciril-metodijskega drustva oziroma slovenskega duhov-
niskega drustva. Danes se bolj kaZe posebnost kroga, ki se zbira okoli revije
Znamenje. Vendar mislim, da razlike na tem podroc¢ju niso tako bistvene, kot
se morda zdi na prvi pogled. Kajti Cerkev na Slovenskem v celoti sprejema
nao druzbeno stvarnost, kakr$na pac je, zeli dobiti ¢im Sirsi prostor za svo-
bodo svojega delovanja in je do naSe stvarnosti tudi bolj ali manj kriticna.

I11. Razli¢na stalis¢a do pluralizma oziroma pluralnosti v Cerkvi

Shemati¢no bi lahko ta stalic¢a uvrstili v Stiri glavne skupine:

1. Stali§¢e bolj ali manj totalnega integrizma, ki v vsaki pluralnosti,
tudi e priznava njeno upravicenost, vidi neko latentno nevarnost. Pristasi
te smeri Cesto ocenjujejo pluralnost kot neko nujno zlo, zato skusajo
pluralnost ¢imbolj omejiti. Takih integralistov pri nas skoraj da ni ali pa
vsaj nimajo vpliva v nasi Cerkvi.
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2. Umerjeni integralizem: Pristasi te smeri nacelno ne nasprotujejo
pluralnosti v Cerkvi in priznavajo njeno upravicenost vsaj na nekaterih
podroéjih. Vendar bi tudi ti radi pluralnost ¢imbolj omejili in toZijo za staro
trdnostjo ziasti na doktrinalnem podro¢ju. Zdi se jim, da so zadeve in
reSitve v Cerkvi Ze tako jasne, da jim je sumljivo vsako novo iskanje.
PristaSev te usmeritve je pri nas kar precej.

3. Skrajni pluralizem: Ta ima vse za dovoljeno, mozno in legitimno.
Na raznih podro¢jih gre tako dale¢, da pravzaprav Ze zapusca Cerkev.
Na pastoralnem podrocju se skrajni pluralizem kaze tako, da lahko dela
vsak po svoje, povelicuje razne poizkuse in povsem zanemarja potrebno
edinost. V teologiji pristasi skrajnega pluralizma odkrito zanemarjajo ali
celo napadajo tradicionalni nauk Cerkve in se navduSujejo nad raznimi
modernimi teologi.

4. Zmerni pluralizem sku$a biti zvest tradiciji Cerkve, vendar iCe
novih reSitev v pastorali, duhovnosti pa tudi v teologiji. Menim, da pri nas
skrajnega pluralizma ni, pa¢ pa so pristadi umerjenega pluralizma oziroma
pluralnosti, ki je v naSem ¢asu in prostoru nujna in je edino mogoce izho-
dis¢no staliS¢e za uspe$no delovanje Cerkve. OdreSenjskemu poslanstvu
Cerkve pa mora biti podrejeno vse drugo.

IV. Skrb za potrebno edinost v pluralnosti

1. V posameznih $kofijah so $kofje pocelo vidne edinosti. To misel je
2. vat. koncil posebej poudaril. Se vedno velja nacelo Ignacija Antiohijskega:
Nil sine episcopo. Res pa je: e hoce biti $kof v danasnjem pluralisticnem
svetu pocelo edinosti, mora biti odprt za pluralnost.

2. Poseben pomen v skrbi za edinost v pluralnosti ima slovenska metro-
polija, medskofijski organi in zlasti slovenska Skofovska konferenca. Po-
trebno bi bilo, da se slovenska skofovska konferenca, vsaj v merilu pokrajin-
ske konference, tudi formalno konstituira. Vsi ti organi bi se morali v rasto-
¢em pluralizmu vedno bolj uveljavljati, ne da bi dusili pluralnost, ampak
da bi skrbeli za edinost v pluralnosti.

3. V skrbi za edinost v pluralnosti je tudi poseben prispevek naSe
teoloske fakultete. Dobro je, da se tudi v njenem okviru uveljavlja plural-
nost. Dobro pa je tudi, da je fakulteta enotna in tako oblikuje slusatelje
za razli¢nost in edinost v izvrSevanju odreSenjskega poslanstva.

France Perko
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TeolosSki pluralizem v Sloveniji

I. Med posebnosti nasega casa spada tudi duhovni pluralizem. Z njim
imamo danes opraviti skoraj povsod, Ceprav v zavesti ljudi ponekod niti
ni prav navzo¢. Slovenija ne pomeni nobene izjeme v tem pogledu. Zato
slovenski ¢lovek, slovenski vernik in teolog ne smejo mimo te resni¢nosti, ki
naj ne bi pomenila samo dejstva, temve¢ nekaj, Cemur priznavamo upravice-
nost. Pluralizem, ki o njem govorimo, pa ni samo zunaj posameznega
Cloveka, temve¢ tudi v njem. Pluralizem je odsev Clovekove ustvarjenosti,
zamejenosti, zgodovinskosti in zrelosti z ene strani, z druge pa zapletenosti
resni¢nosti. Zanj so znacilne predvsem tri poteze: mnostvo nazorov, njihova
razlicnost in zahteva po enakovrednosti. Nekateri uporabljajo v istem po-
menu izraz »pluralnost«, drugi pa vidijo med obema izrazoma, med plura-
lizmom in pluralnostjo, razliko glede na stopnjo razli¢nosti in zahtevo po
enakovrednosti nazorov.

II. Kaj pa v¢lenjuje duhovni pluralizem?

Duhovni pluralizem vélenjuje:

1. pluralizem znanstvenih teorij in hipotez,

2. pluralizem filozofij in Zivljenjskih nazorov,

3. religijski pluralizem,

4. pluralizem teologij.

IIl. Za danadnji pluralizem je posebej znalilno, da je nepregleden,
da so meje med posameznimi nazori zabrisane in da ga ni mogoce spraviti
na skupni imenovalec ali integrirati.

IV. O teoloskem pluralizmu ali pluralizmu v teologiji pravi K. Rahner:
»Teologija prihodnosti bo pluralisti¢na teologija, ¢eprav mora, kar je samo
po sebi razumljivo, varovati enotnost cerkvene veroizpovedi« (X, 47).
Pluralizem teologij je preprosto dejstvo, ¢e je Cerkev vesoljna in je res
povezana s pluralizmom zivljenjskega sloga ljudi, ki zivijo na istem po-
dro€ju, z razlicnimi Zzivljenjskimi slogi, ki jih ni mogoce to¢no spoznati,
opredeliti in razmejiti, ¢e res govori teologija o boZji, vsepresezni skrivnosti,
in sicer v razlicnih casih, razliénih kulturah in razli¢nim ljudem. Tako
imamo v teolo8ki refleksiji nujno opraviti z razli¢nimi izhodis¢i, miselnimi
obzorji, sodbami, ocenami ali vrednotenji in vpraSanji. Pri vsem tem seveda
moramo upostevati tudi posameznega ¢loveka, njegove posebnosti, odprtost
za razodetje in delovanje boZjega Duha v njem. Nobena teologija ne more
v celoti upostevati vseh teh osnov in odgovoriti nanje. To je mogode doseci
le s komplementarnim prizadevanjem razli¢nih teologij ali teoloskih smeri
in medsebojnim dialogom, ki ga nujno spremlja toleranca.

TeoloSki pluralizem je v veliki meri posledica filozofskega pluralizma,
teologija namre¢ s pomocjo filozofije razmiSlja o vsebini vere. Vendar je ta
pluralizem tudi posledica osebnega verskega izkustva. In naposled je po-
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sledica komunikacije ali dialoga med znanstveniki, filozofi in teologi, ki
tudi brez izre¢nega dialoga posegajo na podrocje drug drugega.

Neko¢ je obsegala skupna last teologov terminologijo, filozofsko izho-
dis¢e in Zivljenjski ¢ut. Danes pa je drugace. Teologi nimajo vel istega
spoznavnega obnebja in tudi ne pregleda nad mno$tvom teh obnebij in
njihovo vsebino.

Spostovanje cerkvenih dogmati¢nih opredelitev nikakor ni isto kakor
pritrditev v veri vsebini, ki jo opredelitve izrazajo. Dogmati¢na opredelitev
ne pomeni govorice, ki je ne bi bilo mogoce preseci, je tedaj v tem pogledu
relativna,

Naj omenim e najpomembnejie filozofije naSega Casa, ki oblikujejo
miselnost ljudi, tudi vernikov in teologov: transcendentalna filozofija, eksi-
stencialna filozofija, marksisticna filozofija, filozofija govorice ali jezika,
hermenevti¢na filozofija, filozofija teorije znanosti, vzhodna filozofija. Kot
posebne sestavnice Zivljenjskega nazora pa se danes uveljavljajo: evolucija,
zgodovinskost, relativnost, komplementarnost, subjektivizem in horizonta-
lizem z antropocentrizmom.

V. Ali uposteva vse to teologija v Sloveniji?

Najprej moramo povedati, da je zahteva 2. vatikanskega cerkvenega
zbora v tem pogledu zelo jasna. Naj omenim samo Konstitucijo o Cerkvi
v sedanjem svetu (36 in 62).

Na zastavljeno vpraSanje pa bi morali odgovoriti, da pluralizma ni
dovolj, da bi le s teZzavo odkrili resni¢en pluralizem v teologiji v Sloveniji.
Pomislimo pri tem na tisto, kar smo na splo$no rekli o teoloSkem pluralizmu,
pa bomo menda z lahkoto pritrdili tej sodbi. Poleg tega pa se vcasih celo
pojavljata nezaupanje in nestrpnost do nekoliko drugacnih pogledov, ¢eprav
so $e tako neznatni in redki. Morda prav zaradi tega?

To pa pomeni, da je nasa teologija v nevarnosti, da zapade tako imeno-
vani »kriptogamni hereziji«, ki ima lahko razlitne pojavne oblike, kot so:
pretirana ortodoksija, tradicionalizem in integralizem, pojavi, ki tako ali
drugace vodijo v »herezijo brezbriznosti« in so odsev nekakSne duhovne
shizofrenije in vodijo vanjo (prim. K. Rahner, V/570). Teologi v Sloveniji
bi si tedaj morali zastaviti vprasanje, ali glede na odsotnost izrazitejSega
pluralizma in pomanjkanje ¢uta za ve¢jo mero strpnosti, tolerance opravljajo
dovolj odgovorno svojo nalogo, poslusajo dovolj znamenja Casa in odgo-
varjajo dovolj zavzeto nanja. Posebej bi se morali vprasati, zakaj pri nas
o vsebini oznanjevanja skoraj ne upamo razmisljati. Prav teoloska fakulteta
bi morala dajati ve¢ pobud za poslanstvo Cerkve v tej smeri. Mislim, da je
tukaj tudi vzrok, zakaj je naSe versko casopisje glede na teolosko razsei-
nost ali vsebino tako monolitno-utrudljivo in neprivla¢no, nezanimivo. V
njem je skoraj popolna odsotnost vsega, kar bi ¢loveka sililo k iskanju in
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razmi§ljanju, odsotnost vsega vznemirljivega in preroskega. Ne moremo in
ne smemo vec iti neprizadeto mimo teh pojavov.

Oprostite, ¢e sem bil nekoliko kritiCen. Naj nas prav ta kriticnost
spodbudi k razmisljanju in k zavzetosti za odreSenjsko oznanjevanje razo-
dete resnice v nasem c¢asu, ki mu teologija mora sluziti.

Vekoslav Grmicé

Moznosti in meje pluralnosti v Cerkvi
na Slovenskem

Pluralnost je sodobni pojav, ki ga prinasa s seboj sodobna industrijska
(bolj ali manj kapitalisticna) ali me$¢anska druzba. To je druzba svobodne
menjave dobrin, svobodne konkurence in temu ustreznih oblik politicnega
Zivljenja, se pravi parlamentarne demokracije, torej politicnega pluralizma.
V taki druzbi, ki je povrh Se sekularizirana, nima nobena svetovnonazorska
skupina svetovnonazorskega monopola. Drzavne vere in Cerkve so veC¢inoma
ze odpravljene. Vsak svetovnonazorski monopol, pa naj bo verski ali
ateisti¢en, je za sodobno druzbo anahronizem. Z drugimi besedami, tudi
s svetovnim nazorom je podobno kot z blagom: pojavlja se na svetovno-
nazorskem trzi$¢u, kjer se mora podvre¢i pravilom lojalne konkurence. Ce
pri tem upo$tevamo sodobno planetarizacijo, zaradi katere stopamo v stik
z najbolj oddaljenimi dogodki, pojavi, nazori in gibanji, potem je nemo-
goce, da drugacni nazori, ki obstajajo na zemlji, ne bi vplivali tudi na nas.
Poznamo tudi izreden vpliv sodobnih sredstev javnega obveS$¢anja. Ta
sredstva bi praviloma tudi morala biti pluralisti¢na, se pravi, da ne bi smela
biti v rokah ene same skupine ali enega samega nazora. NaSe tako imeno-
vane po drugih usmerjane ljudi nazorsko v veliki meri oblikujejo prav ta
sredstva javnega obveScanja.

Vse to ima torej za posledico manj$o monolitnost, manj$o uniformira-
nost tudi znotraj katoliSke Cerkve, pa naj gre pri tem za druge dezele ali pa
za naSo. Toda tako kot je pri nas stopnja gospodarskega, kulturnega, poli-
ticnega in nazorskega pluralizma manjsa kot v dezelah parlamentarne demo-
kracije in privatnega podjetniStva, je temu sorazmerno tudi v nasi Cerkvi
manj pluralnosti. Ker pa po drugi strani nismo in ne mislimo ostati osam-
ljeni in izolirani od razvitega sveta, je treba pricakovati tudi pri nas vedno
vec¢jo pluralnost.
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Nacelna stali$éa do pluralnosti

Ob tem pojavu se nam zastavlja vprasanje o nacelnem stalid¢u do
pluralnosti. Ze vnaprej je mogoce predvideti tri mozna stalis¢a, med katerimi
je treba izbirati.

Prve staliS¢e je popolnoma pritrdilno. Imenujemo ga lahko tudi plura-
lizem. Gre za nalelo, da je pluralizem edina moZnost, v sebi pa ima to
stali§¢e komaj prikrit skepticizem in relativizem: resnica se ne da spoznati,
vsi nazori in vse vere so priblizno enako dobre, vse se da enako mocno
zagovarjati. Posledica tega stalii¢a pa je brezbriZznost, odsotnost druZenja
in komunikacije, odsotnost dialoga in debate. Vsakdo se zapre v svoj prav
ali pa v nikogar$njega. Ljudje razlicnih nazorov obstajajo drug ob drugem
in se o teh stvareh skorajda ne pogovarjajo. Scasoma lahko zacnejo oma-
loZevati ne samo tujega, ampak tudi svoj nazor, ker so zdvomili o resnici.
Jasno je, da tega staliS¢a ne moremo sprejeti. Ker pa je pri nas znotraj te
rahle razli¢nosti, ki vendarle obstaja, tako malo komunikacije in dialoga,
lahko trdim, da nas kljub temu nevarno zanasa prav v to smer.

Drugo staliS¢e je temu diametralno nasprotno. Pluralnost ima za nujno
zlo in se mu toZi po uniformiranosti in monolitnosti. Sicer pluralnost lahko
celo sprejema, vendar le kot zaCasno reitev, predvsem pa kot neogibno
zlo: ljudje smo podvrzeni zmoti, omejeni smo, gre$ni smo in naceti ne samo
v svoji moralni, temve¢ tudi v svoji intelektualni integriteti. Zato zastopamo
razli¢na staliS¢a. Vendar pa ostaja pri integristicnem idealu popolne izena-
¢enosti razli¢nosti. Lahko bi rekli: pri mehani¢ni solidarnosti, solidarnosti ali
povezanosti, ki izhaja iz podobnosti ali celo enakosti, ne pa iz komplementar-
nosti. To staliS¢e vodi prej ali slej v kulturni imperializem.

Tretje stalidce skusa biti dialekti¢na enost prvih dveh. To je tudi moje
staliSCe. Z drugim se strinja v tem, da je ¢lovek dejansko omejen, podvrzen
zmoti in spoznava samo delno, samo v zrcalu, v podobi in nepopolno, kot
poudarja tudi apostol Pavel.

To je nesporno in tega ne gre omalovazevati. Kljub temu pa to ne more
biti vsa resnica o pluralnosti. Ce bi hoteli to globlje osvetliti, bi morali tukaj
podati nekaj temeljnih ontoloskih tez o relativnosti, za kar pa tu ni ne Casa
in verjetno ne zanimanja. Naj samo na kratko refem, da pluralnost kot
posledica relativnosti spoznanja, kultur, nazorov in vedenja ni samo posle-
dica negativnosti, samo omejenosti, ki ne bi smela biti. Samo zlo je
umanjkanje (privatio) neke popolnosti, ki bi normalno morala biti. Obstaja
pa Se odsotnost, ki je normalna. Vse ¢loveske koncnosti ne moremo imeti
za zlo. Vsaka »negatio« Se ni »privatio«. Je neka normalna koncnost in
omejenost, ki jo obzaluje samo tisti, ki misli, da bi lahko bil in da bi celo
moral biti bog. Kar koli na tem svetu obstaja, obstaja kot nekaj dolocenega,
a »omnis determinatio negatio est« (Spinoza).
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Z drugimi besedami, bivanje, biti je nekaj tako neskoncnega, da ga ne
more izérpati eno samo bitje, en sam nalin biti. Zato obstaja mnostvo
bitij. Skozi to mnostvo se kakor skozi prizmo razpriuje bela svetloba (boZje)
neskonénosti v mavrico razli¢nosti in pisanega sveta. Podobno velja tudi
za kr§¢anstvo. Razodeta resnica je tako velika, da se ne more izérpati v eni
sami kulturi ali civilizaciji, v enem samem omejenem zgodovinskem nacinu
Zivljenja, v eni sami politi¢ni drzi, v enem samem modelu cerkvenega
obéestva. To se pravi: pluralnost ni samo posledica negativnosti, omeje-
nosti in zmote, ampak prav tako tudi preobilja biti in resnice, ki omogoca
bozje razodetje, ¢e govorimo o kricanstvu.

Ce pa gledamo tako na stvari, potem je prva posledica tega gledanja
komplementarnost, dialog, medsebojno bogatenje, ki ga mora pluralnost
omogocati. To je ravno tisto, kar v naSem prostoru najbolj pogre§amo.
Preradi se zapiramo vase. Pomislimo samo na nasa gibanja. Enako velja
tudi za cerkveno-politi¢no pluralnost — ali v politicnem Zargonu »politi¢no
diferenciacijo« —, ki jo nekateri vnasajo v naso Cerkev. Med temi in ostalo
Cerkvijo ni dialoga ne organi¢ne povezanosti. Vsak je zaprt vase, mogoce
tudi zato, ker sam sebe ne zna relativizirati. Ko gre na primer za razli¢na
staliS¢a do politicnih ureditev, je jasno, da za kristjana ni obvezna samo
ena politicna opredelitev. Se zadnja filozofska pripomba: ze Hegel je mocno
poudarjal tako imenovano »Fliissigkeit«, fluidnost, voljnost in odprtost.
Vse, kar je zaprto vase in je v sebi otrpnilo, je treba narediti »mehko«,
»tekocCe«, se pravi odprto, ne da bi seveda prenehalo biti, kar je. Le odpreti
se mora drugemu in s tem relativizirati samega sebe. Na tem svetu ni nice-
sar, kar bi bilo absolutno.

Prva kric¢anska skupnost in pluralnost

Vsem nam so domace Pavlove prispodobe o skrivnostnem telesu in nje-
gove razprave o darovih Duha, o karizmah, ki so razlitne, pa prihajajo
od enega Duha in gradijo eno telo, ki je po svojih sestavnih udih razli¢no.
Tudi Duh je tako bogastvo, ki ga je nemogoce izraziti v eni sami obliki,
v eni sami sluzbi. Te Pavlove prispodobe nam torej predstavljajo Cerkev kot
nekak organizem, ki je zgrajen na nacelu komplementarnosti, medsebojnega
dopolnjevanja, ki razlicnost predpostavlja, ne pa na nacelu podobnosti ali
celo integristiéne monolitnosti, medsebojne enakosti, ki razlicnost izkljucuje.

Ko se vzivljamo v izkustvo prvega kricanskega obcestva, pa vidimo, da
si je zelo zapomnilo nekatere dogodke, ki govorijo v prid pluralnosti, in
si jih je zapisalo v svoj zivljenjski spomin. Apostoli najprej niso bili na-
klonjeni pluralnosti. PritoZevali so se, ko je nekdo drug tudi izganjal hudega
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duha. Jezus je bil na strani pluralnosti. »Kdor namre¢ ni zoper nas, je za
nas« (Mk 9, 40).

Proti podobni ozkosrénosti nastopi tudi Janez Krstnik (prim. Jn 3,25),
to pa spet dokazuje, da lahko obstaja ve¢ razli¢nih verskih praks, saj »si ne
more nih¢e ni¢ vzeti, ¢e mu ni dano od zgoraj.« Ob ¢udeZnem ribjem lovu
se v mrezo ujame 153 rib, kar lahko pomeni vse takrat poznane vrste rib,
pri tem pa je najbolj pomembno, da se mreza ni strgala (prim. Jn 21, 11),
tisti pa, ki je mrezo osebno potegnil na suho, ne da bi jo pri tem strgal,
ni bil nih¢e drugi kot prvi rimski §kof, apostol Peter. Edina Cerkev vkljucuje
ljudi najrazli¢nej$ih kultur in predstavnike vseh narodov, to edinost pa
ohranja in predstavlja en skupni pastir.

Prva Cerkev se zelo hitro soofa s problemom pluralnosti. Na prvem
apostolskem zboru v Jeruzalemu je prisiljena sprejeti prav to nacelo.
Kristjanom iz poganstva ne bo treba Ziveti svoje kri¢anstvo popolnoma enako
kot kristjanom iz judovstva. Prav v tem primeru pa naletimo na izredno po-
membno nacelo: pluralnost je zahteva oznanjevalne sposobnosti Cerkve. Ce
ho¢e Cerkev izpolniti svoje odreSenjsko poslanstvo, ¢e hoce postati odprta
za vse ljudi, vsem omogo¢iti dostop do OcCetove hide, v Kateri je vec
razli¢nik bivali$¢, mora biti v sebi nacelno pluralna.

V tej zvezi se tudi nam takoj postavlja odloCilno vprasanje: Ali nismo
tudi mi danes pri nas v podobnem poloZaju? Ali Ze obstajajo pri nas sloji
ljudi, ki so jim nekatere stare kri¢anske navade, stari kriCanski Zivljenjski
slogi tako tuji, da je to zanje Ze ovira na poti h Kristusu, edinemu OdreSe-
niku? Ali nismo mi, tradicionalni kristjani, podobni kristjanom iz judovstva,
ki jih sodobni kristjani, ki bi prili iz sodobnega »poganstva«, ne bi mogli
sprejeti? Ali znamo biti tako Siroki, kot so bili prvi kristjani iz judovstva
— vsaj nekateri —, da so uvideli nujnost pluralnosti, ¢e so hoteli odpreti
vrata Cerkve novim ljudem, novim narodom in novim slojem? Vemo, da
tudi v prvi Cerkvi ni §lo brez trenj. Prav také je pa jasno, da je bila to
edina pot, da ni Cerkev obticala v mejah judovstva in propadla skupaj
Z njim.

Vendar pa nam prav ta isti primer kaZe, da se je treba kdaj tudi pravici
do drugacnosti, se pravi pluralnosti, odpovedati. Ista evangelizacija, ki
pluralnost terja, to pluralnost kdaj tudi omejuje. Apostolski zbor, ki kristjane
iz poganstva oproSca judovskih obveznosti, jim nekatere vendarle pusti, da
ne bi prevec prizadeli judovske obcutljivosti in tako odvrnili sedaj Jude od
kr§Canstva. Pravici do drugacnosti se je treba kdaj iz ljubezni do bliznjega
tudi odpovedati. Isto misel poudarja apostol Pavel: »Glejte pa, da morda
ne postane ta vasa svoboda v spotiko slabotnim. ... Zatorej, ¢e jed po-
hujSuje mojega brata, nikoli ne bom jedel mesa, da svojega brata ne po-
hujsam« {1 Kor 8, 9.13).
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Iz povedanega lahko torej najprej sklenemo: odreSenjsko poslanstvo,
zaupano Cerkvi za vse ljudi, je tisto, ki je zadnje pravilo o pluralnosti, ki jo
mora Cerkev gojiti, hkrati pa je tudi nekak3en kriterij in lahko pokaZze, kdaj
se je pa treba tej pluralnosti tudi odpovedati, ¢eprav bi kdo zase sodil, da
ima pravico hoditi po svojih poteh. Nad pravico zase je vedno ljubezen in
odgovornost za drugega.

Seveda pa je to nadelo $e vedno abstraktno, a vsa nacela so abstraktna.
Z njim $e nismo jasno resili vseh dvomov in sporov, ki lahko nastanejo.
Res pa je, da bomo prej nasli skupne in ustrezne reSitve, ¢e nas bosta pred-
vsem vodili skrb in odgovornost za uspe$nej$o evangelizacijo. Pa tudi pre-
veriti bo mogoce prej, kaksne sadove dajo naSe odloCitve. Zato je to
»pragmati¢no« nacelo, ki postavlja v ospredje oznanjevalno uspesnost
Cerkve, le bolj konkretno in laZze uporabno kot tisto tradicionalno: »In
dubiis libertas, in necessariis unitas« (V dvomljivih zadevah svoboda,
v nujnih edinost).

Odre$enjsko poslanstvo Cerkve in njena edinost

Ni treba posebno naglasati, da je brez dolzne edinosti postavljeno pod
vprasaj vse odreSenjsko poslanstvo Cerkve. Teoreticno in abstraktno je tudi
jasno, da edinost nikakor ne izkljuCuje pluralnosti. Edinost je preseZena, ne
pa odpravljena razlicnost. Razlicnost ostaja, preneha pa biti sama sebi na-
men. Razlicni udje Cerkve niso ve¢ zaprti vase. Ker so razlicni, lahko
toliko bolj med seboj komunicirajo. Imajo si res kaj povedati. Dokler traja
dialog, obstaja tudi edinost. Ko niti dialoga ni ve¢, pa naj je bil Se tako
tezaven, se vsak zapre vase in edinost usahne.

Kot vemo tudi iz koncilskih dokumentov, ima edinost Cerkve svoj vidni
in zunanji izraz v edinosti s Skofom, najprej krajevnim, nato pa tudi rim-
skim. To pa od Skofa zahteva, da se ne enaci z nobenim posebnim gibanjem,
nobeno posebno smerjo. Nihce si ga ne sme lastiti. Vsakdo mora imeti dostop
do njega. Seveda je tudi tukaj laZze izrekati nacCela kot pa jih ustrezno
upostevati. Skof bo pa tudi toliko laze simbol in dejavnik edinosti, kolikor
manj ga bodo okolis¢ine silile, da bi sam jemal dolo¢ene pobude, da bi se
sam v vsako stvar neposredno vmesaval. Toliko laZze bo skrbel za bistveno,
kolikor manj se mu bo treba ukvarjati s postranskim.

Nasprotno tem nacelom pa lahko ugotavljamo, da nam pogosto manjka
ne samo strpnosti, pripravljenosti za izmenjavo mnenj in odkrit, ¢etudi
zahteven dialog, ampak nam manjka tudi lastnih pobud, samoiniciative, in
¢akamo krizem rok, da »odloc¢ijo oni zgoraj« in »ukazejo«.

Da bi mogli uspes$neje ohranjati edinost Cerkve, tako da se »mreza ne
bi trgala«, je tudi treba razlikovati med pripravami na odlo¢itve in njihovim
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izvrSevanjem. Pluralnost, ki je na mestu med pripravami, ne more biti veé¢ na
mestu pri izvajanju. V nasprotnem primeru odlo€itev niti ne bi bilo treba.
Sodelovati pri pripravah na odloitve, pa se jih ne drzati, — tudi e niso
take, kot si jih Zelimo —, je protislovno, nedosledno.

Pripravljalne razprave morajo biti $iroke, dokumentirane, poglobljene,
odkrite. Odkrito se morajo sliSati vsa mnenja. Nih¢e ne sme zaradi kakega
mnenja trpeti posledic. Prijetna in ugodna, a lazna informacija je bolj $kod-
ljiva kot pa manj prikupna, kruta, a resni¢na. Koliko §kode se povzrodi,
ko se v razpravah ali pri informiranju Zeli predvsem »ugajati navzgor, priku-
piti se, pokazati se »na liniji«. Treba je skrbeti, da se vedno sliSijo vsa
mnenja in da se toliko bolj resno pretresejo, kolikor bolj vznemirljiva so.
Vse razprave morajo biti zastavljene z vidika nasih dolo¢enih odgovornosti
pri uresni¢evanju odreSenjskega poslanstva Cerkve.

Ko pa odlocitve sprejmemo, naj jih izvajajo tudi tisti, ki so bili mogoce
prej drugacnega mnenja. To velja toliko bolj, kolikor bolj bistvena in
osrednja vprasanja te odlocitve zadevajo. Ce tega nacela ne sprejmemo,
kako naj Se ohranimo potrebno edinost Cerkve?

Zadnjo odgovornost za svojo $kofijo ima $kof. Zato je on tisti, ki mu
gre zadnja odlocitev, saj je to neposredno povezano s sluzbo, da v Skofiji
izraza, ustvarja ali ohranja njeno edinost. Seveda bo to sluzbo opravljal
toliko uspesneje, kolikor bolj Siroko, odprto in nepristransko bo prisluhnil
vsemu, kar se poraja kot zahteva in vedno nova potreba po ustreznejiem
oznanjevanju Evangelija. Vendar to nikoli ne more iti tako dale¢, da bi se
skofija iztrgala iz edinosti z vesoljno ali pokrajinsko Cerkvijo, kajti evangeli-
zacija odpravi samo sebe, ¢e odpravi edinost. Evangelizacija, ki rusi edinost,
ni evangelizacija.

Vse to so seveda sorazmerno jasna nacela. Dolocen polozaj je nujno
vedno zapleten. Zato pa so jasna nacela toliko bolj potrebna.

Anton Stres
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Janez JanZekovic
Anzelmov ontoloski dokaz in njegova usoda

Tako imenovani ontoloski dokaz je eden najbolj znanih dokazov za
bozje bivanje, obenem pa tudi eden najbolj spornih. Njegov zacetnik je sv.
Anzelm. Dokaz je v tem, da iz pojma ali ideje najpopolnejsega bitja skle-
pamo, da tako bitje nujno obstaja. Iz ideje sklepamo torej na dejanski
in stvarni obstoj tistega bitja, na katerega z idejo merimo.

Ta ontoloski dokaz je v zgodovini ¢loveske misli zbudil veliko zanimanje.
Njegove veljavnost so priznavali nekateri veliki misleci (na primer Descartes
in Leibniz), drugi, ni¢ manj pomembni, pa so mu nasprotovali (na primer
Tomaz Akvinski in Kant).

Zaradi te stoletne razprave je prav, da se moremo seznaniti s temi filo-
zofskimi besedili. PoznejSe odmeve na Anzelmov ontoloski dokaz bom samo
na kratko prikazal, v celoti pa sem tukaj prevedel Anzelmovo prvo pred-
stavitev njegovega filozofskega poskusa in njegovo razpravo z Gaunilonom,
ki mu je prvi ugovarjal.

SV. ANZELM: PROSLOGION
Uvod

Ko sem moral zaradi prosenj nekaterih bratov izdati neko delce kot
vzorec za premiSljevanje o razlogih za vero, sem to storil kot nekdo, ki sam
tihc razglablja in raziskuje to, Eesar ne ve; uvidel pa sem, da je stkano iz
mnogih verizno povezanih dokazov. Zato sem pricel tuhtati, ali bi ne bilo
mogoce odkriti takega dokaza, ki bi za svoje dokazovanje ne potreboval
ni¢esar drugega kakor sam sebe in bi sam zado$cal za spoznanje, da Bog
v resnici je in da je najveéje dobro, ki ne potrebuje nicesar drugega, pa¢ pa
ga potrebujejo vse stvari, da so in da so, kakor je treba, ter vse drugo,
kar verujemo o boZji stvarnosti.
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Ko sem temu pogostoma in brizno posvetal svojo paznjo in se mi je
vcasih zazdelo, da Ze morem doseéi to, po ¢emer sem si prizadeval, vcasih
pa je povsem uslo bistrini umskega pogleda, sem naposled obupal in hotel
odnehati, ¢e$ da je to zagnanost za stvar, ki je ni mogoce odkriti.

A ko sem sklenil povsem zatreti to misel, da bi kje brezplodno ne
obsedala moje pameti in ne ovirala drugih, ki bi v njih mogel napredovati,
se mi je zaCela bolj in bolj z nekakino nadleZnostjo vsiljevati, ¢eprav je
nisem hotel in sem se je branil.

Kc sem se torej nekega dne silno trudil, da bi se ubranil njene
nadleZnosti, se je pripetilo, da sem se tega, nad ¢emer sem obupaval, prav
med prerivanjem misli oklenil, oklenil zamisli, ki sem jo bil razburjen
odganjal.

Ker sem bil preprican, da bi bilo vSe¢ kakemu bralcu to, kar je mene
razveselilo, ko sem odkril, sem o tem in marsi¢em drugem napisal to delce
kot nekdo, ki se trudi povzdigniti svojega duha, da se zazre v Boga in
skusa razumeti to, kar veruje. Sodil sem, da ne to ne ono, kar sem zgoraj
omenil, ne zasluzi imena knjige niti tega, da bi pridal pis¢evo ime; ker
sem pa menil, da bi misli vendar ne smel pustiti brez kakega naslova, ki bi
tistega, kdor bi delce dobil v roke, nekako pritegnil, da bere, sem dal
vsakemu naslov: prvo naj bi se imenovalo Zgled premisljevanja o smislu
vere, in drugo Vera, ki si prizadeva za spoznanje.

Ker pa so Ze mnogi obe delci s tema naslovoma prepisali, so me veckrat
silili, predvsem Castiti lyonski nadSkof Hugo, ki je v Galiji predstavnik
apostolskega sedeza — ta mi je to ukazal z apostolsko oblastjo — naj jima
pripiSem svoje ime. Da bi bilo to primerneje, sem ono imenoval Monologion,
to je Samogovor, to pa Proslogion, to je Nagovor.

1. poglavlje
Spodbujanje duse, da se poglobi v Boga

Hej, Clovecek, sedaj! Otresi se malo svojih skrbi, odkriZzaj se za hip
svojih burnih misli. Odvrzi sedaj morece skrbi, otresi se svoje naporne
zaskrbljenosti. Posveti se malo Bogu in odpocij si malo v njem. Stopi
v hram svoje duse, izkljuCi vse razen Boga in tega, kar ti pomaga, da ga
i8Ces, pa zapri duri ter i8¢i njega.

Reci sedaj, vse moje srce, reci sedaj Bogu: I3¢em tvoje obli¢je, po
tvojemu obli¢ju, Gospod, hrepenim. Hej, torej sedaj, ti, Gospod moj Bog,
pouti moje srce, kje in kako naj te i§Ce, kje in kako naj te najde. Gospod,
Ce te ni tu, kje naj te i¢em? Ce si pa povsod, zakaj te ne wvidim? Res
prebiva$ v nedostopni luci. A kje je nedostopna Iu¢ in kako naj pristopim
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k nedostopni luci? Ali kdo me naj vodi in privede k njej, da v njej za-
gledam tebe? Potem, pod kakimi znaki, pod kakim obli¢jem naj te iS¢em?
Nikoli te $e nisem videl, Gospod moj Bog, ne poznam tvojega obli¢ja. Kaj
naj stori, najvi$ji Gospod, kaj naj stori ta tvoj daljni izgnanec? Kaj naj
stori tvoj sluzabnik, Zejen tvoje ljubezni, pa vrzen dale¢ od tvojega obli¢ja?
Hrepeni, da bi te videl, pa mu je preve¢ oddaljeno tvoje obli¢je. Rad bi stopil
k tebi, pa je nedostopno tvoje bivalisce. Zeli te najti, pa ne ve za tvoje mesto,
Prizadeva si, da bi te poiskal, pa ne pozna tvojega obli¢ja. Gospod, moj
Bog si in moj Gospod si, pa te nikoli nisem videl. Ustvaril in preustvaril
si me in vse dobrine, ki jih imam, si mi ti podaril, pa te Se nisem spoznal.
Naposled, narejen sem, da bi tebe gledal, pa nisem Se nic¢esar naredil, zaradi
Cesar sem narejen. O bedna usoda cloveka, ko je izgubil to, za kar je narejen.
O ta trdi, nesre¢ni padec! Ah, kaj je izgubil in kaj je naSel? Kaj je izginilo in
kaj je ostalo? Izgubil je sreco, ki je bil zanjo ustvarjen, in naSel bednost, ki
zanjo ni bil ustvarjen. Izginilo je tisto, brez Cesar je nesrecen, ostalo pa to,
kar samo po sebi ni drugo kot beda. Takrat je ¢lovek uzival angelski kruh,
sedaj ga je lacen; sedaj uziva kruh bolecin, takrat ga ni poznal. Ah, ociten
jok ljudi, sploSen stok Adamove dece. Njemu se je vzdigovalo od presi-
tosti, mi zdihujemo gladni. On se je kopal v izobilju, mi beratimo. On je
sre¢no posedal in bedno zavrgel, mi nesre¢no pogreSsamo in bedno Zelimo, pa,
zal, ostajamo prazni. Zakaj nas ni obvaroval, ko bi lahko zmogel, kar tako
bridko pogresamo? Zakaj nam je tako zaprl lu¢ in nas obdal s temoto?
Zakaj nam je ugrabil Zivljenje in nam nalozil smrt? Odkod smo izgnani?
kam smo pregnani? Odkod smo pahnjeni? S ¢im zasuti? Iz domovine v iz-
gnanstvo, iz zrenja Boga v naso slepoto, iz radosti nesmrtnosti v grenkobo
in grozoto smrti. NesreCna sprememba, od tolike dobrine v toliko zlo!
Usodna izguba, usodna bolest, usodno vse. A joj meni bednemu, enemu
izmed drugih bednih Evinih otrok, oddaljenih od Boga, kaj sem pocel? kaj
naredil? kam tezil? kam dospel, po ¢em hrepenel, zaradi ¢esa zdihujem?
Iskal sem dobrine, a glej, zaman; tezil sem k Bogu, zadel pa sem ob sebe.
Iskal sem pokoja v svoji samoti, a nasel sem stisko in bolest v svojem osrc¢ju.
Zelel sem si smeha od radosti svoje duse, a sem prisiljen rjoveti od jeCanja
svojega srca. Bilo je upanje na veselje, in glej, kopicili so se vzdihi.

In ti, Gospod, doklej? Doklej, Gospod, nas bo§ pozabljal? Doklej bos
odvracal od nas svoje obli¢je? Kdaj se bos ozrl in nas uslisal? Kdaj bos
razveselil naSe oci in nam pokazal svoje obli¢je? Kdaj se nam bo$ podaril?
Ozri se, Gospod, uslisi, razsvetli nas, pokazi nam sebe. Podari se nam, da bo
dobro nam, saj nam brez tebe tako je slabo. Usmili se truda in maSih
naporov do tebe, ki ne moremo nicesar brez tebe. Vabi$ nas, podpri nas.
Rotim te, Gospod, naj ne cbupam zdihovaje, marve¢ zadiham v upanju.
Rotim te, Gospod, moje srce se je zagrenilo v svoji zapuScenosti, osladi ga
s svojo tolazbo. Rotim te, Gospod, lacen sem zacel iskati tebe, naj ne
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odneham v gladu po tebi; gladen sem pristopil, naj ne odhajam nenasicen
od tebe. Reven sem priSel k bogatemu, beden k dobrosrénemu, naj ne
odhajam prazen in osramocen. In ¢e vzdihujem, preden naj jem, daj vsaj
po vzdihovanjih, da se najem.

Gospod, zgrbljen morem gledati samo navzdol; vzravnaj me, da bom
mogel hrepeneti navzgor. Moje krivde so mi zrasle ¢ez glavo, odevajo me
in kot veliko breme me teze. Odmotaj me, razbremeni me, naj brezno ne
zapre svojega zrela nad mano; naj mi bo dovoljeno zreti tvojo lu¢ vsaj od-
dale¢, vsaj iz globodine. Nauc¢i me iskati te in pokazi se mi, ko te iS¢em, saj
te niti iskati ne morem, ¢e me ne poudis, in najti, Ce se mi ne pokazes. Naj
te hrepenece iS¢em, hrepenim iskaje, najdem, tako da ljubim, ljubim, ko
najdem.

Priznam, Gospod, in zahvaljujem se ti, da si ustvaril v meni to svojo
podobo, da bi tedaj, ko bi se te spominjal, mislil nate, tebe ljubil;
vendar je také zabrisana, ker so jo zdrgnile napake, tako je potemnela od
dima grehov, da ne more izvesti tega, za kar je izvedena, Ce je ti ne prenovis
in ne popravis.

Ne drznem si, Gospod, prenikati v tvojo vzviSenost, kajti nikakor je ne
vzporejam svoji pameti; marve¢ Zelim nekoliko umeti tvojo resnico, ki jo
veruje in ljubi moje srce. Tudi ne skuSam umeti, da bi veroval, marved ve-
rujem, da bi umel. Kajti tudi to verujem: ¢e ne bom veroval, ne bom umel.

2. poglavje
Da Bog resnicno je

Torej, Gospod, ki dajes veri umevanje, daj mi, da bom, kolikor menis,
da je prav, razumel, da si, kakor verujemo, in to si, kar verujemo. Verujemo
pa, da si nekaj, nad ¢emer se ne da misliti ni¢ ve¢jega. Ali pa morda ni no-
bene take narave, ker je dejal neumnez v svojem srcu: Boga ni? A vsekakor
prav isti neumnez, ko sliSi prav to, ko re¢em »nekaj, nad cemer se ne da
misliti ni¢ ve¢jega«, razume, kar slisi, in kar razume, je v njegovem razumu,
¢eprav ne uvidi, da to je. Nekaj drugega je namre¢, da je stvar v razumu,
nekaj drugega uvideti, da stvar je. Ko recimo slikar naértuje, kaj bo naredil,
ima to sicer v razumu, ne misli pa §e, da je, Cesar Se ni naredil. Ko je pa to
Ze naredil, ima to tudi v razumu, in ve, da je, kar je Ze naredil. Tudi neum-
nez mora torej priznati, da je vsaj v razumu nekaj, nad ¢emer se ne da mi-
sliti ni¢ vecjega, kajti, ko to slisi, razume, in karkoli je razumljeno, je v ra-
zumu. A to, nad ¢emer se ne da misliti ni¢ vecjega, za gotovo ne more biti
zgolj v razumu. Ce je namre¢ recimo zgolj v razumu, si je mogoce zamisliti,
da tudi stvarno je, kar je vecje. Ce je torej to, nad ¢emer se ne da misliti ni¢
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veljega, zgolj v razumu, tedaj je prav tisto, nad cemer se ne da misliti nic
veljega, hkrati tisto, nad Cemer se da misliti vecje; tako pa seveda ne more
biti. Biva torej brez dvoma nekaj, nad &emer ne gre kaj vecjega misliti, v
razumu in stvarno.

3. poglavje
Da ni mogoce misliti, da ne biva

To torej tako resnicno je, da se niti misliti ne da, da ga ni. Misliti si je
namre¢ mogoce, da je nekaj, o emer ni mogoce misliti, da ga ni, kar je vecje
od tistega, o Cemer si je mogoc¢e misliti, da ni. Kajti, ¢e si je o tistem, nad
¢emer si viSjega ni mogoce misliti, mogoce misliti, da ni, tedaj prav tisto, nad
katerim si vi§jega misliti ne da, ni to, nad cemer si vi§jega ni mogoce misliti,
kar ne more iti skupaj. Tako resni¢no torej nekaj, nad Cemer si viSjega ni
mogoce misliti, je, da se niti misliti ne da, da ni. In to si ti, Gospod na$§ Bog.
Tako resni¢no torej si, Gospod moj Bog, da si niti misliti ni mogoce, da te
ni; in po pravici. Ce bi si namre¢ kak$na pamet mogla zamisliti kaj boljSega
od tebe, bi se povzdignila stvar nad stvarnika in presojala stvarnika, kar je
povsem nesmiselno. O vsem namrec, karkoli je drugacno od tebe samega,
se da misliti, da ne biva. Edini torej izmed vseh ima$ najresni¢neje in zato
izmed vseh v najvi§ji meri bit, kajti, karkoli je drugega, ni resnicno také in
ima zato v manjsi meri bit. Zakaj je torej dejal neumneZ v svojem srcu: Boga
ni, ko je tako vidno zdravi pameti, da od vsega ti najbolj si? Zakaj, ¢e ne,
ker je bedak in neumnez?

4, poglavje
Kako je neumneZ v svojem srcu dejal, kar se misliti ne da

Zares, kako je rekel v svojem srcu, cesar ni mogel misliti, ali kako ni mo-
gel misliti, kar je rekel v srcu, ko je isto re¢i v srcu in misliti? A ¢e je res-
ni¢no, ve¢, ker je resni¢no in mislil, kar je dejal v srcu, in ne dejal v srcu,
ker misliti ni mogel: nima samo enega pomena reci nekaj v srcu ali misliti.
Drugace namre¢ mislimo stvar, ko mislimo glas, ki jo oznacuje, drugace,
ko tisto, kar stvar je, razumemo. Na prvi nacin si je torej mogoce misliti,
da Boga ni, na drugi pa niti najmanj. Nihce seveda, ki razume, kaj ie to, Bog,
ne more misliti, da Boga ni, ¢eprav v srcu izgovarja te besede, bodisi brez
vsakega bodisi v kakem tujem pomenu. Bog je namrec to, nad ¢emer si vec-
jega ni mogoce misliti. Kdor to prav razume, seveda uvidi, da on tako je, da
niti v zamisli ne more ne biti. Tisti torej, ki spozna, da Bog tako je, si ne
more misliti, da ga ni.
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Hvala ti, dobri Bog, hvala ti, kajti, kar sem prej, po tvoji darezljivosti,
veroval, to sedaj, po tvojem razsvetljenju, také spoznavam: &e bi ne maral
verovati, da si, bi ne mogel tega ne uvideti.

5. poglavje

Da je Bog vse tisto, kar je bolje biti kakor ne biti, ter edini sam
po sebi bivajoci nareja vse drugo iz nié¢

Kaj torej si, Gospod Bog, nad katerim se ne da misliti ni¢ vecjega? A
kdo si, ¢e ne to, kar je, najvisje od vsega, edino samo po sebi bivajoce, vse
drugo naredilo iz ni¢? Kajti kar koli ni to, je manje kakor tisto, kar se da
misliti; o tebi se pa to ne da misliti. Katero dobro torej manjka najvisjemu
dobru, po katerem so vsa dobra? Ti si torej praviéen, resnicoljuben, blazen
in vse, kar je bolje biti kakor ne biti; bolje je namreé biti pravi¢en kakor ne
pravicen, blazen kakor ne blaZen.

6. poglavje
Kako je ¢uten, ko pa ni telo

Zares, ker je bolje biti ¢uten, vsemogocen, usmiljen, brezéuten, kakor ne
biti, kako si Cuten, Ce nisi telo? ali vsemogocen, &e ne mores vsega? Ali
hkrati usmiljen in brezcuten? Ce so namre€ samo telesna bitja ¢utna — kaiti
Cutila se nanasajo na telo in so v telesu — kako si ¢uten, ko nisi tele, marveé
najvisji duh, ki je boljsi od telesa?

A Ce cCutiti ni drugo kakor spoznati oziroma je namenjeno zgolj spo-
znanju — kdor namre¢ Cuti, spoznava v skladu s posebnostmi ¢util, recimo
z vidom barve, z okuSalom okusa — ni neprimerno re¢i, da na neki na&in
cuti, karkoli na neki na¢in spoznava.

Torej, Gospod, Ceprav nisi telo, si vendar na tak nacin v najvisji meri
Cuten, na kakrSnega v najvisji meri vse spoznavas, ne na kakr$nega spoznava
zival s telesnim Cutilom.

7. poglavie
Kako je vsemogocen, ko marsi¢esa ne more
A vsemogocCen, kako si, ¢e vsega ne mores? Ali ¢e ne more§ preminiti,

ne lagati ne storiti, da je resnica zmota, ali da to, kar je storjeno, ni storjeno,
in mnogo podobnega. Kako more$ vse? Mar modi to, ni moé&, temve¢ nemoé&?
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Kajti kdor more to, more nekaj, kar mu ne koristi in ¢esar ne sme; ¢im bolj
more to, tem ve¢ premoreta nad njim nadloga in sprijenost, on pa proti nji-
ma manj. Kdor torej tako more, ne more z mo¢jo, marveé z nemocjo. Ne
pravi se namre¢ zato, da more, ker bi sam mogel, marve¢ ker s svojo nemoé-
jo stori, da drugo more proti njemu; ali da to kako druga&e izrazimo, kakor
se marsikaj pove v nepravem pomenu, recimo ko postavimo biti za ne biti,
in storiti za to, kar ni storiti ali za nicesar storiti. Pogosto namre¢ re¢emo ti-
stemu, ki zanika, da bi kaka stvar bila: tako je, kakor pravis, da je, ko bi bilo
ocitno treba reci natancneje: tako ni, prav kakor ti pravi, da ni. Zopet pra-
vimo: Ta sedi, kakor dela oni, ali: Ta pociva, kakor dela oni, &eprav je sedeti
poseben nacin »ne delati« in je »poivati« »ni¢esar ne delati«. Enako seve-
da, ¢e o kom pravijo, da ima mo¢ delati ali pretrpeti, kar ni primerno zanj,
ali Cesar ne sme, je razumeti nemo¢ pod izrazom mod¢, kajti ¢im ve¢ imas ta-
ke modi, tem mocnejsi sta proti tebi nadloga in sprijenost, in ti proti njim
tem bolj nemocen.

Torej, Gospod Bog, zato si resni¢neje vsemogodéen, ker ni¢esar ne mores
zaradi nemoci, in nobena stvar ne more nicesar proti tebi.

8. poglavje
Kako je milosréen in brezéuten

A tudi milosr€en in brez¢uten hkrati, kako si? Kajti, e si brezcuten, ne
soCustvujes, e ne soCustvujes, tvoje srce ni nesretno zaradi so¢utja z nesre-
nim, saj to je biti milosréen. Ce pa nisi milosréen, odkod je bednim tolika
tolazba? Kako torej si in nisi milosréen, Gospod, ¢e ne, ker si milosréen
glede na nas in nisi glede sebe. Milosréen si namreé¢ po nasem obéutju in nisi
po svojem. Kajti, ko se ozira$ na nas, bedne, ¢utimo mi u¢inek milosrénega, ti
ne Cuti§ ganotja. In milosréen si torej, ker bedne resujes in svojim gre$nikom
prizanasas, in nisi milosréen, ker te ne prizadene nobeno socutje do bede.

9. poglavje

Kako ves praviéen in nadvse praviden prizanasa slabim,
in da se po pravici usmili slabih

Zares, kako slabim prizanasas, ¢e si ves pravien in nadvse pravicen?
Kako torej ves pravi¢en in nadvse praviten dela$ nekaj ne pravi¢nega? Ali

kaksna je to pravicnost, nekomu, ki veéno je zasluzil smrt, Zivljenje dati

193



vekovito? Odkod torej, dobri Bog, dober dobrim in slabim, odkod tebi, da
resujes slabe, ¢e to ni praviéno in ti ne stori§ niCesar ne pravinega? Mar, ker
je tvoja dobrota nedoumljiva, se to skriva v nedostopni lu¢i, ki v njej pre-
biva§? Resni¢no, v najvi§jem in najskrivnostnejsem tvoje dobrote se skriva
studenec, od koder vre tok tvoje milosrénosti. Kajti, ker si ves in nadvse
pravifen, si vendar tudi slabim dobroten zato, ker si ves nadvse dober. Manj
bi bil namre¢ dober, e bi ne bil nikomur slabemu dobroten. Boljsi je nam-
re¢, kdor je dobrim in slabim dober, kakor kdor je samo dobrim dober; in
boljsi je, kdor slabim i kaznujoC i prizanaSujoc je dober, kakor kdor je ka-
znujo¢ samo. Zato si torej milosréen, ker si ves in nadvse dober.

In & morda vidimo, zakaj povraca$ dobrim z dobrinami, slabim pa z
zlom, je gotovo izredno ¢udovito to, zakaj ti, ves in nadvse pravicen in nice-
sar ne pogrefa$, svojim hudobneZem in krivcem povracujes z dobrotami. O
visek dobrote tvoje, Bog! Saj gledamo, odkod si milosrcen, a ne dogledamo.
Odkod izhaja tok, se vidi, a ne opazi se izvir, odkoder se poraja. Kajti k
polnost: dobrote spada tudi to, da si milosten do svojih gresnikov, in v zvise-
nosti dobrote je skrito, iz kakega razloga je tak6. Ceprav namre povracas§
dobrim dobro in slabim slabo iz dobrote, vendar se zdi, da terja to bistvo
praviénosti. Ko pa slabim deli§ dobrote in vemo, da je nadvse dobri to ho-
tel storiti, in je ¢udovito, da je nadvse pravicni to mogel hoteti. O milosrc-
nost, iz kako obilne sladkosti in sladkega obilja nam prizubori§! O neiz-
mernost bozje dobrote, s kak§no gore¢nostjo te morajo ljubiti gre$niki! Pra-
vi¢ne namreé zveli¢ujes, ker jim praviénost druguje, kriviéne pa osvobajas,
ko jih pravi¢nost obtoZuje; tiste, ki jih zasluge podpirajo, te, ki jih zasluge
ovirajo; one, dobrote, ki si jih podaril, upoStevaje, tem, zlo, ki si ga mrzil,
odpuséaje. O neizmerna dobrota, ki tako presega$ vsak razum, naj se zgrne
name tista milosrénost, ki vre iz tebe tako bogatega; naj se vame izliva, kar
se iz tebe preiiva; prizanesi iz dobrotljivosti, da se ne mascujes iz pravi¢nosti.
Ceprav je namreé tezko razumeti, kako ni tvoja milosrcnost lo¢ena od tvoje
praviénosti, je vendar nujno verovati, da pravicnosti prav ni¢ ne nasprotuje,
kar izvira iz dobrote, ki je nobene ni brez pravicnosti, Se vec, prav sklada se
s pravicnostjo. Kajti e si milosréen, ker si nadvse dober, in nadvse dober si
samo, ker si nadvse pravicen, si prav zato milosr¢en, ker si nadvse pravicen.
Podpri me, praviéni in milosréni Bog, Cigar lu¢ iS¢em, podpri me, da bom
razumel, kar govorim.

Zares si torej zato milosrcen, ker pravicen. Kajne, da se tvoja milosrénost
poraja iz tvoje praviénosti? Kajne, da prizana$as slabim iz pravi¢nosti? Ce
je tako, Gospod, &e je tako, poui me, kako to je? Morda, ker je pravi¢no,
da si dober tako, da si te ni mogoce misliti boljSega, in da tako mogo¢no de-
lujes, da si te ni mogo&e misliti mogocnejSega. Kaj je namre¢ pravicnejse od
tega? To bi seveda ne bilo tako, ¢e bi bil dober samo tako, da bi poplaceval,
ne pa prizanasal, in e bi samo iz ne dobrih delal dobre, in ne tudi iz slabih.
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Naposled, kar se ne zgodi po pravici, se ne sme zgoditi, in kar se ne sme
zgoditi, se zgodi po krivici. Ce se torej ne usmili§ slabih po pravici, se jih ne
sme$ usmiliti; in ¢e se jih ne sme$ usmiliti, se jih po krivici usmili§. Ce je to
krivo reci, je pravo verovati, da se po pravici usmili$ slabih.

10. poglavje
Kako po pravici kaznuje in po pravici prizanasa slabim

A pravicno je tudi, da slabe kaznuje$; kaj je namre¢ pravicnejsega, ka-
kor da dobivajo dobri dobra in slabi zla? Kako je torej hkrati pravi¢no, da
slabe kaznujes, in je pravi¢no, da slabim prizanasa$? Mar drugace pravi¢no
kaznujes slabe in drugace pravicno prizanasas$ slabim? Ko namrec kaznujes
slabe, je pravi¢no, ker ustreza temu, kar zasluzijo; ko pa prizana$a§ slabim,
je pravino, ne ker temu, kar zasluzijo, marve¢ ker tvoji dobroti pristaja.
Ko prizanasa$ slabim, si namre¢ tako pravicen s svojega in ne z naSega sta-
li¢a, kakor si usmiljen z nasega in ne s svojega staliSc¢a; kajti ko reSujes§ nas,
ki bi nas praviéno pogubil: kakor si milosréen, ne ker bi bil ¢ustveno priza-
det, marve¢ ker ¢utimo ucinek mi, enako si praviéen, ne ker bi nam povrnil,
kar nam gre, marvec¢ ker delas, kar je primerno tebi, dobremu nadvse. Tako
torej brez nasprotja pravi¢no kaznuje$ in pravi¢no prizanasas.

11. poglavje

Kako so vsa Gospodova pota milosrénost in resnica,
pa je vendar Gospod pravi¢en na vseh svojih potih

Ali mar ni pravi¢no tudi s tvojega stali§¢a, Gospod, da slabe kaznujes?
Pravi¢no je namrec, da si tako pravicen, da si bolj pravicnega ne moremo
zamisliti. To bi pa nikakor ne bil, ¢e bi povracal samo dobrim dobra in ne
zlim zla. Pravicnejsi je namre¢, kdor poplacuje zasluge tako dobrim kakor
slabim, kakor kdor samo dobrim. Pravi¢no je torej s tvojega stalisca, pra-
viéni in dobrotni Bog, kadar kaznuje§ in kadar prizana3as.

Zares so torej vsa Gospodova pota milosrénost in resnica, pa je vseeno
Gospod pravicen na vseh svojih potih. Seveda pa brez nasprotja: tistih nam-
re¢, ki jih hoce$ kaznovati, ni pravi¢no reSevati, in tistih, ki jim hoce§ pri-
zanesti, ni pravicno pogubiti. Kajti samo to je pravicno, kar hoce§, in ne
pravi¢no, ¢esar ne hoces.
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Tako se torej poraja iz tvoje pravinosti tvoja milosr¢nost, kajti pra-
vi¢no je, da si dober tako, da si tudi prizanasaje dober. In to je morda, za-
kaj nadvse pravi¢en more hoteti dobro slabim.

A & je vsaj kolikor toliko mogoce dojeti, zakaj more$ hoteti reiti slabe,
onega vsekakor nikakor ni mogo¢e razumeti, zakaj od podobnih slabih po
najvi§ji dobroti bolj resujes te kakor one, in one, po najvisji pravicnosti,
bolj pogubljas kakor te.

Tako si torej zares Cuten, vsemogo&en, milosréen in brez¢uten, kakor Zi-
vet, moder, dober, blaZen, veen in vse, kar je bolje biti kakor ne biti.

12. poglavje
Da je Bog %ivljenje samo, po katerem Zivi, in tako o podobnem

A gotovo, kar koli si, nisi po drugem kakor po sebi samem. Ti si torej
tisto Zivljenje samo, po katerem Zivi§, in modrost, po kateri si moder, in
dobrota, po kateri si dobrim in slabim dober, in tako o podobnem.

13. poglavje
Kako je edini brezmejen in vecen, ko so drugi duhovi brezmejni in vecni

A vse, kar je kakor koli zaprto v prostor in ¢as, je manjse od tistega,
esar ne utesnjuje noben zakon prostora ali ¢asa. Ker torej ve¢jega od tebe
niesar ni, te ne oklepa noben prostor ali ¢as, marve¢ si povsod in vedno.
Ker je to mogoée redi le o tebi, si ti edini brezmejen in vecen. Kako se torej
tudi o drugih duhovih pravi, da so brezmejni in ve¢ni? Pa vendar, sam si ve-
&en, kaijti sam od vseh kakor ne prenehas, tako ne zacenja$ biti. A sam, ka-
ko si brezmejen? Mar je ustvarjen duh omejen, primerjan s teboj, s telesom
pa neomejen? Povsem omejeno je namre¢ tisto, kar, ko je celotno nekje, ne
more biti hkrati drugje; to vidimo le pri telesih. Brezmejno pa, Kar je hkrati
povsod celotno; to prisojamo edino tebi. Omejeno pa in neomejeno hkrati
ie, kar, ko je celotno nekje, more biti celotno drugje, ne pa povsod; to pri-
pisujemo ustvarjenim duhovom. Ce bi namre¢ dusa ne bila vsa v posameznih
udih svojega telesa, bi ne ¢utila v posameznih vsa. Ti torej, Gospod, si iz-
virno neomejen in ve€en, pa vendar so tudi drugi duhovi neomejeni in vecni.
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14. poglavije
Kako in zakaj vidijo in ne vidijo Boga tisti, ki ga is¢ejo

Mar si na$la, dusa moja, kar si iskala? Iskala si Boga in nasla, da je on
nekaj najvisjega od vsega, nad ¢emer se ne da misliti ni¢ boljSega, in da je to
zivljenje samo, lu¢, modrost, dobrota, vecna blazenost in blaZena vecnost,
in da je to povsod in vedno. Kaijti, ¢e nisi naSla svojega Boga, kako je on to,
kar si nasla, in da si ga s tako gotovo resni¢nostjo in resni¢no gotovostjo
odkrila? Ce si pa nasla, kako to, da ne ¢uti$, kar si nasla? Zakaj te ne Cuti,
Gospod Bog, moja dusa, Ce te je nasla? Mar ni odkrila, kogar je razkrila, da
lu¢ je in resnica? Kako je pa¢ umela to, ¢e ne, ko je videla lu¢ in resnico?
Ali je sploh mogla kaj umeti o tebi, ¢e ne po tvoji luéi in tvoji resnici? Ce
je pa videla lu¢ in resnico, je videla tebe; ¢e ni videla tebe, ni videla luéi niti
resnice. Mar je i resnica i lu¢, kar je videla, pa te vendar $e ni videla, ker te je
videla nekako in te ni videla, kakrSen si.

Gospod moj Bog, oblikovalec moj, povej moji hrepeneci dusi, kaj si
drugacen, kakor kar je videla, da bo jasno videla, po ¢em hrepeni. Zaganjala
se je, da bi videla vec, a onstran tega, kar je videla, ne vidi nicesar razen te-
moto; oziroma ne vidi temote, saj ni v tebi nobene, marve¢ vidi, da vec¢ ne
more videti zaradi svoje temote.

Zakaj te, Gospod, zakaj to? Ali se njeno oko mraci zaradi svoje slabosti,
ali ga slepi zaradi tvojega blis¢a? V resnici pa se ji tako v sebi mraci, ka-
kor se od tebe slepi. Da, kakor jo zatemnuje njena koncnost, tako jo tlaci
tvoja neskon¢nost. Zares, kakor jo omejuje njena bednost, tako jo zma-
guje tvoja veli¢ina. Kolika je pac tista svetloba, iz katere sije vse resnic¢no,
ki sveti umni dusi! Kako obseZna je tista resnica, v kateri je vse, kar je res-
ni¢nega, in zunaj katere je zgolj ni¢ in laZznost. Kako neizmerna je, ki z enim
pogledom vidi, kar koli je narejeno, in od koga, in po kom, in kako je iz ni¢
narejeno! Koliko cistosti, koliko preprostosti, koliko gotovosti in krasote je
tam! Da, ve¢ kakor je zmozZna stvar doumeti.

15. poglavje
Da je vedji, kakor si ga je mogoce zamisliti
Torej, Gospod, ne le si, nad katerim se vecje ne da misliti, marvec si ne-
kaj vecjega, kakor si je mogoce misliti. Ker se namre¢ da misliti, da nekaj ta-

kega je, Ce ti nisi prav to, si je mogoce misliti nekaj vecjega od tebe — kar
se ne more zgoditi.
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16. poglavje
Da je to nedostopna luc, ki v njej prebiva

Zares, gospod, to je nedostopna lu¢, ki v njej prebivas; zares namre¢ ni
drugega, kar bi v to prodrlo in bi te tam dogledalo. Zares je zato ne vidim,
ker je premo¢na zame; pa vendar, karkoli vidim, po njej vidim; kakor sla-
botno oko, kar vidi, vidi po sonéni lu¢i, ki je v soncu ne more gledati. Ne
more moj razum do nje; prevet sije, ne prenese je, in ne dopusca oko moje
duse dolgo strmeti vanjo. Bles¢i se mu od sija, zmaguje ga obseznost, tlaci
brezmejnost, bega veli¢ina. O najvi§ja in nedostopna Iu¢! O celotna in bla-
¥ena resnica, kako dale¢ si od mene, ki sem tebi tako blizu! Kako si oddaljen
od mojega pogleda, ki sem tako navzo¢ tvojemu pogledu. Povsod si vsa
navzoda, pa te ne vidim.

In v tebi sem, pa k tebi ne morem stopiti. Znotraj mene in okrog mene si,

pa te ne Cutim.

17. poglavje

Da so v Bogu blagoglasje, diSava, slast, mehkoba, lepota na svoj
neizrekljivi nadin

Se vedno se prikriva$, Gospod, moji dusi v svoji svetlobi in blaZenosti,
zato se ona $e vedno valja v temnoti in svoji bedi. Ozira se namre¢ okrog, pa
ne vidi tvoje lepote. Prisluskuje, pa ne zaslisi tvojega blagoglasja. Diha, pa ne
zaznava tvoje diSave. OkuSa, pa ne spozna tvoje slasti. Tipa, pa ne zaluti
tvoje mehkobe. Ima$ namre¢ to, Gospod, v sebi na svoj neizrekljivi nacin,
ko si dal to stvarem, ko si jih ustvaril, na njihov ¢utni nacin; a otrpnili so, a
zamaSeni so ¢uti moje duSe od zastarane medlobe greha.

18. poglavje

Da ni v Bogu niti v njegovi vecnosti, ki je on sam, nobenih delov

A glej, znova zbeganost, glej, znova vetja Zalost in tuga iS¢oega, na ra-
dost in veselje. Ze je upala moja dusa na nasicenost, in glej, znova je pogrez-
njena v pomanjkanje. Ze sem skusSal jesti, in glej, Se bolj sem zacel gladovati.
Poskusal sem se dvigniti k bozji luci, pa sem znova zdrknil v svoje temote,
veC, ne le da sem padel vanje, marve¢ ¢utim, da sem zamotan vanje. Prej
sem padel, kakor me je spoCela moja mati. Zares, v njih sem bil spocet in z
njihovim omotom sem rojen. Zares, v tistem smo neko¢ padli vsi, v kate-
rem smo vsi greSili. V njem smo vsi izgubili, kar je on sreéno imel, pa ne-
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sre¢no sebi in nam izgubil; ko hofemo to iskati, ne vemo kaj, ko i§¢emo, ne
najdemo, ko najdemo, ni to, kar i§¢emo. Podpri me zaradi svoje dobrote,
Gospod. Iskal sem tvoje obligje, tvoje obli¢je, Gospod, naj odkrijem, ne obr-
ni svojega obraza od mene. Vzdigni me od mene k sebi. Ocisti, ozdravi, izo-
stri, razsvetli oko moje duse, da te bo gledala. Naj zbere svoje moci, dusa
moja, in naj z vsem umom znova zahrepeni po tebi, Gospod. Kaj si, Gospod,
kaj si? kaj naj o tebi zazna moje srce? Gotovo, zivljenje si, modrost si, res-
nica si, dobrota si, blaZenost si, ve¢nost si in vsaktero resni¢no dobro si.
Mnostva so to; ne more moj ozki razum toliko z enim pogledom obenem
zaznati, da bi se hkrati vseh radoval. Kako torej, Gospod, si vse to? Mar so
deli tebe, ali je marved vsako od teh vse, kar si? Kaijti, karkoli je sestavljeno
iz delov, ni povsem eno, temve¢ nekako mnogotero in razli¢no od samega
sebe ter se more ali dejansko ali v misli razkrojiti; kar je tuje tebi, mimo ka-
terega si ni mogoce misliti ni¢ boljSega.

Nikakih delov ni torej v tebi, Gospod, niti nisi mnogotero, marve¢ si
taka posebna enota in istost sama, da nisi v ni¢emer sam sebi razliCen, ved,
ti si enost sama, od nobene misli deljiva. Torej Zivljenje in modrost in ostalo
niso tvoji deli, marve& vsi so eno, in vsaktero od teh je vse, kar si in kar je
vse ostalo. Kakor torej nima$ delov ne ti niti tvoja vecnost, ki si ti: ni nikjer
in nikoli del tebe ali tvoje venosti, marvet si povsod ves in tvoja vecnost je
vedno vsa.

19. poglavje
Da ni v prostoru in ¢asu, marvec vse je v njem

Ce si pa v svoji vednosti bil, si in bo§ in »sem bil« ni »sem« ali »bomye,
in »sem« ni »sem bil« ali »bomg, in »bom« ni »sem bil« ali »sem«, kako je
tvoja veénost vsa in vedno? Mar od tvoje vecnosti ni ni¢ preteklo, da bi Ze ne
bilo vet, in ni¢ ni prihodnje, kot da $e ni? Nisi bil torej vCeraj ali bos jutri,
marveé si vieraj in danes in jutri, ve¢, ne véeraj ne danes ne jutri si, marvel
si kratkomalo zunaj vsakega ¢asa. Kajti ni¢ drugega ni vCeraj in danes in
jutri kakor v &asu; ti pa, Eeprav Casa ni brez tebe, vendar nisi v prostoru in
asu, marveé vse je v tebi; ni¢ te namrec ne vsebuje, marvec ti vsebujes vse.

20. poglavje
Da je pred in po vsem, tudi vecnem
Ti torej napolnjuje§ in obsegad vse, ti si pred in po vsem. In sicer si

pred vsem, kajti preden je nastalo, si ti. Po vsem pa, kako si? Kako neki si
po tistem, kar ne bo imelo konca? Mar, ker tisto brez tebe nikakor biti ne
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more; ti pa na noben nacin nisi manjsi, ¢eprav se ono razblini v ni¢? Tako
si torej nekako po tistem. Ali tudi, ker se tisto da misliti, da ima konec, ti pa
nikakor? Tako namre¢ ima ono sicer konec na neki nacin, ti pa na noben
nacin. A gotovo je tisto, kar na noben nacin nima konca, nad tistim, kar se
na kak nacin koncuje. Ali tudi na ta nacin presegas vse, tudi vecno, ker je
tvoja in njihova vecnost tebi vsa navzoca, vtem ko one od svoje vecnosti Se
nimajo tega, kar je prihodnje, kakor Ze nimajo, kar je preteklo? Tako si
seveda vedno po tistem, ker si vedno navzo¢ tam, oziroma, ker ti je vedno
navzoce tisto, do Cesar Se one niso dospele.

21. poglavje
Ali je to vek vekov oziroma vekovi vekov

Ali je torej to vek vekov ali vekovi vekov? Kakor namre¢ vek casov
vsebuje vse c¢asovno, tako tvoja vecnost vsebuje tudi same vekove Casov.
Tvoj je namre¢ vek zaradi nedeljive enosti, vekovi pa zaradi brezkon¢ne
neizmernosti. In Ceprav si tako velik, Gospod, da so vse stvari polne tebe
in so v tebi, si vendar tako brez vsake razseznosti, da ni v tebi ne sredine ne
polovice ne kakega dela.

22. poglavje
Da je edini »kar je« in »ki je«

Ti edini torej, Gospod, si »kar si« in ti si »ki si«. Kajti kar je druga¢no
v celoti in drugacno v delih in v ¢emer je kaj spremenljivega, ni povsem to,
kar je. In kar se je zaCelo iz nebitja in se da misliti nebivajoce ter se povrne
v nebitje, ¢e ne biva po drugem, in kar ima »sem bilo«, ki pa Ze ni, ter
»bomg, ki pa e ni, to ne biva v pravem pomenu in brezpogojno. Ti pa si,
kar si, kajti karkoli kdaj ali na kak nacin si, to si ves in vedno. In ti si tisti,
ki v pravem pomenu ter kratko in malo si, ker nima$ niti »sem bil« ali
»bom«, marve¢ le sedanjo bit in si te ni mogoce misliti kdaj nebivajocega.
In Zivljenje si, in lu¢, in modrost, in blazenost, in ve¢nost, in mnogo takih
dobrosti; pa vendar si samo eno in najvisje dobro, sam sebi popolnoma za-
dosten in niCesar ne pogresas, ki te vse potrebuje, da je in da mu je dobro.
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23. poglavje

Da je to dobro enako Oce in Sin in Sveti Duh in je to edino potrebno,
ki je vsako in celotno in edino dobro

To dobro si ti, Bog Oce; to je tvoja Beseda, to je tvoj Sin. Kajti ne more
kaj drugega, kakor kar si, ali kaj vecjega ali manjSega od tebe biti v Besedi,
s katero sam sebe izrekas, kajti tvoja Beseda je tako resnica, kakor si resni-
¢en ti; in zato je resnica sama, kakor ti, ne druga¢na kakor ti; in tako si ti
enovit, da se od tebe ne more poroditi drugo, kakor kar si ti. Prav isto je
Ljubezen, ena in skupna tebi in tvojemu Sinu, to je, Sveti Duh, ki izhaja iz
obeh. Kajti ista ljubezen ni neenaka tebi in tvojemu Sinu, ker toliko Ijubi3
sebe in njega, in on tebe in sam sebe, kolik si ti in on; niti ni razliéno od
tebe in od njega, kar ni neenako tebi in njemu; niti ne more iz najvisje eno-
vitosti izhajati drugo, kakor je tisto, iz cesar izhaja. Kar je pa vsak posa-
mezni, to je vsa Trojica obenem: Oc¢e in Sin in Sveti Duh, kajti vsak po-
samezni ni drugo kakor vrhunsko enovita enota in vrhunsko enotna enovi-
tost, ki se ne da ne pomnoZiti ne biti drugo in drugo. Nadalje, to je tisto eno
potrebno, v katerem je vsaktero dobro, vec, katero je vsaktero in eno in ce-
lotno in edino dobro.

24. poglavije
Ugibanje, kaksno in koliko je to dobro

Spodbudi sedaj, moja dusa, in povzdigni ves svoj razum in razmisli,
kolikor mores, kaksno in koliko je to dobro. Ce so namre¢ posamezne do-
brine razveseljujoce, razmisli vneto, kako razveseljuje tisto dobro, ki vse-
buje radost vseh dobrin in ne tak$ne, kakor smo jo izkusili v ustvarjenih
re¢eh, marveé toliko razliéno, kolikor se razlikuje stvarnik od stvari. Ce je
namre¢ dobro ustvarjeno Zivljenje, kako dobro je ustvarjajoce zivljenje! Ce
je prijetna narejena blaginja, kako prijetna je blaginja, ki nareja vsako bla-
ginjo! Ce je vredna ljubezni modrost, ki spoznava narejene stvari, kako vred-
na ljubezni je modrost, ki je vse naredila iz ni¢! Slednji¢, ¢e je mnogo in veli-
kega veselja v razveseljujocih stvareh, kaksno in koliko je veselje v njem, ki
je naredil razveseljujote samo!

25. poglavje

Kaksnih in kolikih dobrin so delezni tisti, ki uZivajo njega

O, kdor bo uzival to dobrino! Kaj mu bo, in kaj mu ne bo? Gotovo, kar-
koli bo hotel, bo, in ¢esar ne bo hotel, ne bo. Tam bodo namre¢ dobrine
telesa in duse, kakr$nih »niti oko ni videlo, niti uho ni sliSalo, niti ¢lovesko
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srce zamislilo«. Zakaj torej po mnogem blodis, ¢loveéek, ko is¢e§ dobrin
svoje duSe in svojega telesa? Ljubi edino dobrino, v kateri so vse dobrine,
in zadoS$ca. PozZeli enovito dobrino, ki je celotna dobrina, in dovolj je. Kaj
neki ljubi§, moje meso, po ¢em hrepenis, moja dusa? Tam je, tam je, karkoli
ljubita, pc cemerkoli hrepenita.

Ce te mika lepota? »Pravi¢ni se bodo ble$¢ali kakor sonce.« Ce hitrost
ali mo¢ ali gib¢nost telesa, ki bi se mu ni¢ ne moglo ustavljati? Podobni
bodo boZjim angelom, kajti »seje se zivalsko telo, in vstalo bo duhovno
telo«, glede zmoznosti seveda, ne glede narave. Ce dolgo in zdravo Zivljenje?
Tam je zdrava veénost in ve¢no zdravje, kajti »pravicni bodo vekomaj Zziveli,
in reSitev pravi¢nih pride od Gospoda.« Ce nasicenost? Nasiceni bodo, »ko
se bo prikazala boZja slava«. Ce opojnost? »Opijali se bodo z obiljem Gospo-
dove hiSe.« Ce blagoglasje? Tam angelski zbori brez konca prepevajo Bogu.
Ce kakr$nakoli ne nedista, marve¢ Cista naslada? »S hudournikom svoje na-
slade jih bo§ napajal, Bog.« Ce modrost? Sama boZja modrost jim bo poka-
zala sama sebe. Ce prijateljstvo? Ljubili bodo Boga bolj kakor sami sebe in
drugi druge kakor sami sebe in Bog nje bolj kakor oni sami sebe; kajti oni
njega in sebe in drug drugega po njem, in on sebe in nje po samem sebi. Ce
sloga? Vsem njim bo ena volja, ker ne bodo imeli druge kakor le bozjo voljo.
Ce moc¢? Vsemogoc¢ni bodo po svoji volji, kakor Bog po svoji. Kakor bo nam-
re¢ mogel Bog, kar hoce, sam po sebi, tako bodo mogli oni, kar holejo, po
njem; kajti, kot oni ne bodo hoteli drugega, kakor kar on, tako bo on hotel,
karkoli bodo hoteli oni, in kar bo on hotel, ne bo moglo ne biti. Ce ¢ast in
bogastvo? »Bog bo svoje dobre in zveste sluzabnike nad veliko postavil«, veg,
boZji sinovi se bodo imenovali in bodo, in kjer bo njegov Sin, tam bodo tudi
oni, namre¢ »dedi¢i bozji, sodedi¢i pa Kristusovi«. Ce resniéna brezskrbnost?
Za gotovo bodo tako gotovi, da jim ne bodo nikoli in nikakor manjkale tiste,
ali bolje, tista dobrina, kakor bodo gotovi, da iste ne bodo prostovoljno iz-
gubili, in da te ljubedi Bog svojim ljubiteljem ne bo odvzel proti njihovi volji,
niti da ne bo ni¢ mocnejSega od Boga proti njihovi volji lo¢ilo Boga in njih.

Veselje pa, kaksno ali koliko je, kjer je tak$no ali toliko dobro? Srce
Clovesko, srce ubogo, srce, ki okusas stiske, veé, potopljeno v stiske, kako bi
se radovalo, ¢e bi imelo vsega tega v izobilju? Vprasaj svojo notranjost, &e
more obseci svojo radost nad toliko svojo blaZenostjo.

Za gotovo pa, ¢e bi kdo drug, ki bi ga popolnoma kakor sam sebe ljubil,
imel enako blaZenost, bi se tvoje veselje podvojilo, kajti zanj bi se ne veselil
ni¢ manj kakor sam za sebe. Ce bi pa dva ali trije ali mnogo ve¢ njih imelo
isto, bi se za posamezne prav tako moc¢no veselil kakor sam za sebe, &e bi
posamezne kakor sam sebe ljubil. Zato se v oni popolni ljubezni nestetih
blaZenik angelov in svetnikov, kjer ne bo nih¢e ljubil drugega manj kakor
sam sebe, nihée ne bo drugace veselil za vsakega izmed njih, kakor zase sa-
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mega. e bo torej Elovesko srce ob toliki svoji dobrini komaj obseglo sV0jo
radost, kako bo zmoZno obse¢i toliko in tako velikih radosti?

In seveda, ker kolikor kdo koga ljubi, toliko se veseli njegove dobrine:
kakor bo v oni popolni sre¢i vsakdo neprimerno bolj ljubil Boga kakor sebe
in one druge s seboj vred, tako se bo neprecenljivo bolj veselil bozZje srece
kakor svoje in vseh drugih s seboj vred.

A &e bodo tako ljubili Boga »z vsem srcem, z vsem umom, z vso dusoc,
da pa vendar vse srce, ves um, vsa duSa ne bo zado$éala odli¢nosti ljubezni,
se bodo zares tako veselili »z vsem srcem, z vsem umom, z vso duo«, da
vse srce, ves um, vsa dusa ne bo zado$¢ala polnosti veselja.

26. poglavje
Ali je to polno veselje, ki ga obljublja Bog

Moj Bog in moj Gospod, moj up in veselje mojega srca, povej moji dusi,
ali je to veselje, ki nam o njem pravis po svojem Sinu: »Prosite, in boste pre-
jeli, da bo vaSe veselje polno.« Nasel sem namre¢ neko polno in vec kot
polno veselje; a polno srce, poln um, polno duso, polnega vsega Cloveka tiste-
ga veselja: bo $e ez mero prekasalo veselje. Tisto celotno veselje torej ne bo
stopilo v radujode se, marveé celotni radujoci se bodo stopili v veselje.

Povej, Gospod, povej svojemu sluzabniku notri v njegovem srcu, Ce je
to veselje, v katero bodo stopili tvoji sluzabniki, ko bodo stopili v veselje
svojega Gospoda? Vendar tistega veselja, kakrinega se bodo veselili tvoji iz-
voljeni, gotovo »niti oko ni videlo, niti uho ni sliSalo, niti se ni vzpelo v ¢lo-
vesko srce«. Nisem Se torej povedal ali se domislil, Gospod, koliko se bodo
veselili oni tvoji blaZeni. Vsekakor se bodo veselili toliko, kolikor bodo Iju-
bili; toliko bodo ljubili, kolikor bodo spoznali. Koliko te bodo spoznali,
Gospod, takrat, in koliko te bodo ljubili? Gotovo »niti oko ni videlo, niti
uho ni sli$alo, niti se ni vzpelo v ¢lovesko srce« v tem Zivljenju, koliko te
bodo spoznali in ljubili v onem Zivljenju.

Prosim, Gospod, naj te spoznam, naj te ljubim, da bi se te radoval. In
¢e ne morem v tem Zivljenju do polnosti, naj vsaj dnevno napredujem, dokler
ono ne pride do polnosti; naj napreduje tukaj v meni spoznanje o tebi, tam
pa postane polno; naj raste tukaj tvoja ljubezen, in tam naj bo polna; da
naj bo tukaj moje veselje veliko v upanju, in tam naj bo dejansko polno.

Gospod, po svojem sinu zapovedujes, veg, svetujed prositi in obljubljas,
da bomo sprejeli, da bo nase veselje polno. Prosim, Gospod, kar svetuje$ po
nasem &udovitem svetovalcu; naj sprejmem, kar obljubljas po svoji resnici,
da bo moje veselje polno. Resnicoljubni Bog, prosim, naj sprejmem, da bo
moje veselje polno. Naj medtem razmiSlja moj duh, naj nato govori moj
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jezik, naj ga ljubi moje srce, razglafajo moja usta, ga bodi la¢na moja dusa,
Zejno moje meso, pozeli vse moje bitje, dokler ne stopim v veselje Gospoda,
ki je trojen in eden Bog blagoslovljen na veke. Amen.

Proslogion je koncan.*

GAUNILONOVA KNIJIGA V PRID NEUMNEZU

1. Dvomecemu, ¢e je, ali zanikajoCemu, da je kak$na taka narava, nad
katero se ne da misliti ni¢ ve¢jega, da je ona tista, se najprej dokaze, tako
se tu trdi, ¢e§ da jo zanikajoCi sam ali dvomecéi o njej, ima 7e v umu, ker ko
slisi, da jo imenujejo, razume to, kar pravijo; dalje, nujno je, da kar razume
ni samo v razumu, marvec tudi dejansko je. In to se dokazuje tako, &es, ved
je biti v razumu in v stvarnosti kakor zgolj v razumu. In & je ono zgolj v
razumu, bo vecje od njega, karkoli tudi dejansko bo, in tako bo veéje od
vsega manjSe od necesa in ne bo ve¢je od vsega; to si pa seveda nasprotuje.
Zato je nujno, da vecje od vsega, ki je o njem Ze dokazano, da je v razumu,
ni le zgolj v razumu, marve¢ tudi stvarno je, Kajti sicer ne bo moglo biti
vecje od vsega.

2. Morda je mogoce odgovoriti, da se o tem trdi, da je 7e v mojem razu-
mu, samo zato, ker to, kar se pravi, razumem. Mar ne morem podobno reci,
da imam v razumu tudi karkoli zmotnega in sploh na noben naéin samo na
sebi bivajoCega, ker bi to, ¢e kdo izrece, pa naj rece kar koli, jaz razumel?
Razen, ¢e se morda izkaZe, da je ono tak$no, da ga ni mogoCe imeti v misli
na tak nacin, na kakrSnega celo karkoli napac¢nega ali dvomnega, in se zato
ne rece, da ko tisto sli§im, tudi mislim ali imam v misli, marve¢ da razumem
in imam v umu, ker recimo ne morem tega drugace misliti, kakor da uvidim,
to je, da izvestno spoznam, da ono dejansko biva. A ¢e je tako, tedaj tu ne
bo Ze nekaj drugega in istega, predhodnega po ¢asu, namre¢ imeti stvar

* Prevod je narejen po izdaji A. Koyré, Paris 1930, ki ima izvirnik in prevod.
Proslogion je tezko prevajati. Sveti Anzelm je pesniSka dusa. Rad posnema umetniske
postopke psalmistov. Poigrava se z besedami, ki imajo vel pomenov, pa jim da v
enem stihu tak pomen, v drugem drugaénega. V slovensini sem redko naSel kaj
ustreznega. Uporablja pesniski besedni red, pazi na blagoglasje in ritem. To se da
laZze posnemati. — Izraz »nad Cemer se vedje ne da misliti« je v narekovaju, ker ima
vlogo lastnega imena, saj je Anzelmu isto kar Bog.

Skusal sem prevajati, kakor prevajamo sveto pismo: ¢im natanéneje podati izvirnik.
Uposteval sem vse latinske ¢lenice, ¢eprav so v sloveniCini veckrat nepotrebne. Kjer
je Anzelm nejasen, sem ga pustil nejasnega. V tem se moj prevod razlikuje od
Koyréjevega, ki mu gre predvsem za smisel in je zato znatno daljSi od izvirnika, saj
je hkrati razlaga. Izpui¢a ali dodaja besede, da bi napravil misel jasnej$o. Primeri
se mu, da kak izraz napacno prevede. Anzelmove pesni§ke postopke le malo uposteva.
Kljub temu mi je bil v veliko pomo¢.
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v razumu, in nekaj drugega, to pa po casu sledeCega, namre¢, da stvar je,
kakor se to dogaja pri sliki, ki je prej v dusi slikarja, nato v izvedbi. Dalje,
tezko bo kdaj moglo biti verjetno, da se tisto, ko je izrazeno in sliSano, na
enak nadin ne da misliti, da ga ni, kakor se da misliti, da tudi Boga ni. Kajti,
Ce se ne da, cemu je bilo proti zanikajo¢emu ali dvomecemu, da kak$na taka
narava je, potrebno vse to razpravljanje? Naposled, ono je taksno, da je ne-
mogoce, da bi razum z gotovostjo ne dojel njegovega nedvomnega bivanja,
brz ko ga misli, to bi mi moralo biti objasnjeno s kakim nedvomnim doka-
zom, ne pa s tem, ¢e$ da je, ko slisano razumem, to Ze v mojem razumu, v
katerem more biti, mislim povrh, enako karkoli drugega, negotovega ali tudi
krivega od nekoga, Cigar izgovorjene besede bi razumel, in Se tem bolj, ¢e
bi prevaran to, kot se Cesto pripeti, verjel, jaz, ki tega Se ne verjamem.

3. Zato tudi tisti primer s slikarjem, ki ima Ze v umu sliko, ki jo bo na-
pravil, ne more dovolj ustrezati temu dokazu. Ta slika je namre¢, preden
nastane, v slikarjevi umetniski zamisli; a kaj takega seveda, v umetniski za-
misli kakega umetnika, ni ni¢ drugega kakor nekak del njegovega uma; kaijti,
in kakor trdi sv. Avgustin, kadar delavec, ki bo stvarno izdelal skrinjo, jo
ima prej v nalrtu; skrinja, ki dejansko nastane, ni zivljenje; skrinja, ki je v
nacrtu, je zivljenje; kajti zivi po delavéevi dusi, v kateri je tak$no vse, dokler
ni narejeno. Zakaj neki je v zive¢i umetnikovi dusi vse to Zivljenje, e ne
zato, ker ni ni¢ drugega kakor znanje ali vednost njegove duse. V resnici je
pa v tem, kar razum spozna za resni¢no, pa naj bo sliSano ali izmiSljeno,
izvzemsi to, o ¢emer vemo, da pripada naravi razuma sami, nedvomno nekaj
drugega tista resnica, nekaj drugega razum sam, s katerim je dojeta. Zate-
gadelj, ¢eprav bi bilo resni¢no, da je nekaj, nad cemer se ne da misliti kaj
vedjega, vendar to sliSano ali razumljeno ni taksno, kakr$na Se neizdelana sli-
ka v umu slikarja.

4. K temu se pristeje tisto, kar je bilo Ze naznaceno zgoraj, da namrec ti-
sto vetje od vseh, kar se jih da misliti, ki se o njem pravi, da ne more biti
ni¢ drugega kakor Bog sam, jaz enako ne morem pojmiti ali misliti, ko o
njem sli§im, ali ga imeti v umu kot stvarnost, ki bi ji poznal vrsto in rod,
kakor ne Boga samega, ki si o njem prav zato tudi morem misliti, da ga ni.
Nisem namreé zaznal niti stvarnosti same, niti je ne morem izvajati iz druge
podobne, sicer pa tudi ti trdi§ o njej, da je taksna, da ne more biti ni¢ po-
dobnega. Kajti ¢e bi o kakem meni povsem neznanem c¢loveku, ki bi o njem
niti ne vedel, da je, sliSal vseeno kaj govoriti, bi po tistem posebnem ali
splo$nem znanju, po katerem vem, kaj je ¢lovek ali kaj so ljudje, tudi o njem
kot stvarnosti sami, ki je ¢lovek, mogel govoriti. In vendar bi se moglo pri-
petiti, Ce bi tisti, ki govori, lagal, da bi ¢loveka samega, ki bi si ga mislil, ne
bilo, ko bi jaz vseeno mislil nanj kot na pravo stvarnost, ne ki bi bila tisti
¢lovek, marved ki je ¢lovek vobce. Vendar tako, kakor bi imel v mislih ali v
umu to zmoto, ne morem imeti tega, ko sliSim izrec¢i »Bog«, oziroma »nekaj
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vecjega od vsega«, kajti, ko morem misliti ono po podobi prave in meni zna-
ne stvarnosti, si tega sploh nikakor ne morem, marvec le kot glas; zaradi tega
samega pa se ali komaj ali nikoli ne da misliti kar koli resni¢nega. Ko namre¢
tako mislimo, ne mislimo toliko na glas sam, ki je seveda resni¢na stvarnost,
to je, zven Crk ali zlogov, kakor mislimo na pomen glasu, ki smo ga slifali;
vendar ne tako, kakor tisti, ki ve, kaj se navadno s tem glasom oznacuje, ti-
sti, ki ga namre¢ misli kot stvarnost, ki je vsaj v razumu resni¢na, marve¢
tako kot tisti, ki tega ne razume in zgolj pod vplivom razpoloZenja misli, ko
slidi ta glas, skuSajo¢ si ponazoriti u¢inek in pomen glasu, ki ga je zaznal.
Kar ¢udo je, e bi kdaj zamogel zadeti resni¢nost stvari. IzkaZe se, da imam
torej tako in ni¢ drugace tisto v svojem razumu, ko sli§im in razumem trdi-
tev, da je nekaj popolnejSega od vsega, kar se da misliti.

Toliko o tem, da po trditvi tista najvi§ja narava Ze biva v mojem razumu.

5. Da pa tudi v stvarnosti je, se mi dokazuje tako, da ¢e bi ne bila, bi bilo
vse, karkoli stvarno je, ve¢je od nje, in tako bi ono ne bilo ve¢je od vsega;
da pa to v razumu je, je bilo Ze dokazano. Na to odgovarjam: Ce imenujemo
»biti v razumuc to, kar se ne glede na resni¢nost katerekoli stvari da vsaj
misliti, in da to v mojem tako je, ne zanikam. A da tako nikakor ni mogoce
doseci, da bi tudi stvarno bivalo, mu tega bivanja dotlej nikakor ne priznam,
dokler mi ne bo zagotovljeno z nedvomnim dokazom. Kdor namre¢ pravi,
da kar je vecje od vsega, je, sicer da ne bo veéje od vsega, ne pazi dovolj,
komu govori. Jaz namre¢ Se ne pravim, ve¢, celo zanikam ali dvomim, da bi
bilo onc vetje od poljubne resni¢ne stvari; tudi mu ne priznavam druge biti
kakor tisto, ¢e se sme reéi bit, ko si skusa duh izoblikovati povsem neznano
stvar ob besedi, ki jo je samo slial. Kako se mi torej dokazuje iz tega, da
tisto ve€je stvarno biva, ker drZi, da je ono najveéje od vsega, ko ga pa jaz
e vedno do take mere zanikam ali tudi dvomim, da je, da niti v umu ali
v svoji misli ne pravim, da bi bilo ono vsaj toliko veje, kolikor je celo mno-
go dvomnega ali negotovega? Prej mi namred mora postati izvestno, da je
stvarno nekje tisto vecje, in potem Sele iz tega, da kar je najvedje od vsega,
tudi samo v sebi biva, ne bo dvomno.

6. Za primer: So, ki pravijo, da je nekje v oceanu otok, ki ga zaradi te-
zavnosti, ali bolje, zaradi nemoznosti najti, Cesar ni, nekateri nazivajo »iz-
gubljeni« in o njem bajajo, da se mnogo bolj koplje v neprecenljivem obilju
bogastva in vseh naslad, kakor se pripoveduje o sre¢nih otokih, in da, brez
vsakega lastnika in prebivalca, po izobilju v vseh pogledih prekasa vse druge
prilaS¢ene zemlje, ki jih naseljujejo ljudje. Naj mi kdo pove, da tako je, in
jaz bom povedano, ki ne vsebuje nobene tezave, z lahkoto razumel. Ce bi pa
tedaj kot izvajanje dodal in dejal: ne more§ dalje dvomiti, da tisti, od vseh
krajev odli¢nejsi otok, ki o njem ne dvomis, da je v tvojem umu, v resnici
kot stvarnost nekje je; in ker je odli¢nejSe biti ne samo v razumu, marveé
tudi stvarno, zato je potemtakem zanj nujno, da je, kajti, ¢e bi ga ne bilo, bi
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bila katera koli druga zemlja, ki stvarno je, odlicnejsa od njega, ¢e bi nam-
re€ isti, ki si ga Ze spoznal kot odli¢nej$ega, ni bil odli¢nejsi. Ce bi mi, pra-
vim, nekdo hotel takole natvesti o tistem otoku, da ni mogoce ve¢ dvomiti, da
resniéno je, bi ali menil, da se $ali, ali ne vedel, koga moram imeti za bolj
neumnega, ali sebe, e bi mu pritrdil, ali njega, ¢e bi menil, da je s primerno
gotovostjo dokazal gotovost takega otoka, ne da bi prej vsaj razlozil, da je
njegova odli¢nost v mojem umu kot resni¢no bivajoca stvar in nikakor kot
nekaj napa¢nega ali negotovega.

7. Tole bi najprej na ugovore odvrnil oni neumnez. Ce bi mu nato za-
trjevali, da je tisto najve¢je tak$no, da niti v misli sami ni moZno ne biti, pa
bi se mu to zopet ne dokazovalo z drugim kakor samo s tem, da sicer ne bo
vedje od vsega, bi mogel znova prav isto odgovoriti in re¢i: Kdaj neki sem
jaz dejal, da stvarno biva nekaj takega, to je, veCjega od vsega, da bi se mi
moralo iz tega dokazati, da ono tako gotovo tudi stvarno je, da se niti mis-
liti ne da, da ga ni. Zato je treba pred vsem s kakim povsem izvestnim do-
kazom zagotoviti, da je neka vi§ja narava, to je, veCja in boljSa od vseh, kar
jih je, da bi mogli potem iz tega izvajati vse, Cesar tisto, ker je veCje in bo-
li¥e od vsega, nujno ne more pogresati. Ko se pa pravi, da se o tisti najvisji
stvarnosti ne da misliti, da je ni, bi bilo morda bolje reéi, da nebivanja ali
tudi moZnosti nebivanja ni mogo¢e razumeti. Kajti v pravem pomenu tega
izraza zmot ni mogo&e razumeti, mogoce jih je pa seveda misliti podobno,
kakor je neumne? mislil, da Boga ni. Pa tudi, da jaz sem, vem najgotoveje,
a kljub temu vem tudi, da bi mogel ne biti. A o takem najvi§jem, ki je Bog,
nedvomno uvidim, da je in da ne more ne biti. Misliti pa, da mene ni, dokler
najgotoveje vem, da sem, ne vem, ¢e morem; a ¢e morem, zakaj ne kar koli
drugega, kar vem z enako gotovostjo? Ce pa ne morem, to ne bo vel svoj-
sko Bogu.

8. Druge stvari so v tem delcu tako sijajno ter odlitno obravnavane,
z eno besedo, tako prepolne koristnosti in razsirjajo¢e nekak skrivnosten
vonj poboZnega in svetega Custva, da jih zaradi tistega, kar je bilo spocetka
sicer pravilno zamiSljeno, a premalo trdno podkrepljeno, ne gre zavracati,
marve¢ jih raje mo¢neje podkrepiti, pa vse z izrednim spostovanjem in pohva-
lo sprejeti.*

* Gaunilona je $e teZe prevajati kakor Anzelma. Ljubi dolge, zamotane stavke,
da Sovek s tefavo poiste kose, ki spadajo skupaj. Tudi slovnico si vfasih prikroji
po svoje. Koyréjevo latinsko besedilo je skoraj vedno enako kritiénemu Schmittovemu
(S. Anselmi opera omnia, vol. 1. Ad fidem codicum recensuit F.S. Schmitt O.S. B.
Seccovii 1938.), vendar Schmitt bolj posrefeno uporablja loila in s tem razresuje
marsikatero zagato. Koyréjev prevod je tudi pri Gaunilonu hkrati razlaga. Latinske
izraze, ki so mu v nadlego, kratko in malo preskoci, vtem ko sem jaz skuSal uposte-
vati vse tiste »et«, »enime, »sed«, »verums, »iam, »quidem« »interime« in ostati ¢im-
bolj zvest izvirniku. Nekdo je poduhovidil, da so strani prevoda kakor Zenske: ¢e so

lepe, niso zveste, {e so zveste, niso lepe. No, moje, ki skudajo biti kar najbolj zveste,
se zato ne morejo ponafati, da so lepotice.
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OBRAMBNA KNJIGA SV. ANZELMA PROTI GAUNILONU,
ODGOVARJAJOCEMU V IMENU NEUMNEZA

1. poglavje

Splosno se zavrne nasprotnikovo dokazovanje in pokaze, da to,
nad cemer se ne da misliti ni¢ vecéjega, stvarno je

Pravi§ namre¢ — kdor koli si, ki pravi, da bi to mogel re¢i neumnez —
da nekaj, nad Cemer se ve¢jega ne da misliti, ni ni¢ drugega v razumu, ka-
kor kar se glede resni¢nosti poljubne stvari ne da niti misliti, in da ni¢ bolj
ne sledi, da to, kar imenujem »nad ¢emer se vedje ne da misliti«, zaradi te-
ga, ker je v razumu, tudi stvarno je, kakor da izgubljeni otok za gotovo biva
zaradi tega, Ker tisti, ki sliSi, ko ga opisujejo z besedami, ne dvomi, da je v
njegovem razumau.

Ker me v tej objavi ne graja oni neumnez, ki sem proti njemu govoril
v svojem delcu, marve¢ nekdo ne neumnez in katolian v imenu neumneZa,
mi more zados$¢ati, da odgovorim katoli¢anu.

Jaz pa pravim: Ce tega, nad Cemer se vecje ne da misliti, ne razumemo
ali mislimo, niti ni v razumu ali v misli, tedaj dejansko ali Bog ni »nad &e-
mer se veCje ne da misliti«, ali ga ne razumemo in mislimo in ga ni v ra-
zumu ali v misli. Kako napacno je to, za to uporabljam kot najtrdnejsi do-
kaz tvojo vero in vest. Torej »nad ¢emer se veéje ne da misliti« zares razu-
memo in mislimo in je v razumu in v misli. Potemtakem, ali ni resni¢no, s

“ ¢imer skusa$ dokazati nasprotno, ali iz tega ne sledi to, kar ti meni§, da do-
slednc sklepaS. Ko pa mislis, da iz tega, ker razumemo »nad ¢emer se vedje
ne da misliti«, ne sledi, da je tisto v razumu, niti, ¢e je v razumu, zato tudi
stvarno je, z gotovostjo trdim jaz, Ce se le da misliti, da je, je nujno, da ono
je. Kajti, »nad Cemer se vecje ne da misliti«, se ne more misliti drugace ka-
kor brez zacetka. Vse pa, kar se da misliti, da je, pa ni, se da misliti, da je,
upoStevaje zaCetek. Ne more se torej »nad Cemer se vecje ne da mislitic,
misliti da je, pa bi ne bilo. Ce se torej da misliti, da je, iz nujnosti je.

Se vec. Ce se sploh vsaj misliti da, je nujno, da je. Nih¢e namre¢, ki za-
nika ali dvomi, da je nekaj, nad ¢emer se velje ne da misliti, ne zanika ali
dvomi, da ¢e bi bilo, bi niti v deju niti v misli ne moglo ne biti. Sicer bi
namret ne bilo »nad ¢emer se ve¢je ne da misliti«. A kar koli se da misliti,
pa ne biva, bi moglo, ¢e-bi bilo, bodisi v deju, bodisi v misli, ne biti. Zato,
Ce se vsaj misliti da, tedaj ne more ne biti »nad ¢emer se veéje ne da mislitic.
Pa dopustimo, da ni, Ceprav se misliti da. Toda kar koli se da misliti, pa ne
biva, bi, Ce bi bilo, ne bilo »nad ¢emer se ve¢je ne da misliti.« Ce bi torej
bilo »nad Cemer se veCje ne da misliti«, bi ne bilo »nad ¢emer se vedje ne da
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misliti«, kar je preve¢ nesmiselno. Krivo je torej, da ne biva »nekaj, nad Ce-
mer se vecje ne da misliti«, ¢e se le da misliti; ¢ mnogo bolj pa seveda, ¢e
se more razumeti in biti v razumu.

Nekaj ve¢ bom povedal. Brez dvoma si je mogole vse, Cesar nekje ali
nekoC ni, pa Cetudi nekje ali neko¢ je, kljub temu misliti, da ga nikoli in
nikjer ni, kakor ga kje ali kedaj ni. Cesar namre¢ vleraj ni bilo, danes pa je,
kakor razumemo, da vceraj ni bilo, tako je mogoce predpostavljati, da ni-
koli ni; in Cesar ni tu, drugje pa je, kakor ni tu, tako je mogoce misliti, da
ni nikjer. Podobno, €igar posamezni deli niso, kjer ali kadar so drugi njegovi
deli, se vsi deli, in zato celota sama, morejo misliti, da jih nikoli in nikjer ni.
Kajti Ceprav se rece, da je ¢as vedno in svet povsod, kljub temu ono celo ni
vedno ali ta ves ni povsod; in kakor posameznih delov ¢asa ni, kadar drugi
so, tako si jih je mogoce misliti, da jih tudi nikoli ni. In posamezni deli sveta,
kakor niso tam, kjer so drugi, tako je mogoce predpostavljati, da jih nikjer ni;
pa tudi, kar je iz delov sestavljeno, je mogoce z mislijo razkrojiti in more ne
biti. Zato si je vse, kar kje ali kdaj ni celo, ¢etudi je, mogoce misliti, da ni.
A ¢e »nad Cemer se veCje ne da misliti«, je, si ni mogocte misliti, da ga ni.
Sicer, €e je, ni »nad ¢emer se veCje ne da misliti«; to pa ne gre. Potemtakem
nikjer ali nikoli v nobenem oziru ni ne-celo, marve¢ je vedno in povsod celo.

Mar ne misli§, da more biti tisto, ki 0 njem to umevamo, do neke mere
misljeno ali umevano, oziroma biti v misli in v umu? Ce namre¢ ne more, ne
moremo o njem tega umeti. Ce pa rece§, da ni umevano in ni v umu, kar ni
povsem razumljeno, reci, da kdor ne more zreti najcistejSe son¢ne luci, ne
vidi luci dneva, ki ni ni¢ drugega kakor lu¢ sonca. Resni¢no, vsaj toliko je
razumljeno in je v razumu »nad Cemer se vecje ne da misliti« in toliko o
njem doumemo.

2. poglavje

Prejsnje razmisljanje se bolj podkrepi in pokaZe, da se »to, nad cemer
se vecje ne da misliti«, more misliti in da zares tudi je

Dejal sem torej, v dokazovanju, ki ga grajas, da ko neumnez slisi izgovar-
jati »nad Cemer se ve¢je ne da misliti«, razume, kar slisi. Seveda, kdor ne
razume, ¢e se pove v znanem jeziku, nima ali nobene pameti, ali preve¢ za-
bito. Nadalje sem dejal, ¢e je razumljeno, je v razumu. Mar ni v nobenem
razumu, kar smo pokazali, da je nujno stvarno resnicno?

A pravi$, da cetudi je v razumu, vendar ne sledi, da je razumljeno. Po-
glej, da sledi, da je v razumu, iz tega, ker je razumljeno. Kakor namre¢ to,
kar mislimo, z mislijo mislimo, in kar z mislijo mislimo, je v misli tako, kakor
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je misljeno, enako, kar razumemo, z razumom razumemo, in kar z razumom
razumemo, je v razumu tako, kakor je razumljeno. Kaj je jasnejse od tega?

Potem sem dejal, da ¢e je vsaj samd v razumu, si je mogoce misliti, da
tudi stvarno je, kar je ved. Ce je torej samo v razumu, namre¢ »nad ¢emer
se veCje ne da misliti«, je isto hkrati, nad ¢emer se vecje da misliti: prosim,
kaj je bolj doslednega? Ali si morda, ¢e je vsaj samo v razumu, ni mogoce
misliti, da tudi stvarno je? Ali, Ce si je mogoce, mar kdor to misli, ne misli
necesa vecjega od onega, Ce je samo v razumu? Kaj je torej bolj doslednega
kakor, da e je »nad Cemer se vecje ne da misliti« samo v razumu, je isto
hkrati nad ¢emer se veCje da misliti?

Seveda pa to, nad ¢emer se vecje da misliti, v nobenem razumu ni »nad
Cemer se vedje ne da misliti«. Ali torej ne sledi, da ¢e je »nad Cemer se vecje
ne da misliti«, sploh v kak$nem razumu, ni samo v razumu? Ce je namre¢ sa-
mo v razumu, je nad ¢emer se ve¢je da misliti; to pa ne gre.

3. poglavije

K nasprotnikovi podkrepitvi: da bi sledilo, da namisljeni otok stvarno biva,
ker ga mislimo

A pravi§, da je enako, kakor ¢e bi kdo dejal o otoku v morju, prekasa-
jocemu s svojo rodovitnostjo vsa zemlji§¢a, in ki se zaradi tezavnosti, ali bo-
lje, nemoznosti najti nekaj, Cesar ni, naziva zgubljen, zato ni mogoce dvomiti,
da v resnici stvarno biva, ker opisanega z besedami ¢lovek z lahkoto razume.

Smelo re¢em, da ¢e mi kdo najde kaj, bodisi v stvarnosti sami, bodisi
zgolj v misli bivajoCega, razen »nad ¢emer se vecje ne da misliti«, na kar bi
mogel nanaSati doslednost tega mojega dokazovanja, mu bom nasel in po-
daril zgubljeni otok, da se poslej ne izgubi vec.

Sedaj se pa Ze jasno vidi, da se »nad ¢emer si ni mogoce misliti vedjega,
ki biva s tako trdno utemeljeno resni¢nostjo, ne da misliti, da ga ni, sicer bi
namre< sploh ne bivalo.

Z eno besedo, ¢e kdo pravi, da misli, da ono ne biva, pravim, da ko to
misli, ali misli nekaj, nad Cemer se veCje ne da misliti, ali ne misli. Ce ne
misli, ne misli, da tega, ¢esar ne misli, ni. Ce pa misli, seveda misli nekaj, o
Cemer si niti misliti ni mogoce, da ga ni. Ce bi se namre¢ dalo misliti, da ga
ni, bi se dalo misliti, da ima zacetek in konec. To se pa ne da. Kdor torej tisto
misli, misli nekaj, o ¢emer se niti misliti ne da, da ga ni. Kdor pa to misli,
ne misli, da istega ni, sicer misli, kar se misliti ne da. Ne da se torej misliti,
da »nad ¢emer se vecje ne more misliti« ne biva.
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4. poglavje
Razlika med modci misliti in razumeti nebivanje

Ko pa pravi§, da ko se pravi, da se ta najvi§ja stvarnost ne da misliti, da
je ni, da bi bilo morda bolje re¢i, da se »ne biti« ali tudi »mo¢i ne biti« ne
da razumeti: je bilo bolje reci, da se ne da misliti. Ce bi bil namrec dejal,
da se tista stvarnost ne da umeti, da je ni, bi morda ti sam, ki pravis, da se
v pravem pomenu te besede zmote ne dajo umeti, ugovarjal, ¢e$ da se ni¢ od
tega, kar je, ne da umeti, da ni; kajti napacno je, da ni, kar je. Potemtakem
da bi ne bilo svojsko Bogu ne mo¢i umeti, da ga ni. Ce se pa nekaj od tega,
kar za gotovo je, more umeti, da ni, je podobno mogoce tudi druge goto-
vosti umeti, da niso. Toda, ¢e dobro preudarimo, tako vsekakor ni mogoce
ugovarjati, ¢e gre za misel. Ceprav namrec nicesar, kar je, ni mogo¢e umeti,
da ni, vendar je vse mogoce misliti, da ni, izvzemsi to, kar v najvisji meri je.

Vse in samo tisto se namre¢ da misliti, da ni, kar ima zacetek ali konec
ali sestavo delov, in, kakor sem Ze dejal, karkoli nekje ali neko¢ ni celotno.
Edino ono pa se ne da misliti, da ni, v ¢emer premislek ne ugotovi ne za-
¢etka ne konca ne sestave delov, in kar je le vedno in povsod celotno.

Vedi torej, da more§ misliti, da te ni, v tem ko za gotovo ve$, da si;
¢udim se ti, da si dejal, da tega ne ves. Mnogokaj si namre¢ mislimo, da ni,
za kar vemo, da je, in marsikaj, da je, za kar vemo, da ni; to mislimo, ne
prepricani, marve¢ domisljaje si, da tako je.

In sicer si moremo misliti, da necesa ni, v tem ko vemo, da je, kajti
hkrati ono moremo in to vemo. In ne moremo si misliti, da ni, dokler vemo,
da je, kajti ne moremo si misliti, da hkrati je in ni. Ce torej kdo tako
razlikuje ta dva pomena te trditve, bo uvidel, da si o ni¢emer ne moremo
misliti, da ni, dokler vemo, da je, in vse, kar je, izvzemsi ono, nad ¢emer se
vecje ne da misliti, se da misliti, da ni, tudi ko vemo, da je.

Tako je torej svojsko Bogu, da ne more biti misljen nebivajo¢, in vendar
mnogokaj ne more biti misljeno nebivajoce, dokler biva.

Ker se pa tice trditve, da se misli, da Boga ni, menim, da je bilo v tem
delcu dovolj povedanega.

5. poglavje

Posebna razprava o razlicnih trditvah nasprotnika, in sicer najprej,
da je v zacetku netoc¢no navedel dokazovanje, ki ga je nameraval ovredi

Kaksno je pa Se drugo, kar mi oponasa$ v imenu neumneza, to z lahkoto
spregleda vsaj malo izobraZen, in zato sem menil, da bi bilo odvec to prika-

211



zovati. A ker sliS§im, da se zdi nekaterim, ki tisto beré, da me nekoliko
zadene, se bom tega kratko dotaknil.

Najprej, ker pogostoma ponavljas, da trdim: kar je vecje od vsega, je
v razumu, in ¢e je v razumu, je tudi v stvarnosti, sicer da bi namrec¢ najvecje
od vsega ne bilo najvedje od vsega. V ni¢emer, kar sem povedal, se ne najde
tak$no dokazovanje. Za dokaz, da to, o ¢emer govorimo, biva v stvarnosti,
namre¢ ni vseeno, ¢e re¢emo »vecje od vsega« in »nad Cemer se vecje ne
da misliti«. Ce namre¢ kdo pravi, da »nad Cemer si vejega ni mogoce
misliti« ni nekaj stvarnega, ali da more ne biti, ali tudi da je mozno misliti,
da ga ni, ga je zlahka mogoce ovre¢i. Kajti ¢esar ni, more ne biti, in kar
more ne biti, se more misliti, da ni. Ce pa karkoli, o ¢emer se da misliti,
da ni, je, ni »nad ¢emer se vecje ne da misliti«. Ce ga ni, bi, Cetudi bi bilo,
ne bilo »nad ¢emer se veCje ne da misliti«. Ni pa mogoce reci, ¢e§, ¢e »nad
cemer se veCje ne da misliti«, je, ni »nad Cemer se vecje ne da misliti«, ali,
e bi bilo, da bi ne bilo, »nad ¢emer se vecje ne da misliti.« Jasno je torej, da
niti ni nebivajo¢e niti ne more ne biti ali biti misljeno, da ni. Drugafe nam-
re¢, ¢e je, ni to, kar se o njem pravi, in ¢e bi bivalo, bi ne bilo to.

Tega pa, se zdi, ni mogoce tako lahko dokazati o tem, ¢emur se pravi
»vecje od vsega«. Ni namrec¢ enako jasno, da kar si je mogoc¢e misliti nebiva-
joce, ni vecje od vsega, kar je, kakor da ni »nad Cemer se vecje ne da
misliti«; niti ni enako nedvomno, da c¢e je kaj ve¢je od vsega, ni razlicno
od »nad Cemer se veCje ne da misliti«, ali, da ¢e bi bilo, bi prav tako ne
bilo razli¢no, kakor je to gotovo o tistem, ki se mu pravi, »nad Cemer se
vecje ne da misliti.« Kaj neki, ¢e bi kdo dejal, da je nekaj vecjega od vsega,
kar je, pa se tisto vseeno da misliti, da ni, in se nekaj vecjega od njega,
Ceprav ga ni, kljub temu da misliti? Mar bi v tem primeru mogli enako za-
nesljivo sklepati: torej ni ve¢je od vsega, kar je, kakor ko smo z najvecjo
zanesljivostjo rekli: torej ni »nad ¢emer se ve¢je ne da misliti«? Ono zahteva
namre¢ drugacen dokaz, kakor to, ¢emur se pravi »vecje od vsega«; pri tem
pa ni potrebno drugega kakor samo ta, ki se glasi: »nad ¢emer se vecje ne da
misliti.«

Ce torej ni mogoce podobno dokazati o tem, kar se imenuje »vecje od
vsega«, — kar o sebi samo po sebi dokazuje »nad ¢emer se vecje ne da
mislitie, si me po krivici grajal, da sem dejal, ¢esar nisem dejal, ko se tako
zelo razlikuje od onega, kar sem dejal.

Ce je pa to mogoce recimo po drugaénem dokazu, me tudi tako nisi smel
grajati, da sem trdil, da se more dokazati. Ali se pa more, z lahkoto presodi,
kdor to moZnost: »nad ¢emer se vecje ne da misliti«, pozna. Nikakor
namre¢ ni mogo¢e umeti »nad ¢emer si veCjega ni mogoCe misliti«, razen
tisto, kar je edino vecje od vsega.
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Kakor torej »nad ¢emer se ve¢je ne da misliti« umejemo in je v umu,
ter zato trdimo, da je resnicno stvarno, tako nujno sklepamo, da kar se
imenuje vecje od vsega, umejemo in je v umu ter je zato v stvarnosti sami.

Vidis torej, kako »upravi¢eno« si me primerjal s tistim neumneZem, ki
bi zgolj zato, ker ga opisanega umejemo, hotel trditi, da izgubljeni otok je.

6. poglavije

Pretres nasprotnikove trditve §t. 2 in 5, ¢e$ da poljubne zmote
moremo umeti in da bi zato bivale

Kolikor pa ugovarjas, da moremo kar koli zmotnega in dvomljivega
enako umeti in je v razumu, kakor ono, kar sem omenjal, se ¢udim, da si se
mi tu postavil po robu, ko sem hotel dokazati nekaj dvomnega, ki mi je bilo
sprva dovolj to, da na kakrSen koli nac¢in pokazem, da je ono umevano in
je v razumu, da bi potem razmislili, ali je zgolj v razumu, kakor zmote, ali
tudi stvarno, kakor resni¢nosti. Kajti ¢e je napacno in dvomno také umeva-
no in je v umu, saj, ko je povedano, poslusalec razume, kar govornik izraza,
ni¢ ne ovira, da bi to, kar sem omenil, ne bilo umevano in bilo v razumu.

A kako se sklada, ko pravis, da bi zmote, ki bi jih kdo povedal, pa
naj bi jih povedal kdor koli, razumel in da bi o tistem, ¢esar ni v misljenju
na tak nacéin, na kakr$nega imamo tudi zmote, ne dejal, da sliSano mislis,
ali imas v mi$ljenju, marve¢ umeje§ in ima$ v umu, ker tega namreC ne
more$ drugace misliti, kakor razumevajoc¢, to je, izvestno vedoc¢, da tisto
stvarno biva? Kako, prosim, se sklada: tudi zmote umeti, in da umeti
pomeni izvestno vedeti, da nekaj biva? Meni ni¢ mar, ti glej!

Ce pa tudi zmote na neki nacin umevamo, pa da to ne velja za vsak
razum, ampak samo za nekateri razum, bi ne smel biti grajan, ker sem
dejal, da je »nad Cemer se veCje ne da misliti« umevano in je v umu, Se
preden je gotovo, da ono stvarno biva.

7. poglavije

Proti drugi nasprotnikovi trditvi na istem mestu, namrec da si je
najvisjo veli¢ino enako mogodce zamisliti nebivajoco, kakor si neumnez
zami$lja Boga

Nadalje, ko pravis, da bi tezko moglo biti kdaj verjetno, da ko bo to
izreCeno in sliSano, ne bo moglo biti miSljeno nebivajo¢e na tak nacin, na

kakrSnega si je celo o Bogu mozno misliti, da ga ni: naj odgovore namesto
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mene tisti, ki so dosegli le kolickaj izvedenosti v razpravljanju in doka-
zovanju.

Mar je torej pametno, da kdo zanika, kar umeje, zategadelj, ker pra-
vijo, da biva ono, kar zato zanika, ker ne umeje? Ali, ¢e se vCasih zanika,
kar se do neke mere umeje, pa je enako tistemu, kar se sploh ni¢ ne umeje:
mar se ne dokaze laze, kar je dvomno o tistem, kar je v nekem, kakor
0 onem, Cesar ni v nobenem razumu? Zato tudi ne more biti verjetno, da
kdo zanika »nad Cemer se vecje ne da misliti«, kar, ko slisi, nekoliko umeje,
zategadelj, ker zanika Boga, ¢igar smisla nikakor ne dojema. Ali, ¢e se tudi
ono zanika, ker ni povsem razumljeno, mar ne bo laze dokazati to, kar se
umeje v neki meri, kakor to, kar v nobeni meri?

Nisem torej v dokaz, da je Bog, proti nespametniku nesmiselno navedel
»nad Cemer se vecje ne da misliti«, ker onega ne umeva v nobeni meri, to
pa v neki meri.

8. poglavje

Ocenjevanje primerjave s sliko, navedene §t. 3. In odkod je mogoce sklepati
na najvisjo veliéino, ki se je o njej nasprotnik spraseval pod §t. 4

Ko pa tako brizno dokazuje$, da »nad Cemer se ve¢je ne da misliti,
ni tak$no, kakr$na je $e neizvrSena slika v umu slikarja, je brezplodno po-
Cetje. Nisem namre¢ zato navedel vnaprej zamisljene slike, da bi hotel trditi,
da je tisto, o Cemer je bil govor, takSno, marve¢ le, da bi mogel pokazati,
da je v razumu nekaj, o ¢emer uvidimo, da stvarno ne biva.

Enako, ko pravi$, da ne more§ misliti ali v razumu imeti »nad Cemer
se velje ne da misliti«, ko to sliSi§, ter ti ni znano kot stvarnost, ki bi
ji poznal vrsto in rod, ker stvari same nisi spoznal, niti je ne more$ izva-
jati iz druge podobne: je o¢itno, da je stvar drugacna. Ker je namre¢ vsako
manje dobro toliko podobno vefjemu dobru, kolikor je dobro, je jasno
poljubni zdravi pameti, da moremo, ko se dviga§ od manjsih dobrin do
ve¢jih, mnogokaj izvajati glede tistega, nad ¢emer si ni mogoce misliti ni¢
vedjega. Kdo bi si namre¢, na primer, tega ne mogel misliti, Ceprav ne
verjame, da stvarno je, kar misli, namrec¢: Ce je dobro nekaj, kar ima za-
Cetek in konec, je mnogo bolje dobro, ki, Ceprav se zacne, vendar ne
preneha; in kakor je to bolje od onega, tako je bolje od tega tisto, kar nima
niti konca niti zacetka, dasiravno vedno prehaja iz preteklega prek sedanjega
v prihodnje; in naj stvarno je kaj takega ali ni, je vsekakor mnogo bolje od
njega tisto, emur se prav ni¢ ni treba ali ni prisiljeno spreminjati ali gibati
se? Mar se to ne da misliti? Ali je kaj vecjega od tega mogoce misliti?
Ali se to ne pravi, iz stvari, nad katerimi se ve¢je da misliti, izvajati tisto,
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nad ¢emer si vecjega ni mogo¢e misliti? Je torej nekaj, iz éesar je mogoce
izvajati »nad ¢emer se ve¢je ne da misliti.«

Tako je torej zlahka mogoCe ovreC¢i neumneza, ki ne priznava svete
oblasti, ake zanika, da je mogoce izvajati »nad Cemer se veCje ne da
misliti« iz drugih stvari. Ce pa kakSen katoli¢an to zanika, naj se spomni,
da »kar je v Bogu nevidno, se od stvarjenja sveta iz tega, kar je narejeno,
spoznano vidi, tudi njegova ve¢na mo¢ in bozanstvo.«

9. poglavje

Najvi§jo velidino je mogoce misliti in umeti; in podkrepi se izvajanje
navedeno proti neumnezu

A Cetudi bi bilo res, da ni mogoc¢e misliti ali razumeti tega, nad Cemer
se veéje ne da misliti, bi kljub temu ne bilo napacno, da je »nad Cemer
se veCje ne da mislitic, mogoCe misliti in umeti. Kakor namre¢ ni¢ ne
ovira izre®i »neizrekljivo«, Ceprav tega, kar se imenuje neizrekljivo, ni
mogode izredi, in kakor je mogoce misliti »nemisljivo«, dasi tega, cemur
je primerno redi »nemisljivo«, ni mogoce misliti, enako, ko kdo izre¢e »nad
&emer se ni¢ veéjega ne da misliti«, je brez dvoma mogoce misliti in umeti,
kar sli§imo, &eprav tiste stvarnosti ni mogoCe umeti, nad katero se veCja ne
da misliti. Kajti, ¢etudi je kdo tako nespameten, da pravi, da ni niCesar,
nad &emer bi se vedje ne dalo misliti, vendar ne bo tako brez sramu, da
bi dejal, da ne more umeti ali misliti tega, kar pravi; ¢e se pa najde kdo
tak, ne bomo zavrgli samo njegove trditve, marve¢ tudi njega samega
izzvizgali.

Kdorkoli torej zanika, da je nekaj, nad Cemer se vecje ne da misliti,
vsekakor umeje in misli zanikanje, ki ga izraza. Tega zanikanja pa ne more
umeti ali misliti brez njegovih delov. Njegov del pa je »nad Cemer si
ve&jega ni mogote misliti<. Kdor koli torej to zanika, umeva in misli »nad
¢emer se veCje ne da misliti«.

Jasno pa je, da je podobno mogoce misliti in umeti to, kar ne more ne
biti; nekaj ve¢jega pa misli, kdor misli to, kakor kdo misli nekaj, kar more
ne biti. Ko torej kdo misli »nad ¢emer se vecje ne da misliti«, pa misli,
da bi moglo ne biti, ne misli »nad ¢emer se vecje ne da misliti<. Nemogoce
je pa isto hkrati misliti in ne misliti. Potemtakem, kdor misli »nad Cemer
se vedje ne da misliti«, ne misli, da bi moglo, marve¢, da bi ne moglo ne
biti. Zato je nujno, da to, kar misli, je, kajti kar koli more ne biti, ni to,
kar misli.
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10. poglavje
Trdnost navedenega izvajanja in sklep delca

Mislim, da sem pokazal, da nisem s slabim, marve¢ s kar nujnim dokazo-
vanjem prikazal v gornjem delcu, da stvarno biva nekaj, nad ¢emer se vedje
ne more misliti, in da ga ne omaje Se tako krepak ugovor. Smisel tega
dokazovanja namre¢ vsebuje tak$no mo¢, da dokaze, da to samo, o ¢emer
je govor, zgolj zato, ker je umevano ali misljeno, nujno stvarno biva in da
je ono vse, kar je treba verjeti o boZjem bistvu.

O bozjem bistvu namre¢ verujemo vse, o ¢emer si je mogoce dosledno
misliti, da je bolje, da je, kakor da ni. Recimo, bolje je biti ve¢no kakor
ne vecno, dobro, kakor ne dobro, posebno $e dobrost sama kakor ne sama
dobrost. Nicesar takega pa ne more ne biti tisto, nad ¢emer si kaj vecjega
ne moremo misliti. Nujno je torej, da je »nad ¢emer si ve¢jega ni mogoce
misliti«, vse. kar je treba verovati o boZjem bistvu.

Hvala torej tvoji dobrohotnosti tako za grajo kakor za pohvalo mo-
jega delca. Ce si namrec to, kar se ti je zdelo vredno sprejeti, povzdignil
s takSno pohvalo, se dovolj vidi, da si to, kar se ti je zdelo slabega, dobro-
hotno, ne zlohotno pograjal.

Koncano.

NASPROTNIKI DOKAZA

Sv. Tomaz

Sv. Anzelm je Zivel od 1033 do 1109, sv. Tomaz pa od 1225 ali 26 do
1274. Ze 1. 1163 so zaceli postopek za priznanje Anzelmovega svetniStva,
pa se je zadeva vlekla vse do konca 18. stoletja. V TomaZevi dobi je torej
Anzelm Ze veljal za svetniSko osebnost. Zato se je sv. Tomaz, ki je sicer
vedno imenoval pisce, s katerimi je razpravljal, lotil Anzelmovega dokaza,
s katerim ni bil zadovoljen, s tako obzirnostjo, da sploh ni povedal, ¢igav
je dokaz, ki ga je zavracal. Ko se v prvem ¢lenu drugega vpraSanja v svoji
Sumi spraSuje, »ali je samo po sebi znano, da je Bog, in hofe utemeljiti
svoje prepricanje, da ni, navede proti svojemu prepri¢anju tale ugovor:

Tistemu pravimo, da je samo po sebi znano, kar spoznamo, brz ko ra-
zumemo izraze. To pripisuje Filozof (Aristotel) v svojih Zadnjih Analitikah
prvim nacelom dokazovanja: tako, ko razumemo, kaj je celota in kaj del,
takoj vemo, da je vsaka celota vecja od svojega dela. A ko umejemo, kaj
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oznaluje ta izraz, Bog, imamo takoj na dlani, da Bog je. S tem izrazom
namre¢ oznacujemo to, nad ¢emer ni mogoce oznaciti vecjega. Vetje pa je,
kar je v stvarnosti in v umu, kakor kar je zgolj v umu. Iz tega sledi, da ko
umemo ta izraz, Bog, je takoj v umu, sledi pa tudi, da stvarno je. Torej,
da Bog je, je samo po sebi znano.

Na ta svoj posnetek Anzelmovega dokaza odgovarja takole:

Morda tisti, ki sli§i ta izraz, Bog, ne uvidi, da oznafuje nekaj, nad
Cemer se veCje ne da misliti, saj so nekateri verjeli, da je Bog telo. Ce
pa dopustimo, da vsakdo uvidi, da s tem izrazom, Bog, oznacujemo to, kar
je receno, namreé to, nad ¢emer si vecjega ni mogoce misliti, vendar zaradi
tega ne sledi, da uvidi, da to, kar oznacuje izraz, stvarno biva, marveé
zgolj v umskem pojmovanju. Niti ni mogoce sklepati, da stvarno je, razen
¢e dopustimo, da je v stvarnosti nekaj, nad Cemer se veCje ne da misliti.
Tega pa ne dopuscajo tisti, ki predpostavljajo, da Boga ni.

S Tomazevim mnenjem se strinjajo skoraj vsi tomisti.

Kant

Kant nikjer ne kaZze, da pozna Tomazevo zavrnitev, zavraca pa onto-
loski dokaz v bistvu enako kakor Tomaz. Posvetil mu je posebno po-
glavje z naslovom: O moZnosti ontoloSkega dokaza o bozjem bivanju (Kritik
der reinen Vernunft, izdaja A. Messer, Berlin, str. 393). Napaka tega dokaza
da je v »zamenjavi logi¢nega povedka s stvarnim« (396). »Na§ pojem
predmeta utegne vsebovati kar in kolikor hocCe, vendar moramo iziti iz
njega, da mu dodamo eksistenco . . . Ceprav namre¢ mojemu pojmu o moZni
stvarni vsebini kakega predmeta sploh ni¢ ne manjka, pa vseeno Se nekaj
manjka na odnosu do vsega mojega stanja misljenja, namre¢, da je spoz-
nanje tega predmeta tudi a posteriori (izkustveno) mozno« (398). »Sto
resni¢nih tolarjev ne vsebuje prav ni¢ ve¢ kakor sto moznih« (397), razlika
med obojimi je v tem, da je bit miSljenih tolarjev samo misljena, resni¢nih
pa stvarna. Enako pojem vsepopolnega bitja vsebuje vse popolnosti, torej
tudi bit, a ta bit je samo del pojmove vsebine, ne stvarna bit. Stvarnost je
mogoce samo izkustveno ugotoviti, bodisi neposredno, bodisi posredno,
sklepajoc iz ene stvarnosti na drugo.

Zanimivo je, da pripisuje Kant »slavni ontoloski dokaz« Descartesu
(399). Ocitno je bral samo Descartesa, ki Anzelma ne omenja. Ve pa, da je
ontoloski- dokaz, po njegovem brez uspeha, poskusal podpreti Leibniz. Ta
pa pove. da je oce ontoloskega dokaza sv. Anzelm. Kant, kakor kaze, Leib-
niza ni bral ali je pa ta njegov podatek prezrl.
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ZAGOVORNIKI DOKAZA

Med zagovorniki dokaza sta med drugimi Spinoza in Hegel. Kot najizra-
zitejSe omenjamo Descartesa, Leibniza in Blondela.

Kdor naleti v Odgovoru na Cetrte ugovore na Descartesovo izjavo:
»Mislim, da je vsakomur jasno, da je upoStevanje tvornega vzroka prvo in
glavno sredstvo, da ne refem samo samcato, ki ga imamo, da dokaZemo
bozje bivanje« (Descartes, Discours de la méthode suivi des Méditations
métaphysiques. Paris, Flammarion, str. 234), pa¢ ne pri¢akuje, da bo De-
scartes razvil ontoloski dokaz. Vendar ga je prav v teh Premisljevanjih podal
v izredno jasni obliki:

»Ko sem se vrnil k raziskovanju ideje, ki sem jo imel o popolnem bitju,
sem odkril, da je bit v njej vkljucena enako, kakor je vkljuceno v ideji
trikotnika, da so njegovi koti enaki dvema pravima, ... ali celo Se bolj
vidno, in da je torej najmanj tako izvestno, da Bog, ki je to popolno
bitje, je ali eksistira, kakor le more biti kakrSen koli dokaz iz geometrije«
(str. 25).

Kar se ti¢e vzrofnosti, je kljub izjavi, da je to glavna, ¢e ne sploh
edina pot do Boga, v resnici samo ena izmed njih. V tretjem premiSljevanju
presoja podmeno, ali je sploh od koga povzrocen: »Pa spraSujem, od koga
neki bi imel svojo bit. Morebiti sam od sebe . .. Toda, ¢ bi bil neodvisen
od kogas koli drugega, in bi bil jaz sam podetnik svojega bitja, . . . bi si bil
jaz sam dal vse tiste (popolnosti), o katerih imam v sebi kak pojem; in tako
bi bil Bog. Ne smem si namre¢ domiSljati, da si je stvari, ki mi manjkajo,
morda teZe pridobiti, kakor tiste, ki jih Ze imam; kajti, nasprotno, ¢isto
gotovo je, da je veliko teZje, da bi jaz, to je, stvar ali podstat, ki misli,
vzniknila iz niCa, kakor bi mi bilo pridobiti stvari, ki jih je mogoée doseci
z vecjo lahkoto« (94).

Ne, nisem Bog. Povzrocen sem. Toda povzroden sem kot bitje, ki misli in
ki mu je ideja boZja vrojena »kot Zig ustvarjalca vtisnjen v njegov izdelek«
(97). Ta ideja je Descartesu glavno izhodi§¢e za poti do Boga. Ena izmed
teh poti se povsem pribliza ontoloSkemu dokazu. NajizrazitejSe se mi zdi
tole mesto v petem PremiSljevanju: »Ker sem pri vseh drugih stvareh
navajen razlikovati bistvo in bit, se zlahka prepricam, da bit more biti
lo¢ena od boZzjega bistva in je tako mogole pojmiti Boga, kakor da ga
dejansko ni. Vendar pa, Ce o tem pozorneje razmislim, jasno spoznam,
da bit prav tako ne more biti locena od boZjega bistva, kakor ne od bistva
trikotnika, da je vsota njegovih kotov enaka dvema pravima, ali od ideje
hriba ne ideja doline. Tako se nam ni¢ manj ne upira pojmiti Boga, to je,
brezmejno popolno bitje, ki bi mu manjkala bit, to je, ki bi mu manjkala
kakSna popolnost, kakor pojmiti hrib, ki bi ne imel doline ... Ni namrec
v moji moci, da bi pojmil Boga brez biti, to je, brezmejno popolno bitje
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brez brezmejne popolnosti, kakor je v moji mo¢i, da si predstavljam konja
brez peruti ali s perutmi« (110—111).

Brezmejno popolno bitje vsebuje bit: to je seveda ontoloSki dokaz.
Vendar Descartes Anzelma sploh ne omenja. Mar ni vedel, da hodi po
njegovi poti? Morda res ne. Mogo&e je, da se je bil v jezuitski Soli o tem
kaj uéil, to pozabil, ko se je pa zafel ukvarjati z vrojenimi idejami, so
se mu iz podzavesti vrnile pozabljene misli, kakor da so njegove lastne.

Leibniz ni opazil, kako ¢udno je, da Descartes ne omenja Anzelma,
marveé prikaZze ontoloski dokaz kot svoj. Leibniz govori, kakor da Descartes
ne skriva, da hodi po Anzelmovih stopinjah: »Ze drugje sem povedal svoje
mnenje o Anzelmovem dokazu za boZje bivanje, obnovljenem po Descar-
tesu« (Leibnitii opera philosophica omnia, izdaja Erdmann, Berlin 1840,
str. 177), dokaz, »ki si ga je Descartes sposodil od Anzelma, cantorberyskega
Skofa« (str. 274).

Leibniz ima Anzelmov dokaz za veljaven in graja tomiste, ki ga imajo
za napaéno sklepanje ali paralogizem: »To ni paralogizem, marvec je nepo-
poln dokaz, ki predpostavlja nekaj, kar bi bilo e treba dokazati, da bi
mu dali matemati¢no razvidnost, predpostavlja namre¢ potihoma, da je ta
ideja najvedjega ali vsepopolnega bitja mozna in ne vsebuje protislovja«
(375). Za mozno pa moramo imeti vsako bitje, dokler kdo ne dokaZe
njegove nemoznosti. Da je neskon¢no popolno bitje nemozno, tega pa ni Se
nihée dokazal. Imamo torej vsaj moralno gotovost, da Bog je, ker je moZen.
»Vendar bi bilo Zeleti, da bi sposobni ljudje dovrsili dokaz do stroge mate-
mati¢ne razvidnosti, in uverjen sem, da sem drugje povedal nekaj, kar bo
moglo temu pripomoci« (375).

Tisti »drugje« so njegovi »Mémoires de Trévaux«. Da je Bog, to je, da
je neskon¢no popolno bitje mozno, za to trditev bi namesto dokaza za-
doscalo opozoriti, da so v Bogu uresnicene zgolj popolnosti, popolnosti pa
druga drugi ne nasprotujejo. Leibniz pa se boji, da ta misel ne bo zado-
voljila vseh. Kaj pa, e vse popolnosti vendarle niso zdruZljive? Kaj pa,
¢e kakSna popolnost kako drugo izkljucuje? Zato se svojega dokaza, da je
ideja vsepopolnega bitja moZna, loti drugace. Bog ni samo vsepopolno
bitje, Bog, Ce je, je tudi sam od sebe, to se pravi, da je njegova bit vklju-
¢ena v njegovem pojmu, v njegovi ideji, v njegovem bistvu, tako da ne more
ne biti. Bog, ¢e je, nujno je. Trditev: ¢e je Bog mozen, tedaj je, moremo
torej nadomestiti s trditvijo: »e je nujno bitje mozno, tedaj biva« (177).
Da je nujno bitje, to je, bitje, ki je samo od sebe, ker je njegova bit
vkljutena v njegovem bistvu, da je tako bitje mozno, to pa pokazemo
takole: Ce bitje, ki je samo od sebe, ni moZno, tedaj so $e bolj nemozZna
bitja, ki so od drugega, saj ta bivajo le, kolikor dobivajo bit od bitja, ki
je samo od sebe. »Ce nujnega bitja ni, ni moZnega bitja. Zdi se, da ta
dokaz do danes ni bil izveden tako dale¢« (177). OCitno je prepric¢an, da
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je z njim, Ce ze ne dosegel, pa se je vsaj priblizal »matematic¢ni razvid-
nostig,

Po Leibnizu je e ta in oni poskuSal Anzelmov dokaz tako preobliko-
vati, da bi postal povsem prepri¢ljiv. V nasi dobi si je za to prizadeval
francoskj mislec Maurice Blondel. O tem govori v peti od desetih stopenj
(degré), ki po njegovem mnenju vodijo ¢loveka do Boga. Ce se opira, tako
pravi, ontoloski dokaz samo na idejo Boga kot bitja, ki je vsepopolno in
ki zato vsebuje tudi bit, potem seveda ne drZi. Ce pa vzamemo to idejo
v zvezi z vsem, kar jo je rodilo, potem je sklepni kamen, ki daje trdnost
vsej zgradbi, katero sestavljajo drugi dokazi za bozje bivanje. Zakaj smo
si prisiljeni ustvariti idejo neskon¢no popolnega bitja? Zato, ker v vesolju
nikjer ne najdemo ne bitja, ne enote, ne popolnosti, stalnosti, vecnosti,
ampak samo nastajanje, ki je teZenje po bitju, po enoti, po popolnosti,
stalnosti, veCnosti. Nastajanje pa ne zado$¢a samo sebi za to, da je. Na-
stajanja bi ne bilo, ¢e bi ga s svojo privlatnostjo ne porajalo neskonéno
popolno bitje, v katerem sta mislee in miSljeno, bistvo in bit, ena sama,
povsem enovita, nespremenljiva in za nas nedoumljiva stvarnost. »Osam-
ljen in samozadovoljen ontolo$ki dokaz je jalov in nevaren; &e pa je uvricen
na svoje mesto v dokazovanju, ki se postopoma razvija, bo v prid razumu
igral nenadomestljivo vlogo.« »Naj je bil Se tako pomanjkljivo predstavljen
ali tako neumestno precenjen, kakor je pogostoma prikazan, je vendarle
bogat povecanih jasnosti. Ta dokaz more in mora pripravljati, pa samo
pripravljati, Zivljenjsko vazno spoznanje, da zares ,Bog je duh in resnica‘«
(La Pensée 1, Paris 1924, str. 189).

Sv. Anzelm bi bil verjetno tudi s tako oceno svojega dokaza zado-
voljen
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Ocene

Joze Mlinari¢, Kartuzija Pleterje 1403 do
1595, Izdala in zaloZila kartuzija Pleterje,
Tisk Uéne delavnice, Ljubljana 1982, 364
strani.

Avtor tega dela, dr.JoZe Mlinarié, se
je s Stevilnimi Clanki in razpravami uve-
ljavil kot zgodovinar starejSega obdobja.
Predmet njegovega raziskovanja je go-
spodarska in druZbena zgodovina gospo-
s¢in vkljuéno s topografijo. Posebno po-
zornost posveta obravnavanju duhovnih
gosposcin, fard in samostanov.

Prostorsko je predmet njegovih sestav-
kov zelo Sirok in zajema znaten del na-
Sega narodnega prostora od na$e Koroske
pa do Dolenjske, kjer ga je vodila sluz-
bena pot: povsod se je cutil toliko pove-
zanega s krajem, da je posegel tudi v
krajevno zgodovino. Vedno pa se vraca
k temam o svojem rodnem Mariboru
(Sukcesivno izhaja njegovo Gradivo za
zgodovino Maribora). Monografija Ple-
terje je sad obSirnih raziskav naSih sta-
rejsih gospo$¢in in zanimanje za pretek-
lost nasih pomembnih samostanov. Kot
poklicnemu klasiénemu filologu, zgodovi-
narju in dolgoletnemu arhivskemu delavcu
je bilo omogoceno, da se je prebil skozi
ogromne kolidine arhivskega materiala in
s pritegnitvijo domala vse dosegljive (do-
made in tuje literature) napisal delo trajne
vrednosti, ki je na neki nacin prvo s
tega podrofja v strokovni zgodovinski li-
teraturi pri mas.

Avtor je knjigo razdelil na pet delov.
V obSirnem uvodnem delu (str. 15—97)

se najprej zadrZzuje pri sploSnem razvoju
redovniStva, zlasti na zahodu, opisuje raz-
voj in nastanek samostanov starejsih re-
dov pri nas in potem prehaja k nastanku
kartuzijanskega reda in mnjegovemu us-
troju. Kraj$e se dotika ustanovitve Se dru-
gih treh sestrskih kartuzij pri nas, Zi¢,
JurkloStra in Bistre. Temeljito in objek-
tivno obravnava v tem poglavju politi¢ne,
gospodarske, kulturne in cerkvene razmere
na na$ih tleh v tem obdobju, zlasti pa
odnos Celjanov do samostanov, posebno
do kartuzijanov.

V drugem delu (str. 97—160) avtor ob-
ravnava ustanovitev samostana v Pleter-
jah, obdobje njegovega vzpona in raz-
cveta, zlasti v dobi Celjanov, dotika se
tudi odnosa cerkvene oblasti do kartuzije
in odnosa deZelskega kneza do nje.

V tretjem delu (str. 161—195) avtor ob-
ravnava pletersko kartuzijo v letih 1456—
1564, torej v letih stagnacije in krize te
ustanove. Kartuzija v Pleterjah je z izumr-
tiem Celjanov leta 1456 izgubila svoje
mogoéne zavetnike. Habsburzani, ki so
prevzeli njihovo dedis¢ino, sicer niso imeli
ni¢ proti kartuzijanom; vedno bolj so po-
segali v evropsko politiko, za samostan se
pa niso veliko brigali. Turski vpadi, ki so
postali siloviti po padcu Bosne leta 1463,
gospodarsko pelanje, razne dajatve, davki
in prisilna posojila deZelnemu knezu za
obrambo pred Turki, povrhu pa $e kmecki
punti so spravili pletersko kartuzijo na
rob propada.

V Cetrtem delu (str. 195—228) avtor ob-
ravnava slovenske kartuzije v letih 1564—
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1595, v obdobju globoke krize zaradi
zgoraj naStetih vzrokov, ki so se Se stop-
njevali, pa tudi zaradi protestantizma, ki
ni bil naklonjen redovnistvu, zlasti pa ne
kontemplativcem. V tem obdobju je pre-
nehalo najprej redovno Zivljenje v Jur-
klostru, v zaCetku devetdesetih let pa tudi
v Pleterjah.

Prizadevanja vrhovnega predstojnistva
reda, da ohrani kartuzije pri Zivljenju, in
stremljenje deZelnega kneza, da se zadeve
urede, so se zakljuCila z znanim kom-
promisom. Na Stajerskem je ostala kar-
tuzija Zi¢e, na Kranjskem pa Bistra. Jur-
kloster je bil 1. 1595 ukinjen, premoZenje
samostana pa namenjeno graskemu jezu-
itskemu kolegiju. Isto se je zgodilo s
Pleterjami. Istega leta je bila njegova
posest izrofena ljubljanskim jezuitom.

V petem delu (str. 229—316) avtor ob-
ravnava pleterske kartuzijane, zemljiSko
posest samostana po urbarju iz leta 1507
z navedbo krajev, kjer je bila ta posest
(topografija). Knjigi je dodan povzetek v
slovenskem, nemskem in francoskem je-
ziku. Slednja jo bosta pribliZala dvema
velikima jezikovnima podroéjema.

Oblikovalci so se zelo potrudili: pred
nami je knjiga moderne, zelo privlatne
oblike in zelo prakticna. K temu pripo-
morejo opombe, ki so »pri roki« in jih
ni treba iskati na koncu poglavij ali knji-
ge. Le na zafetku opombe nekoliko oma-
hujejo (str. 16), potem je vse v redu.
Ilustrativni material je izjemno bogat (48
<rno belih in 38 barvnih fotografij z 9
zemljevidi ali tabelami.) Prav ilustrativno
gradivo nam posodablja in pribliZuje Ziv-
lienje v srednjeveSki kartuziji: znano je,
da se je ta red med vsemi drugimi naj-
manj spreminjal v svoji dolgi zgodovini.
Kartuzijani ponosno zatrjujejo: »Cartusia
nunquam reformanda, quia nunquam de-
formatal« Avtor in tudi korektorji ter
drugi sodelavci pri tiskanju so se potru-
dili, tako da skoraj ni najti tiskovnih na-
pak. Na strani 47 ,... da Skofom in nji-
hovemu spremstvu na poti nudijo gosto-
ljubmost, in tudi njihova dolZnost. .. gre
najbrz za napako in naj bi se drugi del
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stavka glasil .. ., ni tudi njihova dolZnost’.
Glede nekaterih izrazov: patriarhija (str.
70), premonstrati (str. 20), kamaldoli (str.
18) in podobnih smo sicer bolj navajeni
drugih oblik, toda pravopisje dovoljuje
eno in drugo. Glede imena malteSkega
reda, ki se imenuje maltezarji (str. 34, 39),
tudi Spitalarji (str. 38), bi mogli redi, da
zveni tuje, tudi ivanovci ni mnogo boljsi.
Mogoce bi bil Se najboljsi izraz malteski
red, katerega je uporabil tudi avtor (str.
38), sicer samo v oklepaju. Slovar slo-
venskega knjiZnega jezika ima izraz mal-
teZan (str. 682), ki ima slabo lastnost, da
je dvoumen.

Glede Kazala krajev in oseb je avtor
ravnal prakti¢no, da ni oznaleval sveto-
pisemskih oseb kot Abraham, Aaron in se
s tem izognil dolgim in nepotrebnim de-
skripcijam. Iz istega prakti¢nega razloga
je opustil naslove svetnikov ali blaZenih.
Pri cerkvenih pisateljih bi bilo za manj
verzirane bralce koristno, ¢e bi bil dodal
njihovo sluzbo oziroma naslov: Avgustin
(354—430) str. 317, Se Skof v Hiponu. Re-
dovna ustanovitelja sv. Benedikt in sv.
Bruno se zdita nekoliko skrita pod geslom
kraja, prvi Nursije, drugi pa Kolna.

Moremo zakljuciti, da je monografija
dr. Mlinaria izjemen prispevek ne samo
k monasti¢ni vedi, ampak tudi k cerkveno-
zgodovinski in splo$ni zgodovinski zna-
nosti. Zeleti bi bilo, da temu delu sledijo
podobna, tako o kartuzijah, zlasti naj-
starejsi Zile, kakor tudi o drugih sa-
mostanih. Upati je, da bo tako izginilo
veliko predsodkov, ki jih ponavljajo v
raznih krogih in na raznih ravneh, in bo
mozno bolj pravicno ocenjevati in vred-
notiti pojav redovniStva na nasih tleh, pa
tudi dobo simo.

Anton OZinger

Theologische Realenzyklopidie (TRE),

Walter de Gruyter, Berlin 1976 sl.

Pred manj kot sedmimi leti, jeseni 1976,
je izSel prvi snopi¢ nove velike nemSke



teolo$ke enciklopedije, zdaj pa je na po-
licah teologkih knjiZnic, tudi knjiZnice naSe
fakultete, Ze deset debelih zvezkov v mod-
rih ovitkih. Spodobi se, da si nekoliko
ogledamo delo, ki bo nekaj desetletij te-
meljna zakladnica teolo$ke znanosti, a
najbrZ tudi prakse.

Enciklopedija izhaja v znani zaloZbi
Walter de Gruyter v Berlinu. Za nas je
zanimivo, da so prve §tiri zvezke tiskali v
Ljubljani v tiskarni Dela, a so morali
1980 zaradi razliénih teZav prenesti ti-
skanje v Nemd&ijo, kjer so Ze od zaletka
tiskane pole vezali.

Vsebino leksikalnega dela si je zami-
slila skupina nemskih teologov pod vod-
stvom Gerharda Krauseja iz Bonna in
Gerharda Miillerja iz Erlangena. Zeleli so
ustvariti nekaj takega, kar je v svojem
tasu bila 3. izdaja Realencyklopidie fiir
protestantische Theologie und Kirche, ki
je izhajala v letih okrog 1900. V naSih
dneh seveda teologija ni vel zaprta v
konfesionalne meje, ekumensko odprto
ozralje in ustaljeno mednarodno sodelo-
vanje omogodata, da pri novem delu so-
delujejo teologi vseh kri¢anskih usmeritev,
tudi katoliski, in ne samo nem$ki. Zato
TRE ni zgolj protestantska, ampak kri¢an-
ska enciklopedija. Tudi o leksikonu v
ozkem pomenu besede ne moremo govo-
riti, ¢eprav so Clanki razvrifeni po abe-
cedi, ker so gesla obdelana na Siroko,
nekateri prispevki bi lahko izili kot sa-
mostojne knjige, kot bomo videli. Kazala
na koncu vsakega zvezka omogocajo najti
tudi drobnejfe podatke in manj pomembna
imena, omenjena v posameznih &lankih,
Ceprav seveda prav vsake malenkosti niso
mogli vtakniti v kazalo. Ko bo delo izslo
v celoti, bo izSel tudi poseben zvezek s
kazali za vse delo. »Realna« je enciklope-
dija zato, ker pri obdelavi ne gre samo
za teoreti¢ne teoloSke ¢lanke, ampak tudi
za cerkvena in teolo¥ka »dejstva« tako iz
zgodovine kot iz sedanjosti.

Tako obseino delo so seveda nalrto-
vali dalj ¢asa; ob wvabilu k narodilu so
obljubili, da bo vsako leto izilo Sest sno-
pifev, torej nekaj ve¢ kot en zvezek po

priblizno 800 strani letno; zadnja tri leta
so izhajanje $e pospedili, zdaj izideta sko-
raj dva cela zvezka vsako leto. Ker je v
naértu 25 zvezkov, bi naj celota izSla ne-
kako okrog leta 1990 (24 zvezkov izdaje
pred veé kot 80 leti je izSlo v 17 letih).

Kot uvod v TRE so izdali (v Holandiji
tiskan) seznam kratic (Abkiirzungsverzei-
chnis), ki ga uporabljajo v teologiji. Nje-
gov avtor Siegfried Schwertner ga je pr-
vié prni isti zaloZbi izdal Ze 1974, vendar
brez sploinih kratic in brez pregleda bi-
bli¢ne in rabinske — judaisti¢ne literature.
V novi izdaji je seznam revij z vsega
sveta seveda popravljen in dopolnjen, Zal
tudi med popravki ni Bogoslovnega vest-
nika ne zagrebike Bogoslovske smotre ne
beograjskega Bogoslovlja, ¢eprav vsaj Bo-
zoslovni vestnik Ze nad 15 let ekscerpirajo
in objavljajo vsebino razprav v francos-
kem bibliografskem teoloSskem pregledu
(Bulletin signalétique §t. 527).

V nafem pregledu seveda ni mogole
navesti, §¢ manj pa oceniti vseh doslej ob-
javljenih prispevkov v TRE, omejil se bom
na nekatere znalilnejie in pomembnejse,
da bi spodbudil moZne bralce.

V 1. zvezku (Aaron — Agende) sta zelo
dolga &lanka o sveti veCerji pod gesloma
Abendmah! in Abendmahlsfeier, ki obse-
gata skoraj 300 strani. Ob tem lahko spoz-
namo nadin dela pri tem leksikonu: geslo
je razdeljeno na manjSa obmotja, vsako
od njih je obdelal strokovnjak. Tako je
sveta veferja opisana primerjalnoveroslov-
no, bibli¢no, zgodovinsko (posebej v »sta-
ri« Cerkvi, v srednjem veku, v casu re-
formacije in od 1577 do =zaCetka 20.
stoletja), ekumenskoteoloSko. Tudi litur-
gi¢ni vidiki so prikazani v Stirih obdobjih
zgodovine. Svoje prispevke za ti dve gesli
je napisalo 10 teologov, tudi katoliski so
vmes, saj je v okviru »svete velerje« tudi
vse, kar bi katoli¢ani iskali pod geslom
evharistije. Vsak avtor je na koncu svo-
jega Clanka prispeval tudi obseZen seznam
ustrezne strokovne literature.

Naravo »stvarne« enciklopedije razo-
deva npr. geslo Altar v 2. zvezku (Agende
— Anselm), ki opisuje vso zgodovino ol-
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tarja, in to tudi v nekrianskih verstvih.
Za Clanek, ki obsega 21 strani, so napro-
sili tri avtorje, dodali pa so tudi nekaj
risb. Tak$na stvarna gesla so npr. §e o
podobicah (Andachtsbild) na 12 straneh,
v 5. zvezku pa Se o krstilnicah (baptiste-
rijih) na 8 stranch, blagoslovih (Benedik-
tionen) na 13 straneh in pokopavanju (Be-
stattung) na 26 straneh. Clanek o litur-
gi¢no tako pogostni besedici Amen sta dva
avtorja napisala pod bibli¢nim, zgodo-
vinskim in oznanjevalno-liturgi¢nim vidi-
kom (16 strani).

Enciklopedija se ne omejuje samo na
kri¢anstvo, ampak posega tudi na po-
dro¢ja drugih verstev, tako npr. v ¢lanku
o amerikanskih verstvih, ki obsega 48
strani. Podobno bogati so pregledi vere
in teologije posameznih narodov ali de-
Zel: Avstralija (13 strani), Belgija (14
strani); tezko ¢akamo, kaj bodo povedali
npr. o Jugoslaviji in Sloveniji.

Nove razmere in novej$a usmeritev teo-
logije odsevajo npr. tudi v tem, da je
geslo antisemitizem v 3. knjigi (Anselm —
Aristoteles) obdelano kar na 54 straneh,
apokalipsa na 100 straneh in apokrifi na
73. Seveda so obseini tudi ¢lanki o sve-
topisemskih knjigah, osebah in krajih:
Apostolska dela na 45 straneh, Janezova
apokalipsa na 15 straneh, ée omenim samo
dva ¢lanka iz 3. zvezka.

Posebne pozornosti so bila delezna dog-
mati¢no pomembna gesla, npr. o vstajenju
(Auferstehung) v 4. zvezku (Arkandiszip-
lin — Autobiographie). V tem ¢lanku raz-
pravljajo najprej o vstajenju mrtvih pri-
merjalnoveroslovno, v judovstvu, novi
zavezi in prvi Cerkvi, nato o Jezusovem
vstajenju v novi zavezi in prvi Cerkvi,
nato pa Se pod prakti¢no-teoloskim (oz-
nanjevalnim, bi rekli pri nas, ali pasto-
ralnim) in dogmati¢nim vidikom. Potrebno
je bilo 6 avtorjev, da so napisali 133
strani dolg prispevek, z bogato navedenim
slovstvom in celo slikovno prilogo.

V cerkveno zgodovino, ki je hkrati zgo-
dovina teologije in Zivljenja Cerkve, segajo
gesla, ki obravnavajo ¢asovne pojave v
preteklosti, kot je npr. ¢lanek o razsvet-
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ljenstvu (Aufklirung). Obdelali so ga trije
avtorji s filozofskega, teoloskega in juda-
isti¢nega vidika na 40 straneh. Razumljivo
je, da je tudi augsburSka veroizpoved po-
drobno obdelana na 23 straneh.

Pojavi v kr$€anstvu, ki so povezani z
dologenimi osebami, so obdelani tako, da
je predstavljeno najprej Zivljenje in delo
obravnavane osebe, nato pa oblike pojava,
ki je s to osebo povezan v posameznih
dobah cerkvene zgodovine. Sv. Avgustin
je tako »dobil« 52 strani za svoje Zivljenje
in prikaz nauka (10 strani je bilo treba
samo za seznam njegovih del in del o
njem!), avguitinizem je terjal 24 strani,
od Avgustina odvisni avgustinski kanoni-
ki, eremiti in po njem imenovano redovno
pravilo pa so opisani na 21 straneh.

Ze ob geslu o vstajenju sem omenil do-
dano slikovno gradivo, ki pa je seveda Se
bolj potrebno pri opisu baroka (10 strani
in 4 strani slik) in slikarja Diirerja v 9.
zvezku (8 strani in 12 strani prilog).

Pomembnejsi teoloski pisatelji starejsih
in novej$ih ¢asov so prikazani v samo-
stojnih ¢lankih, npr. v 5. zvezku (Auto-
kephalie — Biandrata) Karl Barth (16
strani), Bazilij (13), Bellarmin (7), Be-
nedikt XIV. (2), Benedikt XV. (2), sv.
Benedikt (12) in od njega odvisni benedik-
tinci in benediktinsko redovno pravilo
(14), Berdjajev (4), Berengar (3), sv. Ber-
nard (7), Bessarion (6) — seveda bi po-
doben seznam lahko napisal za vsak zve-
zek.

Ne more nas presenetiti, da je sv. pismo
in vse, kar je z biblijo v zvezi, obdelano
zelo Siroko, tako da je veé kot polovica
(484 strani) 6. zvezka (Bibel — Bohmen
und Mihren) posvefena tej snovi pod
gesli: Bibel (nastanek starozaveznega ka-
nona, sv. pismo v judovstvu in prvem kr-
§¢anstvu, nastanek novozaveznega kanona,
vloga sv. pisma v Cerkvi, prakti¢ni, pasto-
ralni vidiki), Bibelhandschriften (rokopisi),
Bibelillustrationen (s 16 stranmi slik), Bi-
beliibersetzungen (prevodi), Bibelwerke
(druzbe za izdajanje sv. pisma), Bibel-
wissenschaft (znanost), Biblische Theolo-
gie, Biblizismus. Pod drugimi gesli pride



na vrsto Se uporaba sv. pisma v bogo-
sluzju, razlaganje sv. pisma in natisi bi-
blij. Med prevodi sv. pisma v razli¢ne
jezike so omenjeni tudi prevodi v staro
cerkveno slovan$éino (dobri 2 strani) in
v mlajée slovanske jezike (3 strani), med
njimi so tudi slovenski prevodi, a le naj-
starej¥i, ki so jih pripravili na%i protes-
tanti.

V istem zvezku so kulturno in versko
pomembni ¢lanki o knjiZnicah (Bibliothek-
swesen, 16 strani), upodabljanju Boga
(Bild Gottes, 24 strani), podobah (Bilder,
53 strani), in to s primerjalnoveroslovnega,
bibli¢nega, cerkvenozgodovinskega in teo-
loskega vidika. Tudi izobraZevanje (Bil-
dung) je dobilo svoj ¢lanek na 66 straneh.
Obsezni sta tudi gesli o Skofih in Sko-
fijah (Bischof, Bistum, 58 strani).

Zanimivo bi bilo ob koncu tega zvezka
podrobneje preStudirati ¢lanek o Cerkvi
na Cedkoslova$kem, ki ima 16 strani, saj
gre za nam bliZnjo slovansko deZelo, a
v okviru tega prvega pregleda TRE to
seveda ni mogode.

Prav tako samo omenim ¢lanke o Ces-
kih bratih (Bohmische Briider, 3 strani),
bogomilih (14 strani) in Bolgariji (12 stra-
ni) v 7. zvezku (Bohmische Briider —
Chinesische Religionen). V tem zvezku so
drug za drugim ¢lanki o nem$kih po-
krajinah in mestih Brandenburg, Braun-
schweig, Bremen, za katere se ne moremo
¢uditi, ¢e so sorazmerno obseZnejdi, kot
so ¢lanki o drugih deZelah sveta. Prav
tako se ne smemo Cuditi, ¢e je Calvin ob-
delan na 24 straneh, Canisius in Odo
Casel pa vsak na treh. Ob ¢lanku o kal-
cedonskem koncilu (Chalkedon, 8 strani)
v tem zvezku naj omenim Se Clanke o
koncilu v Baslu (12 strani) in Efezu (2
strani), ki so po abecednem redu doslej
pri§li na vrsto, drugi pa bodo Se pozneje.

V 8. zvezku (Chlodwig — Dionysius
Areopagita) je razmeroma veliko krajsih
prispevkov, med njimi so bili delezni ne-
koliko vefje pozornosti razni Klemeni in
Cirili, pa seveda tudi sv. Ciprijan in Ciril
in Metod (4 strani). Teolosko temeljit
Clanek o demonih (30 strani) so napisali

Stirje avtorji, podobnega o angelih (En-
gel) v 9. zvezku pa na 35 straneh. Tudi
za preroka Danijela in za Danijelovo knji-
go je bilo na voljo kar 24 strani, od tega
samo slovstvo obsega 5 strani. SploSen
Clanek o Nemdéiji je dolg 39 strani, o
diakoniji lahko beremo na 61 straneh, o
dialekti¢ni teologiji pa na trinajstih.

Dogmam in dogmatiki so v 9. zvezku
(Dionysius Exiguus — Episkopalismus)
namenili 100 strani, zakonski problematiki
(Ehe, Eherecht, Ehescheidung) pa 54. Po-
dobno obseZzno je prikazano vprasanje
lastnine (Eigentum, 56 strani). V bibli¢no
tematiko sega ¢lanek o znanstvenem uva-
janju v sv. pismo (Einleitungswissenschaft,
22 strani). Novejdi filozofski in teologki
pojav odtujevanja, alienacije (Entfrem-
dung) je opisan na 23 straneh, o vprasa-
njih razvoja (Entwicklung) pa lahko be-
remo na 11 straneh. Zanimiv je ¢lanek o
enciklopedijah, predvsem o teoloskih, ki
so tudi bibliografsko popisane na 26
straneh. Zal, slovenske $e ni med njimi,
e pa bi jo imeli, bi verjetno po tej poti
tudi marsikak »naS« podatek laZze prodrl
v svetovne leksikone.

Doslej zadnji, 10. zvezek (Erasmus —
Fakultiten, theologische) se zadenja s
¢lankom o Erazmu (17 strani), za njim
pa sta gesli o spodbudnem slovstvu (Er-
bauung, Erbanuungsliteratur). Na 66 stra-
neh bi verjetno nasli kaj koristnega tudi
za Studij duhovnosti v naSi preteklosti,
morda celo kaj »spodbudnega« za se-
danjo in prihodnjo versko literaturo pri
nas. Bogat je ¢lanek o izkustvu (Erfah-
rung, 58 strani). Drug za drugim so nato
izcrpni ¢lanki o spoznavanju (Erkenntnis),
razsvetljevanju  (Erleuchtung), izvolitvi
(Erwihlung), oZivljenju (Erweckung) in
vzgoji (Erziehung), kar za cele knjige pa
so Clanki o eshatologiji (110 strani), etiki
(120) in evangelijih (66). Malo pred kon-
cem zvezka so nekoliko daljsi Clanki o
zarotovanju (Exorzismus, 14 strani), eks-
presionizmu (5), preroku Ezekijelu (14),
prav ma koncu pa je ¢lanek o teoloSkih
fakultetah, ki verjetno Se ni konan; po-
samezne za teologijo pomembne univerze
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pa so bile opisane pod imeni ustreznih
krajev.

Morda bodo bralca motile navedene
strani pri posameznih ¢lankih, toda tako
sem sku$al vsaj nekoliko pribliZati bogato
vsebino, saj v tako kratkem poroCilu ni
mogote povedati kaj bistvenega o vel
kot 8000 straneh doslej objavljenega teo-
loSkega znanstvenega branja v TRE. Mor-
da bo to spodbuda za koga, da si bo
enciklopedijo vsaj ogledal, §e lepSe pa bo,
¢e jo bo tudi bral.

Sele zelo podroben §tudij bi mogel ugo-
toviti, ¢e so avtorji posameznih Clankov,
ki bi utegnili segati v slovensko (jugoslo-
vansko, slovansko) preteklost, to tudi upo-
Stevali. Bojim se, da smo $e vedno pre-
majhni ali vsaj premalo znani, tako npr.
Dalmatin, ki je 2z naSega vidika tako
pomembna osebnost, nima svojega ¢lanka,
Ceprav je seveda njegov prevod omenjen
med slovenskimi prevodi sv. pisma. Za
Trubarja upam, da bo obdelan posebe;j,
saj je imel lastno geslo Ze v prejénji iz-
daji iz leta 1907 (v 20. zvezku), ni pa nié
omenjen v 8 strani dolgem ¢lanku o teo-
logu Jakobu Andreae, s katerim je bil
Trubar zelo povezan, Andreaejev govor
na Trubarjevem pogrebu pa je celo izel
tiskan v nemé&¢ini in v slovenskem pre-
vodu,

Rad bi podértal nekaj drobnih stvari, ki
povecujejo prakticnost TRE. Strani so
precej velike in vrste besedila &ez celo
stran, v podrobnem kazalu vsakega zvezka
navedba strani $e ne bi omogocila, da bi
hitro nasli, kar iS¢emo. Zato so na straneh
ob besedilu oznacene tudi vrstice, ki jih
je od 53 do 65 na vsaki strani, v kazalu
pa je poleg strani tudi vrstica, kjer je
natisnjen iskani pojem ali ime.

Gesla, ki so obdelana pod kako drugo
besedo, so natisnjena kot kazalke ne samo
v pregledu na koncu knjige, ampak tudi
v besedilu. To sem Ze omenil pri evha-
ristiji, kjer je vsa snov obdelana pod ge-
slom Abendmahl. Vsako obravnavano ge-
slo je kot »Ziva pagina« natisnjeno tudi na
vsaki strani zgoraj.

226

V kazalu bibli¢nih navedkov in v enot-
nem kazalu imen, krajev in pojmov je
pri vsaki besedi zapisano tudi geslo ¢lanka,
ki obravnava iskano besedo.

Vsi prispevki so seveda podpisani, v
kazalu pa so avtorji predstavljeni tudi z
navedbo kraja, kjer delujejo, nasteta so
tudi vsa gesla, pri katerih so sodelovali.
Na koncu vseh kazal je tudi seznam vseh
obdelanih gesel, da skrajsa iskanje po
knjigi, ker z enim pogledom lahko hitro
zajamemo posamezen zvezek.

Pohvaliti je treba lep tisk z malo napa-
kami (nekatere so popravljene Ze na
koncu zvezka), kar so kritiki opazili Ze
ob izidu prvih knjig, tiskanih pri Delu.
Vezava je trdna in lepa v polusnje z za-
§¢itnim ovitkom. Cena (240 DM za zvezek)
ostaja ista za naroénike.

Marijan Smolik

Dr. Joze Krasovee, Antithetic Structure in
Biblical Hebrew Poetry (Antiteti¢na strok-
tura v svetopisemski hebrejski poeziji).
PredloZeno senatu Hebrejske univerze v
Jeruzalemu 20. 6. 1982 kot teza za naslov
»doktor filozofije«. Mentorja prof. Meir
Weiss in Mose Weinfeld.

Pojem »antitetien« izvira iz grike be-
sede »antithesis«, vendar je po vsej ver-
jetnosti dobil filozofsko podlago Sele pri
Kantu. Ta v svojih antinomijah razresuje
nasprotje, ki izhaja iz napatnih predpo-
stavk. Npr.: »Svet ima svoj zaletek v
Casu« in nasprotje: »Svet nima svojega
zaCetka« (prim. Kritika Cdistega uma B
448). Tak$no nasprotje imenuje Kant po
eni strani naravno, ker izvira iz zako-
nitosti ¢loveSkega uma, po drugi strani
pa zgolj navidezno, ker temelji na nespo-
razumu, po katerem je mogoCe enako
govoriti o »stvari na sebi« kot o pojav-
nem svetu. Kajti ¢e pravimo, da ima svet
svoj zacetek, potem menimo, da svet ra-
zumemo v okviru svojega zaznavanja, to-
rej znotraj prostora in ¢asa. Ce pa lahko
spoznavamo le v prostoru in ¢&asu, ne
moremo povedati ni¢esar o svetu, kar bi



segalo zunaj prostora in Casa. To velja za
prvo trditev.

Drugate je z antitezo. Ce mislimo, da
lahko govorimo o svetu kot neskonéni
(prek prostora in Casa »se raztezajolic)
koli¢ini, potem lahko o njem povemo
karkoli. Retemo lahko z isto pravico, da
je koncen kot neskonfen, ker ne za eno
ne za drugo nimamo kakr$nihkoli spoz-
navnih osnov. Kant namred meni, da
spoznavamo le to, kar je znotraj okvirov
naSe zaznave, torej to, kar dojemamo
prek Cutov. Antitetiko obeh reSitev po-
stavlja torej um. Ce presodimo umsko
sposobnost, se nasprotje (antitetika) samo
po sebi razredi in dobi prave okvire (Kri-
tika 458 sL).

Pojem antitetike so poznali tudi neka-
teri misleci pred Kantom: Bajer, Paulus
Antonius in Schulz (18. stol.). Razumejo
ga kot teolo$ko umetnost, po kateri vsa-
kemu mnenju lahko postavimo tudi nje-
govo nasprotje, kar pa je po Schulzu po-
sledica »pokvarjenega razuma in volje«
(prim. Hist. Worterbuch der Phil. I 416).

KraSovec opozarja na problem antite-
tike v drugih starih literaturah. Ze Grki in
Rimljani dajejo dovolj primerov zanjo,
Ceprav so antitetino strukturo pri Aristo-
telu, Ciceru idr. literarni kritiki komaj
omenjali.

Na osnovi lingvisti¢ne analize vidi Kra-
Sovec pri raziskovanju dve moZnosti. V
prvem primeru gre za merizem, kjer se
nasprotna pojma vkljuCujeta v enotnost
in miselno celotnost, ki ju torej prevla-
duje. Pri antitetiéni strukturi pa je pouda-
rek na izkljuéevanju pojmov ali vedjih
strukturalnih enot. Do tak$ne ugotovitve
pridemo le na podlagi lingvistine in li-
terarne analize, se pravi ma osnovi pre-
uCevanja dolocCenih antitetiénih besed,
stavkov ali vedjih literarnih enot (str. 8,
18). Primer antiteti¢ne strukture v najsir-
Sem obsegu je Jobova knjiga. KraSovec
utemeljuje tezo, da je na osnovi raziska-
nih mest (v svetem pismu) mogole za-
kljuditi, da ni kak8ne wvnaprej dane, ob-
jektivne strukture, ampak se antiteza v
svoji enkratnosti pokaZe Sele po analizi
doloCenega mesta.

Za primerjavo KraSovec navaja primere
iz babilonske, fenifanske, grike, rimske
in zgodnje kri¢anske literature. Ugotavlja,
da je antiteza v zelo omejenem obsegu
navzoca v Babiloniji in Feniciji, a je zelo
sploSno razsirjena v grski in latinski lite-
raturi. TeZzko je odgovoriti na vprasanje
izvora razli¢nih antitetinih struktur (str.
15).

V hebrejski bibliji, ki je glavni namen
disertacije, je antiteza precej razdirjen po-
jav. Nekateri avtorji so tej literarni obliki
Ze posvetili nekaj pozornosti: L. Alonso
Schokel, L. Fraenkel, G.Gerleman, Nic.
H. Ridderbos in M. Weiss. Nih¢e pa ni
doslej obdelal antitez v bibliji naértno in
izérpno. Isto velja za vsa druga podroéja
svetovne literature. Glede mesta antite-
ticnih struktur v hebrejski bibliji KraSo-
vec ugotavlja: »Skozi vso hebrejsko bi-
blijo najdemo antitetiéne enote razli¢ne
dolzine, razli¢nih tem in razli¢nih oblik.
Razlog je v tem, da velina knjig vsebuje
to ali ono literarno obliko, ki je v svoji
osnovi primerna za antiteti¢no strukturo:
modrostni reki, ki so ve¢ ali manj pogosti
v mnogih knjigah tudi zunaj Knjige pre-
govorov; preroski opisi kontrastov, ki tudi
niso omejeni le na knjige prerokov; dia-
logi, ki so razlog izredne dinamike Jobove
knjige. Razumljivo torej, zakaj najdemo
najvel antiteti¢nih oblik ravno v Knjigi
pregovorov, v psalmih, v prero$kih knji-
gah in v Jobovi knjigi« (str. 17—18).

KraSovec obravnava celotno hebrejsko
biblijo. Ko odkriva posamezne antiteti¢ne
strukture, si zastavlja tudi vpraSanje, za-
kaj so te mocno zastopane v nekaterih
knjigah, medtem ko jih v drugih ni. Ugo-
tavlja, da so v bistvu vse antiteti¢ne struk-
ture dzvirne, individualne stvaritve. To
velja zlasti za daljSe pesniSke enote. Za-
radi tega je teziS¢e celotnega dela razisko-
vanje specifi¢tne strukture vseh daljih
pesniskih enot hebrejske biblije. Stiri os-
novne literarne kategorije so rabile za kri-
terij pri delitvi dela v §tiri dele: epska,
psalmska, prerofka in didakti¢na litera-
tura. V prvem delu avtor izérpno anali-
zira prastaro in pesniSko izredno bogato
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Deborino pesem (Sod 5) (str. 22—39). V
drugem delu izérpno obravnava posebno
izviren in teolo$ko zelo pomemben Ps 73,
nekaj drugih psalmov pa bolj na kratko.
V tretjem delu posveta posebno pozornost
Jer 10,2—16 in nekaterim drugim posebno
znadilnim in bogatim antitetiénim enotam
v Jeremijevi in Ezekielovi knjigi. V Cetr-
tem delu obravnava primerjalno Ps 1 in
Jer 17,5—8, v Jobovi knjigi pa posveca
posebno pozornost 14. in 28. pogl. Stirim
glavnim delom sledi Se dodatek: seznam
vseh spoznatnih antiteticnih enot v he-
brejski bibliji (str. 137—147), poskus, da
bi dolodil $tiri kategorije antitez na osnovi
nekaterih skupnih znacilnosti (str. 148—
152), vprasanje izvora in osnovnih oblik
antiteze (152—155). Ta zadnja tolka se
zdi posebno zanimiva. KraSovec ugotavlja,
da je antiteza pogojena delno po naravi,
delno po nacinu misljenja in delno po
ustaljenih literarnih oblikah, zlasti para-
lelizma.

Sklep celotnega dela je precej izirpen
(str. 158—167). V njem najdemo najprej
sinteti¢ni povzetek vsake obravnavane an-
titeti¢ne enote. Avtor tu znova poudarja
izvirnost njihovih struktur. V drugem delu
sklepa pa ga zanima vpraSanje antiteze v
hebrejski bibliji v lu¢i splo$ne teorije ©
literaturi. Tu ugotavlja, da je treba revi-
dirati dosedanje definicije antiteze. Do-
slej so pod literarno obliko antiteze razu-
meli v bistvu le antiteti¢ni paralelizem.
Pri¢ujole delo pa jasno kaZe, da so mnogo
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bolj zanimiva velja antitetitna razmerja,
kakor so kitica // protikitica in govor //
protigovor. Naslednja ugotovitev je, da je
v hebrejski bibliji antiteticni slog v veliki
meri pogojen po specifitni hebrejski te-
ologiji, ki postavlja vertikalnost Jahveja
v nespravljivo nasprotje z horizontalnostjo
sveta.

V nadaljevanju ipri¢ujolega dela so
opombe filoloske narave (str. 168—223),
izbrana bibliografija (str. 224—231) in
skrajSani oris dela v hebrejscini (20 str.).

Ker ne morem ustrezno vrednotiti fi-
loloskega vidika dela, poudarjam pred-
vsem pomemben teolodki vidik dela. Ze-
leti je, da avtor v tej reviji kdaj poda
predvsem teoloSki pomen svojega dela.
Glede strokovne ocene upostevam pred-
vsem uradne ocenjevalce; ti so vsi delo
zelo dobro ocenili (zanimivo je, da je
Hebrejska univerza, ki je glavna drzavna
izraelska univ., v uradno komisijo za oceno
disertacije dolotila tudi slovitega strokov-
njaka za stilna vprasanja L. Alonsa Schok-
la z Bibli¢nega instituta v Rimu in Uriela
Simona z rabinske univerze Bar-llan v
Jeruzalemu). Delo je zahtevno tako po
jezikovni kakor po strokovni plati. Je sad
temeljitega poznavanja stare in nove he-
brej§¢ine, pa tudi drugih sorodnih semit-
skih jezikov. Metodolosko je zelo izvirno,
saj je prva nalrtna in izérpna Studija o
tej temi v celotnem obsegu svetovne li-
terature.

Janez Juhant
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