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CEBELARJEM

Prizadevanje vseh naprednih slovenskih ¢ebelarjev za skupno delo
obeh nadih &ebelarskih organizacij, t.j. ZCD za Slovenijo in Odbora
za Cebelarstvo pri GZ7Z LRS je privedlo do odloéitve, da naj bo Slo-
venski ¢ebelar skupno glasilo phuh ¢ebelarskih organizacij. Dogovor, ki
so ga sklenili predstavniki obeh ¢ebelarskih organizacij, in pravilnik
o poslovanju skupnega uredniskega odbora, ki sta objavljena v tej Ste-
vilki Slovenskega ¢ebelarja, vsebujeta podrobnosti o nacelih za skupno
delo in urejanje skupnega ¢ebelarskega lista. Iz njih je razvidno, da
temelji sporazum na popolni enakopravnosti obeh udeleZencev. S tem
se bo razSiril krog dopisnikov in naroénikov éebelarskega lista, povecal
njegov obseg, dvignila kvaliteta in povetala tudi materialna baza glasila.
Verjetno bo ta odloéitev omogoéila, da bo Slovenski &ebelar v prihodnjih
letih, ¢e Ze ne cenejsi, pa vsaj obseznejsi in da bo mesecno izhajal.

Toda ta skupna prizadevanja ne smejo roditi samo fega, marveé
Se nekaj vet. Slovenski ebelar naj ne bo le Eebelarski list, ki bo ob-
ravnaval zgolj strokovna é&ebelarska vprafanja, marveé iudi javna
tribuna, v kateri bi razpravljali brez zZoléa in bolnih osebnih ambicij
o organizacijskih vpraSanjih naSega ¢ebelarstva, o naSi bodo¢i &ebe-
larski organizaciji, njeni vlogi in nalogi v sodobni stvarnosti, skratka
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o vsem, kar je danes Se nereSeno, nejasno in vzrok raznim razhajanjem
in, ¢e hotemo, tudi nesoglasjem. Samo zdrava diskusija o vseh vpra-
Eanjih, ki zu(lm'aju nase slovensko ¢ebelarsivo v ozki povezavi s celoine
naso druzbo in gospodarsko politiko, more ustvariti solidne temelje
nafemu delu in tudi &ebelarsko panogo vkljuditi kot dejaven ¢len v naso
socialisti¢no stvarnost. S tem pa je ze povedano, da naj ima éebelarsko
glasilo poleg strokovnih in organizacijskih tudi vzgojno nalogo.

Pri nas imamo danes dve ¢ebelarski organizaciji za ved ali manj
eno in isto delo, t.j. za pospesevanje naprednega &ebelarstva. Prva je
zrasla iz naSe ¢ebelarske tradicije in jo vzdrzuje ¢lansivo samo, druga
pa iz sodobne gospodarske, zlasti kmetijske zadruzne politike in jo
pospesuje ter podpira zadruzna organizacija. Prav gotovo imata vsaka
svoje specifiénosti, ki jih ne gre zametavati, vendar pa ena ne more
mimo druge s svojim delom. Vse to kaZe jasno perspektivo, da je treba
delo koordinirati, &e Ze ne tudi organizacijsko povezati, vendar tako,
da se kvalitete ene kakor druge organizacije ne zabriSejo, marved dobe
svoj poudarek v novem okolju. Tega dela pa ni mogoée opraviti éez nod,
te notemo, da bi nas nepremifljen korak vrgel nazaj.

Pred nami je ved¢ tezkih vprafanj, ki zahievajo nagle odloéitve
in reSitve: vpraSanje pasis¢, ¢ebelarski zakon, selekcija nase cebele,
izobrazevanje ¢ebelarskega kadra, zatiranje ¢ebeljih bolezni itd. iid.
Morebitna trenuina razhajanja glede organizacijske oblike ne smejo biti
ovira pri reSevanju zgoraj navedenih vprasanj. Narobe! In to ‘pod-
értamo: prav konkretno skupno refevanje vseh teh ‘nalog nam bo po-
magalo najti in ustoarifi fudi tako organizacijsko obliko, ki bo naj-
uspesnejsa in bo obenem najbolj usirezala nasi druzbeni stvarnosti.
Skraika: sedanja razlicnost mnenj glede naéina ¢ebelarske organizacije
ne bi smela zavirati skupnega dela pri reSevanju prej navedenih nalog.
[z vsega tega sledi, da naj bo enoino glasilo Slovenski éebelar tista
moéna opora med vsemi slovenskimi &ebelarji in organizacijami, ki bo
pospefevala in urejala nafe skupno delo za dvig &cbelarstva, na drugi
sirani pa javna tribuna, kjer se bodo izkristalizirala mnenja o na#i
bodo¢i organizaciji in sploh vsa vpraSanja, ki do danes Se niso reSena.

S tako perspektivo in namenom sta obe slovenski ¢ebelarski orga-
nizaciji oziroma njuna odbora prisla do zakljucka, da naj bo Slovenski
¢ebelar skupno glasilo vsega nadega Cebelarskega zZivljenja. Prepricani
smo, da bodo ta sklep osvojile vse terenske &cbelarske organizacije in
z dvigom Stevila narofnikov in dopisnikov za Slovenskega ¢ebelarja
dokazale, da se s tem sirinjajo. Te nafe sklepe o skupnem delu bosta
prav gotovo potrdila tudi obéna zbora obeh organizaciy.
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TO IN ONO O SLADKORNI KLAJI

AVGUSTIN BUKOVYEC

V lanski 9.—10. Stevilki SC (str. 232) vabi tov. S. R. ¢ebelarje, naj
objavijo svoje izkuSnje glede dopolniive zimske zaloge s sladkorjem.
V glavnem gre za to, da zvemo za mnenje, kakina raziopina je za
jesensko klajo najprimerneja, ali bolj gosta ali bolj redka.

To vabilo me ni iznenadilo, ¢eprav uporabljamo sladkor za za-
silno prehrano éebel Ze nad petdeset let in bi ¢lovek menil, da se je po
iolikih letih prakse ustalilo trdno navodilo za pripravljanje pravilne
klaje. Ker je Ze precej let. odkar nisem v SC o tem nifesar bral, je
prav, da se vabilu tov. S. R. odzovem.

Za spomladansko krmljenje naj bo klaja bolj vodena. Najprimer-
nejSa je, ¢e vzamemo 1 kg sladkorja na 11 vode. Spomladi je v panjih
zalega, za katero potrebujejo ¢ebele precej vode in je zato prav, da je
klaja redka.

Drugacna pa mora biti za dopolnitev zimske zaloge. Res je v Ju-
govem »Prakti¢nem ¢ebelarjus rec¢eno, naj damo na 10 kg sladkorja 81
vode, res pa je tudi. da je skoraj v vsaki tuji ¢ebelarski knjigi navedenih
po ved vrest raztopin kot sprimernihe. Hudomugnez bi dejal. da je vsaka
primerna, da je le nekoliko sladka, saj $e nikoli ni bilo sliZati, da bi se
bile ¢ebele zavoljo preredke ali pregoste klaje pritozevale. Reve se e
takrat niso, ko smo jim morali pokladati s hudo papriko zabeljeni slad-
kor. Molée so prihajale iz panjev in otresale z zadkom. To je bil ves
njihov protest...

Da bi dognal, kakina raztopina je za dopolnitev zimske zaloge naj-
primernejsa, je nekdanji vodja dunajske &ebelarske 3ole, Teodor Weipl,
preizkusil najrazli¢nejSe raztopine od 5 : 4 do 5 : 2. Tehial je panje pred
krmljenjem in sedem dni po krmljenju.

Ugotovil je, da je najprimernejfa raziopina v razmerju 5 : 3. Tako
raztopine so cebele najtemeljiteje invertirale, od dodanega sladkorja pa
najmanj porabile za predelavo in za izlo¢itev odvefne vode. Uspehe
Weiplovih preizkusov je takrat objavil tudi SC, nekoliko let pozneje pa
tovaris Rojec Se neke druge zadevne ugotovitve, ki v glavnem potrjujejo
pravilnost Weiplovih dognanj.

Weipl je ugotovil, da porabijo &ebele pri izlotevanju vode iz pre-
redke raztopine precej veé sladkorja kakor iz pravilno goste. ' Kako naj
si to razlagamo? Delo, ki ga opravljajo ¢ebele pri predelavi klaje, iz-
¢rpava njihove moéi. To lahko opazimo {udi mi. Prve litre ickotine
poberejo prav naglo, potem pa od litra do litra po¢asneje. Utrujene po-
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stajajo. Izgubo moéi morajo nadomestiti s hrano, kar gre v naSem pri-
meru na rovas dodanega sladkorja. Ne pozabime, da so kvasine, ki jih
dodajajo klaji pri invertiranju sladkorja, proizvod njihovih Zlez.

Ce raztopimo 1 kg sladkorja v 6 del vode, dobimo natanéno 11 2 del
raztopine, ki vsebuje 50 % vode, torej priblizno toliko, kolikor je pse-
buje povpreéna medic¢ina. To razmerje je za Cebele zelo ugodno in so
tudi Weiplovi poizkusi pokazali, da porabijo ¢ebele zase pri predelavi
take raztopine najmanj sladkorja. S take klajo dopolnjujem zimsko
zalogo Ze mnogo let in sem se preprical, da je resniéno dobra, '

Ce je klaja pregosia, jo ¢ebele mnogo teze jemljejo in teze predela-
vajo. Lahko se tudi pripeti, da zatne v satju kristalizirati. V mladih letih
sem Cebelam pokladal pregosto klajo. Prihodnji dan so prihajale iz
panjev vse bele od strjenega sladkorja, s katerim so se onesnazile v pi-
talnikih. Se zleteti niso mogle!

Ne vem, zakaj bi v panje nalivali preredko klajo, ko pa morajo
¢ebele odvedno vodo izlo¢iti, saj je ne sme biti v predelani hrani veé
kakor okoli 20 %. Ce kdo misli, da bi si z redkejio raztopino prihranil
kaj sladkorja, se zelo moti. Jeseni, ko ugotovimo, koliko sladkorja bomo
potrebovali za dopolnitev zimske zaloge, ratunajmo, da moramo dati
panjem za vsak manjkajo¢i kilogram zaloge 1 kg sladkorja. Ce ga raz-
topimo v razmerju 5 :5 in ima panj n. pr. 6 kg medu premalo, mu mo-
ramo dati 6 X 11 2del = 71 2 del klaje, ne pa samo 61 klaje. Od dodane
raztopine ostane ¢ebelam priblizno 590 kg pokrite zimske zaloge. Pod
pokrito zalogo pa razumemo popolnoma godno zimsko hrano.

Ali je treba sladkor kuhati? Dr. Gitze trdi, da je to celo skodljivo,
toda, kadar je sila se tudi temu ne moremo ogniti. Sladkor kuhamo le
tedaj, ¢e je zelo nesnazen, n. pr. denaturiran z ogljem.

Naj navedem Se analizo po éebelah predelane sladkorne raztopine.
Objavljena je bila v dr. Zandrovi knjigi »Der Honige.

V pokriti raztopini (v satju) so nasli: vode 18,73 %/, inverinega slad-
korja 70,93 %, trsnega sladkorja 5489, nesladkorja 4,86 %. Proste
kisline so nasli samo 0,2 9/,

V nepokriti sladkorni hrani so nasli 20,16 % vode, 67,05 % invert-
nega sladkorja, 8.08 %/ trsnega sladkorfa, 4,61 % nesladkorja in 0,155 %
kislin.

Iz teh podatkov je razvidno, da vsebuje pokrita hrana normalno
koli¢ino vode in skoraj povpretno koli¢ino invertnega sladkorja, medtem
ko je v nepokriti hrani invertnega sladkorja premalo, trsnega pa preveé.

Naéelno smemo Cebele krmiti le pono&i, ako pa ni nevarnosii za
ropanje, lahko krmljenje nadaljujemo tudi ¢ez dan. Rekel sem, nadalju-
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jemo, ker moramo zaleti s pokladanjem zvecer in pri vseh panjih
hkrati.

Tovaris S. R. pife tudi, da je v nekem &asopisu bral, da mora biti
takrat, ko kladimo, vreme ugodno, kar zagotavlja dobro invertiranje
pesnega sladkorja. Zal pa vremena ne moremo po Zelji naroéiti. Jaz
krmim najraje ob dezevnem vremenu, ker se takrat ni bati ropanja.
Cebele navzlic dezevju Svigajo iz panjev, a se naglo vratajo, tako da
dez ne pomeni nikake ovire za dobro predelavo sladkorja.

Veasih se pripeti, da ¢ebelam ne moremo dodati klaje v normalnih
okolid¢inah. Sladkor smo dobili prepozno in &ebele zavoljo hladu ne iz-
letavajo ve¢. Kljub temu jih lahko prisilimo, da zaénejo klajo jemati.
Kaj se ob takih prilikah godi in kako morejo &ebele klajo zgostiti {er
sladkor predelati v »>med«, ne vemo in se pretezna vecina Cebelarjev za
to niti ne zmeni. Da, da, Se dosti nas je, ki nam je vseeno, kako gosta
naj bo klaja za jesensko krmljenje, toda ¢ebelam ni vseeno, samo po-
vedati ne morejo. Slepea pa tudi plesnivo satje in mokre slamnice ne
izmodre.

Pa naj Se kdo drug pove svoje mnenje o tem! Prav rad ga bom po-
slusal, ¢e bo kaj pametnega povedal. Ne spadam veé¢ med trmaste in
vsevedne ¢ebelarske mulce,

SUHO CEBELARSKO LETO!

F. C.

Vedina ¢ebelarjev je bila spomladi prepri¢ana, da bo letoSnje vreme
ugodno za &ebele in da se bodo dobro odrezale ne samo v akaciji, temveé
tudi na travnigki in kostanjevi pasi. Pri¢cakovali so, da bo zamedila hoja
in nazadnje Se Zepek v Liki. Celo o ajdi so govorili, da ne bo odpovedala
kakor druga leta. 7 eno besedo povedano, medu naj bi bilo tolike, da ne
bi vedeli kam z njim.

Kljub zelo hudi in dolgotrajni zimi so zaceli nekateri cebelarji,
zlasti tisti, ki so nameravali izkoristiti pafo na akaciji v Baraniji, Voj-
vodini in Madvi, Ze zgodaj spomladi drazilno krmiti, da bi tako prisilili
matice k boljemu zaleganju in da bi bile ¢ebelje druZine ob pravem
¢asu na visku. Akacija je zaradi dolge zime v razvoju zaostala in zatela
eveteti Sele okoli 20. maja. PaZa je spofetka lepo kazala in vsak je upal,
da bo zakljutek odliten. Vendar pregovor pravi: ne hvali dneva pred
vecerom. Tretji dan paSe je kratkotrajno neurje unicilo in strgalo z dre-
ves vse cvelje, kolikor ga je bilo razevetenega. Ker ga je bilo razevete-
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nega komaj tretjina, bi se pasa kmalu popravila, e ne bi takoj drugi
dan po tem neurju nastopila taka vro¢ina, da Ze ob 10.uri ni bhilo ob-
cutiti v zraku vlage. Cvetje je v najkrajSem ¢asu zvenelo in odpadlo.
Donosa ni bilo veé, tehinica je zaela padati. Ni kazalo drugega. kakor
pobrati fila in kopita in se odpeljati nazaj v Slovenijo.

Jaz in moj tovaris sva se odloéila, da greva iz Pali¢a z vlakom na-
ravnost v Logatec na itravniSko paSo. Pricakovala sva, da bo kasneje
zamedila hoja. Pa ni bilo ni¢, ne na travnikih, %¢ manj pa na hoji.
Cebele so dnevno dobile le toliko, da so se preZivele in da so matice
modno zalegale.

Ko je zatel cvesti kostanj, sva prepeljala ¢ebele v Kresnice, kjer
sva jih nalozila kar na postaji pri uvozni kretnici. Toda tudi na kostanju
ni bilo donosa, ker je skoraj vsak dan deZevalo. Druzine so nabrale le
nekaj obnoZine, ki jim je prav prisla pozneje v ajdovi pasi.

Po kostanjevi padi sva prepeljala &ebele v Brezovico na barjansko
otavo, ki pa je prav tako odpovedala kakor vse prejinje pase. Cebele
niso prinesle niti toliko, da bi lahko pokrila stroske.

Sedaj sva imela moznost, da izkoristiva pao na ajdi. ali pa da greva
s tebelami v Liko na jesensko reso, kjer bi dobile druZine morda vsaj
zimsko zalogo. Ali kje dobiti denar za tako dolgo poi? Oba sva svoji
blagajni izérpala in ni bilo misliti na kak daljgi prevoz. Odlocila sva se,
da postaviva éebele vsak na svoj dom v okolici Ljubljane, kjer je precej
ajde, ki pa Ze vel let ni medila.

Kakor sva se odlo¢ila, tako sva tudi storila. Cebele so sicer izleta-
vale, toda tehinica z opazovalnim panjem je pokazala vsega skupaj
samo 4,30 kg donosa.

Ajda je cvetela letos v takih okolid¢inah, da bi morala mediti.
Zemlja je bila dovolj vlazna. ker je pred evetenjem moéno in med cve-
tenjem enkrat rahlo deZevalo. Dnevi so bili son¢ni in topli, a tudi noti
niso bile prehladne. Kljub temu vonj poe ajdi ni bil mo¢an. Kaj je krivo,
da ajda ne medi ve¢ izdatno, $¢ menda dolgo ne bomo dognali.

Kakor vsako leto sem tudi letos pred zazimljenjem stehtal cebele,
da bi ugotovil, koliko hrane imajo za zimo posamezne druzine. Ko sem
potegnil &rto pod letoSnji éebelarski obratun, se je pokazalo, da moram
vsaki povpretno dodati 3 kg sladkorja, éeravno skozi vse leto nisem od-
vzel cebelam niti dekagrama medu. Ce k temu zakljudku pridtejem Se
strofke, ki sem jih imel za prevoze, me zane boleti glava, ker ne vem,
kdaj mi bodo ¢ebele te stroske povrnile.

Za dopolnitev zimske zaloge sem kupil &ist sladkor, ki je bil za
malenkost draZji kakor denaturiran z Zaganjem. Toda, &e upoStevam

198



dejstvo, da je bilo letos sladkorju primeSanega veé Zaganja kot prejinja
leta, da so tovarne za denaturiranje uporabljale hrastovo Zaganje, ki
ima v sebi tanin, in da lahko ta tanin slabo vpliva na prezimovanje &ebel,
sem prepri¢an, da sem storil prav. Pomoé, ki jo dobe ¢ebelarji s takim
sladkorjem, je v resnici samo pesek v o¢i.

Pri tem se nehote sprafujem, komu na ljubo se &ebelar Zrtvuje te-
lesno in gmoino? Ali ima kdo tudi ob slabi éebelarski letini kak&no
korist od ¢ebel? Vsekakor jo ima. Vsi vemo, da bi kmetje mnogo manj
pridelali, ¢e bi ne bilo ¢ebelarjev. Toda odgovorni se kaj malo zmenijo
za ¢ebelarja in Eebelarstvo. Kaj e, da bi mu nudili pomoé v stiski.

Letos je ajda v okolici Ljubljane bogato obrodila, ker so je &ebele
dobro opragile. Vendar se kmet ne zaveda, komu se mora zahvaliti za
obilni pridelek ajde. Pridelek bo pospravil in prodal, denar pa uporabil
zase.

Ze tri leta zaporedoma so bila zelo slaba za éebelarstvo v Sloveniji,
vendar ne tako kakor zadnje leto. Marsikateri &ebelar je moral seci
globoko v Zep, e je hotel kupiti toliko sladkorja, da bodo ¢ebele lahko
shajale do prve spomladanske paSe. Tisti pa, ki sredstev za nabavo
sladkorja niso imeli, so morali druZine zdruZiti in zniZati njih Stevilo
vsaj za polovico. Prepri¢an sem, da je bilo letos zaradi slabe Cebelarske
letine in slabih gmotnih razmer zazimljenih 30 % manj &ebeljih druZin
kakor preteéeno leto. Kje je krivda, da pri nas &ebelarstvo propada,
namesto da bi napredovalo? Na to vpraanje lahko odgovori samo trezno
misled ebelar, kajti lajik tega ne more doumeti.

Ce gremo v nedeljo kam na izlet, vidimo skoraj v vsaki vasi prazne
in zapui¢ene ali pa samo z nekaj panji zasedene &ebelnjake. Nekdaj pa
je bilo pod njihovo streho do 30 AZ-panjev ali do 60 kranji¢ev. Danes
sluzijo ti éebelnjaki vsemu drugemu, le tistemu ne, za kar so bili ob
graditvi namenjeni.

Ako vprafamo domaéina, zakaj se pri hii ne ukvarjajo vec s Ce-
belami, odgovori, da je éebelaril pokojni stari oée, danes pa da se Cebe-
larjenje ne splada vet. Nekateri da so zaposleni v bliznji industriji,
drugi da imajo dovolj dela na polju, za &ebele pa nima nihée Casa, da
bi jih oskrboval. Tudi to jim ne gre v glavo, da je pokojni stari ofe na
jesen ebele veckrat krmil s sladkorjem in da so mu celo pomrle, e jih
ni mogel dovolj nakrmiti, kadar mu je zmanjkalo denarja.

Ali mislite, da se danes kaj takega ne dogaja vet? Ravno tako
padajo druzine od lakote, a ne samo zacetnikom, temveé¢ tudi starejSim
éebelarjem, ker prvi kakor drugi nimajo sredsiev za nabavo sladkorja,
da bi svoje ¢ebele obvarovali pogina.

199



JESENSKI HELENIJ

SLAYKO RAIC

Pisali smo ze v naSem listu, kako vazna je za dobro prezimovanje
¢ebel pozna pasa. Tisti ¢ebelarji, ki take paSe doma nimajo, si jo mo-
rajo pa¢ preskrbeti, bodisi da ¢ebele prepeljejo kam drugam, bodisi da
v svojem okolisu posejejo ali posadijo take rastline, ki dobro medijo in
dajo mnogo cvetnega prahu. Nekatere rastline so izbiréne; ne ugaja jim
vsak polozaj, \-aaLn podnebje, zato tudi medijo ponekod bolj, drugod
manj ali celo ni¢. Vsak &ebelar bi torej moral skrbno opazovati rastlin-
stvo svojega okoliSa in razmnozevati tisto, od katerega ima najved
koristi.

Zelo vazen je tudi ¢as cvetenja. Prednost moramo dati predvsem
rastlinam, ki nam pomagajo uspeino premostiti brezpasne dobe. Res je,
da si pomagamo v sili s sladkorjem, vendar ta prav gotove ni popol-
noma enakovreden nektarju. razen tega nam dajo neogibno potreben
cveini prah le evetlice. Nadomestki peloda, ki jih v inozemsivua in tudi
ze pri nas zelo uporabljajo, gotove ne morejo popolnoma nadomestiti
naravnega. Brez dvoma je najboljfe porofivo za dobro zdravje ¢ebel
naravna hrana, nektar in pelod. Nosema ne bo tako razsajala v nasih
¢ebelnjakih, ¢e bodo ¢ebele vse leto imele dovolj dobre naravne hrane.
Sladkor je sicer m:pugr(‘ﬂjivu zimska hrana za Cebele, ker ne vsebuje
neprebavljivih snovi, pa tudi nadomesiki za pelod so v sili potrebni,
vendar moramo vedno poskuSati, da te nadomestke poplemenitimo z
naravnimi sredstvi.

Dokler je v nasih krajih medila ajda, je dala ¢ebelam priloznost, da
so za zimo nabrale dovolj medu, primernega za prezimovanje. in dovolj
cveinega prahu. Takrat je bilo tudi redkokje slifati 0 nosemavosti. Odkar
pa je ajda odpovedala in jo ponckod pristevajo Zze k plevelom ter je ved
ne sejejo, si moramo ¢ebelarji pomagati drugade, kakor smo Ze omenili.

Naj navedem rasilino jv.‘:en.‘;ki helenii* (Helenium autumnale), ki se
je v mnogih krajih Neméije odli¢no obnesla, saj evete od zacetka avgu-
sta do sredine oktobra., torej neposredno pred zimo. Neki ¢ebelar ima
okoli svojega Cebelnjaka na tisofe te hvalezne trajnice. Lani je bilo
vreme zanjo posebno ugodno. Due 6, septembra je na ploskvi 1 m* nastel
na cvetovih helenija 34 &ebel, ki so srkale nektar ali nabirale pelod: na
enem koSku so véasih sedele 3tiri ¢ebele, pa tudi veé. Vsaka rastlina
s tremi do Stirimi poganjki nastavi 150200 cveinih kofkov, katerih

* Slovenskega imena nisem mogel ugotoviii in tudi ne, &e jo pri nas kje gojijo.
Spada med ko3arice; njena domoving je Amerika.
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cevasti evetovi se odpirajo zaporedoma od roba proti sredini. Ce ji malo
pomagas s tem, da odstrani¥ uvele evetove, evete neprestano vse do
srede okiobra.

Posadis jo lahko kjerkoli. Ker je trajnica, je ni treba obnavljati.
Odporna je proti najveéjemu mrazu in ne zahteva posebne nege. Uspeva
celo na Zelezniskih nasipih, poljskih mejah in ob poteh. Glede zemlje ni
prav ni¢ zahtevna. Na tezki zemlji ji ni freba gnojiti, na srednji ali
lahki ji pomagamo s starim komposiom ali vleZanim hlevskim gnojem.

Druge medovife rasiline
ve¢inoma niso tako skromne.
Zlata rozga n. pr. zahteva zelo
apnato zemljo in se morda iz-
kaze v alpskem predgorju,
drugod vecinoma odpove. Ob-
letavajo jo razlitne muhe, fe-
bele pa zelo malo. Heleniju
samo popolna senca ne prija in
prevelika vlaga. Ze razmeroma
majhno Stevilo teh rastlin vpli-
va drazilno na zaleganje, saj
jo Cebele sirastno obletavajo.
Posledica tega je veliko Stevilo
mladic, ki zdrave prezimijo in
potem dobro izkoristijo pomla-
dansko paSo.

Rastlina se da zelo prepro-
sto razmnozevati. Jeseni ali
spomladi, kadar ne cvete, jo
dvigni z lopatico, razdeli na
manjie Sope in te zopet posadi!

Cebelarji istega kraja bi se
morali dogovoriti ter v svojem okolisu posaditi to koristno rastlino po
svojih vriovih in vrtovih svojih prijateljev, kjer je koli¢kaj primernega
prostora. VloZeni trud se jim bo obilno popla¢al. Prihranili si bodo te-
zavno drazilno pitanje, ¢ebele pa bodo &le v zimo z velikim Stevilom
mladic. Poleg tega bodo nabrale mnogo cveinega prahu, ki jim bo prav
prisel spomladi, ko bo zatela matica zopet zalegati.

Razen ¢ebelarja samega bo imela veselje s to rastlino tudi njegova
zena, ker jo bo lahko povezala v prekrasne Sopke za okras svojega
stanovanja.
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ZASTRUPLJENJE CEBEL Z MANO
ALT MEDOM 1IZ MANE

DR. LEON KOCJAN

LetoSnjo zimo in pomlad je bilo v nekaterih krajih, kjer je lani
medila hoja, med ¢ebeljimi druZzinami mnogo izgub, pa¢ zato, ker so
prezimile pretezno na medu iz mane. Ponekod pa so éebelje druzine
umirale ali moéno oslabele zaradi isto¢asne invazije s paraziti noseme.

Do nedavnega smo menili, da vsebuje med iz mane samo velike
koli¢ine nepotrebnih, za Cebelji organizem neprebavnih snovi, ki po-
vzrocajo v zimskem Casu grizo. Vedeli smo, da ima Skodljiv vpliv na
érevesje tudi med vseh iglaveey,

Strokovnjak za &ebelje bolezni profesor Poltjev. ki je na XV. med-
narodnem ebelarskem kongresu leta 1954 v Kopenhagenu s svojim
barvnim filmom o &ebeljih boleznih zbudil med udelezenci veliko pozor-
nost, je tudi raziskaval mano na leningrajskem veterinarskem inStitutn
in ugotovil, da med iz mane ali mana lahko povzrodi huda mnozi¢na
zastrupljenja Cebel.

Kaksno ogromno skodo je povzrocala toksikoza mane tudi pri nas
v nedavni proflosti lahko sklepamo iz podatkoy, ki jih najdemo v Slo-
venskem &ebelarju. A. M., ki éebelari ze vet desetletij v kraju, kjer so
v okolici ¢ebelnjaka prostrani smrekovi in jelovi gozdovi, pige leta 1921
takole: »Ko sem se po izkuinjah iz leta 1909, 1910 in 1911 odlocil za
AZ-panj, sem napredoval postopoma na 200 AZ-panjev. Neprimerno veé
pa bi dosegel, ¢e bi mi ne bila leta 1911, 1914 in 1917 oziroma naslednje
pomladi griza sproti unicila skoro vsega, kar sem priredil. V ieh letih
mi je poginilo do dve sto druzin.« Ker sem v tem kraju nekaj ¢asa zivel,
mi je znanih Se ve¢ takih primerov velikih izgub &ebeljih druzin.

V novejSem Casu je kemi®ni sestav mane raziskoval tudi B. A. Tem-
nov. Opredelil je med iz mane po vrednosti dekstrinov in drugih kemié-
nih snovi, ki so v njem. Te snovi je razdelil na tri skupine:

1. snovi, ki niso topljive v alkoholu;

2. snovi, topljive v alkoholu, a netopljive v vodi;

3. snovi, topljive v alkoholu in v vodi.

K zadnjim pristeva dekstrine in druge polisaharide. Nasel je v mani
tudi azotne spojine, ki pa so Se neraziskane. Raziskovalei, ki jih pre-
gledujejo in preizkusajo, predpostavljajo, da so zelo sirupene. V medu
mane so nasli razen tega fe melicitozo in menijo, da je nestrupena. Pad
pa povzrota kristaliziranje medu. Poizkusi hranjenja ¢ebel z lipoidi,
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z organskimi kislinami in pentozani, ki jih prav tako najdemo v medu
iz mane, so se pokazali kot neskodljivi.

Strupene snovi, ki so v mani in medu iz mane. povzroéajo omrive-
lost vrhnjega sloja sluznice v srednjem érevesju éebel, motnje v prebavi
in celo smrt. Pojav zastrupljenja je odvisen od koli¢ine in sestava stru-
penih in neprebavljenih snovi (mineralnih soli, azotnih in drugih spojin),
Ce so e spojine zastopane v vedji ali manjsi koli¢ini. Polijev je ugotovil,
da je lahko uZivanje medu iz mane neposreden vzrok umiranja cebel
ne samo pozimi, lemved ludi poleli. Umiranje ¢ebel poleti ni tako o¢itno
kot pozimi, ko vse umrle ¢ebele ostanejo v panju. Opazimo ga lahko
samo po hitrem slabljenju ¢ebeljih druzin, Odmirajo predvsem pasne
cebele. Umrljivost je razli¢na. Odvisna je od strupenosii nabrane mane.
Prinesena mana, predelana v med, postane pofasi strupena, fetudi se
meda z nektarjevim medom. Poleti vZivajo €ebele v glavnem evetli¢ni
med. Ce pa imajo vedje zaloge hojevea ali smrekovea, se zaéno z njim
hraniti Se pred zimo. Toksikoza mane se razvija najved¢ zaradi okvar
v vrhnjem sloju ¢revesja in zaradi zmanjSanja zivljenjske sile éebel. S po-
izkusi so ugotovili, da je bila Zivljenjska doba ¢ebel, ki so se hranile
z medom iz mane, dva do trikrat krajsa kot pri ¢ebelah, ki so se hranile
z nekiarjevim medom. Zaradi vpliva mane oslabi ali celo prencha funk-
cija srednjega érevesja. To omogodi lazji pristop povzroditeljem nosema-
vosti, poireba po hrani pa postane ve¢ja. Ker se zacne razkrajati ére-
vesna sluznica, pridejo mikrobi v kri, se tam hitro razmnozijo in pospe-
gijo slednjic smrt cebele. HujSe motnje v prebavi nastanejo tudi brez
delovanja teh mikrobov. Snovi, ki so v mani, ranijo siene srednjega
¢revesja in sluznico odtrgajo od podlage.

Pozimi opazimo pri zastrupljenju z mano nemir v &ebelji druZini,
grizo in mnoZicno umiranje Cebel. Cebele umirajo Ze v prvi polovici
zime. Umiranje je odvisno od mnoZine medu iz mane in njegove strupe-
nosti. Umrljivost je Se vecja. ¢e je zastrupljenje z mano zdruzeno z
nosemavosijo, priicavostjo, paratifozo ali drugimi infekeijami. Poleti se
bolezen javlja v brezpasni suhi dobi, ko ¢ebele nabirajo mano in je
druzina zaloZzena s hojevim medom.

7a zastrupljenje &ebel z mano so po profesorju Poltjevu in njegovih
sodelaveih znacilne spremembe na srednjem érevesju. Pri toksikozi
mane zgubi srednje Crevo povpreéne gube in dobi temnorjavo ali celo
¢rno barvo. Stene postanejo krhke in ranljive. Toksikozo prepreéimo,
ako zazimimo ¢ebele na nektarjevem medu, Ako imamo mano v panjih,
jo moramo iz satov odstraniti in jo nadomestiti s sladkorno raztopino.
V krajih, kjer éebelje druZine slabijo zaradi zastrupljenja z mano, je
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treba zasejati medovite rastline in drevje, ki evete, kadar ni druge pase
razen na iglaveih. Vedno moramo tudi pravodasno izpraznili saije,
ki je polno mane.

Vse to je bilo nasim ¢ebelarjem v nekaterih krajih Ze bolj ali manj
znano. Anton Znidersi¢ ni priporoc¢al samo enoten panj, ampak je po-
gosio naglasal, da je uspeh v Cebelarstvu odvisen od pravilnega zazimo-
vanja. Cebelarji bi morali imeti vedno pred o¢mi, da povzroca med
iglavcev zastrupljenja in umiranje cebeljih druzin. Zato ga je treba
pravocasno zamenjati s sladkorno raziopino.

OSEBNI ALI ONTOGENETSKI RAZVOJ ZUZELK

LEOPOLD ZOR

Kot viSe organizirani mnogocelicarji se zuzelke razmnozujejo iz-
kljuéno spolno, L j. s spolnimi celicami, jajéeci in semenéicami (sperma-
tozoidi). Normalno so enospolniki (gonohorisii) z bolj ali manj razvitim
spolnim dimorfizmom; zelo redki so normalni hermafroditi (kapar
lcerva Purchasi, termitofilne muhe), mediem ko so ginandri in inter-
seksi kot posledica nenormalnega razvoja pogostnejsi in jih najdemo pri
vseh zuzeléjih rodovih. Spolne celice nastanejo v parnih spolnih zlezah
ali gonadah, jajéeca v jajénikih ali ovarijih, semenéice v semencnikih
ali testikulih, Odtod jih odvajajo posebna izvodila: jajeevodi in semeno-
vodi. Na distalnem koncu se parna semenovoda (vas efferens) razdirita
v semenska mehurja (vesicula seminalis), v katerih se nabira in hrani
sperma vse do trenutka parjenja ali kopulacije. Med. parjenjem (ki ga
opravljajo ZuZelke na razlitne natine in v razlitnem okolju) vnese
samec spermo v zenska spolovila, kjer jo sprejme najpogosteje semen-
ska moSnjica ali spermateka (receptaculum seminis), ki je privesek va-
gine, ter jo hrani do oploditve jajéec. Spermaicka ima velik pomen zlasti
pri zuzelkah, ki se samo enkrat parijo, a njihove samice Zive in leZejo
jajéeca veé let, n. pr. éebelja matica. Z vagino jo veZe posebna cevka, po
kateri pride sperma med oploditvijo do jajéec, ko ta polze mimo vhoda
v cevko. Dotok sperme do jajéee uravnava pri nekaterih Zuzelkah po-
seben regulator.

Spolno razmnoZevanje, pri katerem sodelujeta oba spolna clementa,
jajéece in spermatozoid, imenujemo gamogenetsko ali gamogenezo. Po-
sebna oblika spolnega razmnozevanja je partenogeneza, pri kateri se
organizem razvije iz neoplojenega jajteca. Glede na spol partenogenet-
sko nastalih osebkov lo¢imo arenotokijo (iz neoplojenih jajéec se raz-
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vijejo samci, iz oplojenih pa samice),
telitokijo (iz neoplojenih jajtec se raz-
vijejo samice) in amfitokijo (iz neoplo-
jenih jajtec nastanejo samcei in samice;
najpogostejsa je telifokija. Parteno-
geneza je lahko slu¢ajna ali nenor-
malna in redna ali normalna. Sluéajna
je pri zuzelkah, ki se sicer razmnoZu-
jejo gamogenetsko in le v kakih ne-
navadnih razmerah partencgenetsko
(n.pr. gobar ali sviloprejka). Normalna
ali redna partenogeneza, ki je navadno
v zvezi z gamogenezo, ni redek pojav
med zuzelkami. Pri &isti partenogenezi
se vrsta razmnozuje izklju¢no parteno-
genetsko z generacijami samic, tako
da pri njej samcev sploh ne poznamo
(nekateri kaparji), vendar so v zad-
njem ¢asu nasli samce pri mnogih
vrstah, o katerih so mislili, da se raz-
mnozujejo s ¢isto partenogenezo. Ver-
jetno  je, da {tega
nafina razmnoZeva-
nja sploh ni, temved
da gre za nepravilno
heterogonijo, pri ka-
teri se samei pojav-
ljajo (heterogonija je
menjavanje parteno-
genetske in gamo-
geneiske generacije).
Partenogenezo je
prvi opisal Bonnet
1.1762 pri rastlinskih
usicah, toda to od-
kritje je bilo sprejeto
z velikim nezaupa-
njem. Sele v 19. sto-
letju so jo priznali,
ko so jo dokazali
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5l 1. Zgradba Zuzelé¢jega jajéeca

(po Eidmanu)
A, Del prereza skozi jajéece mo-
karja (lenebrio molitor). B, She-
matski vzdolzni prerez skozi ZuZeldje
Luj{-i-cr: ¢h — horion, dk — rumenja-
covie opna, ciw — beljakovinske
kroglice (bele), ek — jajéno jedro,
[ — mas&obne kapljice (érne), gl —
glikogen (érikan), kbl — periplazma,
kh — protoplazma okoli jedra, mp
- mikropila, nd — hranilni rume-
njuk (deutoplazma), opl — ovoplazma
(pikéasta)

51 2. Superficialno brazdanje ZuZeléjega jajéeca
(po Webru iz Fidmana)
A. V zgornjem delu jajéeca leZi jejéno jedro, ki ga ohdaja
deltek ovoplazme. B. Z delitvijo jajénega jedra nastancjo
heerinja jedra. C. Vetina héerinjih jeder potuje k jajéni
povrsini in se pogrezne v periplazmo. D. Jedra ob jajéni
povrdini oblikujejo s periplazmo zvezno celitno plast ali
blastoderm. Ventralni del plastoderma (na levi) predstavlja
kli¢no osnovo, ostali del pa osnove embrionalnih ovojev.
V spodnjem delu jajéeca se izdiferencira skupina posebnih
celic — praspolnih celie



tudi pri drugih Zivalih. Pri éebeli je partenogenezo odkril écbelar
Dzierzon priblizno pred 100 leti. Tedaj je bilo Ze znano, da hranijo
matice seme trota, s katerim se zdruzijo na prahi, v posebnem delu
svojih spolovil, v tako imenovanih semenskih mosnjicah. Zakaj se poja-
vijo veasih v druzinah matice, ki zalegajo same trote, pa si niso znali
razloziti. Dzierzonu se je zdelo, da mora biti to v zvezi s semensko mos-
njico. Izpulil je ved maticam spolovila iz zadkov in si jih ogledal, ker
ni imel mikroskopa, kar proti svetlobi ob oknu. Pri spraSenih maticah
je bila semenska modnjica vedno mleéno bele barve, pri nesprasenih pa
vodeno svetla. Iz tega je sklepal, da nespraSene matice nimajo semena
v semenskih moSnjicah in da so zato njihova jajéeca neoplojena.

Tu in tam se partenogeneisko razmnozujejo samice v stadiju li¢inke
ali bube, t. j. pedogeneza. Odkril jo je ruski entomolog Wagner leta 1862
pri musici Miastor (Cecidomyidae). 1z jajéec v nedozoreli samici-licinki
se izlezejo li¢inke, ki se hranijo z njeno vsebino. Nazadnje ne ostane od
prvotne li¢inke ni¢esar razen hitinski ovoj. Tega potem prebijejo in se
tako osvobode. Pri nadaljnjem razvoju lahko lidginke na isti naéin zarode
mladice ali pa se preobrazijo v bube in nato v popolne Zuzelke moskega
ali Zenskega spola. Oplojene samice lezejo jajéeca, iz katerih nastanejo
licinke, ki dajo ve¢ partenogenetskih generacij, dokler se ne pojavi spet
gamogeneiska. Pedogenezo poznamo iudi pri hironomidu (hironomidi
so neke musice) Tanytarsus in pri hro$éu Micromalthus debilis.

Normalno se iz enega jajceca razvije en zarodek, en osebek. Vendar
so znani primeri, ko nasfane iz enega jajéeca veé zarodkov odnosno
osebkov. To je poliembrionija. Odkril jo je leta 1904 francoski eniomolog
Paul Marchal pri najezdniku Encyrtus fuscicollis. Iz enega jajéeca tega
parazita nastane v telesu gostitelja, t. j. v gosenici metuljcka Hypono-
meuta sto licink, ki se razvijejo v normalne osebke. Znaéilno za {o raz-
mnozevanje je, da so vsi osebki, ki nastanejo iz jajceca. istega spola.

Ontogenetski ali osebni razvoj zuzelk se zatne z oploditvijo jajéeca
odnosno pri partenogenezi z njegovo zrelostjo, nato se nadaljuje s spre-
membami v jajéecu, li¢inki in bubi ter konta z imagom — spolno zrelo
zuzelko. Ta razvoj razdelimo na dve razdobji, na embrionalni ali zarod-
kov razvoj in na postembrionalni ali porojstveni razvoj. Embrionalni
razvoj (embriogeneza) je vezan na stadij jajéeca, ter se konda, kakor
hitro mladi¢-li¢inka zapusti jajéni ovoj in postane samosiojna. Razéle-
nimo ga lahko na sledece zaporedne faze, katerih vsaka predstavlja
viijo stopnjo v izgrajevanju organizma:

1. brazdanje, s katerim razpade jajéece po zaporednih delitvah na
vetje Stevilo med seboj povezanih celie, ki jim pravimo blastomere;
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2. nastajanje treh zarodnih plasti: ektoderma ali zunanje, mezo-
derma ali srednje in entoderma ali notranje zarodne plasti;

3. organogeneza ali nastajanje organov iz zarodnih plasti;

4. histogeneza ali histolosko diferenciranje, med katerim se izobli-
kujejo tkiva in postanejo organi sposobni za opravljanje svoje funkcije.

Pri nekaterih Zuzelkah poteka embrionalni razvoj ali celo del post-

embrionalnega v spolovilih samice, tako da izleZe ta li¢inke (larvipari-
teta) odnosno bube (pupipariteta).

51, 3. Razvoj klitne osnove in spodaje plasti (po Seidlu iz Eidmana)

Zrornja vrsia: Zaporedne razvojne siopnje s trebufne strani; ka — kliéna osnova,

ha — zasnova embrionalnih ovojev, kl — krpasti izbullini glave, Ca — glava, Th —

oprsje, Abd — zadek. Spodnja vrsta: Preéni f)l‘l:ﬁl_‘k zgorn{ih razvojnih stopenj v viSini,

ki jo nakazuje puséica; bl — blastoderm, d — rumenjok, dk — rumenjakova jedra,

mpl — srednja ploi¢a, spl — siranski ali lateralni ploiéi, pr — primitivni Zlebig,
ete — ektoderm, ub — spodnja plast

Zuzeléje jajéece (slika 1) je obdano z neZno vitelinsko ovojnico
(membrana vitellina), nastalo iz periferne celiéne proioplazme, preko te
ovojnice pa se razprostira trdna lupina ali horion (chorion), ki jo izloé&i
folikularni epitel. Pri nekaterih entoparazitskih kozokrileih (Hymeno-
ptera) je horion tenek in koZnat ter se lahko z rastjo embria znatno
raztegne. Pri mnogih viviparnih zuZelkah je delno razvit ali ga ni. Ker
je horion za spermatozoide neprodoren, ima navadno na sprednjem ali
cefalnem polu eno ali ved luknjic odnosno cevk, mikropil, skozi katere
lahko dospejo spermatozoidi v protoplazmo. Jajéece napolnjujeta dve
snovi, protoplazma (ooplazma) in deutoplazma ali hranilni rumenjak
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(vitellus). Protoplazma tvori pentljasto omrezje ali retikulum ter tik pod
vitelinsko membrano plast, imenovano periplazma. Deutoplazma napol-
njuje v obliki zrne (ogljikovi hidrati, beljakovine) in mastobnih kapljic
prosiore v omreZju protoplazme; to so rezervne snovi, ki jih med raz-
vojem zarodek porabi. V neoplojenem jajtecu je jedro nekako v sredini
in obdano z ve¢jo gmoto protoplazme. Med dozorevanjem potuje proti
povriini jajéeca, kjer pride do redukecijske delitve, pri kateri nastanejo
tri polarna ali redukecijska telesca in haploidno Zensko predjedro. Po
oploditvi, t.j. zdruZitvi z haploidnim moskim predjedrom, potuje zigotno
jedro v noiranjost in se tu za¢ne deliti v héerinja jedra.

Brazdanje in nastanek blastoderma. Pri delitvah zigotnega jedra
nastanejo héerinja jedra, katerih vsako se obda z grudico protoplazme.
Ko je teh jeder odnosno celic Ze precej, potujejo razen nekaterih, k po-
vriini jajéeca, kjer se pogreznejo v periplazmo (slika 2). Tako nastane
zvezna celi¢na plast ali blastoderm. Brazdanje je superficialno ali po-
vriinsko. Kmalu potem se blastoderm diferencira v dva dela: celice na
ventralni strani jajéeca so stebri¢aste (ventralna ploi¢a) in predstavljajo
osnovo zarodka (klitna osnova), ostale celice blastoderma pa pokrivajo
rumenjak v obliki plos¢atega epitela; iz tega pa nastanejo embrionalni
ovoji. Pod blastodermom je torej protoplazmatsko omrezje z deuto-
plazmo. Celice, ki so ostale v rumenjaku (niso potovale k povriini),
imenujemo primarne rumenjakove celice. Ce se pa v rumenjak priselijo
kot dodatek celice iz Ze oblikovanega blastoderma, so to sekundarne
rumenjakove celice. Zdi se, da so v nekaterih primerih rumenjakove
celice samo blastodermalnega izvora. Rumenjakove celice tope rumenjak
in povzrode, da ga asimilira zarodek, kar popolnoma opravi Sele embrio-
nalno srednje ¢érevo. Pri tipi¢nem ZuZeléjem jajéecu (centrolecitalni tip)
je razvoj 7ze od vsega zafetka usmerjen k nastanku blastoderma,
brazdanje je superficialno, nastala atipi¢na sblastula« (periblastula) je
kompakina in vsebuje v rumenjaku navadno nekaj rumenjakovih eelic.
Periblastula ustreza blastuli ostalih Zivali. Na rumenjaku revnejsa jaj-
teca, kakrina imajo n. pr. kolemboli (Collembola), endoparazitski koZo-
krilei idr. so bolj nagnjena k totalnemu brazdanju kot k superficial-
nemu. Vrsta Encyrtus ima celo &isto totalno brazdanje.

Germinativna ali klicna osnova in razvoj zarodnih plasti. Kliéna
osnova se pojavi najprej kot Ze omenjena ventralna ploita. Njen obseg
je odvisen od mnozine rumenjaka. Ce je tega obilo, zavzame kli¢na
osnova razmeroma majhno povrSino, pri jajéecih z malo rumenjaka
(n. pr. Diptera) pa se kliéna osnova razprostira vzdolZz vse ventralne
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S1. 4, Embrionalni razvoj Fuzelk (nadaljevanje sl. 3. po Webru)

Zgornja vrsta: preéni prescki kaZejo zarodne lasti in zasnove organov. Srednja vrsta:
razvo] okonéin (embrionalni ovoji niso up ohljcniL b" protopodna, ¢ polipedna in

d' oligopodna stopnja. Spdnja vrsta: sagitalni preseki; a—b nastajanje embrionalnih
ovojev pri povriinski klieni osnovi, b—e diferenciacija spodnje plasti, nastajanje
trebuinega mozga in entoderma (srednjega érevesa) — JEklm]erm ¢rn. AEx okonéina
prvega zadkovegn segmenta (Zlezni organ), Am — amnij, AmF — amnijska guba,
AmH — amnijska votlina, Ant — aniena, BIZ — krvne celice, MB — trebudni mozeg,
Card — kardioblasti, Cer — cerebralni ganglij, Ch — horion, Coel — celom, DO —
dorzalni organ, Dol — ostanek rum(.-ujuiﬂ v srednjem cérevesu, DoZ — rumenjukova
celica, Ect — cktoderm, Ent — entoderm, 'K — zasnova masZobnega felesa, KA —
kliéna osnova, KL — krpasti izbuhlini glave, Lb — druga maksila (labium), LH —
telesna votlina, M — ustna odprtina, Max; — prva maksila, Md — mandibula, Mes
— mezoderm, M5t — osrednji konopee, Mu — miica, NBl — nevroblasti, NB — nev-
ralni Zleb, NW — nevralna odebelina, OL — zgornja ustna (labrum), Proet —
groktﬂdcum. RG — hrbina cev, Ser — seroza, SStr — stranski konopec, Stg — stigma,
Stom — stomedum, Tr — zasnovp traheje, ZH — polarno lefeéa skupinag eelie.



povrsine, da se njena skrajna dela skoraj dotakneta na dorzalni strani
jajéeca. Glede na dolZino kliéne osnove lo¢imo kratkokliéne in dolgo-
kli¢ne vrste. Razvoj zarodnih plasti se pri ZuZelkah zafne na kliéni
osnovi s tem, da se njen srednji del pogrezne in nastane tako imenovan
primitivni zlebié (slika 3). Kli¢no osnovo sestavljajo tako trije deli, to je
pogreznjeni srednji del ali srednja plod¢a in obe siranski ali lateralni
plo&¢i. V nadaljnjem razvoju rasteta stranski plos¢i preko srednje
plosée, se po sredini zdruzita in jo s tem od zunaj povsem pokrijeta.
Kli¢na osnova je postala dvoplastna: zunanja plast, ki je nastala z
zdruzitvijo obeh stranskih plos¢, predstavlja ekioderm, notranja ali
spodnja plast, ki je nastala iz srednje ploi¢e in lezi tik pod ektodermom,
pa ima v nadaljnjem razvoju pomembno vlogo v izgrajevanju noira-
njosti organizma. Na sprednjem in zadnjem koncu se ektoderm ugrezne
— invaginira — in nastane tako stomodeum odnosno proktodeum, to sta
zasnovi sprednjega odnosno zadnjega ¢revesa. S tem sta zasnovani tudi
ustna (oralna) in zadnji¢na (analna) odprtina (slika 4). Drugaénega iz-
vora (entodermalnega) pa je srednje ¢revo ali mezenteron.

Spodnja plast ne nastane vedno na omenjeni naéin. V nekaterih
primerih nastane s proliferacijo cktoderma navznoter (Apterygota in
Orthoptera). Spet drugje nastane spodnja plast tako, da invaginira
srednja ploi¢a in nastane vzdolz potekajoé gastralni zleb, katerega dno
se odeepi in ploitato razprosire po ektodermu. Prav ta nacin dokazuje,
da je nastajanje spodnjega lista, kot nekateri domnevajo, modificiran
proces gastrulacije.

Vzporedno z ektodermom se razvija tudi spodnja plast. Pogosto se
diferencira v osrednji del (osrednji konopec) in dva stranska dela (stran-
ska konopca). Stranska dela predstavljata zasnovo mezoderma, osrednji
del pa predstavlja skupaj z dvema polarno leze¢ima skupinama celic
(ena je ob stomodeumu, druga ob proktodeumu) notranjo zarodno plast
ali entoderm (slika 4, zgornja in spodnja vrsta). Mnogokrat nastane
entoderm izkljuéno iz obeh polarno lezeéih skupin celic, vEasih imamo
celo vtis, kot da se razvije iz stomodeuma in proktodeuma, kar bi po-
menilo, da je ektodermalnega porekla. Gmoti celic ob stomodeumu in
proktodeumu rasteta in se priblizujeta druga k drugi, dokler se ne spo-
jita, Tvorba se razsirja tudi lateralno okoli rumenjaka vse dotlej, dokler
se ne izoblikuje popolna cev (odnosno vreta), ki predstavlja srednje
trevo ali mezenteron. Razen tega je v nekaj primerih dokazano, da lahko
tudi rumenjakove celice izoblikujejo mezenteron. Poreklo entoderma je
v embriologiji insektov Ze vedno sporno.
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POROCILO KMETIJSKEGA INSTITUTA SLOVENIJE
0 DELU V CEBELARSTVU ZA LETO 1955

ING, JOZE RIHAR

V ¢ebelarskem sirokovnem tisku se je Ze vet desetlelij javljala potreba
po ustanovitvi ¢ebelarske poskusne in raziskovalne sluibe. Rupubliska ¢e-
belarska organizacija je imela {udi poseben sklad za ustanovitev éebelar-
skega znanstvenega zavoda. Leta 1953 je bil ustanovljen sCebelarski indtitute
pri Zvezi cebelarskih drustev Slovenije. Ker pa se je Zveza Ze naslednjega
leta kot druzbena organizacija morala lo¢iti od svoje gospodarske dejav-
nosti, je odpadla materialna osnova za obstoj in razvoj takega initituta.
Cebelarstvo je bilo nato vkljugeno v Kmetijski institul Slovenije kot referat.

Delo v prvem letu 1955, ko ni bilo %e nikakih proracunskih sredstev in
inventarja, je bilo omogofeno zaradi sodelovanja z drugimi oddelki, zlasti
z oddelkom za varstvo rasilin (entologijo) in agrokemijo pri institutu in s po=-
moéjo Cebelarskega odbora pri Glavni zadruzZni zvezi Slovenije. Nekatera
natanénejia opazovanja v panjih in poskusi v laboratorijih niso bila mozna,
ker indtitut sam %e ni imel svojega Cebelnjaka in za poskuse poirebnega
inventarja.

Zunanje in laboratorijsko delo se je razvijalo v naslednjih smerch:
A. selekcija ¢ebel, B. apitehnika (oskrbovanje), C. ¢ebelarska botanika,
D. bolezni in zastrupitve ¢ebel, E. razno, izveningtituisko delo.

A. SELEKCIJA KRAN]JSKE CEBELE

(Apis mellifica, var. carnica Pollm.)

1. Kolekcioniranje in medsebojna komparacija ekotipov kranjske &e-
belje pasme v ¢éebelarstvu selekcijskega posestva Ponovite. Namen je, da
najdemo za domace potrebe in izvoz ¢ebelja plemena (rodove) z nadpovpred-
nimi donosi in da jih nato razmnoZimo. (Vedno, kadar bomo v naslednjem
govorili o rodovih ali plemenih, imamo v mislih lokalne oblike ekotipa, ki
so bodisi populacije, bodisi rezultat naravne ali naérine odbire.)

Spomladi leta 1955 je bilo ¢ebelarstvo na selekeijskem posestvu v zelo
slabem stanju. Od 92 zazimljenih druZin je spomladi 1955 ostalo 75 druZin,
ki so bile nameic¢ene v neprimernih tako imenovanih Drazumeri¢evih panjih.
V teh panjih z dvema maticama v plodis¢u in skupnim mediitem je bilo
nemogode opazovati razvoj in gospodarske lastnosti ¢ebeljih druzin. V tej
dobi so se zgubili podatki o zmogljivosti posameznih druzin, ki so bile
v letih 1951 do 1953 v primerjavi. Prva naloga je torej bila, da prestavimo
druZine v standardne AZ-panje na 10 satov, da s tem omogo¢imo aplikacijo
rezultatov poskusnega dela na obifajno febelarjenje pri nas.

DruZine smo premestili do konca kostanjeve pafe. Pridelek medu na
akacijevi padi v Cemincu pri Osjeku (720kg) in na kostanju (225 kg) je
kljub neugodnemu stanju ob izzimitvi domalega kril stroske ¢ebelarstva.
Napredek se je pokazal Se v naslednjih pogledih:

a) Stevilo plemenjakov se je pomnozilo na 92. Poleg tega smo zazimili
Se 28 rezervnih druZinic v trisatnih prasilékih.
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L) Za domade potrebe in izvoz smo vzredili 115 matic. Zazimili smo 62
druzin z maticami iz leta 1953, 15 druzin z maticami iz leta 1954 in 15 druZin
z maticami letnika 1953,

¢) Omislili smo si 13 matic rodu Bukoviek A., Golo brdo in 4 matice
rodu Suinik J., Brod pri Bohinjski Bistrici. Te druZine in panji domadega
rodu .92 so zametek bodofega medsebojnega primerjanja najbolj znanih
¢ebeljih rodov. V letu 1955 smo uporabljali te druzine predvsem kot mati¢ni
maierial (trotarji, mati¢éarji, redniki) pri vzreji matic.

Cebelarstvo je pomnozilo stevilo plemenilnikov in zafelo preizkuSati
trisatni plemenilnik. lzdelali smo podrobnejse naérie in finanéne predradune
za bododce delo.

2. Zunanji znaki nekaterih slovenskih éebeljih rodov, Nas namen je, da
ugotovimo znake, po katerih se nasa ¢échelja pasma loéi od sosedne jialijan-
ske ¢ebele (Apis mellifica ligustica) in da najdemo oporiséa za razlikovanje
med posameznimi éebeljimi rodovi, ki so razdirjeni tako predvsem v Slo-
veniji kakor tudi v drugih krajih Jugoslavije, kjer je razsirjena kranjska
éebela. Kranjska in italijanska pasma sta si po zunanjih znakih razen po
bharvi hitina in dlagie podobni; bolj se razlikujeta po fizioloSkih lastnostih.
Med nemsko (mellifica) in nafo ¢ebeljo pasmo pa je nasprotno mnogo morfo-
loskih razlik. Ker pa pri nas ne mejimo na nemske c¢ebele, prihajajo ti
razlikovalni znaki v pofiev le v manjsi meri. Predvsem je torej treba upo-
itevati znake, po katerih se lo¢i nasa ¢ebela od italijanske. Rejski cilj pa
je: specifiéne lastnosti s primerjavo odkriti in z odbiro utrditi. Opisi, ki jih
najdemo o kranjski ¢ebeli v tuji literaturi, se medsebojno znatno razliku-
jejo, domac¢ih merjenj pa doslej ni bilo. Pri presoji posameznih znakov, ki
karakterizirajo nafo sivko, smo hili navezani izkljuéno na inozemske vire,
predvsem na nemske, avsirijske in italijanske.

Za nade selekeijsko delo ti opisi ne zadostujejo, zlasti ne pri primerjavi
posameznih rodov.

3. Metodika in rezultati. Raziskovali smo &ebele preteino iz krajev, v
katerih je mogofe najti rodove, ki se najbolj priblizujejo ¢isti kranjski
&ebelji pasmi in so med slovenskimi &ebelarji najbolj znani. Nekaj smo si
jih zaradi medsebojne primerjave Ze omislili.

1. Vovk Frane, Hrase pri Lescah;

Susnik Joze, Brod pri Bohinjski Bistriei;
Strgar Jan, Bitnje pri Bohinjski Bistriei;
Bukoviek Alojz, Golo brdo pri Medvodah;
Selekeijsko posestvo Ponovite (panj §t. 92);

6. Zupan Janez, Lom pri Trzi¢u;

7. Ptelarska stanica Bitola, Makedonija.

Cebelarstva, navedena od 1 do 5, so v pretekli dobi in zlasti v zadnjih
letih vzredila vedino matic za izvoz, njihove matice so pa raziirjene tudi
med slovenskimi &ebelarji.

Posamezne znake smo si ogledali Se pri nekaterih drugih ¢ebelah. Barvo
prvih abdominalnih segmentov smo raziskali pri 2226 éebelah, krilni indeks
smo primerjali pri 625, izrastke na drugem krilu pa prav take pri 625 ge-

belah.
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Stevilo preiskanih éebel ni zadostno, da bi mogli napraviti dokonéne
zakljuéke o znakih nase ¢ebelje pasme. Z dosedanjimi merjenji smo iskali
predvsem metodiko in jo preizkusali. Zato morejo imeti le predhoden znaéaj.

S preizkuianjem na Zivih &ebelah v poletni dobi smo si razéistili vpra-
sanje, koliko so uporabne posamezne merilne priprave, ki so jih nekateri
(Gotze) uvajali in priporofali v sploino uporabo vzrejevalcem. Gre pred-
vsem za torakometer, pripravo za merjenje Sirine oprsja in za glosometer,
s katerim ocenjujemo dolzine &ebéljih rilékov, Te dve pripravi smo upo-
rabljali pri febelah iz druzin, ki smo jih dobili iz Sestih razliénih krajev
Slovenije (Apafka dolina, okolica Maribora, Velika Loka na Dolenjskem,
Hrage pri Lescah, Golo brdo pri Medvodah, Polhov Gradec), vendar nismo
mogli odkriti zadovoljivih razlik, ¢eprav so bile &ebele iz moéno oddaljenih
krajev Slovenije. Zato smo torakometer in glosometer pri nadaljnjem delu
povsem opustili, (Ker sta dolzina ¢ebeljega sesala in sposobnost srkanja
nektarja pri nekaterih rastlinah lahko v neposredni korelaciji, smo zaéeli
ugotavljati tudi dolzino riléka. V naériu je Studij najprimernejfe meiode za
merjenje riléka.)

Pri dosedanjih preiskavah smo upodtevali:

a) Barvo hitina prvih hrbinih okrovov (abdominalnih segmentov) éehel.
Dognano je, da vpliva na ta znak veéje stevilo dednih osnov (genov) in da
modéno variira. Zato ga nekateri znastveniki zavrafajo kot merilo za dolo-
canje pasem. Mnenja pa smo bili, da ga moramo uvazevali Ze zato, ker je
pri nasih éebelarjih najbolj priljubljen nacin za dolocanje ¢istosti sivke,
kakor tudi zato, da dolo¢imo dejanski obseg variiranja pri nasi ebeli
Opazovali smo velikosi rde¢kasio rumenih znakov na drogem in tretjem
segmentu zadka pri mrivieah, ki smo jih oznacili kot pike, lise in rumene
obrocke. Rezultaie kaze preglednica na str. 214, Vanjo smo vkljucili pod
zaporedno 5.7 in zaporedno 8.8 itudi prejinje ugotovitve, ki fe niso bile
objavljene, da bi izpopolnili slike. Skupno smo ta znak pregledali pri 2226
tebelah,

Pod zaporedno &t. 7 mavajamo 15 druzin iz Polhograjskih dolomitov
(Crni vrh), ki smo jih pregledali leta 1951, Pri Stirih druZinah nismo nasli
nobene pike, pri dveh druzinah niii pike niii lise.

Pod zaporedno £f. 8 so uvriéene druzine s selekeijskega posestva Pono-
vi‘e, ko %e nismo pri¢eli odbirati in so predstavljale pravo zmes &ebeljih
roddov iz raznih krajev Slovenije.

Iz preglednice je razvidno, da imajo Eebele vseh rodov na drugem
obrotku fa ali oni rdetkastorumen znak.

Povpreéno se pri preiskanih ¢ebelah pojavljata le redkokdaj dva
rdefkasta obro#ka (04 %), ki sta obi¢ajna pri italijanskih &ebelah, in le v
1,9 % en rdetkast obrocek. Lisa nastopa dokaj razliéno. Rodovi, znani kot
&isti, jo imajo celo pogosteje kot nekateri manj znani, ki smo jih preiskali.

Videii je, da se &ebele raznega porekla medsebojno precej lo¢ijo. Naj-
boly barvno enotne so hile éebele iz Polhograjskih dolomitov (Crni vrh,
Golo brdo).

b) Kubitalni indeks, Ugotovljeno je, da je odnos a proti b med veéjim
in manj&m delom spodnje Zile tretje kubitalne celice, ki jo seka nervus
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i. tabela: Raziskavanje &ebel glede na barvo prvih abodminalnih segmentov.

Porcklo Eebel

1. Hrade V.. .
2. Brod 5.

3. Bitnje S. .
4. Ponovice 92 .
5. Golo brdo B. .
6. Lom. Z.

7. Crni vrh .

8. Ponovife . - . .
9. Skupno iz Slo

Y-
nije . ;

w

10. Bitola . . . . .
11. Skupaj vseh
debel . . .

danih
Lebel

58
78
37
62

841
710

2032

194

2226

Skupno
pregle-

166 |

Najdeno je bilo

. |_:. i :um;‘ h z 2 rume-

::1:::::; L] p‘i'l‘u' z liso | nim pasom | plf:';’;":mn
Sa | % | Sa | % | sa | % | sa | % | sa | %
=i L | | — el
40| 688| 12206 4 | 70| 2| 34| — | =
55| 70,6 20 '| 2560 3| 37| — | — ‘ Zis ) AL
23 (slli i | 297 3 .l Sil= = b | =
41| 66,0 18 290 2 | 32| 1|16 — | —
144 | 86,1 | 19 | 11,5 3 | 17| - | - =1 —
54( 675| 21 |262| 3 (37| 2|25 — | —
784| 932| 35| 41| 14 I izl 8 asl — I —
561 79.1| 86 | 12,1 26 | 36|20 [ 40| 8 | 1.1
1702 83,4 222 | 109] 57 | 28| 43 | 24 8| 04
| 114 'SEI.‘.'! 69 | 35,5 10 | 5.2 i I! 05| — —
1816 81,5 291 [ 13,1 67 | 31 | 44 [ 1,9 | 8 | 04

recurrens, dedno konstanten in zato prikladen za oznafevanje posebnosti
pri &ebeljih pasmah in rodovih. Ugotavljali smo ga tako, da smo vsak del
spodnje zile izmerili posebej. Pri tem smo uporabljali okularni mikrometer.

Kubitalni indeks smo dolocili pri 625 ¢ebelah iz 7 razliénih krajev. Re-
zultati so razvidni iz naslednje preglednice.

2. tabela: Raziskavanje éebel glede na kubitalni indeks.

Poreklo Echel

1. Hrade V. . o
2Brod 5. . . . .
3. Bitnje . . . .
4, Ponovite 92

5. Golo brdo B. .
6. LomZ.. . .

7. Bitola + . . .

Stevilo
tebel |-

38
79
77
60
80
79
192

M F mM o
2,06 + 0,057 | 0,441
2,601 + 0,043 | 0,382
2,98 + 0,043 | 0,380
2,29 + 0,043 | 0,354
2,95 + 0,015 | 0,137
2,64 + 0,016 | 0,147
3,23 + 0,044 | 0,606

214

Mejue Cebele

vrednosti z ind. (v %)
asla | i, imwoaz] a0
. i L
157 | 357 | 35 6,8
2,07 | 412 | — 25
297 387 | — | 168 °
1,15 | 3,10 | 873 —
]
2,00 | 4,28 s 3,7
1,75 | 40 | 88 5,0
2,20 f,,.wi — |5ga




Kubitalni indeks smo pri teh ¢ebelah merili na levem in desnem krilu,
da bi dobili dvojnoe Stevilo variani. Povpreéna srednja vrednost kubital-
nega indeksa, ki jo dobimo iz povprecij, navedenih v preglednici, zna%a za
éebele iz Slovenije 2,706. Pri posameznih rodovih iz Slovenije se su¢e med
2,29 in 2,98, najviija pa je pri morihovskih &ebelah iz Makedonije (3,23).

¢) Kolence (izrastek — Radialaderrest) na zadnjem krilu po Gitzeju
(Imkerliche Zuchtauslese, 1949) je izrazito pri temni nemiki éebeli, manjka
pri kranjici in se pojavlja v razliénih oblikah pri italijanski &ebeli. Ko smo
pregledali nekaj kril, smo videli, da je na nekaterih bolj ali manj nakazan.
Razvitost kolenca smo ocenjevali pa oko (pod mikroskopom), ocene pa klasi-
ficirali od 5—1. Zelo izrazit izrastek (pri A. mellifica mellifica) smo oznaéili
z oceno 5, manj izrazite oblike pa z niZjimi Stevilkami, krilo, na katerem ni
sledu o kakem izrastku, ima oceno 1. Rezuliate kaze maslednja tabela, kjer

so odnosi navedeni v odstotkih.

3. tabela: Raziskavanje éebel glede na radialni izrastek zadnjega krila.

Stevilo Od skupnega _I.tr_-viln
Poreklo Zebel preiskanih ju bilo Zebel ¢ occnami (v %)
Eebel
i T 2 1
1. Hra%e V. . ’ ‘ 58 = - 5 58 37
2. Brod S, 79 —_— -_ 8 66 26
3. Bitnje S. . 37 — — 3 50 47
4. Ponovite 92 . 60 - — — 63 37
3. Golo brdo 80 — - — 54 46
6. Lom. t. . 79 - | = 4 | 26 | 70
7. Bitola | 102 — - 2 66 51

Zgornja opazovanja so pokazala, da je pri vefini &ebel nakazana iz-
boklina, kjer naj bi bil izrastek, in da so na splosno &ebele brez izrastka
v manj$ini. Stevilo variant v posameznih razredih pa dopuséa domnevo, da
bo le v nekaterih redkih primerih moZno na tej osnovi razlikovati pripad-
nost posameznih &ebel.

4, MnoZitna selekcija. Z mnoZiénim, tako imenovanim domatim odbi-
ranjem je mogodée odkriti dragocen izhodiiéni material, ki bi lahko sluzil
kot rezerva za preizkusevaliséa Zebeljih plemen. Ker so masi kraji sedez
aviohtone ¢ebelje pasme, je (po Vavilovu) sklepati, da je tu veliko oblik
(polimorfizem) — ekotipov vaznih za nadaljnje selekeijsko delo,

Instruktazno delo za uvajanje prve stopnje odbire je imelo namen po-
pularizirati mati¢no knjigovodsivoe pri vzrejevaleih driavnih in zadruZnih
&ebelarstev, izvoznih matic in rojev. Obrazece (panjske liste), ki smo jih
natisnili, smo skusali priblizati tekodim opravilom. Na njih je moZno zapiso-
vanje bistveno vaZnih podatkov za 4 leta.

2 (Dalje prihodnjig)
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OB I1ZIDU »>KNJIGE O CEBELA H«

YLADO ROJEC

Tik pred vojno je bil Jugov »Prakti¢ni ¢ebelare domala razprodan, po
vojni pa so éebelarji razvzeli e zadnje izvode, ki so bili naprodaj. Ker je
okupator uni¢il ¢ebelarjem ne samo panje, temveé tudi knjige — zlasti na
Stajerskem so Nemci zaZgali cele kupe knjig — je razumljivo, da je bil 7e
na eni izmed prvih sej Cebelarske zadruge, v katero se je preosnovalo po
osvoboditvi bivie Slovensko &ebelarsko drudtvo, sprejet predlog o ponatisu
sPrakti¢nega &ebelarjac. Odbor je poveril troflansko komisijo, da ga
pripravi za tisk. Komisija pa je z delom odlaZala, ker bi ga bilo treba zaradi
nesorazmerne obravnave snovi temeljito predelati. Nekatera poglavja v
knjigi, kot n.pr. anatomija in bolezni so bila preobiirna, druga, kot n. pr.
biologija in paZa, pa so bila skrfena na borih nekaj strani. Tudi v praktié-
nem delu je bilo veé pomanjkljivosti. Na splofno je bila komisija celo
mnenja, da bi bilo nmestneje napisati popolnoma nov &ebelarski priroénik,
kot graditi na starih temeljih. To oklevanje je povzrodilo, da ni nikoli priglo
do uresnitenja sklepa glede ponovne izdaje Jugove knjige. Deloma so bile
temu krive tudi tedanje razmere. Po vojni in de dolgo potem smo bili skoraj
vsi preobremenjeni z delom v lastnih poklicih, a Se bolj morda z drugim,
predvsem organizaeijskim delom.

Da bi ¢ebelarjem vendarle nudili nekaj primernega berila, smo prvotni
sklep na eni izmed kasnejiih sej spremenili v toliko, da bomo izdali Cebe-
larsko ¢Citanko, ki naj bi bila nekak zbornik majboljiih &lankov iz Sloven-
skega ¢ebelarja. Jaz in tovari¥ Miheli¢ sva nmeke poéitnice prebrskala vse
letnike Slovenskega &ebelarja in izbrala &lanke, ki bi priili v poitev za
&itanko. Ko pa sva pregledala zbrano snov, sva uvidela, da bi bila itanka
zelo nepopolna in da bi bilo treba marsikaj docela na novo napisati. Pri tem
pa se je stvar zakvaéila in obti¢ala prav tako kakor predelava Jugove knjige
na mrivi tocki,

Tzdaja novega éebelarskega priroénika pa je postajala ¢edalje bolj
pered problem nase organizacije. Ker smo prisli do prepri¢anja, da en sam
ali manjsa komisija tega problema ne bo resila, saj nam je bilo vedno pred
oémi ¢im obseznejie in popolnejSe delo, smo sklenili pritegniti k pisanju
knjige ¢im veé ¢ebelarskih strokovnjakov. Poseben uredniski odbor, v ka-
terega so bili izvoljeni razen mene Se tovaridi Bukovee, Miheli¢ in Rai¢, naj
bi poskrbel za pravilno koordinacijo celotnega dela.

Prvi sestanek sodelaveev je bil 6. fébruarja 1955. Na njem smo pregledali
podrobni naért za sestavo priroénika, ga dopolnili in deloma spremenili. Ze
tedaj pa smo sklenili, da jzdamo prirotnik v dveh knjigah, od katerih naj
bi prva obravnavala ¢ebelarsko teorijo, druga pa prakso. Vsaka knjiga naj
bi obsegala kakih 400 tiskanih sirani iste oblike in velikosti, kot jo ima
Slovenski ¢ebelar. Ko smo si porazdelili fe snov, kolikor naj bi je posamez-
niki ohdelali, in dolo¢ili roke, do katerih naj bi pisei oddali svoje prispevke,
je delo steklo in zaplavalo v prave vode.

Vsak pisec je moral natipkati rokopis v treh izvodih. Dva sta pregledala
dodeljena mu strokovnjaka in ga opremila s svojimi opombami, po teh
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opombah pa je moral avior preurediti treiji primerek in ga izroéiti uredni-
Skemu odboru. Kasneje smo imeli Se veé sestankov. Na njih smo se porazgo-
vorili o spornih strokovnih vpraganjih, zlasti pa o ¢ebelarski terminologiji,
ki naj bi jo nafe delo nekako ustalilo.

Proti koneu mesca decembra so bili z eno samo izjemo zbrani vsi roko-
pisi za teoretiéni del sSodobnega ¢ebelarsivace, kot smo se po daljSem pre-
rekanju edlocili, da bomo krstili svoje delo. Stopil je v akeijo uredniski
odbor in do srede aprila 1956 pripravil priblizno trefjino knjige za tisk. Dne
20. aprila je stavec prvikrat udaril na tipke stavnega stroja, da dda nafemu
delu trajno obliko. Triglavska tiskarna nam je dodelila enega svojih naj-
spretnejiih strojnih staveev, kar je delo pospesilo, urednistvu pa prizadejalo
mnogo preglavie, ker nam je bil ves ¢as tik za petami, tako da skoraj nismo
prisli do oddiha.

V drugi poloviei julija je bilo gradivo domala postavljeno in zlomljeno.
Zapel je tiskarski stroj in knjiga se je zadela tiskati. Dotiskana je bila v
zadnjih dneh avgusta in 18. sepiembra nam je knjigoveznica izro¢ila prvih
deset vezanih izvodov, Tako je po dolgih desetih leiih vendarle zagledala
beli dan &ebelarska knjiga, o kateri smo prej doliko razpravljali in se
pripravljali, da jo napidemo.

Knjiga predstavlja prav gotovo visek vsega nasega dosedanjega pisanja
na podro¢ju ¢ebelarstva. Je pa kolektivno delo desetih aviorjev. Ta kolek-
tivnost ji je vsekakor v prid, saj izkljuduje vsako samovoljnost bodisi v
naziranju ali v izrazoslovju, jemlje pa ji mik osebnosti in posebnega stila,
ki se uveljavlja pri knjigah z enim samim aviorjem, ¢e je seveda avior ni
napisal samo zato, da je napisana. Nekaj osebnega pecata pa le nosi tudi
v nadi knjigi marsikatero poglavje, toda ia peéat ni enoten, ¢eprav se je
urednidtvo irudilo, da bi izgladilo razlike pri na¢inu pisanja posameznih so-
delaveev. Kolikor je paé bilo mogoée, je pobijalo suhoparnost in z novimi
dostavki povezavalo oZja poglavja v zaokroZzeno celoto, Poudariti je namred
treba, da deset odsekov, na katere je razdeljena knjiga, ne predstavlja deset
razli¢nih rokopisov, kol bi marsikdo mislil, teprav je bilo piscev tudi deset.
Prvotno je bilo dolo¢eno, da bo knjiga razdeljena na osem odsekov. Ta nova
razdelitev se je izeimila Sele pozneje, ko so bili zbrani vsi rokopisi.

Pisci so si sami izbrali teme, kot so jim bile najbolj pri srcu, pri tem pa
so zadli nekoliko preveé v podrobnosti, kar mestoma celo moti. Po drugi
strani pa se je ravno zaradi tega prevalila odgovornost za njihove sestavke
nehote na ozji uredniiki odbor. Danes je tezko ugotoviti, kaj je v knjigi
napisal ta ali oni, saj je urednistvoe nekatera poglavja tako izpremenilo, da
je dostikrat prav malo ostalo od prvotno napisanega rokopisa. V grobih
obrisih je vendarle mogote dolociti, kako so bili posamezniki udelezeni pri
celotnem delu.

Pregled slovenskega &ebelarskega slovsiva je napisal profesor Mihelié.
V prvem oddelku so sodelovali tovarisi Vodnik, Robida, Mayer in juz.
Prof. Vodniku pripadajo predvsem poglavja iz darvinizma in paleontologije,
Izmed vseh je morda ta oddelek najmanj enoten, to pa zaradi tega, ker je
snovno tako narastel, da ga je bilo tréba skoraj za polovico skrajlati. Pri
tretjem oddelkn sta bila angaZirana razen mene f¢ tovarida Robida in Vod-
nik. Peti oddelek je v glavnem napisal tovaris Maver, le zaceiek do odstavka
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o éebeljem gnezdu je Vodnikov. Poglavje o delitvi dela, druga polovica ro-
jenja in ropanje je moje, prezimovanje pa Bukovéevo. Osmi oddelek je
razen uvoda, poglavja o mani in poglavja o medenju evetnic sesiavil pro-
fesor Vodnik. Mano je obdelal profesor Raié, medenje evetnie pa tovaris
Robida. Paso, ki jo obravnava deveti oddelek, sta si razdelila med sabo
profesor Senegaénik in tovaris Mo¢nik. Preieini del desetega oddelka izvira
izpod peresa dr. Kocjana, uvod, bolezni maltic, Skodljivei in zastrupitve pa
deloma od Bukovea in deloma od mene. Oddelki, ki jih zgoraj ne navajam,
t. j. drugi, ¢etrti, peti in Sesti, so padli v maje breme. V knjigo je bilo spre-
jetih tudi nekaj ponatisov iz Slovenskega ¢ebelarja. Posebej naj omenim kot
ponatis sUsmerjanje ¢ebel na pafoc in »Dvospolne éebele«.

Pri taki razdelitvi gradiva na posamezne pisce uredniski odhor prav
gotovo ni imel lahkega dela. Tezave pa so se 3e povecale zaradi tega, ker
niti v ozjem urednitkem odboru ni bilo enotnega gledanja, kaj naj bo
konéni cilj nafega dela. Tovarisa Bukovee in Raié sta zahtevala, da morajo
biti vsa poglavja napisana toliko preprosio, da bodo razumljiva vsakemu
debelarju, midva z Mihelicdem pa sva zelela, da bi imela knjiga vsaj nekaj
tistega znanstvenega poudarka, ki bi jo dvignil mad abecedniiko modrost
nasih prejinjih éebelarskih uébenikov, Skoraj do spora je prislo pri poglav-
jih iz genetike. Ta, morda najieZja poglavja v knjigi sem si nakopal jaz na
svojo glavo. Skusal sem sicer biti pri pisanju éim bolj razumljiv, toda Ze
snov sama, deloma pa tudi pi¢el obseg, ki je bil zanjo odmerjen, sta me pri-
silila, da sem le zajadral v nekoliko globlje vode. Ko sem svoj spis o dedo-
vanju dal pregledati tovarisu Bukoven, ki je bil tedaj v nekem zdraviliséu
na okrevanju, ga je sicer na sploino pohvalil, toda odlo¢no se je postavil po
robu, da bi ga v taki obliki objavili v nasi knjigi. »Spis sem prebral z uzit-
kom,« mi je pisal, »in te zavidam za tvoje jezikovne zmoznosti. Toda, ko sem
ga prebral, sem se zamislil in sku3al ugotoviti, kaj mi je od vsega v spominu
ostalo in kaj sem razumel. Resniei na ljubo moram povedati, da snov zelo
presega mojo skromno splofno izobrazbo, za cel stolp pa moje znanje o ded-
nostnih zakonih in kar je z mjimi v zvezi. Mislim, da bo takih bralcev
99,99 odstotkov. Moja konéna in nepreklicna sodba je: snov je preved znan-
stveno obdelana in neprimerna celo za u¢benik, namenjen izobrazenim éche-
larjem, kaj Zele preprostim ljudem. Najbrz ni ¢ebelarske knjige na svetu,
ki bi to snov tako obravnavala.«

Njegova sodba me je zelo poparila in mi skoraj vzela veselje do na-
daljnjega dela. Da bi snov na novo obdelal, skoraj ni bilo ¢asa, po drugi
strani pa si niti nisem bil sam docela na jasnem, kako naj jo obdelam, da
bo razumljivejia. Kazalo ni ni¢ drugega, kakor da genetiko v knjigi ¢rtamo.
Da bi se izognili ofitkom samovoljnosti, smo zadevo obravnavali na seji
upravnega odbora. Pretezna veé¢ina odbornikov je bila za to, da ostane spis
tak, kot je, ¢eprav marsikateri bralec ne bo imel od njega dosti koristi.
Tedaj smo tudi dokonéno odloéili, da naj ne bo knjiga namenjena zgolj
preprostim éebelarjem, temved¢ vsem, ki se zanimajo za narave. To firino
knjige bi bilo treba pri urejanju na splo$no upostevati in glede na razliéno
izobrazbo bralcev prirediti nijeno vsebino. Taka knjiga pa je vedno kom-
promis, s katerim morajo racunati zahtevnejsi kakor tudi strokovno manj
podkovani bralei. Za prve bo morda prepovrina, za druge pa pretezka. Toda
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tudi drugi si lahko iz nje mnogo pridobe, seveda ne z golim branjem. Z bra-
njem si svojega znanja ne bo nihée dovolj izpopolnil, ampak le z vzirajnim
in temeljitim Studijem. In k takemu Studiju naj bi navajala ¢ebelarje tudi
nasa knjiga. Zelja odbora je bila, da bi jo ¢lani jemali pogosio v roke in se
ob njej fedalje bolj poglabljali v prav nié preprosto, a zato tem bolj zani-
mivo zivljenje ¢ebel.

Na spisu o dednosti sem kasneje marsikaj popravil, dostavil in értal,
preved pa ga le nisem upal okrniti. Zakrpan tevelj je sicer Se uporaben, toda
tak ne more biti nikdar veé¢, kot je bil nov.

Korekture kriaénih odtisov sva opravila s tovarifem Rai¢em, veéinoma
pa so Sle Se skozi Miheliceve roke. Kljub trem parom o&i in kljub vsej
pazljivosti pa so se vendarle vrinile nekatere napake. Najbolj moti obrnjena
slika ma str. 203, Zdi se mi, da je prislo do tega ze po vseh korekiurah v
strojnici med podlaganjem kliseja. Obrnjene so nadalje za 180° sl. 10 na
str. 17 in sl. 77 na sir. 123, za 90° pa sl. 209 na str.337. Zamenjani sta sliki
zalegajote maiice na sir. 154. Matica-si celico najprej ogleda in Sele potem
viakne zadek vanjo, ne pa narobe, kot je tam predoéeno. Te zamenjave pa
so tako malo pomembne, da jih povrien bralee sploh ne bo opazil. Prej se
bo spodiaknil nad napacno signaturo pri slikah 42 in 46. Popraviii jo je
treba takole: 08 =Ce, su=1br, 5¢=M, s=C, d=5t, k= Mx, po=_5m,
ob=Mt, pj=Pg, i=0G, p=L, in L, jk=e in na naslednji: u=m,
g=Kd, p=Sp, go=Hb, z=v, 2=Md, t=Dd, d=Fd, za=A, s=H
in r=Rd. Ta mevSetnost se je pojavila zaradi tega, ker smo imeli dvoje
popolnoma enakih klifejev, a z razli¢nimi oznakami, mediem ko je bilo
tolmaéenje k sliki kratkomalo posneto po Jugovi knjigi.

Tiskovnih napak je razmeroma malo. Kolikor sem jih mogel do sedaj
odkriti, bi bile naslednje: Na str. 15 je v Sesti vrsti od spodaj navzgor »jihe
nepotreben. Na sir. 58 v 28. vrsti mora stati namesto 44 Stevilka 440, na str. 66
v sedmi vrsti novega odstavka namesto luknjico luknjice, na str. 69 v etrti
vrsti od spodaj navzgor namesto poiskus poizkus. Na str.76 manjka na
koncu drugega odstavka narekovaj (¢). Na str. 101 je v drugi vrsti drugega
odstavka izpadel pri timpanalnih organih m. Na str. 122 je v Sesti vrsti
mikroskopskih napaéno pisano z b. Na str. 204 je v peti vrsti Stevilka 32
zamenjana z 42. Na str.257 je v peti vrsti od spodaj navzgor »pac nado-
mestiti s spo¢, na sir. 258 pa v &etrti vrsii od spodaj navzgor 2* z 2% Na
str. 263 je stavec v tabeli postavil za samico napagen znak. Na str. 276 stoji
v deveti vrsti od spodaj navzgor filizofije namesto lifozofije, na str. 299 v
zatetku movega poglavja 150 namesio 180, od tod mavzgor pa v osmi vrsti
natanénejio namesto natanéneje merjenje. Na str. 307 popravi v 29. vrsti
gozdnega v grozdnega, na str. 254 pa v tretji vrsti druge skupine Stevilk
zadnjo 3 v 1!

Tudi stvarnih napak se je nekaj vgnezdilo. Navajam le najhujSe. Na
str. XV. je treba Zvezo &ebelarskih druitev v 33. vrsti zamenjati ¢ Cebelarsko
zadrugo. Na str. 4 mora v opombi pod &rto stati: ker je drugo ime mellifica
nastalo Ze po 10.izdaji. Na str.8 je pravilno ime Stafz in ne Statze. Na sir, 64
mora stati v predzadnjem odstavku namesto sprednjih eljusti spodnje de-
ljusti, na str. 66 v tretji vrsti novega odstavka namesto kvadratne koadraste,
Na str. 111 je Opfinger misljeno kot mosko ime, v resnici pa je poizkus izvedla
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zenska, u¢enka I'rischeve Sole Elizabeta Opfingerjeva. V tem smislu je ireba
popraviti ne same besedilo pod sl. 71, temveé tudi ves tekst v predzadnjem
odstavku tega poglavja. Na sir. 114 naj se glasi zacetek zadnjega stavka v
predzadnjem odstavku takole: uro imajo torej éehele v svojih celicah (ne v
prebavilih). Na str. 143 je v ireijem odstavku besedni red drugesa stavka ne-
pravilen, Stavek je treba popraviti takele: V popolni biocenozi™ proizvajajo
organske snovi, ki jih razliéne zivali potrebujejo za Zivljenje, predvsem zelene
rastline. Na sir. 163 pripisi k hrani v tabeli nad sliko: v dobi licinke. Na
str. 209 naj se zaéne stavek v Celrli vrsti drugega odstavka takole: Po dve
sosednji Stevilki (ne srednji). Na sir. 223 se stavek v 11, in 12, vrsti od spodaj
navzgor nanasa na liginke, zato naj se spremeni takole: Najprej so oranZzno-
rdece, nato rjavkasie s ¢rno glavo, nazadnje pa spet oranznordecée. Na str. 267
mora stali v zadnji vrsii spefle in ne bele otoke. Na str. 271 je v sedmi vrsti od
spodaj navzgor izpadel za besedama »lilialni generacijic dosiavek ée bi po-
tekalo dedovanje po sploini Mendlovi shemi in ¢e... Na sir. 413 naj stoji na
koncu 25. vrste slonokoiéenobeli in ne ebenovinastiobeli, saj je chenovina érna.

Jasno je, da bodo bralei nasli e ve¢ drugih napak. Hvalezni jim bomo,
¢e jih bodo sporoéili urednistvu Slovenskega cebelarja, da jih kdaj kasneje
objavi. Sicer pa brez napak menda sploh ni nobene knjige, kar kaze tale
amerizki poizkus, Neka zaloiba je zbrala vedje Stevile korekiorjev iz vseh
mogot&ih strok, da bi knjigo, ki jo je nameravala izdati, o&istila prav vseh
peg. Po izidu knjige pa je razpisala za vsako napako, ki bi jo kdo izmed
bralcev nasel, po 10 dolarjev magrade. Postavila je posecbno komisijo, ki naj
bi sproti ugotavljala, v koliko so najdene rmpn]-.v res napake. Toda Ze po
enem letn je morala nagrade ukiniti, ker bi jo (|[‘l|'fnu‘ izdatki tega razpisa
spravili na boben. Napake so kar deZevale od vseh strani in komisija jih je
morala, ¢e je hotela ravnati po vesti, kot take tudi priznati. Cesar ni zmogel
cel Stlab ameriZkih korekiorjev, seveda tudi od nafega urednisStva ni mogoée
zahtevati.

Nickelsonove éebele na pasi. Da je pada dobra, kaejo visoki stolpi medisé.
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POSLEDNJA LETOSNJA CEBELARSKA OPRAVILA

F. R.

Ajda, kateri smo toliko zaupali, nas je zopet pusiila na cedilu, kakor
7o ved let zapored. Cebele so se zadele pripravljati na zimski poéitek in
zadnje &ebelarjevo letoinje delo je, da jih pravilno zazimi. Dobro zazim-
ljenje je pogoj za uspeino febelarjenje v naslednjem letu,

Ko se bo ajda izdiZala iz panjev, {0 je ¢ez iri tedne po kondani pasi,
letos zaradi kasne setve nekako v prvem tednu okiobra, preglej, dragi ce-
belar, vse svoje druZine, pri ¢emer postopaj takole:

Gnezdo, ki naj obsega do pet satov, postavi v sredo plodiita, na levi
in na desni pa naj bosta 3e dva sata, polna medu. Cebele hodo imele v
gnezdu med nad in za seboj, jeseni nabrani med ali pokrmljeni sladkor pa
bodo znosile prav v gnezdo ali blizu njega ter ga bodo tudi najprej pouzile.

Pri tej priloznosti o¢isti panje, ostrugaj dno, kjer se je nabrale gotovo
kaj drobirja, in odstrani zlasti voi¢ene mosticke, da se ne bo obnje zatikala
lepenka, ko jo ho$ polozil na panjevo dno. Ostrugaj zadelavinoe s palic in
z matiénih refetk, zadelaj razpoke ter zavaruj éebele pred velrom, mokroto
i" ]l]I‘il?.i}lI'l!

Pri pregledu pazi posebno na to, da ima druzina dovolj hrane in da je
dovolj mo&na. Koli¢ino hrane doloé¢is najzanesljiveje s iehtanjem. Ako tehta
devet satov, zlozenih na kozico, 18 kg ali deset satov 20kg, polem bo zimska
zaloga zadoséala do pomladi. Racunaj, da tehta devel praznih satov nekako
4 kg, éebele pa vsaj 2kg; ostanek 12 kg gre na med in obnozino. Priblizno
lahko presodis zalogo tudi na oko. Preglej, koliko povrsine v kvadratnih
decimetrih zavzema pokrit med na eni in drugi strani vsakega sata! Skupno
povriino pokritega medu v kvadratnih decimetrih, ki si jo tako dobil, po-
mno#i s 17,5 (povprec¢na specifiéna feza medu) in zmnozek ti pokaze, koliko
medu je v satju. Vzemimo, da si nastel na vseh satih 64 dm* pokritega medu,
kar da pomnozeno s 17,5 dobrih 11 kg. Do polne zimske zaloge ti manjka le
picel kilogram. Gotovo si pa opazil, da je v satju 3e precej nepokritega
medu, morda celo ve¢ kot kilogram, pa ti zato ni treba krmiti.

Ako bodo zimske zaloge picle, kar bo letos verjetno pri vseh &ebelarjih,
mora$ manjkajoc¢i del hrane dopolniti s sladkorjem. Za jesensko pitanje ne
smes obremenjevati druZin s preveliko kolifino vode. Zato ne delaj slad-
korne raziopine v razmerju 1:1, pa¢ pa raztopi 1kg sladkorja v 6 deci-
litrih vode! S tem bo3 debelam precej olajSal delo pri izhlapevanju vode.
Ne smes pa rafunati, da bo v vsakem litru raziopine tudi cel kilogram medu
— mne, v enem litru bo le kakih 80 (natanéno 83) dekagramov sladkorja.
Ugotovil si n.pr., da ima panj samo 7 kg medu, pa mu hoéed zato dodati
5kg sladkorja. Ne bo zadoi¢alo, ¢e mu dopitas 5 litrov sladkorne raztopine;
dobiti je mora 6 litrov. Pri razmerju 3:5 je treba racunati na vsak kilo-
gram sladkorja 1,201 raztopine, za 5 kg torej 1,201 X 5—=61.

Raztopino pokladaj le zveder, v vedjih koli¢inah in mla¢no. Plitvi pital-
niki s §tulo za steklenico, zahievajo popolnoma vodoravno lego panjev, sicer
stele tekodina preko roba na tla panja, od tod pa skozi zrelo ali pri vrateih
na prosio. Ce se ti kaj takega zgodi, ne izgubi$ samo mnogo dragocene slad-
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korne raztopine, temveé lahko s tem povzroéii tudi ropanje in izguba je e
vedja. Sam najraje krmim v globokih koritcih, ki jih postavim med vratea
in satinike, okence plodii¢a pa nad koriteca. Prednost takih pitalnih korite
je v tem, da lahko pokladam do dva litra teko€ine naenkrat (notranja ve-
likost je 10 X8 X< 32¢m) in mi ni ireba z Zaganjem pomeSanega sladkorja
tako ¢istiti, kot pri plitvih pitalnikih, ki se le preradi zamaSe in ovirajo ali
popolnoma zapro dotok klaje. Pa tudi odstotek Zaganja v sladkorju sem iz-
ratunal. Pri 6 kg sladkorja sem dobil poleg onega, ki so ga ¢ebele razirosile
po panju in ki ga ¢ebelarji drago platamo, Se kar 30 dkg Zaganja. Na klajo
polozi primerne lesene plavace ali slamnate bilke, da éebele ne tonejo.
Drugo jutro so karitca prazna in febele sede lepo v grudi na satju. Iz
praznih korite iztresem Zaganje in drugo nesnago nekaj metrov proc od Ge-
belnjaka, kjer ga povsod stikajote éebele prav gotovo $e enkrat preobrnejo
in izsesajo iz njega zadnje ostanke sladkobe.

S pitanjem pohiti! Konéano naj bo najkasneje do srede oktobra, da
morejo Cebele dodano klajo predelati in pokriti, sicer se nezadelana pozimi
skisa ali splesni, to pa lahko povzroéi griio, ée ne Se kaj hujiega.

Sibke druzine je najbolje zdruziti, ¢e pa poznas kakega kranjicarja, ki
¢ebelari e po slarem in jeseni panje podira, jih lahko ojaéig s suhimi éebe-
lami. Ze pri ometanju ¢ebel s kranjifevega satja pazi na matico in jo od-
strani! Ko ¢ebele prinesed domov v zabojéku — glej, da bodo imele dovolj
zraka — jim daj kako diSavo, n.pr. zmeékano ¢ebulo, prav take pa tudi
panju, ki ga nameravas okrepiti. Drugo juiro nabrizgaj suhe éebele s slad-
korno vodo in jih stresi na sipalnik, da se sprafe v dolofeni panj. Domade
debele bodo sladke tujke rade sprejele, jih oblizale in, ker imajo ene in
druge isti duh po &ebuli, ne bo prislo med njimi do ravsanja in klanja.

Ce bi hotel kako druZino, ki obseda namesto 6—7 le 4—5 satov, kljub
temn obdrzati, jo utesni, da ji ne bo treba pozimi ogrevati vsega plodisca,
temved le njegov zmanj3ani del. Cebele, ki sede na 4—5 satih, premakni k
eni strani panja, pri krajnih panjih seveda k notranji strani, da se bodo
grele ob sosedu. Poleg zadnjega sata namesti lofilno desko, prostor za njo
pa dobro zatlaéi z zmeékanim Easopisnim papirjem! Pametno pa je zazimiti
res moéne druzine, kajti le od takih bos imel dobitek; slabi¢i padejo na-
vadno 7e med zimo, ¢e jo pa preZive, se vse leto ne opomorejo.

V medis&ih bo brikone med raziresen po vseh satih; &e ga Cebele iz
lastnega nagiba ne bi prenesle v plodis¢e, odkrij medene sate in jih obrni,
da bodo celice gledale navzdol, Se bolje pa je, & jih shranii, saj ti bodo
spomladi gotovo pri3li prav. Nepokrit med v satih bi se preko zime skisal,
zato ga kar iztodi in pokrmi ¢ebelam!

Ko si tako uredil zimsko zalogo, izprazni medii¢e in shrani satje v
omari! Da se sati ne tiite drug drugega, s &mer bi nudil vosenim &érvom
neoviran prehod z enega na naslednjega, vloZi med sate pole Zasopisnega
papirjal Tiskarsko érnilo je moljem zoprno. Ko ni veé &ebel v mediséu,
pokrij mati¢ino refetko s primerno urezanimi def&icami, nalozi nanjo plast
¢asopisnega papirja in z njim tudi dobro zadelaj Zrelo v medii¢u! S papir-
jem prekrij fe mreZo pri okencu v plodiféu, preko vsega pa polozi dobro se
prilegajoto streino lepenko! Panje zlozi tesno skupaj, reZze med njimi pa




zadelaj s papirjem ali enkrat prepognjeno lepenko! Razen tega zatlaci v
¢ebelnjaku prazen prostor pod in nad panji ter ob siraneh s praprotjo ali
otavo. Tudi pazder je za to dober, nikakor pa ne slama, ker se v njej pre-
rade vgnezdijo miZi, ki bi vso zimo vznemirjale Zebele z ropotom in Skria-
njem. Slamnice vlozi v panje Sele ob hladnejsih dneh, ko pade toplina zraka
pod nic¢lo. V notranjost panjev ne spada otava, ker vlefe nase vlago, po-
sledica tega pa je plesen, ki kaj rada preide tudi na satje, povzrota v panjih
slab zrak in slabide prezimljenje éebel. Zrela naj bodo fez zimo odpria,
vendar zaslonjena s kovinskimi zapahi, ki prepreéijo mifim in rovkam
dostop v panje. Ko pritisne mraz, privij brade, da ne sedajo nanje ptice in
ne motijo s kljuvanjem é&ebel pri zasluZenem zimskem poéitku,

Ce ima3 &ebelnjak daleé od svojega bivaliia, ti bo gotovo teiko vladiti
toliko satja in tako daleé v shrambo. Mogoée tudi Se nima3 omare, kjer bi
hranil satje. V takem primeru pusti satje ¢ebelam, da ga same varujejo
pred veito! ZloZi ga v plodid€e, druzino pa preseli v mediite, kjer bo prav
tako dobro prezimila kot v plodii¢u. Prezimovanje v medii¢u je posebno
priporoéljive za spodnjo vrsto panjev. Kako pa uredid prezimljenje v me-
dizéu? Mati¢no refetko pokrij z dei¢icami, ne pozabi je pa odmakniti za 2
do 3 em od sprednje stene, da bodo imele ¢ebele skozi nastalo odpriino prost
izhod v plodidte in na prosto. Zgornje Zrelo dobro zapri in %¢ od znotraj
zadelaj s papirjem, da ne bo vleklo v mediite skozi begalnico, ¢e jo panj
morebiti ima. Tako ostanejo ¢ebele v mediséu do pomladanskega prestav-
ljanja, no, o tem pa podrobneje drugié

Ce prezimujejo Zebele v plodiidu, polozi pod satje lepenko! Dobra je
streina lepenka, boljsa pa peldrug milimeter debela knjigoveska lepenka,
dvakrat prepleskana z vro¢im firnezem ali pa Se z oljnato barvo. Lepenko.
prirezi z ostrim noZem tako, da ne bo na tesnem v panju in jo brez ovire
lahko potegned iz njega ali porines nazaj. Ker se lahko dogodi, da se lepenka
zaradi toplote in vlage izbusi ter tako zapre Zrelo, je na sprednjem koneu
nekoliko izrezi! Tako se lepenka ne bo dotikala pri Zrelu sprednje panjeve
konénice in Zrelo bo vedno prosto. Namesto lepenke se dobro obnese tako
imenovano dvojno dno, ki v bistvu ni ni¢ drugega, kot moénejSa lepenka.
Lesonitno plos¢o v velikosti panjevega dna, ki ima ob straneh pribiti centi-
meter debeli letvici, porinemo v plodisée pod palice, tako da sega do spred-
nje panjeve stene in popolnoma prekrije zrelo. Ker sta ob straneh ali v kotih
spredaj dva izreza, lezejo ¢ebele pod plodo skozi Zrelo na prosto. Tako
brani ta ploita, da mrzel zrak neposredno ne vdira v panj, a tudi zimski
sontni Zzarki tako hiiro ne izvabijo &ebel na prosto.

Lepenka ali dvojno dno ti omogoéita, da lahko v wvsakem &Zasu hitro
ugotovi3, kaj se dogaja v panju. Kaj vse nam pove slika na lepenki, bomo
pa brali v naslednji stevilki Slovenskega Cebelarja.

7 zazimljenjem so za letos koniana vsa ebelarska opravila. S temi
opravili féebelar zakljuéi staro leto, vsiopa v novo in upa, da bo boljse, kot
je bilo minulo. Cebelar je vedno poln upanja, in e ga upanje Se tako
goljufa, le e upa in upa, da bodo prigli bolj&i fasi, boljfe pafe..,

Dum spiramus — speramus.
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opazovalnice

POROCILO ZA JULIJ IN AVGUST

Julij: V zafetku in proti koncu prve dekade mesca julija je bilo nekaj
padavin, sicer pa je prevladovalo toplo in suho vreme, Vreme druge dekade
je bilo zelo nestalno; veé dni je dezevalo in temperature so bile predvsem
v sredini dekade zelo nizke. (V Drazgodah je bila 16. in 17, minimalna tem-
pgra{uru zraka 4 9'C.) Hladno in nestalno vreme je prevlﬂr.lo!.u]u tudi v
prvi poloviei tretje dekade. Zadnji duevi mesca pa so bili topli in sonéni.

Ze prve dni julija je zacvetel pravi kostanj. Ponekod, kjer je bilo vreme
toplo in brez vedjih padavin, je dobro medil. Znaten donos s kostanja so
zabelezile samo iri postaje: Rogatee, Dragatus in Logatee. Najviiji dnevni
donos, in sicer 250 dkg, je imela opazovalnica Rogatec 7. julija. Na Krki pri
Sti¢ni se je v prvi dekadj pojavila mana na hruskah, v Zerovnici pri Postojni
pa mana na hrastu. Proti koncu dekade je zacvetela lipa.

Ze iz tahele lahko vidimo, da je bila éebelja pasa v drugi dekadi zelo
slaba. Prvi dez v zacelku dekade je prekinil medenje pravega kostanja.
Nadaljnje neugodno vreme pa je slabo vplivalo na pravilen razvoj in me-
denje travniskih evetlic; zato donosa v tem Casu skoraj ni bilo. Cebele so
F¥ivele na racun zalog, ponekod pa so celo krmili (Novo mesto).

Tudi v tretji dekadi ni bilo s paso dosti bolje kot v prejinji. Cebele so
sicer nabirale na otavi in ponekod na rumeni detelji, vendar vidnejSega
uspeha nj bilo.

Avgust: Vreme v prvi dekadi avgusta je bilo hladnejie kot je mor-
malno mesca avgusta. Padavine, ki so imele znaaj nevihinih ploh in na-
livov, so bile zelo neenakomerno razporejene. Najnizje temperature so se
pojavile deloma 4. avgusta, deloma pa 7. in 9. avgusta. Tudi v drugi dekadi
je prevladovalo hladno vreme z nadpovpreénim Zievilom padavinskih dni,
predvsem v severni Sloveniji. V tretji dekadi je bilo v juzni Sloveniji lepo
in toplo vreme domala brez padavin, ostala Slovenija pa je imela le delno
lepo vreme z nadpovpreénim 3tevilom padavinskih dni. Najveé dezja je
padlo okoli 22, avgusta.

V prvi dekadi so éebele madaljevale s paso na travniskih evetlicah.
Ugodno vreme je irajalo le nekaj dni, in to proti koncu dekade. Donosa
v tem Casu skoraj ni bilo. Tudi v drugi dekadi je bila paSa na travniku za
Zebele zelo skromna. Konee druge dekade je zadela eveteti ajda. V tretji
dekadi je cvetenje ajde postopoma zajelo vso Slovenijo.

Za medenje ajde je potrebno mirno in toplo vreme éez dan in ponodi.
Takega vremena pa v tretji dekadi avgusta ni bilo. Razen tega je Se pogosto
padal dez. Zato so bili donosi s te pase malenkostni; najveckrat so se krili
s porabo. Marsikje so morali éebelarji v avgustu (Logatee, Lokve, Zerov-
nica) krmiti,

Lovrene na Pohorju: Donos v drugi dekadi je nastal zaradi tega, ker so
debele opazovalnega panja ropale.
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0Smrtnice

FRANC URBIC

Po zavratni bolezni je v najlepsi moski dobi pre-
minul v ljubljanski belnisnici I'rane Urbié, ¢lan éebe-
larske druzine v Cerknici.

Pokojni France je hil izuden v &evljarski obrii.
Pred zadnjo vojno je bil v Franeiji, kjer si je s svojim
delom toliko prisluzil, da je doma v Lipsenju popravil
hio in dokupil precej zemlje. Cebelariti je zacel pred
zadnjo vojno. Bil je zvest naroénik Slovenskega ¢ebe-
larja. Kljub obilnemu delu, ki ga je imel v svoji obrti
in na posestvu, je nasel vedno dovolj dasa za &ebele.
Bil je ¢ebelar, ki ni ¢ebelam samo jemal, temved indi
dajal, zato je imel vedno modéne druzine.

Franceta ni ved med nami. Zapustil nas je za vedno, kakor tudi svojo
zeno, tri héerke in mater. Na Zalostni zadnji poti smo ga poleg drugih ljudi
spremili njegovi ¢ebelarski tovaridi in mu poloZili.na grob lep venee evetja.

[France, ohranili Te bomo v lepem spominu! M. R.

JOZE LIPICAR

Dne 16. novembra 1955 se je smrino ponesreéil na
svojem domu v Krajeu (Levpa v obé¢ini Kanal na
Primorskem) najbolj vesten &lan naSe febelarske
druzine. Rojen je bil leta 1903 v Krajeu in nas je
nepricakovano v najlepiih letih za vedno zapustil.

Veselje do éebelarstva je imel Ze kot otirok, v
vetjem obsegu pa je zacel éebelariti leta 1922, V za-
cetku je cebelaril samo v kranjiéih, zadnja leta pa
tudi v AZ-panjih. Cebele je prevazal na paso v Zgor-
njo Tribufo na resje, v Nove Gorico na akacijo, v
Kanalsko doline ma lipo, ter na kostonj in hojo
v Trnovski gozd. Ni ¢ebelaril iz pohlepa po dobicku,
marved iz ljubezni do &ebel, na katere je bil navezan z vso svojo duio.
Kljub temu, da je imel obilo dela na svojem obfirnem posestvu, je vladal
v njegovem febelnjuku vedno najvzornejsi red.

Poznala ga je vsa Primorska. Kamorkoli je priel, so se razjasnili obrazi.
Zavladala je dobra volja in veselje. Marsikaj zanimivega je znal povedati,
najraje pa se je pogovarjal o &ebelah.

Naj mu bo lahka doma¢a zemlja, spomin nanj naj ostane vedno med

nami. Zi !
DruZina Kanal




Kavkagka ¢ebela je Slovencem le malo
znana, dasi je po obliki in barvi naj-
blizja kranjski febeli. Razlika je le v
tem, da imajo kranjice nekoliko bolj
sive obrocke. Prve poizkuse s kavka-
tkimi ¢cbelami v Ameriki je napravil
moj pokojni prijatelj Herman Rauch-
fuss leta 1897, Nekaj let pozneje je kav-
kaski vzrejevalec matic prisel k Rauch-
fussu na ohisk in prinesel s seboj velje
itevilo matie. Leta 1905 je I"rm'-nr'llh-.n_tun
inportiral fe druge kavkaike matice,
vzrejati pa jih je zadel v velikem
obsegu Rouchfuss. Od Rauchfussa sem
kupil tudi jaz za poskuinjo 25 matic.
krotkost, delavnost in wvztrajnost tch
debel mi ja tako ugajala, da sem v nekaj
letih pomoril vse ifalijanske matice in
jih nadomestil s kavkaskimi. Dokler je
Yauchfuss Zivel, sem prejel od njega ved
kot 2000 teh matic. Po njegovi smrti sem
jih vzrejal sam, najved za lastno éebe-
larstvo, nekaj pa sem jih tudi prodal
éebelarjem na jugu drzave. Ved let sem
imel &sto pleme v vseh svojih febel-
njakil. V zadnjih desetih letih pa so se
maoje matice spradile z italijanskimi troti
iz ¢ebeljih druzin, ki jih pripeljejo
vsuko pomlad semkaj &ebelarji 1z juz-
nih amerifkih drzav. ’

Na Kavkazu goje dve pasmi &ebel,
V goratili krajih imajo sive, v niZini pa
rumene, Mediem ko so sive kroike in
odporne, so rnmene razdrazljive in ne
prenafajo  dobro  zimskega mraza. V
Ameriki so preizkuZali Ze razne pasme
debel. Najho?j razdirjeni sta italijanska
in kavkaika. Jaz sem se oprijel kavka-
ikih ¢ebel zato, ker sem opazil, da so
najprimernejfe za visje leieée kraje in
mrzlejie podnebje. Matice te pasme ne
zalegajo zgodaj. Cebele ne porabijo po-
zimi preve¢ medu; ko pride pomlad, pa
e hitro razvijejo v moéne druzine. 7
italijankami |jc ravno narobe. Zimske
zaloge pri njih hitro zginejo, druzine pa
postanejo mofne zgodaj spomladi, pre-
den je kaj pafe.

Cebelarstvo je v Ameriki zelo razvito.
V Severno Ameriko so prinesli prve de-
bele Spanci v petnajstem stoletju. Od-
kod so priile febele v Evropo, pa zgo-
dovina 3e ni pojasnila.

M. B. Nickelson, U.S. Amerika

mall hrue

Dopolnitev zimske zaloge, Glede na

clanek v Slovenskem d&ebelarju, v ka-
terem neki 5, R. poziva i-l'lmlurjn, naj
opifejo svoje izkuinje o dodajanju slad-
korjo za zimsko zalogo, bi tudi jaz rad
povedal svoje mnenje.

Pri meni so leta, ko dobe &ebele na
ajdi zimsko zalogo, Zze bele vrane. Torej
imam dovolj izkudenj 2z dodajanjem
hrane. Najvazneje je, da dodamo hrano
pravodasno, tako da je pitanje konéano
veaj do srede okiohra. Takrat je e to-
liko toplo vreme, da lahko fehele dodani
sladkor dobro predelajo. Prepozno do-

ani sladkor sicer spravijo v saije, ven-
dar ostane nepredelan in kol tak ni dosti
boljsi od mane. Nif manj vazno ni pri
tem, da so s predelavo zaposlene pred-
vsem stare Cebele, ki tako ne dotakajo
pomladi, in da ostanejo mlade, jeseni
polezene cebele neizrabljene.

Ostane Se vprafanje, v kakinem raz-
merju naj sladkor mefamo 2z vodo. Pre-
skuial sem razmerje 1:f{, drugit zopet
1:2, a se nazadnje odloéil za razmerje
10 : 7, Kilogram sladkorja raziopim forej
v Tdel vode, kar se mi je mijLnl'u oh-
neslo, Ako je raztopina |}I'l!p:{l!-il{l_t~'él‘llﬁltl-
lizirn v satju in ¢échele zmedejo kristale
na tla, kjer obleze brez koristi. Ako je
preved vodena, imajo ¢ebele preved dela
z izparivanjem vode. Pri dodajanju mo-
ramo rafunafi le sladkor in ne tudi vodo.
Jaz razumem to tako: ako manjka
wanju 5 kg hrane, mu dam 5 kg slad-

orja in 5-krat po 7dcl vode, kar znese
skupaj 830 kg raztopine. Tako delam ze
ved let.

In 3¢ na nekaj hi opozoril pri topitvi
sladkorja. Najprej pripravimo vodo in v
to stresemo sladkor. Ko ga pofteno zme-
famo, je raztopljen. Ako pa nalijemo
vodo na sladkor, je ta najveckrat zveder,
ko je tas za pitanje, 5¢ neraztopljen.

Nekateri sp mnenja, da lahko pokla-
damo tudi podnevi, vendar jaz delam to
le zveder. Vsakokrat dam po 2—3 litre
naenkrat, a to kvefjemu. trikrat. Nato
s pitanjem preneham in nadaljujem =z
njim fele éez en dan, ée je &e potrebno.
Pokladanje v velikih mnozinah je za
tebele zelo naporno. Ako nalivamo raz-
toping zveler v pitalnike, jo nekaj Easa
rade jemljejo, pofem se jim pa upre.
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Prayv iako napafno je pokladanje v
majhnih mnozinah, ker spodbudimo s
tem mafico k zopetnemu zaleganju, Na-
zadnje imamo v panjih nekaj satov nove
zalege, zaloge pa ne dosii ved kot pred
pitanjem. Virmagan

Opomba urednifiva: Tovarid
VirmaZan menda raztopino tehta. Pri-
kladneje pa je pri tem uporabljati pro-
storninske mere. Pri razmerju 10:7
ratunamo za vsak kilogram hrane, kiéo
nameravamo dodati, 1,31 raztopine. Ce
rabijo tebele 5 kg hrane, morajo dobiti
13] ¥ 5 = 6,51 raztopine, Ker tehta vsak
liter raziopine 1,308 kg, je (o v resnici
850 kg.

Zazimljenje ¢ebel. Tudi glede fega Ce-
belarskega opravila so mnenja precej
deljena, Eni so za zgodnje zazimljenje,
drugi zopet za pozno ali sploh za nobeno.
Natﬁal'e trdijo, da porabijo cebele tem
manj hrane, ¢im manj so zadelane in da
jim je toplota potrebna fele takrat, ko
zatne matica zalegati. Tem Cebelarjem
ne morem datj {er', saj je tudi clovek
pozimi bolje oblefen, feprav ni hudega
mraza. Tudi ¢ebelam ne more Skodovati,
ako jih zadelsmo Ze prej in ne 3ele ta-
krat, ko nastopi hujs mraz.

Svoje écbele uredim vsako jesen tako:
Mediiéa izpraznim in ko s pitanjem
kon¢am, pofakam, da se Cebele umak-
nejo v plodiite. Potem mediife zaprem,
na refetko pa poloZzim nekaj centimetrov
debelo  plast  papirja, Tako zadelane
panje pustim do nastopa hladnejfega
vremena, kar je nayadno v drugi polo-
vici novembra, Takrat zatlatim v panj
fe pokonéno papirnato blazine in dru-
zina je v redu.

'l'nljm delam Zze dolgo let in Se nikdar
nisem opazil, da bi cebele slabo prezi-
mile zaradi prezgodnje zadelave. Moje
mnenje je, da jih je bolje zapaziti teden
dni prezgodaj kot teden prepozno. Sicer
Enuéﬁmj snop lahke mlati vsak, kakor

e in zna. Virmagan

O uporabi nosemaka je letos porocal
dr. Kaeser na konferenci strokovnjakov
6. in 7. avgusta v Erlangenu v Nemdiji.
Po mnenju dr. Kaeserja je pojavljanje
in zdravljenje nosemavosti zelo odvisno
od zunanjih vplivov. Pri zatiranju te
bolezni je v svojem delovnem podrotju
uporabljal nosemak. Najboljsi uspeh je
dosegel med dopolnjevanjem zimskih
zalog, Ce je pokladal ebeljim druZinam

tri dni zapored po 1 liter sladkorne raz-
topine z nosemakom in jih nalo dalje
krmil & ¢istim sladkorjem. Krmljenje 2
nosemakom spomladi je bilo manj po-
voljno. Ce Krmimo spomladi, moramo
vsekakor poprej vse sate z zimsko hrano

odstraniti. Dr. L. Kocjan

O uporabi folbeksa pri zatiranju préi-
tavosii je govoril na isti konferenci v
Erlangenu dr. Hirschfelder. Dejal je,
da je zdravilo folbeks verjetno dovolj
uinkovito Ze po Stirikraini uporabi.

Vazno je, da ¢Ccbelarje navajamo k
pravilnemu strokovnemu zatiranju. Nato
je sledila diskusija, v kateri so pouda-
rili, da je Zveplamje okuzenih Cebeljih
druZin, kar je n. pr. v defeli Hessen
uradno odrejeno, nepoirebno.

Dr. L. Kocjan

Cebele in matica. Zgodilo se mi je
nekajkrat, da so druZine bodisi doma
vzrejeno, bodisi kupljeno, dokaj lepo
matico fe isto leto prelegle, pa si tega
nisem znal razloZiti. Sedaj sem pa bral
v nekem nemfkem debelarskem histu za-
nimive razlago, zakaj ¢ebele tako po-
stopajo. Neki velecebelar je v Preus-
sovem panju opazoval 12 matiénikov.
Stiri matiénike so ¢éebele zelo obsedale,
pet srednje, tri skoraj ni&. Razlike je
oznacil 8 Stevilkami 1, 2 in 3, Te, po ve-
likosti enake matiénike je veepil v pra-
Siltke. Po treh dneh je nadel matice
izlefene, opazil pa je, da se prasilcki
pri gradnji satja razlitno ponagajo. Dru-
Zinice z mnajbolj obleganimi matifniki
{(8t. 1) so lepo gradile, tiste z manj ob-
leganimi (8t.2) so komaj zafele, a prav
ni¢ niso gradile tiste, katerih mati¢nike
tebele niso skoraj ni¢ oskrbovale (&t.3).

Prav tako razlitno so zafele matice
zalegati. Pri 8t. 1 Zz¢ sedmi dan; na prahi
se ni izgubila nobena matica. Pri 5t.2 so
se pojavila jajfeca deseti dan; dve ma-
tici sta se izgobili. Izmed matic &t 3 se
je samo ena sprafila, zafela pa je za-
fegati iele dvanajsti dan, Vse {e matice
je tebelar brez izgube dodal plemenja-

om. In kakine razlike so se zopet po-
kazale! DruZine z maticami §t. 1 so bile
najmoénejie. Izmed matic . 2 so dru-

ine po treh tednih dve prelegle, pri

tretji pa se je druZina zelo slabo raz-
vijala. Matica 5. 3 je zalegla komaj
20 jajéec in Ze so jo tebele prelegle.
Omenjeni veletebelar je delal Stiri leta
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zaporedoma take poskuse vedno z istim
uspehom; z maticami &t 1 je dosegel
vsuko leto najlepie donose. Zalo je ma-
ticnike 5.2 in $t.3 vedno podrl. Cebele
spoznajo najbrz prej kakovost matice

kakor clovek. S. R.

Pomen mladie, t. j. &chel, starih do
20 dni. Recimo, da smo okoli 15. julija
odvzeli druzini matico, ki se ni obnesla,
ali pa se je takrat na kakrfenkoli nadin
izgubila; druZina naj bi si sama iz lasine
ali dodane zalege vzredila novo. Cez
mesec dni presenedéeni ugotovimo brez-
matiénost, pa naroéimo pri vzrejevalen
mlade sprafeno matico. Preden bo ta
sprejeta in preden bo zafela rzalegati,
bo e okoli 1. avgusta. Zato do jeseni
ne bo vzredila zadosinega Stevila mladie,
woirebnih za dobro prezimovanje, Ce-
}mlur ji bo moral torej dodati poleg
mlade matice tudi nekaj satov z zrelo
zalego.

Nima smisla zazimovati druZino, o ka-
teri Cebelar ve, da nima mladie, Spo-
mladi bo njen razvoj silno pocasen,
ostala bo nepoboljéljiv slabi¢. Tudi dra-
Zilno pitanje v jeseni in spomladi pri
taki druzini nié¢ ne maga, kajti le
mladice oskrbujejo zalego in matico; le
one so {ore] v notranjem Zzivljenju dru-
zine odlo¢ilnega pomena, éesar pa marsi-
kateri éehelar ne upodteva. S R.

Ali so res samo velike matice dobref
Previladuje mnenje, da so le velike ma-
tice rodovitne in dolgozive. V splosnem
to drzi, so pa tudi izjeme. Kakor ni
vsaka krava z velikim vimenom dobra
mlekarica, tako nmiso vse velike matice
dobre. Veckrat kaka prav neznaina po-
seka vse v éebelnjaku. Spominjam se
nenavadno vitke, pod narmale velike in

opolnoma ¢érne matice. Da bi videli,
cakina je bila! Satje vedno zalezeno do
skrajnih meja, zaloga brezhibno strnjena,
v mediséu pa v primeri z drogimi panji
kar lepa zaloga medu. Ce najdes pri
pregledovanju panja kako tnko pevko,
nikar je ne zavrzi, dasi ti njena velikost
ne ugaja. Poéakaj, saj bo pokazala, kaj
je na njej! Saj tudi cebele ne potrdijo
vsake pevke.

Viasih nas kaka posebno lepa in ve-
lika matica zelo razofara. Nenormalno
napihnjen zadek, pi¢la in moéno razire-
sena zalega vzbuja sum, da z njo ni
nekaj v redu. Morda je bolna na jajé-
nikih.

Ko je bil znameniti ameriiki cebelar
Benton zadnjikrat v Sloveniji, je obiskal
v Kranju takratnega urednika SC Ro-
jino. Ta mi je brzojavil in brZ sem bil
tudi jaz gori. Benton je nameraval po-
slati v Ameriko nekaj matic, ki mu jih
je Rojina ponudil v nakup. Bilo je po
ajdovi padi. Pokazal mu je nenavadno
veliko maiico, rekel bi, kobilo. Benton
jo je za hip pogledal in dejal v polom-
f'cui nemicini: »Hat kranken Eierstock!e
(Ima bolne jajénike). To sem jaz, éebe-
larski nide, debelo gledal! Da bi bila
taka matica bolna, mi ni slo v glavo.

A.B.

Propadanje ¢ebelarstva v Selski do-
lini je najocitnejie v Seleih nad Skofjo
Loko. Odkar je umrl znani ¢ebelar in
predsednik febelarske druzine Smid, je
éebelarstvo naglo zacelo nazadovati. Le-
tos ni bilo tam niti enega domadega
panja. Morali so kupiti dva kranjica, da
so ¢cbele oprafile vsaj nekaj sadnega
cvetja. Kaj pa zadruga, ali ne bo po-
skrbela, da bo v Selcih zopet namesfenih
vetje devilo panjev? A.B.

Koliko medu, obnoZine in vode potre-
buje dobra druZina na leto? Pravijo da
ni¢ manj kakor 100 kg. Najvefja poraba
je v razvojni dobi spomladi in v zgod-
njem poletju, najmanj$a pa od oktobra
do februarja, ko znasa &ll(ﬂ'll(} komaj
30 gramov. A.B.

Druga izdaja knjige Biologija i bo-
lesti na péelite je izila v 8000 izvodih
komaj po preteku enega leta. To je go-
tovo dokaz, da se Iu:ﬁ bolgarski ¢ebe-
larji ¢edalje bolj zanimajo za &ebelje
bolezni. Pisec knjige, dr. A. Todkow,

rofesor na veierinarski fakulteti v So-
iji, je znal snov Gebelarjem tako pri-
blizati, da so v nekaj mescili pokupili
vso prvo naklado 2000 izvodov. Oceno te
knjige je princsel Slovenski cebelar v
it. 1—2 leta 1956 na stir. 40.

V novi izdaji so raziirjena le poglavja
o biologiji ¢ebel. Dodan je tudi opis
Dudnnl-HLlan[&gu panja, ki ga v prejs-
nji izdaji ni bilo Pisec je upoiteval pri-
pombe glede nekaterih imen v nasem
jeziku, Papir in oprema sia boljia kot
pri prvi izdaji. Knjigo je izdala drZzavna
zalozba za vasko kmetjsko literaturo v
Sofiji in jo prodaja po ceni 7 levov
90 stotink. Dr. L. Kocjan
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352 0r0anizacija

DOGOVOR

sklenjen med zastopniki oZjegn odbora

ZCD in oZjega odbora za ¢ebelarstvo pri

GZZ zaradi skupnega izdajanja Sloven-
skega cebelarja

Glede na sklepe, ki so bili sprejeti na
skupni seji zastopnikov oZjega odbora
ZCD in ozjega Cebelarskega odbora pri
GZZ zaraddi izdajanja skupnega cebelar-
skega glasila, se dogovorita obe pogod-
beni stranki takole:

i. Glasilo naj ima naslov: >Slovenski
fehbelar glasile febelarskih organiza-
cij Slovenije.

2, Dokler zbora obeh organizacij ne
dolocila drugace, bo izdajala Sloven-
skega febelarja ZCD za Slovenijo. Obe
organizaciji s1 bosia prizadevali, da bo
list redno izhajal in da ga bode &lani
ceneje prejemali. Na nhi‘niilhn zhorih hosta
pa razpravljali o zaleznistva, k1 bo omo-
godilo ceneno in redno izhajanje lista.

3. Morehitno izgubo krijeia od prve
ftevilke dalje obe organizaciji, in sicer
vsaka polovico.

4. Oba pogodbenika se zavezein, da
bosta propagirala Slovenskega febelarja
med svojimi ¢lani in terenskimi cebelar-
skimi organizacijami.

5. Vse gradivo priobéuje list pod ena-
kimi pogoji za obe organizaciji,

6. Praviloma rezervira uredmsSivo
ohema organizacijomg enak prosior za
organizacijska ohvestila.

7. Oba pogodbenika se zaveZeln, pri-
obéevati idejne ¢lanke z namenom, da
ustvarila pogoje =za take febelarsko
organizacijo, ki bo najbolje ustrezala
danadnji druzbeni stvarnosii.

8. O febelarskih zahtevah, ki so vaZne
za splofno cebelarstvo, kakor: cebelar-
ski zakon, razne uredbe in pravilniki
itd., naj razpravljata, predlagata in od-
lotata obe organizaciji po posebej v ta
namen postavljenih {mmiﬁijuh oziroma
odborih.

9 Ta dogovor velja do novih obénih

zhorov obeh organizacij, ki bosta do-
kontno sklepala in odlotala o njem. Oba

2

adbora bosta vplivala na svoje ¢lane, da
bodo pomagali uresni¢iti sklepe gornjega
llllﬂ{l\'l}l'il.

10. Dogovor podpiseta v znak soglas-
nosti predstavnika obeh cebelarskih orga-
nizacij.

V Ljubljani, dne 24. septembra 1956
Maks Krmelj 1. r.

predseduik adbora

Stane Mihelié 1. r.
predsednik ZCED
za Slovenijo L. S. za Eebelarsivo

pri GZZ

POSLOVNIK

uredniskega odbora
Slovenskega éebelarja

CL 1. Glede na sklepe skupne seje za-
stopnikov oZjega odbora ZCD in ozjega
odbora za febelarsivo pri GZZ 2z dnoe
12. septembra 1936 s¢  osnuje  skupni
urednifki odbor Slovenskega &ebelarja.

Cl.2. V skupnem uredniSkem odboru
je 6 Clanov, in sicer po trije ¢lani vsake
v prvem Clenn navedene cebelarske orga-
nizacije.

Cl.3. Odbor ima predsednika, pod-
predsednika in Siiri odbornike. Pred-
sednifko mesto in podpredsednisko mesto
si delitn med seboj obe organizaciji.
Tajnitke posle opravlja tajnik ZCD.

Cl 4. Odbor je sklepfen, ako sia na-
vzoti najmanj */a edbornikev. Od odhor-
nikov mora biti vedno navzoé predsednik
oziroma podpredsednik.

Cl.5. Odbor odobravg predloge z na-
vadno vecino navzotih odbornikov. V
primeru cnakega Stevila glasov je spre-
jet tisti sklep, za katerega je glasoval
predsedujodi,

CL 6. Seje vodita menjaje predsednik
in podpredsednik odbora.

CL 7. Urednizki odbor se sestane enkrat
mesedéno, praviloma okrog 20. v mescu in
pregleda vse dodle gradivo za Sloven-
skega Cebelarja, ki ga je do tedaj
urednik prejel. Nacin pregleda doloti
odbor.
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Cl. 8. Na seji odbere odbor po pred-
logu urednika gradive za naslednjo Ste-
vilko Slovenskega ¢ebelarja.

Cl.9, Na seji sprejeio gradivo pre-
vzame glavni urednik, ga uredi v smislu
sklepov seje in ga odda do 3. nasled-
njega mesca votisk,

CL10. Ta poslovnik, ki je bil sprejet
na skupni seji urednidkega odbora 2
dne 24. septembra 1956, velja do novih
obinih zborov obeh organizacij,

POROCILO

o V.redoem obénem zboru
Zveze cebelarskih drudtev za Slovenijo

Sledili so poedravni govori zastopnikoy
drugih organizacij,

Tovarid Benedicié jeo pozdravil ohéni
zbor v imenu Cebelarskega odbora pri
G77. Zelel je, da bi priglo do iskrenega
sodelovanja med obema sedanjima slo-
venskima febelarskima organizacijaoma v
smislu smernic, ki jih je nakazal pod-
predsednik Mihelie v svojem uvodnem
govorn, Poudaril je, da je Zebelarstvo
izrazita kmetijska panoga, kar nehoie
narekoje E('lu'furjl'lll, da se Cim iespneje
poverejo s kmetijskimi organizacijami,
zlasti s kmetijskim zadruznidtvom. Nato
s je dotaknil nekaterih vprasanj, ki so
jih naceli referenti v svojih porocilih.

Munenje, da cebelar, ki ni kmet, ne
more biti ¢lan kmetijske zadruge, je
napaino. Pravila GZZ dologajo, da lahko
postane  &lan  zadruge  vsakdo, ki se
ukvarja & kako kmetijsko panogo. Ce
pa je <ebelarsivo kmetijska panoga, ni
nikakih ovir za vkljucitev c¢ebelarjev v
kmetijsisko zadruznidivo, zlasti sedaj, ke
imamo pri vsch zadruZnih enotah po-
scbne odseke za cebelarstvo. Le za Ljub-
ljane in vedja mesta bi bilo treba najti
posebno nlilijkn take vkljuéitve.

Tovaris Miheli¢ se je v svojem govorun
dotaknil tudi ¢lanka v Ljudski praviei.
O tem bodo delegati prav gotove v na-
daljnjem na 3iroko razpravljali, prosim
pa, da bi polemika ne zadla na spolzka
pota in da bi bila #im dosiojnejsa.

Dir. Koejan je v svojem poroéilu ome-

nil, da na Gorenjskem ni bilo prave po-
verave prioozatiranju  Gebelji kuznih

bolezni, kakSna naj bi bila ta povezava,
pa ni povedal. Cebelarska saniteta {'u v
Sloveniji poverjena posebni ]'l:q:lh iski

omisiji, katere ¢lan je tudi dr. Kocjan.

Poleg njega sta v komisiji fe dva druga
zastopnika ZCD, kar je zadosine jamstvo
za pravilno povezave. Zdravila je komi-
sija razdeljevala popolnoma objekivno
ne glede na to, ali ji,l je potreboval ¢lan
te ali one febelarske organizacije, Zato
ne more biti govora o kakih samovolj-
nostih,

Tovarid Simié, direktor Péelarske cen-
trale v Zagrebu, je pozdravil obéni zbor
v imenu hrvatskih  éebelarskih ur;.-uni-
zacij. Zelel je, da bi vladalo med sloven-
skimi in hrvaiskimi ¢ebelarji 3¢ napre]
tako prisréno razmerje kot doslej. da bi
slovenski ¢ebelarji eim prej prebrodili
krizo, ki jo sedaj preZivljajo in da bi se
zdruzili vsi brez izjeme {< Cnotmemu so-
delovanju za napredek febelarstva.

Tovarit Goslar, direkior Medeksa, je
v dokaj obseznem govorn razpravljal o
vprasanjih, ki se ti¢ejo preskrbe cebe-
larjev z raznimi potrebiéinami, prodaji
medu in ednosov podjetja do éebelarskih
organizacij, zlasti ZCD.

Podjetje Medeks vse od svoje ustano-
vilve ni uzivalo pravega zaupanja pri
clanih ZCD, kar je razumljivo glede na
okolid¢ine, v katerih je bilo ustanov-
ljieno. Delovni kolektiv podjetjn se je
proti tej psihozi, ki jo je podpihoval
tudi Slovenski ¢ebelar, stalno borilo in
zdi se, da je v zadnjem casu vsaj neko-
liko popustila. Trudil se je, da bi s svojo
dejavnostjo zadovoljil vse ¢ebelarje ne
glede na to, kateri organizaciji pripa-
dajo, feprav je ZCD prenesla  svoje
ustanovne pravice na G/Z7 in je tako
podjetje postalo zadruzna usianova.

Medeksu se je odilalo, da nepravilne
razdeljuje krmilni sladkor in povisuje
njegovo ceno. Dejansko pa je nasproino
res. Leta 1953, ko je bila gospodar pod-
jetja se ZED, je stal kilogram nezairo-
sarinjenega sladkorja 114 din, leta 1954,
ko se je Medeks od Zveze oddvojil, pa
je stal samo 105 din, kljub temu da se
ni regres dotlej ni¢ izpremenil. Leia 1955
smo prodajali sladkor po 110 din, ker
smo moerali na zuhteve cebelarjev pri-
blizno tretjino celotne koli¢ine denatu-
rirati s papriko, ki pa je mnogo drazja
od Zzaganja. Ceng ﬁhu[]knrju je osiala
tudi letos ista, dasj se je regres zmanj-
fal za 8 din pri kilogramuo in se bo na
jesen %e znizal za nadaljnjih 6 din. Tudi
pri drugem blagu smo stremeli, da bi
bilo &im cenejde, tako n. pr. pri satnicah
in pri panjih. Zveza je zasluZila veasih
pri enem samem panju do 2000 din, med-
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iem ko se nad zasluzek giblje med 400
in 900 din,

Odkar so zaceli delovati éebelarski od-
seki pri GZZ, se je vpliv zadruZzniiva
mo&no uveljavil tudi v tebelarski trgo-
vini, Zadruge so sodelovale pri odkupu
medu leta 1954 komaj s 5 %, leta 1935 pa
ze s 40 %, Zadruge so leta 1955 razdehle
med  ¢éebelarje 72 %  vsega krmilnega
sladkorja, medtem ko ga je bilo razpe-
canega preko febelarskih drustev piclih
11 %. Ostalih 17 % odpade na prodajo v
nafi poslovalnici. Vse to kaZe, da zani-
manje za gospodarsko delo pri éebelar-
skih drufivih in druzinah pada. To pa je
razumljiva, saj se pn'urllju wpolnoma
isto na podroéjih vseh mclij:ilzifl panog.
Vse gospodarske pozicije na deieli so
trdno v rokah kmetijskih zadrug in za-
druZzne organizacije so tisie, ki vodijo
kmetijsko politiko. GZZ je v danafnjem
druzbenem sistemu predvsem poklicana,
da reduje vprafanja razvoja v kmetij-
styu in ji gre prednost tudi pri rede-
vanju problemov v éebelarstvu. Vsako
sklicevanje na ¢cebelarsko tradicijo je
odved. To je sentimentalnost, ki danes
ni umestna.

Zelo perefe je vpraSanje cene medu.
To vprafanje je na jugoslovanskem
trzif¢tu odvisno v prvi vrsti od izvoza in
od zahtev, ki jih postavlja v svoji go-
spodarski politiki (niuva, Leta 1933 smo
izvozili v inozemsivo 465.000 kg medu,
mediem ko ga je bilo na domafem trgu

rodanega zgolj 97.000, torej 17 % od ce-
Fﬂlnc kolitine, ki je bila pri nas vskla-
diitena. Rekordni izvoz smo dosegli leta
1954 z 1,529.000 kg, Zaradi slabe letine je
bilo lani izvoZenega samo B882.000 kg,
vendar stoji fudi ta Stevilka visoko nad
povpredjem siare Jugoslavije. Najvedji
1zvoz. pred vojnoe je bil leta 1926, Znasal
je 101.000 kg, to se pravi osemkrat manj

ot lansko leto.

Vprafanje cen medu ni  vpradanje
zelja posameznikov, ifemved vprasanje
boja za dosego cen na zunanjem trgu.
Tu pa je podjetje Medeks vodilo vedno
tako politiko, da bi doseglo cene, ki hi
bile Iﬁimlml' stimulativne za proizva-
jalea. O¢italo se mu je nadalje, da je
med drafe placevalo Cebelarjem na
Hrvatskem kot ¢chelarjem v Sloveniji
in prav tako draze zadrugam kot zaseh-
nikom. Tem razlikam se ni bilo mogote
izogniti. Zadruge in drufiva imajo
strofke pri zbiranju medu in zaradi tega
tudi visje cene. Razlike, ki so nastale pri
cenah v Sloveniji in izven njenih mej,
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pa so posledica nelojalne konkurence
drugih podjetij. Navsezadnje pa so pod-
jetja Ze po sploinih nacelih nadega go-
spodarsiva dolzna stremeti za tem, da ne
odicka ]ircveﬁ denarnih sredsiev v pri-
vatni sektor.

Mnogi so trdili, da ne more éebelar-
sivo od Medeksa nicesar pricakovati, pri
tem pa s mislili na finanéno pomod
druftvom, Zvezi ali katerikoli drugi
nrganizn(‘ijiv Za take podpore so osno-
vani pri GZZ, OZ7 in kmetijskih zbor-
nicah posebni skladi, Medeks pa mora
svoj dobitek odvajati po dolofenih pred.-
pisih, ki so veljavna za vsa podjetja.
Vsako razpravljanje o tem bi bilo odved,
ker ne more hoditi Medeks v tem po-
gledu po svojih potih,

7 ieljo, da bi priflo med podjetjem
Medeks in ZCD do ¢im bolj prisrénih
odnosov_in plednega sodelovanja, je di-
rektor Goslar zakljudil svoja izvajanja.

Nato se razvije Zivahna razprava.
Tovarid Belee J. (Ljutomer) ugotavlja
zalostno dejstvo, da razpravljamo febe-
larji letos Zze treijic o sodelovanju, o
slogi in o delu za prospeh éebelarstva.
Slo#no delo ovirajo razni spori. Glede na
napad v Ljudski praviei poudarja ne-
wmmestnost irditve, da smo v drudivih
samo veletebelarji. To ne drii; pa po-
dezelju  velecebelarjev  sploh nimamo.
Da mnogo nagih ¢lanov prevaza cebele
na pado, je res, toda to vendar ni nié
slabega. Trditev, da stojimo na kapita-
listieni podlagi, je, milo refeno, neume-
&ina, saj so tudi ¢lani éebelarskih od-
sekov pri KZ privatni éebelarji. Nadalje
dvomi o &tevilkah, ki se ticejo ¢lanstva
v cehelarskih edborih GZZ, Morda so
dvakrat Steli tiste, ki so &lani drudtev
in hkrati ¢lani odsekov pri KZ, oziroma
077, Obéni zbor je, kakor vidimo iz po-
rodil in razprav na sejah, za sodelovanje
z GZZ, OZ7 in KZ, in sicer za iskreno,
tovaritko sodelovanje v prospeh febe-
larsiva. Tovarid Belec obsoja tistega, ki
se oglafa sredi dela za sodelovanje, ko
tako rekod dajemo #e roko drug dru-
gemu in jo je treba samo Ze stisniti, pa
hote razdor Se poglohiti.

Tovaris Bizjak I (Kriko) se strinja s
tovarifem Belcem. Mnenja je, da je vse
neiskreno, kar je zastopnik Medeksa na-
vajal glede sladkorja. Domenjeno  je
bilo, da ga ho Medeks dobavil za vse
tebelarje v Krikem okraju. Nabave {e

revzela OZZ, pa ga je drudivu ostalo
¢ za 68 panjev namesto za 300 panjev.
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Tako se ne pospesuje cebelarstvo. Ko
smo sladkor razdeljevali po druitvih, so
ga dobili vsi ¢ebelarji, naj so bili élani
ali ne. Prav tako je bilo preskrbljeno,
da so dobili kredite vsi do najmanjfega
tebelarja.

Tudi tovarid Novak A. {I{adgmmi se
pridrufuje tovaridn Beleu. Postavlja
vprafanje, ali naj ZCD Ze obstaja ali ne,
nri je dvotirnost potrebna ali ne. Tega
vprasanja obéni zbor ne bo resil. Trgo-
vina je zadruina in driavna, pa kljub
temu ne pride nikomur na misel, da je
dvotirnost v trgovini napafna, VaZzno je,
kdo bo delal in kaj bo delal. V Ljudsk:
pravici je bile tudi marsikaj pozitiv-
nega, n- pr. zahieva, da naj se na nadih
folah uvede ¢ebelarsivo kot predmet.
Zelimo si uéiteljskegn kadra, ki bo v
mladini vzbujal veselje do éebelarjenja.
Zalostni so primeri, da je ofe bil vnet
tebelar, z njegovo smrijo pa je vse za-
mrlo, ker se sin ni zanimal za cebele. —
Prav je, da bo radio ¢cbelarje obveSéal,
kje se bo pojavilo kako :niﬂlﬂriju_ da bi
&e pafa bolje izkoristila. Ni pa res, da
prevazajo samo vedji éebelarji. Drudtva
so organizirala tudi manjSe cebelarje za
skupen prevoz na pafo, kjer je hilo to
potrebno. Odved je razprava, ali je ved
¢ebelarjev kmetov ali nekmetov. Vpra-
Sajmo rajsi, kakZen je &ebelar, ali je
napreden ali ni, ne g]jcﬂv na to, na ka-
terem podro¢ju dela. — Vazno je za te-
belarje vpraSanje ajde, ki nudi nadim
¢éebelam zadnjo paZo v letu, silno vazno
za dobro prezimovanje. Ze dolgo ne medi
veé, kakor je nekdaj, in so agronomi Zal
#z¢ mnenja, da se je ne splata ved sejati.
To je napatno! Poidfcjo naj vzroke,
zakaj ne medi; tu imajo Siroko podrofje
dela. Saj ima ajda v prehranj vazno
vlogo. Ce bo bolj medila, bo dala tudi
vet zrnja. Trditev zastopnika Medeksa,
da je bilo le 11 odstoikov sladkorja raz-
deljenega po drudtvih, je dvomljiva, vsaj
za severno podrodje nafe republike; tu
je 8lo vse preko drudtev. Sicer pa to ni
ﬂrmr ni¢ vazno, kde je razdeljeval slad-

or. Kar se tite vpraSanja, ali naj se
druitva razidejo, dvomi, da bhi obéni zhor
kaj takega sklenil, ker so ¢lani proti
temu,

Tovaris Lavrin L. (Trebnje) se dotakne
vprafanja prevazanja febel na ajdovo
pado. Vsem je znano, da {a pada v zad-
njih letih odpoveduje, véasih ne da celo
ni¢. Zato je kmetje sejejo manj in je
zato manjfa moZnost, da bi umgfi VA
prevazevalecem odobriti stojista. V letu

1934 in 1933 je prislo tako daled, da so se
domaci ¢ebelarji morali umakniti dru-
goam. l‘revnicvu{ci naj se ravnajo strogo
po vrsinem redu. Obrnejo naj se za do-
delitev pasiita s posebno vlogo na pri-
stojno drustvo, ki bo vsakomur po moz-
nosiji ugodilo, kolikor bo stojigé na raz-
polago, saj vemo da ajda mora biti
oprafena. Anarhije pa ne smemo dopu-
stiti, Zaradi reda je nade druitvo izdelalo
pravilnik za prevazanje in ga je obéina
potrdila,

Tovaris Lobnik (Slovenske Konjice)
kritizira preskrbo s sladkorjem, ker so
si ga nekateri Cebelarji  nagrmadili,
drugim pa so umirale ¢ebele. Zadruge so
pomagale samo svajim ¢lanom. Ni proti
temu, da bi se nasi &lani vezali s K7,
mnenja pa je, naj imajo febelarstvo v
rokah res pravi tebelarji. V ve&jih kra-
jih bhi bilo dobro organizirati vegledna
cebelarstva, ki naj bi jih podpirale KZ.

Tovarii Mikec ﬂr{ (Novo mesto): Na
nafem obénem zboru je naletel na ne-
godovanje zastopnik OZ7, ko je tolmadil,
da so za vse Cebelarje na razpolago sred-
stva druzbhene skupnosti. Res je, da so
sredstva, s katerimi razpolaga zadruZna
organizacija, sredsiva skupnosti, vendar
je zastopnik OZZ ali pozabil ali pa se
ni upal povedati, da so ta sredsiva samo
za cebelarje, ki so ¢lani zadruine orga-
nizacije. Ce je drzava odlotila, da se ta
sredstva porabijo za kmetijsive, torej
tudi za febelarsvo, bi jih morali biti de-
lezni wsi &ebelarji. Pa sp soforo iz za-
druznega pospefevanja delili samo po
zadrugah svojim #lanom. Ce je zadruzna
organizacija sposobna refevali naloge, ki
jih je do sedaj refevala ZCDS, preki-
nimo s {o nafo organizacijo! Vsa ia Jeta
smo doZivljali samo zle posledice te ne-
sreéne dvotirnosti. Toda ko se vprasamo
po rezultatih dela v kmetijskih zadru-
gah, lahko ugotovimo, da so na izhodi-
itni lofki, tam, kjer smo mi Ze davno
bili. Ustanavljajo nove plemenilne po-
staje in uvajajo obvedtevalno sluzhbo,
seveda na bazi nagrajevanja. Zdi se mi,
da je ta sistem precej nezivljenjski.
Birokracija v gospodarstvu ni bila Se
nikoli korisina.

Se o praktiéni plati éebelarstva  za-
druZnih organizacij, Vse tako kaZe, da je
stimulans samo dobitek v trgovini. To
osvelljuje tudi postopanje nadih zadrug
pri odkupn \FI}SEI in medu. Zadruge so
postavile cene medu s pogojem, da bo
dobil tebelar regres, ¢e bo prodal med
zadrugi po tej dolofeni ceni. Ce ga ne
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bo dal, ne bo dobil sladkorja z zadruz-
nim popustom. Te pa vendar ni popust
zadruge, temved razsipavanje sploinega
ljudskega premoZenja, Ce je druzba pri-
ravljena, kar gotovo je, da pospesuje

‘ehelarsivo kol panogo kmetijstva, po-
tem Zelimo, da je pomod delezno vse
¢ebelarstvo, ne le pesamezniki.

Tovaris Rai¢ S. (Ljubljana): Kar nas
je tebelarjev z dufo in telesom, nas {e
oplazil €lanek v sobotni in nedeljski
Ljudski pravici kot strela z jasnega. Bili
smo vendar Zze tako daled, da se razmere
med nami in GZZ lepo urede, ko smo po
dogovoru Zze dobili od GZZ numdifn.
koga od njihovih ljudi naj izvolimo v
nas odbor, po drugi strani pa bi mi ne-
kaj svojih predlagali za njihov odbor.
Pa pride takien ¢lanek, ki je vse prej
kot pomirjevalen in ki mora Zaliti vsa-
kega iskrenega delavea na Sebelarskem
pngruéju. Zdi se mi, da nafa Zveza ni e
nikoli imela tako lahkega posla pri od-
bijanju napadov nanjo kakor pri tem
tlanku. Moj odgovor pa ne gre na naslov

pisanega novinarja, ampak na naslov
njegovih informatorjev. Saj novinar ni
¢ebelar, ki bi mogel dobljene informa-
cije krititno presoditi. Sodelujem vsaj
ie 25 let v nadi organizaciji in poznam
njeno delo. Veliko krivieo ji dela, kdor
jo imenuje kapitalistiéno in si upa trditi,
da v slovenskem ¢ebelarstva Ze 50 let ni
bilo nobenega razvoja. Nepobitna res-
nica je, da je nada organizacija dvignila
slovensko Cebelarstve na zavidljive vi-
Sino. 57 letnikov Slovenskega Cebelarja,
ki uziva sloves ne le v vsej Jugoslaviji,
ampak tudi v inozemstvu, je bogala za-
kladnica tebelarskega znanja in dokaz
nurrt‘dkm Morda danes res slovensko ¢e-
belarstvo nazaduje, vendar {o ni krivda
organizacije same; {ake razmere so
ustvarili drugi, ki jim ni bilo kdo ve
kaj do napredka v Cebelarstvu. Rad se
zamislim v pretekla leta, ko smo bili fe
na Titovi eesti, kjer smo imell skromno,
a solidng trgovino. Tam smo se zhirali
slovenski ¢@ebelarji kot pravi bratje.
Kdorkeli je hil potreben kakega pojas-
nila, je prifel v trgovino in zvedel vse.
Delo  je bilo pozrivovalne, sej nismo
platevali, le zunanjim élanom smo po-
vroili poine strodke; nihée ni mislil na
kak dobitek. In kako smo pridli do hife?
Zbirali smo med seboj :kamnee za Jan-
Sev dom; prosjacili nismo nikjer. 7 ne-
sebitnim delom ljudi, kakor so bili poleg
drugih pokojni Verbié, Znidersié, Arko
in Se zZiveti Bukovee, ki so zastavili

svoje premozenje, smo lahko kupili hi%o
na Titovi cesti in usivarili takeo Janfev
dom. To je bilo delo za skupnost, torej
socialisticno delo, ne pa kapitalisticno.
Grda nehvaleinost je, ¢e se danes na
tem obfnem zboru gledanje na poZrive-
valno delo v preteklosti imenuje senti-
mentalnost! Kdor nesebiéno dela, mora
dobiti vsaj priznanje; nehvaleznost ne
bi smela biti pladilo sveta.

Bral sem v flanku tudi to, da smo na-
redili afront, samo ne vem, proii komu.
Ves fas, odkar sodelujem v nadi organi-
zaciji, ne vem za nikogar, ki bi delal
kak afront; tega nam nihée ne more do-
kazati. Nefesa res nismo storili: glave
nismo poloZili na inalo, da bi nam jo
odsekali, — O¢ita se, da pred vojno ni
bile izvoza, medu. Res je, toda mi takrat
nisme mogli konkurirati z amerigkim
medom, ki je imel na svetbvnem irgu
silno nizko ceno, Le _gnz.dni med je fu in
tam Zel ez mejo. Bile so |1)a(‘-. take raz-
mere, danes so drugaéne. Slifali smo, da
so nekateri za pomiritey zahtevali tudi
mojo glavoe; zakaj, ne vem. Morda zato,
ker sem bil vedno za Pm‘slf.-u dogovor,
kakor je bil ves odbor. Vsem nam je za-
hrbtnost tuja. Kdor nam bi jo ofital, ni
poéten Elovek.

Tovarid Verbi¢ A. (Ljubljana) vpraja
ravnaielja Goslarja, kc-|lilm je hilo v iz-
vozn slovenskega medu. Po njegovem
mnenju niti danes ne bi mogli 1zvazati,
¢e ne bi drzava krila razlike v ceni.

Tovaris Goslar: Leta 1955 je bila v Ju-
goslaviji relativno slaba ¢ebelarska le-
tina, le Slovenija je dala precej hojevea,
tako da je bila udelezena s 45 % pri
izvozu. Zakaj ZCD ni izvazala medu, ne
vem. Morda je bila _premu]n prizadevna,
morda je bila Frn domada potroinja
velja, ker je hila |£upnu mod povpred-
nega potrosnika vedja. Sedaj je med
mnogo drazji kot sladkor in je za na-
fega mestnega potrofnika nekak luksus.
Drzi pa, da je Zveza leta 1933, ko je Ju-
goslavija izvozila 225000 kg medn, Ze
naredila prve korake. Takrat jo Namar,
to priznanje mu moramo dati, delal na
tem, da b1 se izvoz zalel. Njegova ne-
sreéa je v tem, ker je zagrabil ob ne-
pravem ¢asu. Danadnji devizni rezim
ne moremo primerjati 8 predvojnim. Na-
stale so ve iEnnskr-. razlike v cenah doma
in zunaj, ki jih pa drzava uravnava s
sistemom izveznih in uvoznih koeficien-
tov. Pri tistih predmetih, kjer je izvozni
koeficient vedji kot cena, prispeva nekaj
driava. Za med je koeficient 1,23, to se
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pravi, da driava plata Cetrtino vrednost
1% Fll]]{l“ £l r“‘-’.iik!.‘ L i'f':!ﬂ.ilh.

Tovaris Benko A. (Murska Sobota): Ne
bo drzalo, da bi bila kupna moé pred
vojno vetja, kot je danes, vendar tega
ne bom dokazoval. Neki tovarid je tu
trdil, da v bododée ne bomo deleZni po-
modj po zadruzni liniji. Zakaj bi nas
kmetke zadruge ne podpirale, res ne
vem. Cebelarji so ljudje vseh moiuﬁih
poklicev: njihove ¢ebhele koristijo kme-
tijsivu, ne glede na to, ¢igave so in ¢i-
gavo je evetje, ki ga oprasujejo. Cebele
s0 drugaéne kot mi &ebelarji. Na nafem
obénem zboru je bil sprejet sklep, naj
ne bo nobene zadruge brez éebelarskega
odbora. Sodelovanje podpiramo, saj ta
brez nas tebelarjev ﬁploﬁ ne more de-
lati, OZZ pri nas poudarja, naj vse
ostane, kakor je, naj se ni¢ ne likvidira.
Ugotovitve, ki jih prinaSa Ljudska pra-
vica, niso mnenje nafih vidjith forumov.
To je osebna mrinja; ni mogode, da bi
take zahteve postavljal nad politiéni
forum. — Trditev tovaria Goslarja, da
se je le 11 % sladkorja razdelilo po dru-
itvih, je popolnoma napalna. Narofen ’ie
bil pri zadrugah, ki so ga tudi platale,
ruzcleljcn pa posameznim cebelarjem
brez razlike. Prav pravi tov. Benediéié,
da bo druzba morala poskrbeti za pade,
seveda po zadruZni liniji, Na vea odlo-
fujofa mestn smo poslali profnje za na-
bavo uvozene uijdc- Treba jo je sejati v
strnjenih kompleksih, kar zopet ne gre
brez zadruiniSiva. — Mislim da nasih
druzin in drudtev, katerih &lani priha-
jajo kilometre daleé na seje brez dnev-
nic, ne smemo razbijati, temved priteg-
niti k fe tesnejfemu sodelovanju z
zadrugami.

Tovarid Pikelj (Radovljica): Lansko
leto je nafe drustvo prejelo od Medeksa
okroznico, kjer je bilo receno, da je
podjetje dolino preskrbeti sladkor v prvi
vrsti za svoje poslovne prijatelje. Zaradi
tebelje bolezni je bila v nadith krajih
ruz;ilaﬁuuu zapora ter je tako Imﬁt_l. od-
padla. Poldrugi meseec smo se borili za
sladkor, a zaman. Nastopil je mraz ‘in
druzine so padale.

Tovaris Koliek, %el komerciale Me-
deksa, obrazloZi na kratko vzroke pozne
dobave sladkorja. Starega ni bile, iz
nove kampanije pa je zafel prihajati
zelo pozno. Kakor hitro so prisli vagoni
s sladkorjem, je prvo podiljko dobila
Gorenjska.

Tovarig Slander (Celje): Mislim, da je
danasnji obéni zbor vsem jasno pokazal,

da je ZCD absolutno za sodelovanje z
GZZ, ne vem pa, ¢e je bila ponujena
roka z nasprotne strani sprejeta. Zastop-
nikom ZCD prav gotovo lahke verja-
memo, do govorijo resnico, da niso
zahrbtni. Kdor bi jim nasproino odéital,
ne govori resnice. g)(".il;l se Zvezi, da ni
pokazala primerne aktivnosti. To do
neke mere drzi. Yendar je treba upoSie-
vati, da je marsikaj naredila v danih
razmerah in z danimi sredstvi. Vemo, da
je zadeva Namar okupirala ne samo
odbor, temved tudi vee ¢lanstvo. Kdo bi
imel veselie do dela v takem nezdravem
ozratju, ko se z nasproine sirani meéejo
neprestano polena pod noge. — Sicer je
bilo nekaj sodelovanja v Ljubljani, kar
kazejo poroéila, pa tudi na terenu, kjer
je prevladoval zdrav duh in preprifanje,
da nas druzi isto delo. Mnenja sem, da
je GZL preved nestrpna. Zdi se mi, da je
odgovorna za &lanek v Ljudski pravici.
Na obeh straneh bo treba dobre volje;
poiem se bo Sele dalo govoriti o prija-
teljskem sodelovanju. — Iz porofila smo
1—i:fuli, da je Zveza vendarle prirejala
tetaje ob sodelovanju z GZZ; tudi GZZ
brez sredstey ne bi mogla delati, — Na
terenw nastajajo trenja, kjer zadruine
organizacije postavljajo vse preradi-
kalno. Na podrofju Celja so kategoritno
izjavili, da nihfe ne more dobiti slad-
korja, kdor ni zadruzni -flan, Tako so
nastala trenja in spori med &écbelarji.

Tovarid Struna (Maribor): Kupili smo
dva vagona sladkorja pri grosistu, ker
nismo mogli cakati na denaluriranega.
Za mariborsko druftve se strinjam s to-
varii, ki so doslej govorili in pripomi-
njam: nili eden nadih febelarjev ni proti
sodelovanju. Predlagam konec debate o
¢lanku v {‘jlltlﬁki pravici in prosim novi
odbor Zveze, naj se obrne na GZZ, da
stopi v stik & piscem &lanka ter ga po-
zove, da popravi krivico, ki jo je storil
vsemu nasemu cebelarstvu,)

Tovarid Lobnik: Vsi moramo priznati,
da je na3 Slovenski ¢ebelar na viiku,
priporofil bi pa, da bi izdajali 3¢ po-
sebno prilogo za zatetnike, ki ne bi #la
v Inozemsivo.

Tovaris Miheli¢ 8.; Ce pregledamo raz-
pravo o sodelovanju med ZCD in GZ7,
moram redi, da ni bile niti enega pred-
loga proti; vsi smo za iskreno sodelo-
vanje. Nase pripombe kaZejo Zeljo, da
naj bi se vse uredilo tako, da ne bi bilo
cutiti pritiska niti z ene niti z droge
strani. — Drugo vprafanje je pasa. Za-
kona o izkorii¢anju &ebeljih pasi3é ni.
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GZZ je tak pravilnik sestavila in ga dala
v poirditev Svetu za gospodarsivo pri
Izvrinem odboru LRS. Nam ga niso dali
v pregled in smo bili prisiljeni protesti-
rati proti sestavi pravilnika brez posve-
tovanja z nafe organizacije. Ker je pra-
vilnik preved kazal monopolistiéne fen-
dence, je bilo redeno, da ga je treba
sestaviti skupaj z vsemi febelarji. Glede
na to tudi posamezne obéine in okrajni
odbori nimajo pravice izdajati kakih
pravilnikov, saj manjka za to okvirni
zakon, Zato je pravilno, da se pogovo-
rimo z GZ7 in polem pri Savezu v Beo-
rradu skupno resimo to vprafanje za vso
?ugnﬁlu\-‘ijn. Tako bomo dosegli, da ne bo
doma niti v drugih republikah teZzay pri
prevazanju, Dokler pa ne pride do no-
vega pravilnika, naj velja pravilnik, ki
smo ga mekod objavili v Slovenskem fe-
belarju. Za ajdova pasiica de neke mere
ustreza. PrevaZevalei naj e pogovorijo
z drudtvi, kjer so pasiita. — Kakor vsaka
organizacija, toko nudijo tudi zadruge
svojim ¢lanom ugodnosti, katerih pa ne
morejo biti delezni neélani. Vendar mi-
slim, da bi morala biti nabava sladkorja
in medovitih rastlin skupna stvar. Ne-
smiselno je pri tem razlikovati zadruzne
in ostale &chele. Pri izboljSanju pase
moramo val sodelovali, — dl(‘(]i- izvoza
medu moramo iniciative Medeksa po-
zdraviti. Zamislite si samo, kokSna bi
bila cena medu brez izvoza. Medeks mo-
ramo pri izvozu vsi ll)u-(lpirali. seveda pa
mora pladevati febelarjem med, kot se
spodobi. — Veliko napak je bilo pri raz-
deljevanju krmilnega alnékorj:p Driava

rav gotovo ne lodi med febelarji elanov
ECD od €lanov G777, iemved hofe z re-
gresom prepreéiii propadanje febel. Zato
sem mnenja, da bodo morala drudiva in
GZZ skrbeti za zadostno zdrave zimsko
zalogo pri vseh cebelarjih ne glede na
&lanstvo. Fraze so tu neumestne, Pravo
sodelovanje se bo pokazalg samo v de-
janjih.

Tovaria Lavrin L. (Trebnje) in Han-
¢i¢ (Logatee) se pritoZujeta, da je OLO
Gorica zabranil dovoz éebel na pago.

Tovarii Miheli¢ %e enkrat poundari, da
za prevazanje ni nobencga ?.ll|\'(ll1ﬂ- O pa-
siftih naj se pogovore élani drudtev in
OZZ ter naj (L";oln-i‘.ijo stojidta po objek-
tivnih vidikih. Sicer pa bo vsa ta \'}]lﬂl.-
Zanja skuial refiti novi upravni odbor.

KJ 5. totki dnevnega reda predlaga
tovarii Mihelit, da obéni zbor potrdi
leini obradun, kakor ga je podala tovari-
fica Maokaroviteva. Delegati ga soglasno

potrdijo. Prav tako sprejmejo predlog
nadzornega odbora o razredniei uprav-
nemu in nadzornemn gdboru,

Towvarid Miheli¢ prosi nato kandidacij-
sko komisijo, naj a svoj predlog. To-
varis Lampe precita kandidacijsko listo.
Y upravni odbor so predlagani: Mihelié
Stane, Kopilar Ciril, Verbi¢ Anton, Ro-
jec Vlado, dr, Kocjan Leon, Senegacnik
{‘](li. Majeen Ive, Aviie Maks, Benedicié
Valentin, Zitnik JoZe. Sirsi odbor naj
Eoleg imenovanih sestavljajo tovaridi:

elec Jankeo (Ljutomer), Ged Ivan (Go-
ridnica), Moénik Peter (Maribor), Slan-
der Joiko (Celje), Galob Rudolf (Mezica),
Bizjak Ivan ( r."wkn?. Zunko Ivan (Litija),
Resman Frane (Radovljica), Benko Alojz
(Murska Sobota), Martelanc Karlo (Nova
Gorica), dr. Bratina Radovan (Postojna),
Mikee Miha (Novo mesto), Marolt Janko
{St'n‘.nu)_ Gradigar Franc (Ribnica), Joze
Aampe (Kranj), Snabel Gagper (Dravo-
grad), Zapudek (Sodtanj). — Nadzorni

bor: Rai¢ Slavko, Cveikoe Frane, Pe-
terca Franc.

Tov. Miheli¢ predlaga obénemu zboru,
naj pusti v upravnem odboru {ri prazna
mesta, ki naj hi jih zasedli dolodeni
tlani GZZ, Koordinacijo naj izvede novi
upravni odbor. Predlog je bil soglasno
sprejet.

Tovari§ Bratina predlaga za Sirdi od-
bor tovarisa Kraljo Viktorja kol zastop-
nika sezanskega okraja in tovariSa ing.
Jurifevica #a koperski okraj, tovarid
Belee pa Tiringerja J. kot zastopnika
Medeksa.

Tovarid Miheli¢ dd celotno listo z nak-
nadnimi predlogi za upravni in nadzorni
odbor na glasovanje; delegati jo soglasno
sprejmejo.

Konénp izvoli ob&ni zbor fe tri dele-
gate za obfni zbor Saveza péelara Jugo-
slavije, in sicer tovarife: Rojea, Belea in
Mihelica.

Tovaris Miheli¢ se zahvali za zaupanje.
Prepri¢an je, da bo novi upravni odbor
znal najti pravo pot, ki bo utrdila stike
med obema nafima Cebelarskimn organi-
zacijama, O delovnem naériu za prihod-
nje leto je mnenja, naj bi ga sestavil
novi odbor in predlozil druftvom v raz-
pravljanje. — Delegati se s predlogom
strinjajo.

Tovarii Miheli¢ pretita prorafun za
leto 1956, ki izkazuje 3,986.061 dinarjev
izdatkov in 4,825,000 dinarjev dohodkov.
— Navzofi ga soglasno potrdijo.

Tovari§ Moénik porota, da je maribor-
sko drudtvo na obénem zboru sestavilo
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nadri za pospelevanje febelarsiva in pa
poslalo wrednidtva Mariborskega  vest-
nika, ki pa ga ni ebjavilo. Tudi Slovenski
porocevalec ga ni hotel objaviti. Ne
ruazume, zoakaj imajo &asoplsi takien
odnos do Evholurski{l drudiev. Nadalje
obsoju netovarigki izpad nekaterih éebe-
larjev iz ptujskega okraja proti prevaie-
valcem. Obéni zbor to ravnanje obsoja
in zahieva objave v Slovenskem ¢ebe-
larju.

Slednji¢é sporodi tovarid Miheli¢, da bo
Zveza organizirala skupen izlet nadih
febelarjev na dunajski kongres. Organi-
zacijo izleta je prevzel fovaris Aviic

Ob 13,45, uri. zakljudi tovaris Miheli#
ohéni zbor. {Konec)

0 DELU ODBORA
ZA CEBELARSTVO PRI GZZ
ZA LR SLOVENILJO

Ze tretje leto deluje pri GZZ za LRS
tudi odbor za Cebelarsivo. 7 ustanovit-
vijo tega odbora je nasa najvidnejia
I:mciijaﬁa organizacija dala priznanje
cebelarstvu kot enakopravni kmetijski
anogi. Vzporedno so bill ustanovljeni
¢ebelarski odbori pri Okrajnih febelar-
skil zvezah (OZZ) in cebelarski odseki
pri KZ. Vabimo vse te odbore, da o svo-
jem delu porotajo tudi v Slovenskem
cebelarju. )

Odbor za debelarstvo pri GZZ je od
svoje ustanovitve do danes skusal omi-
liti mnoge tezave, ki tarcjo nade febe-
larstvo. Prevec hi mrul:i{i yrosfora v
listu, ¢e¢ bi hoteli l‘illi cebelarjem na-
drobno slike o ciljih in delu cebelarske
organizacije v sestavu kmetijskega za-
zadruzniftva. Zaio objavljame le sklepe,
ki so bili sprejeti na zadnjj raziirjem
seji v Ptuju dne 3.septembra 1956,

1. Krmilnega sladkorja naj ne denaiu-
riraje, ker ga cebelarji na splofno od-
klanjajo. Cidtenje tega sladkorja pred
pitanjem delo knmtlit'im. ker pa je v
njem ved primesi, kot bi je smelo biti
po predpisih, ni cena zanj v pravem raz-
merju s ceno za éisti sladkor. Sladkor za
krmljenje ¢ebel naj bo vsaj 30 % ce-
nejii, da pa omejimo zlorabe, naj éehe-
larski odseki K7 sestavijo sczname po-
ireb za svoja podrotja, tisti, ki jim bo
sladkor dodeljen, pa morajo prevzeti
moralne in materialne odgovornost za
pravilno razdelitev in uporabo. (Na Ko-

2

rofkem v Avwsiriji dobijo éebelarji na
vsako tebeljo druzine 5 kp Cistega slad-
korja po znizani ceni 43 Silinga za 1 kg,
medtem Ko je cena sladkorju za ljudsko
prehrano nekaj nad 6 Silingov.) ]doliki}r
odbor ne hi mogel na odlocilnem mesin
realizirati tega predloga, naj bi dosegel
vsaj to, da bi sladkor denaturirali s ¢e-
snom ali kakim drugim podobnim sred-
stvom, nikakor pa ne z Zaganjem.

2, Odbor priporofa vsem OZZ, da na-
bavijo najmanj 20 knjig Riharjevega
‘Prakticnega éebelarjenjac za pulrcﬁu
cebelarskih odsekov KZ. Pri narodilu
najmanj 20 knjig je namreé 10 % po-
pusia od redne cene, ki je 830 din. Prav
tako pa naj odbor priporoti vsem kme
tijskim inspekcijam pri OLO-jih, da na-
rofijo omenjeno knjigo za kmetijske
referente pri obéinah.

3. 5 sklepom o nakupu Dadant-Blat-
tovih panjev se odbor sirinja v toliko,
da jih nabavi samo podjeije Jugoapis
v poizkusne namenc. i’mljnljl! pa mora
o cebelarskih uspehih v teh panjih de-
lati zapiske ob istofasni primerjavi ena-
kega &tevila AZ-panjev. 6 rezultaiih teh
opazovanj mora Jugoapis predloziii ¢e-
belarskemu odboru ob konecu leta iz-
érpno porofilo. Podjetje naj nadzira pri
tem delu Kmetijski indtifut Slovenije —
oddelek za cebelarsivo.

4. Osnuiek pravilnika o urejanju in
dodeljevanju ¢ebeljih pasidé ter sestavi
painih katasirov naj poslje odbor z na-
tanénimi pojasnili vsem OZZ, da ga pro-
ucijo v Sirsem sodelovanju s cebelarji,
nakar ga vronejo GZZ s svojimi pripom-
bami. Tak nacin sestave osnutkov je po-
treben, ker je na terenu v tem pogledu
Eupﬂ]na disorientacijn tako pri nas ka-

or tudi v drugih republikah. (Obja-
vili ga bomo v prihodnji ftevilki Sloven-
skega febelarja.)

5. Takoj, najkasneje pa v enem iednu
mora biti seja skupnega uredniikega
odbora Slovenskega cebelarja, da dolo-
¢imo gradivo, ki naj ga prinese Ze pri-
hodnja Stevilka, Na tej seji bomo spre-
jeli tudi poslovnik novega uredniskega
ur]horu.

6. Kmetijski iniitui  Slovenije naj
vpelje selekeijo ajde. Dosedanja opazo-
vanja kazejo, da je treba sejati izkljuéno
¢rno ajdo (krajia vegetacija, boljde me-
denje). Semenarna naj s sodelovanjem
KIs-a nabavi 10 ton érne ajde (devize so
ze odobrene). Z njim naj izdela tudi
nadrt za razmnozitev ajdovega semena
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1w posameznih zaokroienilh obmodcjih, na
aterih naj bodo primerno porazdeljene
indi ¢ebelje druzine. Mnenja smo, da bi
nabavili seme iz krajev, ki lefe severno
od Slovenije (Cehoslovagka, SS5R). Mne-
njo smo tudi, da morajo kmetijski stro-
kovnjaki posvetiti ajdi nekoliko ved
pozornosti iIj;m do sedaj, da pa ne smejo
2z njo izpodrivati drugih strniénih krm-
nih rastlin. Semenarna naj razdiri svojo
eemensko sluzbo pri OZ7 tudi na ajdo.

7. GZZ — Odbor za ¢ebelarstvo naj
poskrbi za izdajo brofure z referati, ki
s0 jih imeli najvidnejd Cebelarski stro-
kovnjaki na Iloluﬁujc-m mednarodnem
tebelarskem kongresu na Dunaju.

8 Letak o pravilnem zazimovanju de-
beljih druZin naj GZZ takoj razpoilje v

rimernem .F.icviiu {okoli 200) vsem od-

rom za Cebelarstvo pri OZZ.

9, Jesenski in zimski ¢as naj febelar-
ske zadruime organizacije izrabijo za
tesno sodelovanje s poljedelsko, semen-
sko, sadjarsko in gozdarsko sluzbo, da
prepredijo zastrupitve &ebel in izholjlajo
cebeljo pafo (sodelovanje pri urejanju
drevesnie, parkov, nasadov ob cesiah,
zeleznicah, tovarniskih ograjah itd.).

10. Cebelarski odbor pri GZZ naj uredi
z Zvezo zadruznih hranilnic vpradanje
potrofnifkih kreditov za nabave krmil-
nega sladkorja distim ¢febelarjem, ki
nimajo zadosinih finanénih sredstev.
Kratkorotne kredite naj bi hranilnice
dodeljevale éebelarjem po predlogih fe-
belarskih odsekov KZ. S fem bi vsako
leto ohranili znatno Stevilo &ebeljih druo-
Zin v kmetkih febelarstvih, ki prihajajo
za oprafevanje kmetijskih rasilin v prvi
vrsti v postev.

11. Prva razdirjena seja cebelarskega
odbora pri GZZ naj bo v Kopru mesca
oktobra, da homo s tem %¢ bolj pozivili
delo zadruZznih &ebelarskih organizacij,
o%ji odhor pa paj za to sejo izdela po-
droben delovni natrt, podobno kakor za
sejo v Ptuju.

Tovarife febelarje prosimo, da svoja
mnenja o raznih problemih sporoéijo
Odborn za ¢&ebelarsivo, Ljubljana, Ti-
tova cesta {1, ali pa uredniftva Sloven-
skega tebelarja,

ZA TISKOVNI SKLAD

Slovenskega ¢ebelarja je daroval tov.
Klan¢nik lvan iz Stranic, 500 din. Tova-
ridi éebelarji, sledite njegovemu vegledu!

DOPISI

CEBELARSKA DRUZINA V KAMNIKU

je imela dne 29. januarja 1956 svoj redni
obtni zbor v 2oli v Mekinjah. Druzina
obsega razen Komende in Tuhinja wvso
kamnifko obéino.

Iz tajniskega porodila posnemamo, da
ima druZina 27 ¢lanov, ravino tolike jih
pa Se stoji ob strani. Za tak velik okolis
je to Stevilo premajhno. Premajhno pa
je tudi Stevilo panjev, saj jih imajo vsi
skupaj le 302

Spomladi je bilo za nage febelice hudo,
Dezevie je onemogolilo vsak razvoj in
druzine so padale, posebng tam, kjer so
tebelarji jeseni skoparili s sladkorjem.
Tezaven polezaj je dobro razumela K¥

.v Nevljah, ki je priskofila na pomod

veem Cebelarjem v okolifu brez 1zjeme
in jim razdelila brezplafno 2 in pol kg
cistega sladkorja na panj. To dejanje
zasluzi javno pohvale! Tudi KZ v Kam-
niku je podprla cebelarje, a le svoje
tlane.

Dne 24. julija je bilo pray dobro obi-
skano &cbelarsko zhorovanje pri febel-
njaku tovarida Ivana Podbreznika v
OlZevku. Poleg ¢ebelarjev so se udele-
zili zhorovanja tudi ¢lani KZ iz Nevelj.
Predaval je tovarid Julij Mayer, V po-
ljudnem govoru je predavatelj razlozil
wrestavljanje v AZ-panjih in nas poudil,
I(ako pripravimo druZine za ajdovo paso.
YV razgovoru je odgovarjal na razna
vprafanja in posiregel navzodim Se 2
marsikatero zanimivostijo iz febelarstva.
Po predavanju smo si ogledali éebelnjak
tovarisa Podhrezinika, ki je najvedji fe-
belar v obmoéju nafe druzine, Clani KZ
so z zanimanjem poslufali predavanje
Poudarili so, da morejo tuka predavanja
zbuditi smisel za ¢ebelarjenje tudi pri
nefebelarjih. Po predavanju sta vse na-
vzode popostila tovaris Ivan Podbreznik
in Friderik Drole z medom in pecivom,
nakar se je razvila prav tovarifka za-
bava.

V septembru je priredila Okrajna K7
sadjarsko razstave v Kamniku. Tej se
je prikljuéila tudi febelarska razstava,
na katerl pa je zaradi prekratkega roka
razstavilo svoje proizvode, priprave in
orodje samo nekaj febelarjev.

Clani so grajali neredno izhajanje
Slovenskega éebelarja in zaprosili Zvezo,
naj kljub razumljivim teZavam poskrbi,
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da bo list izhajal redno, ker ga cebelarji
komaj takajo.

Tovarid Dobnikar, Solski upravitelj iz
Stranj, je poudaril vaZinost povezave
med K7 in ebelarskimi druZzinami. Tuodi
K7 v Stranjah je za povzdigo cebelar-
stva pod Kamnifkimi planinami doloéila
znesek 40.000 din. § tem zneskom in &
podporo uvidevnih kmetov bodo posta-
vili in opremili pri stranjski Soli cebel-
njak, ki bo v \';{llmlhudn nafi mladi fe-
belarski generaciji v tem kraju. Spo-
mladi bo ob otvoritvi novega &ebelnjaka
&ehelarsko zhorovanje s predavanjem.

K7 v Kamniku bo nabavila za mlade
¢ehelarje iri AZ-panje in tudi podprla
sajenje medovitih rastlin,

Nove izvoljenemu odboru je obni
zhor priporodil, da vkljufi ¢im veé ne-
flanov v cebelarsko druzino. M.

CEBELARSKA DRUZINA TACEN

Due 19 februarja 1.1 se je zbrala nasa
druzina v gostilni Kodir v Tacnu, da
poda obracun svojega dela v minulem
letu. Udelezba je bila slaba, zato pa smo
navzodi tem bolj voeto kovali nacrie za
bodote medeno  leto. Obéni zbor  je
gladke potekal po sprejetem dnevnem
redu, Tovarid predsednik je dejal, da
kljub parazni lanski féebelarski letini ne
smemo postali malodudni. Nafe febelice
sedaj spijo zimsko spanje ter si nabi-
rajo modi za delo v novem letn, ki je ze
na obzorju. Upajmo, da ne bomo morali
zopet letos narofati sladkor, kot smo to
storili lani. Sladkor je bil denaturiran
z raganjem in papriko. Clani, ki so
krmili ¢éebele s papriciranim sladkorjem,
so tozili, da so nasli po vsakem pitanju
precej mrivie v pitalnikih. Prosijo, da bi
v bodote ne bil ved denaturiran s pa-
priko. Na koneu svojega govora je po-
zval predsednik vse ¢lane, da naj imajo
febele v oredu, da ne bi §la mimo nas
morebitna dobra letina.

V nadaljnjem smo na splofno razprav-
ljali o pafnem katasiru. Tovari§ Semraje
je predlagal, da bi Zveza dala natanéna
navodila, kam smemo prevazati brez do-
voljenja in kdo nam sme zabraniti tak
prevoz. Tako bi flani prevaZevalei imeli
trdno  oporo pri morehitnih  teZzavah.
Seznanil je tudi #ebelarje s sitnosimi, ki
jih je imel lani v nekem kraju pri pre-
vozu Cebel zaradi nepravilnega postopka
neke obéine.

o

Nafega obénega zbora se je udeleZil
tudi tovaris Rojee, odposlanee :Ljub-
ljanskega febelarskega drudtvae. Tova-
rifi cebelarji so zeleli, da bi jim povedal
kaj ve¢ o svojih izkunjah pri febelar-
jenju v zadnjem tipu AZ-panja, to je
v enajsisaiarjn, Tovarid odposlanee se je
rad odzval prodnji ter spregovoril naj-

rej nekaj I)l‘.'ht’ll’ o razvoju AZ-panja.
Bm:d..trjnl je, da je navaden desetsatar
primeren za ¢ebelarjenje na  mesiu,
medtem ko sta deset in posebno  Se
enajstsatar zaradi ventilacijskih odprtin
pripravna za prevazanje na daljfe proge.
Clani so pazljive sledili predavanju ter
sklenili, da bodo v bodofe nabavljali le
cnajstsatarje, saj so bili skoraj vsi na-
vzoti cebelarji prevazevalei.

Clani naSe druZine so mnenja, da je
strokovno glasilo Slovenski ¢ebelar na
visku. Zadovoljni smo 2z opremo in vse-
bino: Zelimo le, da bi nas obiskal vsak
mesee,

Tovarid Rojee je obvestil flane tudi
o nameravani izdaji nove Cebelarske
knjige, ki je sedaj v tisku. Vsi smo toplo
pozdravili to namero nae Zveze z icﬂ"o.
da bi prvemu delu knjige sledil fakoj
drugi, prakti¢ni del, ki nam je gotovo
S¢ poirebnejdi. Navzodi tovaridi so izja-
vili, da hodo narofili knjigo ter tudi
agitirali zanjo pri ostalih élanih.

Poleg dela, ki smo si ga nalozili v bo-
dofem letu za prospeh nasega febelar-
stva, smo sklenili proslaviti 30-letnico
obstoja nafe druZine s primerno éebelar-
sko prireditvijo. Vsi €lani bodo pri
izvedb) programa po svojih moéeh po-
magali.

er nas 7e nekaj let tepejo slabe
letine, moramo letos poiskati primerna
pasiiéa ter organizirati skupen prevoz,

Se in S bi kramljali o naZih muhah,
toda tas je potekel in morali smo se
lociti. Tovarid predsednik se je zahvalil
tovarifu Rojen za njegove nasvete, in ko
je zaZelel vsem ¢lanom srecno in medeno
novo leto, je zakljuéil uspelo zboro-
vanje. C.K

1Z PTUJA

Cebelarske druitve v Pluju je pri-
redilo tridnevni tecaj za bolezenske iz-
vedence. Vodil ga je tovarid dr. Kocjan.
Cebelarji so z zanimanjem sledili pre-
davatelju, posebno ko je govoril o fFebe-
larskih viisih, ki jih je dohil v inozem-
stvu. — Drustvo je priredilo lansko leto
predavanje o vzreji matic v plemenil-
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nikih. Predaval je tovari§ Yinko Brenéié
pri éebelnjaku tov. Alojza JanZekovica,
Cebelarji so videli, kako dajemo jajéeca
redniku, iz katerih druzin  jemljemo
vzrejno gradivo, kake dodajamo matice
ali matiénike plemenilnikom, kako bar-
vamo matice 1td. Cebelarji so sklenili,
da bodo zaceli doma sami vzrejati ma-
tice v plemenilnikih, ko se hodo pri tem
dovolj izvezbali, pa bodo ustanovili ple-
menilno postajo.

Nazadnje %e nekaj o lanski hojevi
puasi na Pohorju, Konee junija smo naslhi
mnoego usic na hoji in 10, julija smo
opazili prve znake medenja. Manjdi
donos je bil 15. julija, 19. julija pa je
bila hoja e moéno pokapana, ]E)'.Iulm.
vreme Je medenje prekinilo, toda po
devetdnevnem deZju je hoja zopet pri-
jela. Ponovne padavine so onemogodile
nadaljnje izlotanje mane in febelarji so
odpeljali ¢éebele na ajdo. A kakor na-
las¢ je potem hoja zopet medila teden
dni. Ajda ni dala ni¢ in éebelarji so za-
&éeli voziti febele nazaj na Pohorje, Hoja
je medila v pozno jesen. Na listju in
tleh pod njo so se masino st'vt[Iiknle
velike kaplje mane, toda cebelarji so
zalostno [:reéllnli bogato mizo, ki je ¢chele
zaradi mraza niso mogle izkoristiti.
Tiste, ki so kaj takega poskusale, so
popadale v grob senénega gozda. Tako
s0o ostale suhe febele in zepi cebelarjev.

AT
DENATURIRAN SLADKOR

Ko je pred kakimi 50 leti cebelarsivo
presle od nepremicénega satjn k premic-
nemu, se je zacela kazati potreba po
pitanju, bodisi pomladi, bodisi jeseni,
poscbno takrai, ¢e je bil v panjih ne-

rimeren med za prezimovanje. Cebe-
arji so zaradi tega, da ohranijo ¢ebele,
ki so vazne pri oprafevanju rasilin, in
da bi jim mogli odvzeti ¢im veé medu,
ki je odlitna hrana za mlado in staro,
zahtevali davka prost sladkor. Razne
drzave so uvidele, da je to potirebno, in
yristale na njih zahtevo. Finanéni organi,
Il\'i so se bali, da ne bi febelarji uporab-
ljali sladkorja v kake druge namene, so
hoteli zlorabo prepretiti tako, da so ga
denaturirali z raznimi sredstvi: z Zaga-
Iljl!ln. |Ju|:-ri.'qm. |:—f_-.5kmn. cesnom, zmletim
ogljem itd. S tem si je financa nakopala
mnogo dela, kar je seveda sladkor po-
drazilo, S¢ ved posla, truda in jeze pa je
odpadle na ¢éebelarja, ker je moral
sladkor, preden ga je dal cebelam, zopet

ocistiti, Vrh lega se cebelarji pritozu-
jejo, da nekatera denaturacijska sred-
stva febelam ne prijajo, Mislim, da tistih
nekaj kilogramoy sladkorja, ki gredo v
posameznih izjemnih primerih v kavo,
ne odiehta vseh nepotrebnih sitnosti in
morebitne §kode. To so sprevidele skoraj
ze vse drzave, ki podpirajo Cebelarstvo
z nezatrofarinjenim sladkorjem. Zato ga
ved ne denaturirajo, ampak ga dado ¢i-
stega, seveda doloceno kolicinoe na panj,
v Nemdéiji n. pr. po 7kg Pricakujemo,
da bo to storila tudi nafa drizava, po-
sebno e zaradi tega, ker je noaf nadin
denaturiranja vse prej kot higienski.

]A:tl)s_ je sladkor denaturirala ze to-
varna, in sicer s hrastovim ler baje tudi
z akacijevim Zaganjem. Pri fopljenju se
izluzi iz hrastovine tanin, ki daje raz-
topini grdo temno barvo ter neprijeten
okus. Ce holed iz posnete Zagovine iz-
luziti & tople vodo v njej Se preostali
sladkor, dobis brozgo, ¢rno kot &rnilo.
Dyvomim, da bo to dobra vplivalo na éc-
bele. Razen tega je hrastova Zagovina
tako drobna, da je ne zadrzi nobeno sito.
Posledica tega je, da se pitalniki zama-
fijo. Ker je cena tako denainriranega
sladkorja poskoéila na 116 din, je pamet-
neje, da kupijo cebelarji ¢éist sladkor, ki
ga dobe pri vefjem odjemu po grosi-
stitni ceni 138 din. Savez pfelara Jugo-
slavije bi ¢ebelarjem zelo ustregel, e
bi izposloval na odlocilnem mestu za
tlh.lllj(: ¢ebel Cist nezatroSarinjen slad-
OF.

MUHAVOSTI HOJE

Ko so skoraj vse druge pade pri nas
odpovedale, je bila edino upanje hoja.
Toda ta je tudi letos marsikateremu te-
belarju prekrizaln raéune. Medenje se
je tu in tam res pojavilo, a samo toliko,
da je prevarilo najvnetejie prevaze-
valee. Medu seveda niso dobili, pat pa
so jim veliki stroski povedali ze itak ve-
like luknje v Zepu,

V septembru pa je ved éebelarjev ugo-
gotovile, da je v krimskem podrotju, v
okolice Ribnice in na Pohorju hoja res
wrijela. Pojavile se se kapljice mane na
istju pod hojami, vendar éebel niso pri-
vabile. Kakor skuinja uéi, je pozno me-
denje dober znak za naslednje leto. Ce
bo prihodnja pomlad ugodna za razvoj

ufie, lahko pricakujemo v letu 1957
dobro hojeve pafo. — Kaj ved o me-
denju hoje lahko izved v najnovejdi

tebelarski knjigi »Sodobno Eehc]ugslﬁm.
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O NASI KNJIGI

je prejela Zveza febelarskibh drustev
mnogo pismenih pohval domaéih in tujih
strokovnjakov. Ker bo njih mnenje go-
tovo zanimale tudi bralee Slovenskega
cebelarja, jih nekaj objavljamo.

Adam Kehrle, dobro znani angleski
strokovnjak za cebelje pasme in vzrejo
matic nam sporoca:

Danes zjutraj sem prejel vase veliko
delo =Sodobno cebelarstvos. K izdaji vam
cestitam in Zelim mnoge srece. To je v
resnici cudovita knjiga, ki je zahtevala
ogromng truda, Kaksna koda, da ne ob-
viadam slovenskega jezika in da se mi
ni mogote podrobneje seznaniti z vse-
hino posameznih poglavij. Kakor vidim,
st moderni nauk o dedovanju tako te-
meljito obdelali, kot ni hil do sedaj
obdelan Se v nobeni drugi febelarski
knjigi. Zelim vafemu mejstrskemu delu
Cim ved uspeha,

Dr.Ive Tomasee, univerziteini profesor
vererinarske fakuliete v Zagrebu, nam
pise:

Prejel sem knjigo -Sodobnoe debelar-
Sivie i|| S vim Za krIl.&lln duriln llilj-
lepie zahvaljujem. Presenelila me je
dobra  obravnava  gradiva in okusna
oprema te lepe in koristne knjige. K
uspehu vam najprisréneje Cestitam. -
Knjiga bo prav dobro rabila todi hrvai-
skim ¢ebelarjem.

Ing. Andre Perusié, cchelarski stro-
kovnjak iz Zagreba, pravi med drugim
tole:

Te dni sem prejel knjigo  -Sodobno
tebelarsivoe, ki je zelo okusno oprem-
ljena, dokaj obseina, natisnjena na le-
wem papirju in bogato ilustrirana. Vse-
dvina  je  silno  zanimiva, wvse pa je
napisane strogo strokovno ter v Hlpul-
nem  skladu 2z najnovejso  Eebelarsko
vedo in prakso. Ta knjiga je za naSo
cebelarsko  knjizevnost pravi dogodek.
Zatp wrednifkemn  odboru,  piscem  in
Zvezi k velikemu uspehu najprisréneje
cestitam. 7 nestrpnosijo  pricakuojem
drugi praktiéni del.

Pu tudi nekateri lisn
niki in meseéniki) so knjigo laskavo
oeemili, VO3, Stevilki Proteasa, jlustrira-
nega casopisa za poljudne priredoznan-
stvo, e napisal naf ugledni  biolog,
akademik dr. Jovan Hadzi skoraj dve
strani obsegajodo ovene, iz katlere pona-
tiskujemo samo nekaj najvaznejsih ugo-
fovilev:

(dnevniki, ted-

Avtorjem je treba prizonati, da so se ne
le dodobra poglobili v nelahke snov,
iemved da so jo podali. kar se da razum-
ljiive ob bogati ilustraciji, ki je seveda
nujno potrebna,

Ob razlagah szivljenjac éebel so zginili
se zadnji sledovi ideolodko napaénega
gledanja na zivo naravo, zlasti na pojave
tuko imenovane smolirnosti, Vse je pi-
suno v duhu  evolucionizma, s strogo
gnanstveno neoporecnega staliséa. Zoto
bo priroénik tudi splodno vzgojno ugodno
vplival na miselnost braleey in uporah-
nikov. Lahko pritakojemo, da bode na
osnovi ie knjige tudi éebelarji kot siro-
kovnjaki prispevali kK napredkua same
Znanosti.

Bogata snov je logitne porazdeljena
na desel poglavij. Zaradi preobilice raz-
polozljivega materiala je bilo potrebno
izbrati le tisto, kar je bistveno, saj delo
ni misljeno kot sinteza vsega sedanjega
nasega znanjn o cebelah. Svojo nelahko
nalogo so pisci kar dobro resili \

Glede  jezika nisem  poklican  dajati
svojega mnenja, #zdi se mi pa dober.
Vedjih stvarnih in moteéih  tiskarskih
napak nisem zasledil. Tudi ponavljanja
ni preved; nekaj jih je v |:rirm."||iI!;||l b
ved aviorjey neizogibnih. Tiskarska PIM
je neoporedéna, ustrezna dobremu glasu
Triglayvske tiskarne.

Knjigo o debelah tople priporotamo.
Nobena nafa ljudska ali 3olska, Se manj
seveda sirokovno-znanstvena  knjiznica
ne bi smela biti brez nje.

7 »Dolenjskega listas, ki izhaja v No-
vem mestu, posnemamoe naslednje glavne
misli:

Razkogna, bogato ilustrirana, 432 strani
obsegajoca Knjign o éebelahe ni samo
uspedno” nadaljevanje bogatega tradicio-
nalnegn éebelarskega slovsiva pri Slo-
vencih, ki sega globoko v 18 sioletje,
marved tudi nujvecji uspeh in dosedanji
zakljutek vsega, karkoli smo pri nas na-
pisali o éebhelah. Delo vsebuje najnovejse
izsledke iz anatomije in biologije cebel
Vse pa je pojasnjeno s stevilnimi lepimi
rishami, grafikoni in fotografijami, Ce
omenimo fe to, da ima knjiga vedéji re-
vialni Tormat, si lahko vsak mishi, koliko
rradiva je zhranega na teh 432 straneh.

O knjigi bode gvoje munenje povedali
strokovnjaki, mi hofemo le poudariti, da
je 1o knjiga, ki jo bodo ¢ebelarji =po-
grabilic. Po svoji lehinosti in obsegn
dela #ast nafemu nevelikemu narodu, ki
sioprivoEc tudi na takih podrocjih marsi-
kaj, kar &¢ vedjim narodom “manjka.
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]\u;ij_"u e shenem lepo .-||ri|"1‘.".'LLIIJ nasth
cebelarskil strokovngjakoy, pa tudi nasih
tiskarjev, In vsu cast zaloznici — Avezi
febelarskih drusiey za Slovenijo, ke
to delo, kot pise na naslovonem lListo, ie-
dala v pocastiiey 10-letnice osvoboditve.

Kakor je iz vsega tega razvidno, je
niletela nasa knjiga v odlocujocih stro-
kovnil krogih na izredno ugoden odmey.
Radovedni pa smo, Kaj pravijo o njej
nadi preprosii febelarjic Do sedaj nismo
wejeli iz njithovih vest e nobene sodbe.
repricant smo, da tudi de Iodo iz-
o=lale

NOV PROIZYOD
PODJETIA «PETOVIA«

Pod tem naslovom smo 1. junija 1956
brali v |JII1|1J1III-!\!III dneviku kratko
vest, da je imenovano podjetje zacelo
izdelovati noy proizvod sirup akacijae,
ki, kakor trdi dopisnik, izvrstno nado-
meiéa evetlieni med in po svoji hranilni
\rllllllnh ni Hllhl.ll.l £ !hll.l'cllllll e
dom. Razen tega poudarja, da je posebna
\Il':lllu-».[ Lega nadomestha v njegov
ceni, ker je za 80 din nizja od cene na-
ravinega medu. Hwali tudi embalazo in
njeno uporabnost v ogospodinjstvir.

Nimamo mi¢ prot azdelovanjn  wga
sirupa, ceprav smo mnenja, da v Jugo-
slaviji, kjer pridelamo v normalnih lerih
toliko odlicnega medu. da ga celo izva-
zamo, ne potrebujemo takega nadome-
sthin Qdklanjamo pa odlofnoe irditey, da
ta sirup Evesino nadomesia L\ltllllll
med . Sirup je in ostane umeina tvorba
in ne more nademestiti vsel mogodil
naravoilh sestavin pristnega medu, ne
hranilaili, S¢ manj pa zdravilnih,

Zveza cebelarskil drostey
Fall .“]"\'I‘IIJ"‘

POPRAVKI

Vo clanku Cemerika-, ki ga je objavil
tovaris Bokovee v 5.—4 Sievilki SC, st
st vithotapili hwdi dskovni napaki. La-
tinsko ime za to rastlino je Yeratrom
album, ne pa Verdrum a. Cemerika
spada med limbarjevee, ne pa med line-
bharjevee. resto onekaterihe eveti mora
staft njeni eveti.

Tudi v ¢lanku - Prezimovanje febel v
midiséihe, ki a je_napisal isti pisce in
je izsel v 1—2.stevilki SC, se je vrinila
pomota. Letvica iz hllhm:;:.l lesa mbra
biti debela 1% em v Kvadrato in ne
samo Y oem, kakor je tam receno.

V 78 Slevilki SC smo objavili sliko
pitulnika, nismo  pa Ihl\t'(||| njegovih
mer. Velikost pitalnika je 20 % 22 em.
Iluliw stranica je vzporedna 2 hrano.
O tej brani je treba povedati Se to, da
morajo hiti razdalje med zolmi toliko
ozke, da ne morejo -.I\::.u nje uhajati
cebele iz oddelka B v A, Namesto hrane
iz bele plo¢evine lahko pribijemo na
letvico tudi zidnato mrezo.

v Nickelsonovem clanku v isti Stevilki
je dreba popravit, da smemo pri kahi
vosha uporabljoii kvecjemu pocinjeno,
nikakor pa ne pocinkune posode. ¥ po-
cinkani posodi vosck prav tako pozelent
kot v Zzelezni.

SEME DVOLETNE MEDENE DETELJE

nudi, dokler traja zaloga, Cebelarskn

druzina Visnja gora.

SEME FACELLE

odliene kakovosti nodi po eenj 600 din

za kilogram Peelavska stanica Prilep,
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10 volno in rezan les vagh vrst




