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V Jezikoslovnih zapiskih 8 « 2002 * 1 sodeluje 16 avtorjev in avtoric z 19
prispevki. Ti so razvri&eni v naslednje razdelke: 1. IZ ZGODOVINE INSTITUTA
ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA (en prispevek), IL. RAZPRAVE IN
CLANKI (osem prispevkov), ITI. GRADIVO, OCENE, POROCILA (deset prispev-
kov). Jezikoslovni zapiski bodo z osmim letnikom tudi formalno (sedmi letnik
2001 je bil kot dvojna $tevilka s pove¢anim obsegom posvecen akademiku Francu
Jakopinu ob njegovi 80-letnici) v dveh zvezkih. Drugi zvezek bo tematski, in sicer
imenoslovni.

Sodelujoti avtorji in avtorice so:

1. Milena Hajnsek-Holz (Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa = IST)

IL. dr. Andreja Legan Ravnikar (1S)), Borislava Kosmrlj (1S]), mag. Karmen
Kenda - Je? in dr. Peter Weiss (1SJ), mag. Helena Majcenovi¢ (IS)), dr. Andreja
Zele (IS)), Ljudmila Bokal (IS)), dr. JozZica Skofic (1S)), dr. Mihaela Koletnik
(Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru);

I11. Pavle Merki (Trst), dr. Peter Weiss (I1SJ, dva prispevka), mag. Alenka
Glozandcev (IS]), Jakob Miiller (IS], dva prispevka), dr. JoZica Skofic (1SJ), mag.
Danila Zuljan Kumar (Solski center Nova Gorica), dr. Viadimir Nartnik (ISJ).
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I. 1Z ZGODOVINE INSTITUTA
ZA SLOVENSKI JEZIK
FRANA RAMOVSA






Ivanka Cerneli¢ — ob 70-letnici rojstva

Milena HajnSek - Holz

IZVLECEK: Letos praznuje Ivanka Cerneli¢ svojo sedemdesetletni-
co. V InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa je bila zaposlena 30
let in v tem Casu je opravljala redaktorsko in urednisko delo pri Slo-
varju slovenskega knjiznega jezika, poleg tega pa je v delo uvajala
mlajse sodelavce.

ABSTRACT: In this year Ivanka Cerneli¢ celebrates her 70" birth-
day. In 30 years at the Fran Ramovs Institute of the Slovenian lan-
guage she worked as a compiler and editor of the Dictionary of Stan-
dard Slovenian, and also tutored younger colleagues.

Ivanka Kozlevéar, por. Cerneli¢, se je rodila 14. decembra 1932 v Ljubljani.
Izhaja iz trdne kmecke druzine na Gorenjem Brezovem pri Visnji gori, kar je zazna-
movalo njen odnos do dela in zivljenja ter vplivalo na njen znacaj. Gimnazijo je
obiskovala v Ljubljani in se po maturi 1951 vpisala na slavistiko univerze v Ljub-
ljani, ki jo je koncala leta 1957.

Po diplomi je kot profesorica slovens¢ine eno leto poucevala na osnovni Soli
v Pivki in §tiri leta na osnovni $oli na Brezovici pri Ljubljani.

Junija 1962 je bila izvoljena za asistentko v Institutu za slovenski jezik Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. V Leksikoloski sekciji Instituta je delala
od 1. septembra 1962 do upokojitve 30. marca 1992, najpre;j kot asistentka, od 1964
kot vi§ja strokovna sodelavka in od 1979 kot strokovna svetnica. Februarja 1984 je
bila imenovana za ¢lanico glavnega uredniskega odbora Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika.

Ivanka Cerneli¢ je prisla v Leksikolodko sekcijo, ko je bil sprejet koncept
Slovarja slovenskega knjiznega jezika in so potekale pospeSene priprave za njego-
vo izdelavo. Aktivno se je vkljuéila v delo, tako pri zbiranju kot pri urejanju slovar-
skega gradiva. V letih 196468 je vodila pripravo gesel za SSKJ, ki so jo opravljali
v glavnem zunanji sodelavci, predvsem §tudenti. Pri tej fazi dela je $lo za tehni¢no
in vsebinsko ureditev listkovnega gradiva, tako npr. za §tetje listkov v okviru gesla,
podcrtavanje geselskih besed, besednovrstno dolocitev, homonimnost, oznaceva-
nje oblikoslovnih posebnosti, stalnih in terminoloskih zvez ter grobo pomensko
delitev, upostevajo¢ Slovenski pravopis 1962, Pleter$nikov slovar, slovar tujk.

Ivanka Cerneli¢ je ob pripravi Poskusnega snopica (1964) opozorila na stil
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razlag, ki ne sme biti definicijski, in na Zivost ponazarjalnega gradiva, sodelovala
pa je tudi pri korekturah. V letu 1964 se je udeleZila seminarjev za obdelavo in
redakcijo gesel za Slovar slovenskega knjiZnega jezika.

Redakcija gesel je bila glavno delo Ivanke Cerneli¢. Opravljala je osnovno
redakcijo, pregled Ze redigiranih gesel in usklajevalni pregled, in to pri vseh petih
knjigah slovarja. S svojim natannim in poglobljenim delom je prispevala k po-
menski razélenitvi gesel, besednovrstni opredelitvi in oblikovno-skladenjski pred-
stavitvi slovenskega besedja, posredno pa tudi k poenotenju slovarskega sestavka
in enovitosti celotnega slovarja.

Konkretno redaktorsko delo jo je usmerjalo v §tudij leksikologije in v raz-
misljanje o leksikologki in leksikografski problematiki. O tem pricajo njeni Clanki
O pomenskih kategorijah samostalnika v povedkovi rabi, O pridevniku v povedkovi
rabi, Slovnicno §tevilo in pomenska kategorija samostalnika, O funkciji glagolov z
oslabljenim pomenom tipa biti, O glagolih premikanja zlasti glede na glagol iti in
stavéne vzorce, Clenek kot besedna vrsta v slovenskem knjiznem jeziku, ki so iz8li v
Jeziku in slovstvu, Zborniku predavanj seminarja slovenskega jezika, literature in
kulture ter v Jezikoslovnih zapiskih.

V letih 1965-72 je imel Institut za slovenski jezik redno strokovno izmenja-
vo z jezikovnima intitutoma v Pragi in Bratislavi, kjer so izdelovali podobne slo-
varje knjiznega jezika. Ivanka Cerneli¢ se je ob sre€anjih v Ljubljani aktivno vklju-
gevala v strokovne pogovore, nudila pa je tudi gostoljubje ¢eSkim in slovaSkim
kolegom.

Sodelovala je pri predstavitvah posameznih knjig slovarja na tiskovnih kon-
ferencah, v radijskih oddajah in v Lingvistiénem krozku Filozofske fakultete. V
Nasih razgledih sta bila objavljena prispevka O kvalifikatorskih pojasnilih in Vrste
jezikovnih podatkov v SSKJ.

S strokovnimi predavanji je nastopila na letnih zborovanjih Slavisti¢nega
drustva Slovenije in na njegovih podro¢nih posvetovanjih v Mariboru in Ljubljani.
Udelezila se je mednarodnega simpozija Obdobja — Sodobni slovenski jezik, knji-
Zevnost in kultura v Ljubljani 1988 s temo ReSevanje besednovrstnih vprasanj v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika. Na 4. jugoslovanski konferenci o leksiko-
grafiji in leksikologiji v Zagrebu 1989 je imela referat Glagoli in glagolske oblike z
morfemom se in njih prikaz v slovarju.

Posebno dejavna je bila Ivanka Cerneli¢ pri pripravi zborovanja o slovenski
medicinski besedi v Ljubljani 1984. Sodelovala je s ¢lankom Medicinska termino-
logija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. V soavtorstvu z Antonom Dolen-
cem je pripravila poskusni snopi¢ za Medicinski terminoloski slovar, in sicer redak-
cijo ¢rke 4.

Posebej je treba poudariti mentorsko delo Ivanke Cernelig, $e zlasti ob siste-
matiénem uvajanju novih sodelavcev v redaktorsko delo v letih 1980 in 1981. Hkrati
z uvajalnim delom so bili narejeni interni priroéniki za redaktorje — zanje je napisa-
la sestavke o redakciji samostalnika, pridevnika, glagola in prislova.

Poleg mentorstva v Leksikologki sekciji ob uvajanju in vodenju pripravljal-
cev listkovnega gradiva, uvajanju in svetovanju mlaj$im redaktorjem, ne smemo
pozabiti na njeno lektorsko delo v okviru Seminarja slovenskega jezika, literature
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in kulture, kjer je navezala strokovne in prijateljske stike z zamejskimi Slovenci v
Italiji in Avstriji.

Po dokoncanju pete knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika je Ivanka
Cerneli¢ nadaljevala slovarsko delo v skupini za pripravo enozvezkovnega slovarja
sodobnega knjiznega jezika, in sicer pri pregledu tujih enozvezkovnih slovarjev
(zlasti slovaskega), pri prevrednotenju nekaterih kvalifikatorjev v SSKJ ter pri pri-
pravi predloga nacel za enozvezkovni slovar.

Ivanka Cerneli¢ se je ukvarjala tudi z jezikovnim svetovanjem, med drugim
je lektorirala Rudarsko-metalurski zbornik. Kot strokovna sodelavka uredni$tva En-
ciklopedije Slovenije je delala v letih 1993-97, tj. od 7. do 11. zvezka.

Vsa $tudijska in sluzbena leta je hodila v domagi kraj. Navezana je bila na
domace in na delo na kmetiji, kot slovenistko in slovaropisko pa so ji vzbujale
pozornost domace besede in knjiZzevnost ustvarjalcev iz bliznjih krajev. V Grosu-
peljskem zborniku je objavila daljsi ¢lanek Ivan Zorec — Zivljenje in nazor ter jubi-
lejni &lanek Slovenist Martin Jevnikar — Ob 75-letnici Zivljenja. K pesniski zbirki
Mihaele Zajc - Jarc Vrba nad tolmunom je napisala spremno besedo.

Ivanka Cerneli¢ spada v prvo redaktorsko skupino Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika. Slovarskemu delu je ostala zvesta do dokon¢anja slovarja. Kar je zapi-
sala v &lanku o Martinu Jevnikarju, velja tudi zanjo: »Tako delo [izdelava leksikona
oz. slovarja] zahteva veliko asketskega garastva, ki se mu zlepa ne prizna cena.«

Delo, ki ga je Ivanka Cerneli¢ opravila za Slovar slovenskega knjiZnega
jezika, za leksikologijo in leksikografijo, za promocijo slovenskega jezika in slo-
venske zavesti, je zelo dragoceno.

Ob zivljenjskem jubileju ji Cestitamo in Zelimo vse dobro v krogu njenih
najblizjih.

U 5
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Liturgi¢na terminologija v protireformaciji
in baroku (1595-1768)!

Andreja Legan Ravnikar

IZVLECEK: Obredna katoliska terminologija v protireformaciji in
baroku predstavlja nadaljevanje predknjizne tradicije, diahroni pre-
rez izkazuje le razvojne spremembe na izrazni in predvsem ideolosko
pogojeno razlikovalnost na pomenski ravnini (vzorcni primeri). Ce-
prav seje razvijala v opoziciji do protestantskega obrednega izrazja,
Jje imelo protestantsko nabozno slovstvo nanjo tudi povratni vpliv.

ABSTRACT: Liturgical Catholic terminology in the Counter-Reformation
and Baroque periods can be seen as continuation of the pre-literary
tradition; a diachronic cross-section reveals only developmental changes
on the expressional and — based especially on the ideological
differentiation — semantic levels (exemplary instances). Although it
developed in opposition to Protestant liturgical terminology it was
nevertheless reciprocally influenced by the Protestant religious literature.

0.1 Namen prispevka je predstaviti razvojno dinamiko obredne terminologi-
je v poldrugem stoletju po zatonu slovenskega protestantizma. KronoloSko ga uvrs-
¢amo med dvoje opaznejsih literarnozgodovinskih obdobij, med protestantizem in
razsvetljenstvo, ki sta mnogo bolj pritegovali jezikoslovce in literarne zgodovinar-
je. Naj v uvodnem delu spomnimo na Ze znana dejstva.

0.2 Ker je bilo petdesetletno obdobje protestantizma na Slovenskem tako
bogato s kulturnimi pridobitvami za Slovence?, je videti naslednje poldrugo stolet-

!V prispevku so povzeti nekateri rezultati jezikoslovne analize terminoloskega gradiva iz
osmega poglavja Protireformacija in barok doktorske disertacije Obredna terminologija
v razvoju slovenskega knjiznega jezika (Od BriZinskih spomenikov do ustalitve enotne
knjizne norme sredi 19. stoletja). Delo, ki je nastajalo pod mentorstvom red. prof. dr.
Martine OroZen in somentorstvom red. prof. dr. Marijana Smolika, sem aprila 2002 uspe-
$no zagovarjala na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Naj omenimo le temeljne dosezke, kot so: izid prve slovenske knjige, prevod celotnega
svetega pisma, uzakonitev knjiznega jezika in kodifikacija pravopisa v slovnici, slovens-
&ina se prvi¢ pojavi kot enakovreden jezik v vegjezi¢nim slovarju, slovens¢ina je jezik
slovenske protestantske cerkve. Podrobneje o tem gl. izbrana poglavja v literarnozgodo-
vinskih pregledih, npr. Kidri¢ (1929-38), Pogacnik (1998).

13
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je Se v skromnejsi podobi. Prvo tridesetletje 17. stoletja, literarnozgodovinsko opre-
deljeno kot protireformacija, je bilo as rekatolizacije, zatiranja luteranstva v notra-
njeavstrijskih dezelah (vizitatorji, jezuiti), katerega zgolj prenova cerkvenih in§ti-
tucij ni mogla zaustaviti. Katoliski duhovniki so se vedno bolj zavedali, da v novih
razmerah ustna tradicija ohranjanja molitvenih obrazcev in odlomkov, kjer so ver-
niki lahko sodelovali pri ma3i in zakramentih, ne bo ve¢ zado3¢ala.” Toda zaradi
skromnih finanénih virov so prevedeni in prirejeni verski priro¢niki te dobe vecino-
ma ostajali v rokopisih. Stanje obredne terminologije bomo predstavili na temelju
ohranjenih knjiznih virov: Candkove priredbe najmanjsega Kanizijevega katekiz-
ma* (1615) in katekizemskega dela Schénlebnovega lekcionarja (1672) (gl. viri).
Prav katekizmi so bili namre& prave zbirke obrednih (liturgi¢nih) terminov, ki poi-
menujejo temeljne verske resnice ter osnovno dejavnost vernikov v cerkvi in v zve-
zi z njo.

0.3 Naslednja doba baroka je prinesla bogatej§i korpus naboznega slovs-
tva.> Matija Kastelec, nare€no izhajajo¢ iz dolenjsko-notranjskega prostora, je na-
daljeval obredno jezikovno tradicijo protestantov® in se uveljavil kot vzornik za

3 Ze Trubar je pisal o katoliskem katekizmu Pacherneckerja (1574), ki je izSel v ¢asu raz-
maha protestantskega naboznega slovstva, a do danes velja za izgubljenega.

4 Sv. Peter Kanizij (1521-1597), prvi nemgki ¢lan Ignacijeve druzbe Jezusove, je na pobu-
do kralja Ferdinanda leta 1555 izdal katehetski priroénik, t. i. veliki katekizem z 213
(223) vprasanji in odgovori v latin§¢ini. Leta 1556 je pripravil t. i. najman;j8i latinski
katekizem za Solarje z 59 vpradanji in odgovori, leta 1557 pa 8e nemsko izdajo. Leta
1558 je kot skrajano izdajo velikega katekizma pripravil t. i. mali katekizem z 121 (124)
vpraganji in odgovori in ga tiskal na Dunaju. Leta 1560 je Ferdinand ukazal uporabljati
Kanizijeve katekizme v svojih dezelah. Vse tri katekizme so iz latin§¢ine prevajali v
nems¢ino in druge jezike, ve¢krat tudi v slovens¢ino (Smolik 1992, 180-181).

Pojavile so se nove zvrsti: retorska proza (homileti¢na besedila z vidiki posvetnega Ziv-
ljenja), dramatika (pasijonska procesija), duhovna lirika (cerkvene pesmi, najveckrat v
lekcionarskih tiskanih in rokopisnih pesmaricah), celo domovinoznanski spisi (Valva-
zor). Kot je reformacija zagela s filologijo, slovnico in slovarjem, se je delo nadaljevalo
tudi v baroku. Na Zalost je vekrat ostalo pri rokopisih: Kastel¢ev latinsko-nemski slo-
var, ki ga je redigiral Gregor Vorenc (med 1703 in 1710), ter Hipolitov slovar latinsko-
-nemsko-slovenski in nemsko-slovensko-latinski (Dictionarium trilingue). Ta se je leta
1711 ze zagel tiskati, ko je Hipolit naSel Bohorigevo slovnico in ga zagel predelovati v
smislu protestantske jezikovne osnove. Hipolit je pot jezikovne tradicije potrdil $e z dru-
go izdajo Bohorigeve slovnice leta 1715. Celoviki jeziuti so leta 1744 pripravili novo
izdajo Megiserjevega slovarja Dictionarium quattuor linguarum in v nemi¢ino prevedli
Bohori¢evo slovnico (1758). 1z leta 1760 je ohranjen rokopisni Dictionarium Germani-
co-Slavonicum A. Apostela, ki vsebuje §tajersko besedis¢e, dopolnjeno s kranjskim.
Na glasoslovni in oblikoslovni ravnini je bila v baro¢nih besedilih uresni¢ena odlogitev
za »knjiznost«, za upostevanje tiskane tradicije, le manj opazne razli¢ice so se ponekod
vrinile v knjigo, npr. poleg -om/-em tudi -am. Razli¢ice je M. Orozen (1996, 295-296)
strnjeno zajela v osmih glasoslovnih zakonih, ki so v govorni podobi osrednjih narecij Ze
imeli §ir§i razmah. Ugotovila je tudi, da je bil na skladenjski ravnini opazen naravnejsi
razvoj, kar lahko pripisujemo latinskim prevodnim zgledom (v nasprotju z nemskimi pri
protestantih), ker ima slovenski jezik vegjo tipolodko sorodnost z latin§€ino. Odmiki od
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Svetokriskega, Hipolita, Rogerija (OroZen 1996, 297-298). Z arhai¢nimi sistem-
skimi prvinami dolenjsko-notranjskega jezikovnega razvoja se je navezoval na stis-
ki vzorec.” Za raziskavo smo kot reprezentanéni vzorec izbrali Kastel¢ev preko 600
strani obsegajo¢i katekizem Navuk christianski (1688), v analizo pa smo pritegnili
tudi katekizemski del Hipolitovega lekcionarja (1715) ter dva krajSa Paglovceva
katekizma, objavljena v lekcionarju (1741) in Zvestem tovarsu (1742).

0.4 Ceprav obstaja malo neposrednih dokazov za razvoj katoliske obredne
terminologije v predknjiZni dobi (znani so §tirje srednjeveski rokopisi), je razumlji-
vo, da protestantski obredni jezik ni nastal v praznem prostoru, temve¢ na temelju
predknjizne katoliske obredne tradicije, le da se je na mestih ideoloSkih razhajanj
preoblikoval, primerno novim zahtevam &asa dopolnil in tematsko precej razSiril.
Katoliski obredni jezik je v senci reformacijskih gibanj po Evropi zivel naprej, hkrati
pa je imelo protestantsko nabozno slovstvo tudi po dokon¢nem zatrtju protestantiz-
ma v notranjeavstrijskih deZelah povratni vpliv na katoli§ko knjizno snovanje (npr.
Dalmatinova Biblija se ni zna$la na seznamu prepovedanih knjig in so jo uporablja-
li katoliski duhovniki). Razumljivo je in tudi gradivo je potrdilo pri¢akovano ugo-
tovitev, da je izrazna in pomenska podoba obrednih terminov ter terminoloskih be-
sednih zvez do razsvetljenstva (1768%) v dosti primerih identi¢na, oz. kaZe manjSe
spremembe. Te se spri¢o pritoka gorenjskih piscev najprej kazejo kot vdor glaso-
slovno-oblikoslovnih nare¢nih posebnosti in govorjenega jezika nasploh ob rahlja-
nju protestantske knjizne norme, seveda tudi v terminoloski leksiki. Potrdilo se je
tudi Ze ugotovljeno, da so se pisci gorenjskega prostora navezovali na nekoliko
razlikovalni celoviko-rateski obredni vzorec, ki se je deloma nadaljeval v Starogor-
skem rokopisu in pri Alasiji®.

1 Obravnavano gradivo, ki se besednovrstno zamejuje na samostalnisko be-
sedo, predstavljajo (enobesedni) termini in terminoloske besedne zveze. Obredni

protestantske tradicije v besedis¢u so bili vsaj v naSem primeru, to je pri terminoloski
leksiki, nazorsko pogojeni.

Tezo M. Orozen (1996, 291) podpira z mnogimi jezikovnimi dejstvi, ki so znacilna za
stare molitvene obrazce, hkrati pa opaza dologene razlike med protestantsko in katolisko
knjizno tradicijo v skladnji in besedis¢u. Kastelec ima manj terminolo$kih popacenk, kot
jih je poznal protestantski obredni jezik, tudi v biblijskem prevodu, ki je bil pod mocne;j-
$im vplivom Dalmatina kot druga dela.

To je leto Pohlinove izdaje Kranjske gramatike, ki jo v smislu nove idejne orietacije
lahko vzamemo za prelomnico tudi v kateheti€nem slovstvu, ki je v naslednji dobi raz-
svetljenstva in slovenskega narodnega preroda doZivelo kar nekaj sprememb.

Tudi osamljeni primer Alasijevega Vocabolario italiano e schiavo (1607), iz katerega
sem pri analizi terminoloske leksike upostevala tri osnovne molitvene obrazce, obrazec
splogne spovedi ter boZje in cerkvene zapovedi v pesemski obliki, potrjuje arhai¢ni vzo-
rec obrednega jezika, ki je nastal logeno od protestantskih in katoliskih knjiZnih snovanj.
Tuji duhovnik se je za delo s slovenskimi verniki naslonil na starejSo krajevno obredno
tradicijo, ob kateri je nastal tudi Starogorski rokopis; v zapisih pa so prepoznani tudi
so&asni kradki glasoslovni pojavi iz govorjenega jezika in njemu domaci italijanski pra-
vopis (Orozen 1996, 291-292).
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¢

termini so razvrSCeni v dva tematska sklopa in po tematskih skupinah'®, ki jih na-
meravamo na izbranih vzor¢nih primerih prikazati protistavno do protestantskih
leksemov in nekaterih izpri¢anih terminov iz predknjizne tradicije.

G

1.2 Analiza obredne terminologije'' tega Casa je razkrila, da je obstajalo
precej zelo starih domacih in prevzetih terminov, ki so se ohranjali skozi stoletja in
dozivljali le manj§e razvojne izrazne in izjemoma pomenske spremembe. To splo-
$no spoznanje govori o dokaj$nji ustaljenosti terminoloske leksike, ki jo je pravilo-
"""" » ma vsaj priblizno moral poznati vsak vernik. Terminologija je bila katoliska, toda v
.« danih razmerah je angazirano (kot pri predhodnikih protestantih) poudarjala razlo-
¢evalnost do protestantskega obrednega jezika, iz katerega je vendarle marsikaj
¢rpala, npr. prava vera ‘katoliska’, prava cerkov, prava pokora. 1z ohranjenih bese-
dilnih virov je Ze na prvi pogled razvidno, da bo obravnava zajela obredno termino-
logijo osrednjega tipa, ki se je razvijala na prostoru osrednjih slovenskih naregij
»  (notranjeavstrijske dezele). Oblikovala se je v knjiznem jeziku, nastalem na podla-
= gi neenotnega razvoja knjizne leksike na slovenskem etni¢nem prostoru, ki ga od
-=  razsvetljenstva do poenotenja knjiZzne norme sredi 19. stoletja imenujemo osrednje-
#: slovenski tip knjiznega jezika'?.

SO M1 Z

i

2 Poglejmo si 10 vzor¢nih primerov (razvojnih) sprememb v prvih dveh
katoliskih knjiznih dobah iz izbranih tematskih podroé&ij.

1V doktorski disertaciji sem po temeljitem premisleku oblikovala tipologijo tematskih
podrocij, znotraj katerih sem razvr§¢ala obredne termine v vsakem literarnozgodovin-
skem obdobju. Ta interesna pojmovna podro¢ja na nekaterih mestih presegajo meje obred-
ne terminologije ali pa se pojavljajo na ve¢ podro&jih hkrati (npr. doloen obredni termin
je hkrati biblijski in/ali cerkvenoupravni). Znotraj tematskega sklopa Cerkev kot ustano-
\\\\\ - va se terminoloSka leksika deli v 10 tematskih skupin: 1. zadetniki, prvotni nosilci krs-
Canstva, 2. vernik in cerkveno ob¢estvo, 3. cerkvena hierarhija, 4. bogosluzni (liturgiéni)
prostori, 5. cerkveni pripomocki, 6. cerkveno leto, 7. bogosluzna opravila, 8. cerkveni
zakramenti, 9. zakramentali in 10. ljudske poboZnosti. V drugem tematskem sklopu Cerk-
veni nauk je zajeto osnovno izrazje, ki je sodilo v repertoar temeljne verske izobrazbe:
troedini Bog, angeli in hudiéi, gre$na dejanja in dobra dela, kazen, trpljenje, milost, od-
puscanje ter §tiri poslednje re¢i. Delitev je nastala ob upos§tevanju Miklosi¢eve razdeli-
tve kr§¢anske terminologije (Die Christliche Terminologie der slavischen Sprachen 1875),
na nekaterih mestih dopolnjena s Smolikovo diferenciacijo (Liturgika 1995) in poimeno-

vanji iz Mur§¢evega obrednika (Bogocastje sv. katolske cerkve 1850).

"' Po nacelu delnega izpisa je na kartotedni listi¢ izpisan vsak obredni termin in terminolos-
ka besedna zveza, podértan in dopolnjen s spremljujoim sobesedilom, toda ne v vsako-
kratni rabi. Opuséeno je prekomerno izpisovanje najpogosteje rabljenih terminov, npr.
Bog, greh, gresnik, masa, masnik, spoved, kadar se pojavljajo v (skoraj) identiéni sobe-
sedilni rabi. Iz protireformacije in baroka je izpisanih skoraj 2700 kartote¢nih listkov.

'2 Natanéneje o tem gl. razprave M. OroZen: Slovenski knjizni jezik in njegove razlidice v
18. in 19. stoletju (1996), Variantni razvoj slovenskega (knjiznega) jezika od srednjega
veka do Kopitarja (1996), Slovenski knjizni jezik in zaton pokrajinskih razligic v prvi

16 polovici 19. stoletja (1981).
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2.1 Vegina poimenovanj za zacetnike, prvotne nosilce kr¢anstva se je pri
katoliskih piscih 17. in prve polovice 18. stoletja ohranjala v skoraj nespremenjeni
izrazni in pomenski podobi kot v predknjizni tradiciji: devica, joger, evangelist,
prerok, o¢ak, marternik, svetnik.

2.1.1 Razlika med katoli¢ani in protestanti je obstajala v idejnem razloceva-
nju, npr. v zvezi s e§¢enjem bozje porodnice, ki presega ¢eS¢enje bozjega sinu, kar
so protestanti zavra¢ali. Tako se pri katoliskih piscih 17. in 18. stoletja ohranja iz
prvih stoletij pokristjanjevanja znan leksem devica® Marija in tevilna po metafo-
ricnem pomenskem prenosu nastala poimenovanja zanjo, katerih v protestantskih
katekizmih skoraj ni zaslediti. Le-ta posami¢ izpostavljajo Marijino vlogo za8¢itni-
ce vernikov, tolaznice, posrednice pri Bogu in poloZaj v bozjem stvarstvu, npr. be-
sednica, pomocnica, troStarica, bozja porodnica, (sveta) mati bozja, zavetnica, pa-
trona, dekla tega gospoda/dekla gospodnja (starejsa razli¢ica z arhai¢nim svojil-
nim pridevnikom na -nji), nebeska kraljica, nasa gospa. Takole je njen pomen opre-
delil M. Kastelec:

Sakai niei flifhi taku velika zhaft? Ravnu satu kir ona je ena Mati Boshya;
sakai nyzh zhudnifhiga, nizh vifhiga nei, kakor biti ena Boshya Mati, inu Diviza.
Sakai (he daile fe ona jma zhaftiti? Satii kir ona je nafha S._Mati, inu v'v/ih rizhé¢h
ena pomozhniza (KNC 1688, 307-308).

2.1.2 Termin svetnik (% svetnica) se v tem ¢asu nikjer veé ne pojavi v besedo-
tvorni razli¢ici svetik (z svetica) kot $e ponekod pri Trubarju in predhodno prevla-
dujoge v Stiskem rokopisu'* ter v apostolski veri iz Starogorskega rokopisa. Prav
Trubar je kot bivsi katoliski duhovnik ostal najbolj zvest predknjizni katoliski tra-
diciji, toda v skladu s protestantskim verskim nazorom je termin uporabljal v delno
razlikovalnem pomenu'®:

Kai fe pag od tih prauih Suetnikou ima dershati, koku fe imaio poshtouati,
inu od nih Pridigati, Tu ima vfag faftopen Pridigar veiditi, inu druge ludy vuzhiti.
Sledni Kerfzhenik ima veiditi te rifnizhne Iftorie, fufeb te kir vti S. Biblij fioye, ska-
terimi Suetniki ie Bug gouuril, koku inu fzhim fe ie nim refodil, inu to fuio beffedo
dal (TO 1564, 51b).

13 Obravnavano gradivo protestantov, ki poleg katekizmov zajema e obrednik in slovenski
cerkveni red, s tega aspekta je bila pregledana tudi biblija (1584), kaze na zanimivo
dejstvo, da je v besednih zvezah s prilastkom Marija *bozja mati’odnosnica dosledno
devica (ne pa morda decla).

14 Stirikrat je v istem pomenu izpri€an (boZji) svetik (enkrat tudi svetica) in enkrat svetnik,
kar kaZe na izbiro. Je §lo morda, kot trdi Poga&nik (1992, 44-45), pri tem za zavestno
odlogitev, kar ze pojmujemo kot stilisti¢no in obredni termin kot stilem? Morda pa je
svetnik kot nevtralni izraz tedaj zacel prodirati v rabo in je Sele v prihodnjih stoletjih v
osrednjem prostoru povsem prevladal.

15 Protestanti so omejili vlogo svetnikov v cerkvi, ¢e§ da so izgubili prvotni pomen vzora
kri¢anskega Zivljenja in nebeskega zas¢itnistva. Kritizirali so obilico na novo postavlje-
nih svetnikov, pretirano ¢e$¢enje (malikovanje), ma$evanje, romanje, darovanje njim v
&ast. Imenovali so jih ajdovski bogovi, maliki, ajdovski svetniki, papeski svetniki.

17
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2.1.3 V protireformacijskih in baroénih katekizemskih besedilih je za enega
od dvanajsterih Kristusovih u¢encev najpogosteje izpri¢an iz predknjizne tradicije
poznani in tudi pri protestantih najbolj znani leksem (sveti) joger, redko pa apostol,
ki ga je najveckrat zapisal Kastelec, medtem ko Hipolit in Schénleben le izjemoma.
Termin apostol prevladuje pri Krelju'®, deloma se pojavlja pri Dalmatinu v bibliji,
v obravnavanih Trubarjevih delih ga ni, uporabljen pa je v knjigah Ta pervi deil tiga
noviga testamenta iz leta 1557, Svetiga Pavla ta dva listy iz leta 1561, Ta celi cate-
hismus iz leta 1574 in $e kje. V izbranih protestantskih besedilih se kot sopomenka
ob&asno pojavlja (ve¢pomenska) tvorjenka (v)ucenik, npr. vucenik Peter. Poglejmo
si primere v sobesedilni rabi:

Kar fo ty lubi logri v'dvanajft Articule ali Zhléne v kup snefli (CC 1615, 10).

Gdu pak fe je smislil, ali gori poftavil tii snamovanée S. Krisha? Ty [veti
Apofioli logri Chriftufovi (KNC 1688, 19). - SAM I. CH. Ie kvfeim fvoim Apoftolom
govoril letaku: /.../ Inu karfiite ijh vtim Imenu Ozheta inu Synu tér Svetiga Duha
(KB 1566, 11-12).

2.2 V tematski skupini o bogosluznih prostorih je pri katoliskih piscih (Ze v
Brizinskih spomenikih izpri¢an) prevzeti termin cerkev potrjen v ve€ glasoslovnih
in pisnih razli¢icah kot pri protestantih, kar kaZe na povecano neenotnost pisnega
jezika: najveckrat je zapisana cerkou, izjemoma cerkov, cerku, cirquu. Termin je
izpri¢an v treh pomenih: 1. ’poslopje za verske obrede’, 2. *vesoljna skupnost veru-
jog&ih, katoli¢anov’'?, 3. ’ingtitucija bozjega namestniitva na zemlji’. Najveckrat je
izkazan v zadnjem pomenu, kot odnosnica v terminoloskih besednih zvezah, s kate-
rimi so katoligki prevajalci in prirejevalci radi poudarjali razlikovalnost od prote-
stantske cerkve: sveta katoliska/kr$éanska cerkov, stara jogerska katoliska rimska
cerkov, prava katoliska cerkov, gmajn prava kristjanska cerkov, ta rimska cerkov
(proti ta luterska cerkov), (prava) Kristusova cerkov, prava ino resnicna cerkov
Kristusova. Za drugi pomen je bila najbolj Ziva sopomenska zveza gmajna teh svet-
nikov' | kar potrjujejo zapisi apostolske vere pri Hipolitu, Kastelcu in Pagloveu.
Navajamo po en primer za vsakega od gradivsko izkazanih pomenov:

(1) Po tim obhaylu fe [podobi nar menie en fertelz ure y’Cerkve fe pomuditi
(PEiB 1741, 19).

16 Tudi pri prekmurskih evangeliganskih in katolidkih piscih 18. stoletja je na ozemlju, ki je
bilo upravno in cerkveno logeno od osrednjega dela, najti le iz latin§¢ine prevzeto ustrez-
nico apostol (poleg vucenik) in nikdar joger.

7 Pri protestantih na tem mestu lahko izlus¢imo $¢ podpomen *verniki pri obredu v cerkvi’:
Po Prydigi ima fto Cerkouio molyti [a vfe Stanuue, Nadluge, inu fa vfo shlaht potrebo,
oli to Litanyo peiti (TO 1564, 112b).

18 Znagilno je, da se kljub ustaljeni rabi termina gmajna v predknjizni in prvi knjizni dobi
pri nekaterih katoliskih piscih pojavljajo domage sopomenske ustreznice: gmajna ali vkup-
uzivanje svetnikov (Candik), tovaristvo teh svetnikov, izjemoma tudi pri protestantih 0b-
Sina svetnikov. Toda osamosvojeni izraz svetnik pri protestantih pomeni e ’vsak pravo-
verni kristjan’, na kar kaZeta sintagmi: pravi svetniki, vsi pravi kr§ceniki; svetniki ino
otroci boZzji.
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(2) Ta Chriftianska Cerkou, je eno vkupsbiraliszhe vfih teh kateri prou v’
Chriftufa verujejo (KNC 1688, 36).
(3) Te od Cérkve gori poftaulene Prafnike prafnovati (SEiL 1672, 411).

2.3 Poimenovanja za posami¢ne zakramente oz. sedem posebnih milosti v
katoliski cerkvi so bila ve¢inoma ustaljena: sveti krst, sveta firma, sveto reSnje telo
(manjkrat tudi obhajilo, zakrament tega altarja, svetega altarja zakrament), sveta
pokora, sveti zakon. Le pri dveh zakramentih je zaradi ve¢ variantnih in sopomen-
skih poimenovanj opaziti neenotno rabo, npr. pri zakramentu bolniSkega mazilje-
nja: sveto poslednje olje/oljenje, poslednje sveto olje, zadnje sveto olje, to posled-
nje Zalbanje, in pri zakramentu svetega reda: svetih farjev Zegnovanje, masnikov
segnovanje, duhovnih Zegnovanje, duhovsko Zegnovanje, farsko Zegnovanje, zakra-
ment teh masnikov poZzegnovanja, redko tudi sveti red, masni ali duhovni red in
ordo, to je red duhovski. V nasprotju s katoli¢ani so protestanti priznavali le dva
zakramenta: krst in evharistijo. Ker so jima dali nekoliko spremenjeno vsebino, so
ju tudi Zeleli poimenovati drugace. Najpogosteje rabljene terminoloske zveze so
pravi krst, stari pravi krst/kri¢ovanje, izjemoma pa se pojavljajo tvorjenke (duhov-
sko) drugicrojstvo, drugic¢kricovanje, pogrozenje (v vodo), ki pa se niso prijele.
Nihali so pri zapisovanju novega poimenovanja za zakrament evharistije, kot gos-
podova vecerja, sveta vecerja, Kristusova vecerja, stara masa/maSovanje, prava
masa Jezusova, prava stara (Kristusova) masa, staro ino pravo obhajilo. Takole so
katoli¢ani vzdrZevali kontinuiteto s tradicionalno rabo:

Kaj je fvetu Rejfhnu Telli? Je en Sacramént tiga Altarja, tu je pravu truplu
inu kry nahiga Gofpuda Jésufa Chriftufa, katéri pod poddbah tiga kruha, inu vina
is fvojo dufho inu s telefsam, s ‘zhlovéfivam inu s 'bogaftvam fe popélnoma v 'prizho
snajde, kakor ber/h en shegnan Mafhnik zhes kruh inu vinu te befséjde Chriftufove
isrézhe (HEIL 1715, 390-391).

2.4 V zvezi s poimenovanjem boZjega sinu so pri katoli¢anih znana enaka
poimenovanja kot pri protestantih'®, npr. druga persona (redko perSona) v tem bo-
gastvi, gospod, odresenik, vucenik, izvelicar, boZje jagnje, velikonocno jagnje. Po-
gosto se pojavljajo prav podértani leksemi:

Dokler v tajfti fe goriofra G. Bogu, td narbulfha, narvekfha, inu narpriet-
nifha reizh, ti je, ta pravi Syn Boshji, tu pravu shivu Boshye lagne, Jefus Chrifius,
isvelizhar vfiga fvita (KNC 1688, 199).

2.5 Za poimenovanje troedinega Boga so kot predhodno pri protestantih®

19 Protestanti izkazujejo dosti bogatejsi izbor poimenovanj za Jezusa Kristusa, odvisno od
vsakokratne vloge, ki so jo hoteli posebej izpostaviti, npr. kralj, Skof, far, pastir, Zalbanik,
mirnik/zmirnik, pomocnik, pro$njik, srednik, spravljavec, besednik, odvetnik, ohranik/
ohranjenik, Zensko seme in $e bi lahko najtevali.

2 Troedinega Boga so protestanti imenovali na vse tri na¢ine, vendar je opaziti razvojne
spremembe. V BriZinskih spomenikih izpri¢ana in v 16. stoletju ponovno potrjena je
terminologka zveza ta tri imena en sam Bog. Terminu ime (iz lat. namo *oseba’) je kon-
kuriral mlajsi prevzeti izraz persona, ki je v 17. in 18. stoletju povsem prevladal, npr. i

™
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obstajali trije sopomenski termini oz. terminoloske zveze. Zelo arhaicen je bil vec-
pomenski izraz bogastvo v zvezah nerazdeljena enakost tega bogastva, v bogastvi
so tri bozje persone. Sorazmerno pogosto so se pojavljale variantne terminoloske
zveze z odnosnico persona/persona, ki so mestoma prehajale v opise: tri (bozje)
persone, en sam edini Bog; troji v personah/tri bozZje persone; en sam edini Bog ino
tri persone; tri persone so le en sam Bog; tri boZje persone ali en sam edini Bog; tri
persone v sveti trojici; (enkrat dolenjsko arhai¢no) trigub v teh personah. Redko je
izpriana tretja moznost, v danasnji rabi uveljavljena zveza sveta trojica. Naj nave-
demo najbolj zanimive primere sopomenskih terminoloskih besednih zvez v sobe-
sedilu:

Bug Ozha je td perva perfona v’ tem Bogaftvi, kakor tii zhellu je ta vifhi deil
ali krai (KNC 1688, 15). — na katero perfono v’ Bogaftvi my klizhemo (KNC 1688,
244). — Tu je Chriftufnash Gofpud, s’ meffam inu kryjo, s’ Telle(fam inu s’ dufho, s’
Bogaftvam inu s’ zhlovéftvam (KNC 1688, 75) ‘bozanska natura’.

En flejherni ima vjérvati... Il. De je en fam edyni Bug, inu tri Perfhone: Bug
Ozha, Syn, inu Sveti Duh (HEIL 1715, 387).

De v’ Bugu fo tri Perfhone: Ozha, inu Syn, inu S. Duh, inu te try Perfhone fe
imenujejo S. Troyza (PZT 1767, 2).

2.6 Vsa obravnavana protestantska in katolika obredna besedila za ‘dobro
duhovno bitje, ki biva zunaj vidne narave’ (SSKJ, 15) izkazujejo prevzeti izraz
angel/angelc®* (v Brizinskih spomenikih krilatec bozji), medtem ko je za poimeno-
vanje nasprotnega pola raba nihala. Trubar je zapisoval iz Brizinskih spomenikov
znani, toda v 16. stoletju Ze arhaiéni izraz zlodej (dolenjsko zludi), toda v rabi je pri
mlajsih dolenjskih in gorenjskih piscih po¢asi napredovala in v obravnavanih do-
bah prevladala mlajsa ustreznica hudic. Termin vrag se ves as pojavlja v besedilih
z obrobja slovenskega etni¢nega prostora, npr. na jugozahodnem delu pri Krelju in
na skrajnem severovzhodu slovenskega etni¢nega ozemlja pri prekmurskih katolis-
kih in evangeliGanskih piscih (prim. izro¢ilo starega slovanskega bogosluZzja, gla-
goljastvo). Ustaljena je bila tudi raba manj frekventnih sopomenk iz predknjizne
tradicije, ki so se ohranjale skozi vse knjizne dobe, npr. antikrist, hudi duh, hudi
sovraznik. Takole sta se protipomenska termina pojavljala v konkretni rabi:

Ta vezher pred obhaylam fe perporozhi g. Bogu, Marji Divizi, Angelzu Var-
hu (PEiB 1741, 18).

imena ali tri persone v tem bogastvi, tri persone eden Bog. V pomenu ’troedini Bog’ sta
bila potrjena $e dva termina: ve¢pomenka bogastvo (lahko tudi *bozanstvo kot lastnost
Boga’) in pri vseh vodilnih protestantskih piscih izpri¢ana sveta trojica. Prim. Bogaftuu
vti S. Troyzi fe ne more fto zhlouesko pametio ifgruntati (TC 1575, 459). — Tri Imena oli
tri perfone vtim Bogaftui fo te en fam praui, shiui, vezhni, dobri inu vfigamogozhi Bug
(TC 1555, 21).

2! Deminutiv angelc ni najden v analiziranih protestantskih besedilih, izpri¢an pa je pri
katoligkih piscih, in sicer kot enobesedni termin ali v terminoloskih besednih zvezah:
sveti angelc, angelc varih, nebeski angelci. Modifikacijska izpeljava s priponskima obra-
ziloma -c (angelc) in -ica (cerkvica, duSica, kapelica, (svete) koscice, molitvica, ovcica)
se v primerjavi s protestanti kaze kot produktivnej$a besedotvorna vrsta.
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/.../ kadar je on letii sgovuril, je sdaizi niegova nefrézhna dufha, pres [puvi-
di, inu pres pokure, od teh hudizheu nefena v’ paklenski vézhni ogin (KNC 1866,
92).

2.7 Nadpomenka za vsakovrstna gre$na dejanja gre je enaka od zgodnjega
obdobja pokristjanjevanja in se je skozi vsa stoletja obredne tradicije kot najpogo-
stej8i termin ohranjala do dana$njih dni. Ce primerjamo obdobji protireformacije in
baroka s protestantizmom, najdemo za greh izpri¢ane tudi identi¢ne besedotvorne
razli¢ice in sopomenke: pregreha, pregresenje, dolg, hudo, skusnjava® , zlo. Poi-
menovanja za skupine grehov, ki jih katoliski katekizmi skozi stoletja $e posebej
skrbno navajajo, so zelo podobna sodobnemu stanju.” Imena konkretnih gresnih
dejanj Ze v protestantskih knjigah nakazujejo vegji dotok popacenk iz nems¢ine, ki
je potekal v ve¢ fazah® , najprej v splosno leksiko in odtod tudi v terminolosko, kot
caganje/cagovanje, nid/nidanje, ofert, lotrija, vtraglivost. Tudi katoliski pisci se
niso mogli povsem izogniti nemskemu vplivu, vendar je diferenciacija po avtorjih
otitna. V prvo skupino sodi Candik, ki je pri nastevanju naglavnih grehov skoraj
dosledno zapisoval domago ustreznico, npr. napuh, nevosljivost, lenoba, odvupati
ali cagati, ne vos$¢iti®> . V drugo skupino sodijo Schonleben, Hipolit in Paglovec, ki

22 Mlaj3i besedotvorni varianti skusnja in skusnjava sta pri protestantih redko izpricani,
dosti pogosteje najstarejia izkusnja (v Celovskem rokopisu iskusba), najveckrat pa razli-
gica izkusnjava. Pri izbranih katoliskih piscih 17. in prve polovice 18. stoletja je izkaza-
na le razvojno mlajsa razli¢ica skusnjava.

23 Raba je na nekaterih mestih nihala med razli¢icami terminoloskih besednih zvez, npr. za
smrtne in male grehe: ¢ smrini ali naglavni grehi (Candik), ti veliki naglavni smrtni grehi
(Schénleben), smrtni ali naglavni grehi (Hipolit, Kastelec), ti sedem poglaviti grehi (Pa-
glovec); mali vsakdanji grehi, odpustljivi (ali majhini) grehi. BoZje usmiljenje se da za-
praviti z grehi v/zoper svetega duha (Hipolit, Candik, Kastelec), ti Sest grehi zoper svete-
ga duha (Paglovec, Schdnleben). Pri katehezi duhovniki opozarjajo $e na vnebovpijoce
grehe: (te §tiri pretezke) grehe, kateri v nebo/nebesa vpijejo ino klicejo na mascovanje
(Paglovec, Kastelec), grehe, kateri v nebo/nebesa vpijejo (Hipolit, Kastelec), v nebo vpi-
jece grehe, grehe v nebesa vpijece (Candik). Tiste grehe, ki niso osebno dejanje in so
zanje soodgovorni tudi oni, ki svetujejo, §itijo tiste, ki delajo zlo, ipd., so katoliski pisci
zapisovali neenotno, npr. ljudski grehi (Schénleben, Hipolit), ljudski grehi ino drugi le-
tem enaki, kateri boZji ino bliznji ljubezni zoper stoje (Candik), (ptuji ali) ljudski grehi
(Kastelec), ptuji grehi, katerih se ta clovek delezen stori (Paglovec). Iz primerov je raz-
vidno, da so terminologke zveze na nekaterih mestih prehajale v terminologizirane opise.
V skladu z drugaénim verskim prepri¢anjem protestanti grehov niso podrobneje raz¢le-
njevali. Omenjali so jih le na splogno, kot veliki grehi, smrtni grehi, mrtvaski grehi, glav-
ni/naglavni grehi ter mali grehi, odpustljivi grehi.

2 Izposojenke iz ali preko stvnem. iz zadnjega obdobja pokristjanjevanja (13., 14. stoletje)
so zapolnile terminologki primanjkljaj, se ustalile v ustni rabi ter tvorile razvejane besed-
ne druzine, npr. gnada, martra, ofer, Zegen. Nov priliv je zaznati v protestantskih besedi-
lih 16. stoletja po poti prevodnih zgledov Lutra in sodobnikov ter iz tedanjega govorje-
nega jezika, kot cviblanje, kecarija, lust, Sentovanje.

25 Candik je zapisal: Svojemu bratu za te od Boga njemu dane dobrote ne vosciti. Schonle-
ben, Hipolit, Kastelec, Paglovec so navajali: Svoje brate zavoljo prejete (boZje) gnade
vsi ljubezni zoper nidati ali nevosljiv biti.

)))))
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so dosledno zapisovali sopomensko zvezo, npr. napuh ali ofert, nid ali nevosljivost,
toda le lenoba v sluzbi bozji. Pri Kastelcu, ki ga uvr§€amo v tretjo skupino, je zaradi
obseznosti njegovega katekizma mo¢ zasledovati nihanja, ki kazejo na neodloce-
nost glede primernejSe ustreznice: ofert, na ve€ mestih ofert ino prevzetnost; tragli-
vost ino lenoba v sluzbi bozji; necistost, tudi loternija ino nedistost. Pisci so nihali
tudi med uporabo razli¢no motiviranih domacih poimenovanj in besedotvornih raz-
licic, kot lakomnost ali skopost (Kastelec); srd ali/ino jeza (Paglovec, Kastelec),
Zrtje ali senagoltnost (Candik, Schonleben, Paglovec), Zrtija ali senagoltnost (Hi-
polit), Zrtje ali poZresnost, Zrtje ino senagoltnost (Kastelec); mutasti ali sodomitiski
greh (Candik), sodomski greh (Schonleben, Kastelec), sodomitarski greh (Hipolit,
Paglovec).

2.8 V starem prevzetem katoliSkem terminu martra in slovenski ustreznici
trpljenje je zajetih »ve¢ vrst trpljenja«, razlocevalno poimenovanih s terminoloski-
mi besednimi zvezami. ‘Kristusovo trpljenje na krizu kot zadostitev za ¢lovekove
grehe’ so katoli€ani v nasprotju s protestanti?® veckrat poimenovali s slovensko
ustreznico trpljenje, in sicer v variantnih terminoloskih zvezah: bridko trpljenje,
Kristusovo trpljenje, sveto trpljenje, veliko trpljenje, ponekod tudi v sopomenskih
nizih s prevzetim terminom: Kristusova martra ino trpljenje, kriz ino martra/mar-
ter.”” Nekoliko drugagno vsebino ima trpljenje muéenikov, ki so se Zrtvovali za
vero: martra ino trpljenje teh marternikov. Drugaéen vzrok ima martranje teh fer-
damanih, vecna martra, peklenska martra, peklensko trpljenje. Peklenske muke so
bile pravzaprav kazen za gre$no in nespokorjeno Zivljenje, zato so blizupomenske
ustreznice lahko ta vecna Strafenga®, peklenska Strafenga, ta Strafenga v pekli.
Trpijo tudi verni na zemlji, vsi katolicani, ki gresijo in delajo pokoro, ter dus(ic)e v
vicah, duse umrlih vernikov, ki prenasajo casne Strafenge. Poglejmo si nekaj pri-
merov v sobesedilni rabi:

Skusi bridkuft tvéjga fvétiga Térplénja, katéru ty sa me na fvétim Krishu
Terpil (HEIiL 1715, 410).

Vfe martre inu tarplenia teh marternikov, katera fo na tem fveitu preterpéli;
Jja kar fo vfi hudodelniki, vfi bolniki, vfi fushni, inu ludé na vfim fveitu tarpeli, ti vfe
Jje li ena fenza, pruti timu paklenskimu tarpleniu (KNC 1688, 455-456).

Ena druga reizh je ta greh, inu ena druga ta fhtraffinga v’ pakli, inu ena
druga je ena zhafna fhtraffinga v’ teh vizah. Skusi [puvid fe odpufty ta gréh, inu td
vézhna fhtraffinga v’ tem pakli: ali ta zhafna fhtraffinga v’ teh vizah, ne bo vfeli cilu
odpuszhena, inu satu fe ena pokura naloshy (KNC 1688, 113).

2.9 Medtem ko se razli¢ici izpoved in spoved pri protestantih pribliZzno ena-

%'V izbranem protestantskem gradivu so v pomenu *Kristusovo trpljenje na krizu’ potrjeni
leksemi: bridka martra, sveta martra, Jezusova martra, Kristusova martra, izjemoma pa
bridko trpljenje, Jezusovo trpljenje, trpljenje tega kriza, nakrizitrpljenje.

7 Prim. slovarsko geslo trpljenje v poskusnem snopicu, izdelano na podlagi popolno izpi-
sanega besediS¢a slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (SJSPP 2001, 117-120).
28 Poimenovanje za bozjo kazen (v Brizinskih spomenikih pokazen) je stara, iz predknjizne

tradicije znana izposojenka iz nemsgine Strafenga, ki je izloéila izvirni fond.
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komerno izmenjujeta (posamié spovedanje), najdemo v katoliskih katekizmih potr-
jeno le mlajso spoved v glasoslovnih razli¢icah® : spuvid pri dolenjskih piscih in
spovd pri Gorenjcu Paglovcu. Raba je nihala med knjiZzno tradicijo in nare¢nimi
razlikovalnimi prvinami v govorjenem jeziku gorenjskega prostora, kot spovednik
pri Candku, Schénlebnu in Hipolitu, spovidnik pri Kastelcu in redko pri Hipolitu,
pri Paglovecu pa najveckrat spovdnik. Takole so zapisali:

Nobeden greh fe nima sfrei vole ven fpufiiti, fizer ta [poud nizh navela, inu
Jhe en nou greh Je fturi, kadar eden s 'frei vole en velik greh per fpoudi samouzhi
(PEiB 1741, 16).

Gofpud Spoudnik jeft fe [povem vfih mojih grehou (PEiB 1741, 15). — V/aku
lejtu manje enkrat fe enimu naprej Postdvlenimu Spovedniku Spovédati, ino ob ve-
likanozhnim zhaffu fvetu rejfhnu tellii prejéti (HEIL 1715, 394). — mafhnik inu
[povidnyk na boshjim mejfti te grejhe odpufty (HEiL 1715, 391).

2.10 Castitljivo starost so dosegla pestra poimenovanja za posmrtno osrecu-
jote stanje zvelitanih, v kr§¢anstvu ’kraja, kjer prebivajo Bog, zveliani’ (SSKJ
639-640), ki je konéni cilj poti vsakega vernika. Kot najbolj frekventni so se pojav-
ljali naslednji termini in terminoloske besedne zveze: nebo/nebesa, boZje kraljes-
tvo, nebesko kraljestvo, veéno veselje, nebesko veselje, vecno izvelicanje, nebesko
izvelicanje.”® Prevzeti termin paradiz je ve€krat potrjen pri Kastelcu, medtem ko je
(sveti) raj izpri¢an v nekaj primerih pri Candku, Hipolitu in Paglovcu.

Zanimiva sta termina Zivljenje in leben, ki se izmenjujata v ¢asu in pri vsa-
kem avtorju drugage. V obravnavanih katekizmih protireformacije in baroka je bila
v enakem pomenu kot nebesa najpogosteje rabljena terminoloska zveza vecno Ziv-
ljenje. Tudi za tostransko Zivljenje se je kot odnosnica pojavljala izklju¢no domaca
tvorjenka: casno Zivljenje (Paglovec), (pravo) sveto Zivijenje, brumno kristjansko
Zivljenje (Kastelec). Terminoloska zveza vecni leben se je umikala iz rabe, kar do-
kazuje posamiéna raba pri Schonlebnu, Hipolitu, Kastelcu in pri Alasiji v apostol-
ski veri. Enkrat samkrat so zapisali sopomenski niz leben ino vecno Zivijenje. Ter-
min Zivot v pomenu ‘Zivljenje’ (kot v BriZinskih spomenikih) je postal arhaizem, ki
smo ga le enkrat nasli pri Candku, ve¢krat pa v mlajsem pomenu ‘telo’ pri Schonleb-
nu, Hipolitu in Paglovcu. Naj navedemo nekaj primerov v besedilni uresnicitvi:

Kai je ti Boshje Nebesku Kraileftvu, inu taiftu prebivaliszhe? Tu je tujfiu
meiftu, v'katerim G. Bug, fvoim isvolenim kashe fvojo zhdft inu velizhaftvu, inu nyh
popolnama s’ neisrezhenim veffeljam isvelizhane dela (KNC 1688, 463-464).

/../ ta S. mésh je doperneffil ti S. Obhaylu, inu td dufha fe je niemu supét

2 Krizata se namre¢ knjizna tradicija, ki temelji na dolenjski nare¢ni bazi, in prodirajoce
gorenjske posebnosti, nastale zaradi moderne vokalne redukcije. Ta mlaj8i pojav je mo¢-
no spremenil glasoslovno in oblikoslovno podobo govorjenega jezika in posledi¢no vpli-
val na oblikovanje pisnega jezika, tudi terminoloske leksike.

30 Tudi v izbranih protestantskih besedilih so se najpogosteje ohranili enaki termini in ter-
minologke besedne zveze: nebo/nebesa, nebesko kraljestvo (v Brizinskih spomenikih
cesarstvo bozje, v Celovskem in Starogorskem rokopisu bogastvo v istem pomenu),
vecno izvelicanje, vecno veselje.

~~~~~
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perkasala, fveteifhi kakor tii fonze, inu je niega viffoku sahvalila, inu je bild sdaizi
v'Nebeshku veffelje vseta (KNC 1688, 62).

Tajfti bodo na vézhne zhaffe Bogd gledali, v’ tem Nebeshkim isvelizhaniu
(KNC 1688, 425).

Sakdj katéri ftury pravizo, ta je pravizhén, katéri pak dobru délajo, ti fturé
pravizo, inu pojdejo v'tu vezhnu shiviénje (HEIiL 1715, 402).

S. Karft je /.../ kakor ena nova Stvar, k’vezhnimu Shivotu bode prerojen inu
pofvezhen (CC 1615, 25).

PRAVI JESUS NASH ISVELIZHAR: HOZH LI NOTAR POJTI K®
VEZHNIMU LEBNU: DERSHI TE SAPUVIDI (SEiL 1672, 408).

Drugace je pri protestantih prevladovala terminoloska zveza s prevzeto od-
nosnico vecni leben. Skoraj vedno je Zivot pomenil ‘zemeljsko bivanje’, le v sopo-
menskem nizu ga najdemo v pomenu ‘onostranskega’, npr. ta vecni zivot ino leben
v nebesih imeti ino dobiti. Protestanti so tvorili tudi priloZnostna metafori¢na poi-
menovanja, ki jih le izjemoma najdemo v kronolo$ko mlaj§em gradivu, npr. nebes-
ka dezela, nebesko gospostvo, vecno blago, nebesko blago, vecna frajinga, vecna
Cast, glorija ino majesteta, vecno zdravje ino veselje, vecni mir, vecni nebeski po-
koj. Nizanje takih sopomenskih zvez, znagilno Trubarjevo slogovno sredstvo, je
razvidno tudi iz naslednjega primera:

Criftus ie bil na tim fueitu viovlen, tepen, byen, gaishlan /.../ Oli on ie skufi
to lezho vto Vezhno frayngo, skufi ta betesh inu shaloft, vtu vezhnu fdrauie, inu
veselie, skufi shpot inu_fafromouane, vto Vezhno zhaft, Glorio inu Vmaiefteto shal
inu prishal (TC 1575, 444).

Sklep

Doba slovenske protireformacije in baroka je prinesla manj usodnih zgodo-
vinskih sprememb in tudi doseZkov na podrogju pisane besede. Toda katoliska obred-
na (liturgi¢na) terminologija, ki je izhajala iz predknjiZne tradicije, jo nadaljevala
ter se oplajala tudi z dosezki protestantskih piscev, se je tematsko razsirila in dopol-
nila, obstojeca pa kaZe razvojne spremembe predvsem na izrazni ravnini. Nekateri
arhaizmi, znani iz predknjiZne faze, ki so se pri protestantih bolj ali manj frekvent-
no e pojavljali, so bili v naslednjih dveh dobah katoliske obnove rabljeni sporadic-
no ali povsem opuséeni. Novi, dodatni ali spremenjeni pomeni protestantskih obred-
nih terminov nasproti katoliskim so posledica ideoloskih razhajanj. Rahljanje pro-
testantske knjiznjezikovne norme se kaZe tudi na primeru katoliskih obrednih ter-
minov in terminoloskih besednih zvez.

Krajsave

AV 1607 G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario italiano e schiavo, 1607
CC 1615 J. Candik, Catechismus, 1615

DAg 1585 J. Dalmatin, Agenda, 1585

DC 1580 J. Dalmatin, Catechismus, 1580
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Liturgical Terminology in the Counter-Reformation

and Baroque Periods (1595-1768)
Summary

After the Protestantism had been suppressed and most of the Slovenian books de-
stroyed the period of Catholic Revival produced the first adaptations of the basic
Catholic religious handbooks. The preserved texts show that in the Counter-Refor-
mation and Baroque periods the liturgical terminology developed on the basis of
the mediaeval oral usage (the pre-literary tradition) and was at the same time en-
riched by the achievements of the first literary period. On the expressional level the
comparison of the Catholic liturgical terms and terminological phrases with the
Protestant ones reveals developmental changes and the influence of the spoken lan-
guage from the Gorenjsko region on the literary standard, e.g. (Protestant : Catho-
lic) spovednik, spovidnik : spovdnik ‘confessor’, grehom : greham ‘sin’ (in inflec-
ted cases), Catholics used several phonemic and spelling variants. cerkou, cerku,
cirquu ‘church’. On the level of word-formation the developmental changes occur-
red in prefixes, e.g. izpoved : spoved ‘confession’, suffixes, e.g. angel : (also) angelc
‘angel’, or in both, e.g. izkusnja, izku$njava, skudnja : skuSnjava ‘temptation’. The
differences on the semantic level resulted from the ideological differentiation, e.g.
devica ‘virgin’, svetnik ‘saint’. Newly formed Protestant terms were omitted as
expected, e.g. skrivna svetinja ‘sacrament’ (gospodova, sveta, Kristusova) vecerja
‘Eucharist’. Several very old lexemes from the oral liturgical language re-occur-
red, e.g. expressions related to the veneration of the mother of God or to the seven
sacraments. On the other hand, the terms which were archaic even in the Protestant
usage were finally omitted, e.g. bogastvo ‘kingdom’. Some older terms were repla-
ced by newer equivalents of Slovenian origin, e.g. zlodej : hudi¢ ‘devil’, martra :
trpljenje ‘suffering’, leben : Zivljenje ‘life’, the same occurred with the variants of
foreign origin, e.g. nid or nevoiljivost ‘envy’, loternija or ne€istost fornication’.
An increased influx of terminological phrases with the adjective pravi/prava/pravo
‘true’ can be observed in comparison to later periods, e.g. prava pokora ‘true peni-
tence’, prava cerkov ‘true church’, since the times of the subversive Protestant ideas
were still to close.
Despite the fact that the existing sources are very scarce it may nevertheless be said
that the authors from the Counter-Reformation period, and especially from the Ba-
roque period contributed a valuable share. In the new cultural and historical cir-
cumstances this served as the foundation for the rapid expansion of Catholic reli-
gious literature and broadened the Christian terminology in the period of the
Enlightenment.
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O razvrScanju iztocnic v
terminoloSkem slovarju

Borislava KoSmrlj - Levaci¢

IZVLECEK: Ob nadgradnji uporabniskega racunalniskega progra-
ma SlovarRed, ki ga pri delu uporabljamo sodelavci Sekcije za termi-
noloske slovarje ISJ, je bilo treba dopolniti obstojeci nabor znakov in
doloéiti nacela za abecedno razvrséanje iztocnic v terminoloskem slo-
varju. Tezave namrec lahko nastanejo tako pri citatno prevzetih ter-
minih s érkami, ki jih slovenscina ne uporablja, kakor tudi pri spe-
cialnih mednarodnih oblikah terminov, v katerih crkovni zapis do-
polnjujejo razlicne kombinacije (ne)latinicnih ¢rk, Stevk in drugih zna-
kov v razliéni pisavah. Za vse tovrstne primere je bilo treba poiskati
Jjasno, logicno in nedvoumno nacelo, ki mora pokrivati tudi odzadnje
razvrséanje iztocnic.

ABSTRACT: In order to prepare an upgrade of the existing computer
programme for the compilation of dictionaries, which is used in the
Terminological section of the Fran Ramovs Institute of the Slovenian
Language, the existing character set had to be expanded and the prin-
ciples for the alphabetical order of entries in terminological dictio-
naries (also for the forms spelled backward) had to be set. Namely,
difficulties can occur in spelling of loanwords which include letters
that are not used in Slovenian as well as in spelling of international
terms combined with (non-)Latin letters, numbers and other charac-
ters in various writings.

A

V terminoloskih slovarjih so lahko izto¢nice razvr§éene po abecedi ali po
tematskem nacelu. Prednost slednjih, t. i. sistemskih slovarjev je v tem, da nazorno
kaZejo hierarhi¢no strukturiranost pojmov dolo¢ene stroke in hierarhi¢ne povezave
med termini, vendar bi uporabniki, ki stroke ne poznajo dobro, v njih le tezko nasli
zelene podatke brez abecedno urejenega indeksa vseh upostevanih terminov. Tako
je za uporabnike kot tudi za sestavljavce terminoloskih slovarjev abecedno razvrs-
¢anje enostavnejSe, saj zajema skoraj brez izjeme veliko ve€ino izto¢nic, medtem
ko je zaradi kompleksnosti pojmovnega sistema posamezne stroke v sistemskem

29



,,,,,,,,

,,,,,

30

Borislava KoSmrlj - Levaci¢: O razvr§€anju izto¢nic v terminoloSkem slovarju

slovarju, izdanem v knjizni obliki, doloanje nedvoumnega logi¢nega zaporedja
izto¢nic dodatno otezeno.

Problemi, povezani z razvr§¢anjem iztocnic v terminoloskih slovarjih, so v
terminoloskih priroénikih bolj redko obdelani. Ce jih posamezen priro¢nik navaja,'
gre najpogosteje za nacelo o razvr§€anju ve€besednih izto€nic, in sicer bodisi po
¢rkah ali po besedah, se pravi, da se v prvem primeru presledki zanemarijo, v dru-
gem pa §tejejo kot poseben zanak, nadalje o razvr§€anju iztoCnic, katerih sestavina
so Se morebitne grske ¢rke, Stevke ali drugi znaki. Navadno so pri tem omenjene
tudi ¢rkovne posebnosti posameznega jezika, tako glede rabe razli¢nih lo¢evalnih
znamenj kot tudi razlik v razvrstitvi posameznih ¢rk znotraj abecede. Ker se sestav-
ljavcei neredko odlocajo za gnezdenje, so v priroénikih navedena tudi makro- in
mikrostrukturna nacela o gnezdenih (pod)izto€nicah (MSL 1995, 190-195).

V manj obseznih abecedno urejenih? razlagalnih terminolo$kih slovarjih® po-
sameznih strok je navadno Stevilo izto€nic, za katere je treba dolociti Se dodatna
merila za razvr§¢anje, sorazmerno majhno, zato najdemo v uvodih najveckrat le
pojasnilo, da so iztoénice razvr§¢ene po abecedi, morebitni tujejeziéni ustrezniki,
navedeni v dodanih seznamih, pa po abecedah teh jezikov.* Druga opozorila se
nanasajo predvsem na razvrs¢anje vecbesednih izto¢nic; te so lahko razvr§¢ene bo-
disi po zaporedju ¢rk in brez upostevanja presledkov, kakor so npr. v poskusnem
snopicu Bibliotekarskega terminoloskega slovarja (BiTS), v PapirniSkem termino-
loskem slovarju (PaTS), ali po besedah, npr. v Statisti¢nem terminoloSkem slovar-
ju (StTS). Nenavadno resitev® najdemo v Gumarskem slovarju (GuS), v katerem so
pri nekaterih ¢rkah uvr$c¢eni na zacetek termini z enocrkovnim, z veliko in s stiénim
vezajem pisanim prvim delom podrednih zloZenk, pri katerih je ta Stet kot narazen
pisana enota dvobesednega izraza, npr. E-modul :: ebonit, S-vitje :: saje, V-blok :
vakumska cev.® Za enako razvrstitev tovrstnih izto¢nic so se odlo¢ili tudi sestav-
ljavei StTS, saj si npr. na zacetku ¢rke F sledijo termini: F-distribucija ::
F-porazdelitev :: F-preizkus :: F-test :: faktor.

Zaradi pravopisne obvestilnosti so izto¢nice tudi v terminoloskih slovarjih
pisane z malimi ¢rkami, z veliko zacetnico ali velikimi ¢rkami pa le v primerih, ki
jih dolo¢a s pravopisno normo usklajena raba, vendar ta razlika praviloma ne vpliva

' Med pregledanimi priro¢niki ima §e najve¢ napotkov le Manual of Specialised Lexico-
graphy (MSL).

2 O razvr§¢anju podobno in enako pisanih izto¢nic v drugih leksikografskih delih in takrat
e nastajajocem Slovenskem pravopisu (2001) gl. Weiss 1999.

3 Upostevani so terminoloski slovarji, v katerih so vse izto¢nice obravnavane enakovred-
no, tj., v katerih podpomenski termini niso gnezdeni.

4 Razvrstitev ¢rk kakega jezika po abecedi resda spada v osnovno vedenje, vendar ker se

abecede evropskih jezikov, ne glede na njihov izvor, razlikujejo v posameznostih, na-

vedba abeced(e) v uvodu ni odveé (GuS XIX).

Ta je najverjetneje nastala zaradi tega, ker razvrstitev izto€nic, kot jo izpelje ra¢unalniski

program, ni bila dodatno preverjena in ustrezno popravljena.

¢ Po istem nacelu so v GuS razvr§¢eni tudi tujejezi¢ni ustrezniki, npr. v Angle§ko-nemsko-
slovenskem delu: V-belt :: V-belt pulley :: V-block :: vacuum hose. (V slovarju je
napacno uvrséen termin razmerje L/D, ki stoji med izto¢nicama razmik med etaZami
stiskalnice in razpiralnik plascev.)
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na abecedno razvri¢anje. Do razlikovanja med velikimi in malimi ¢rkami pride le v
primerih enako ali podobno pisanih izto¢nic, ko bodisi z veliko zacetnico/velikimi
¢rkami pisana izto¢nica sledi izto¢nici z malimi érkami ali obratno. V pregledanih
terminologkih slovarjih so najveckrat najprej navedene izto¢nice, pisane z velikimi
¢rkami. Tako reditev najdemo v Mikrobioloskem slovarju (MiS), npr. CAMP ::
cAMP, Proteus :: proteus. Enako $e v StTS, npr.: T-porazdelitev :: t-porazdeli-
tev;’ in tudi v GuS, in sicer v dodanem Seznamu kratic, kemikalij, standardov,
analitskih metod, ustanov ..., povezanih z gumarsko industrijo, npr.: CP :: ep :: [..]
2 CV e

V uvodih so redko omenjena nadela za razvri¢anje izto¢nic, katerih sestavi-
na so §tevke oz. tevila, saj se taki termini v omenjenih slovarjih pojavljajo izjemo-
ma. Stevéni del je lahko na zaletku, na koncu ali tudi sredi termina, pri ¢emer
otezujejo abecedno razvritanje zlasti zaCetna in vmesna mesta, medtem ko lahko
Stevke v konénem delu zanemarimo oz. jih upo§tevamo navadno glede na njihovo
naras¢ajo&o vrednost le pri terminih, ki se razlikujejo samo v tej, tj. Steveni sestavi-
ni. Tako so v MiS enako pisane izto¢nice, ki se razlikujejo samo v tej sestavini,
razvriéene po nara$éajoci vrednosti, npr. bakteriofag T4 :: bakteriofag T7, med-
tem ko so sicer iztoénice s §tevénim delom praviloma uvr§éene pred zaCetek tekoCe
abecede, npr. H :: H-2 :: habitat, ID_, :: identi¢en, enako tudi v primeru, ko je
Stevéna sestavina sredi izraza, kar kaZe uvrstitev termina HEp - 2 celice® med izto¢-
nici Hemptovo cepivo in hepadnavirus.

Problem lahko re$imo tudi tako, da termine sicer zapiSemo s Stevkami, raz-
vrstimo pa jih, kot da bi bile zapisane s érkami® oz. "se upoSteva abeceda izgovora"
(PaTs, 5). V PaTS so termini, ki se nanasajo na A-format, uvrS¢eni tako, da Al-
format stoji pred aerobno &iS¢enje konéne odpadne vode, AS-format pred apli-
kator, Ad4-format pred atlasova vezava, A3-format pa pred A-val. V StTS je za-
nimiv termin tabela 2 x 2, ki je zaradi posebne ne¢rkovne sestavine v svojem
konénem delu uvréen za iztoénicama tabela :: tabela odlo¢anja in pred izto¢nico
tablice slu¢ajnih Stevk. Angleski ustreznik ima necrkovno sestavino na zacetku, a
je ta izpisana s érkami, in sicer two-by-two frequency table, medtem ko nemski
ustreznik ohranja zapis s §tevkama, torej: 2 x 2 Tafel, termin pa je v seznamu nems-
kih ustreznikov uvricen pod Z (Zwei ...). Ce primerjamo uvrstitev slovenskega ter-
mina in nemskega ustreznika, vidimo, da sta v istem slovarju pri razvr§¢anju razno-
jezi¢nih izrazov za isti pojem uporabljeni dve razli¢ni naceli.

Tudi o latini¢nih érkah drugih jezikov ali o klasi¢nih grikih ¢rkah v uvodu k
pregledanim terminoloskim slovarjem navadno ne najdemo pojasnil. Tako je le v
GuS na strani XIX posebej navedena abeceda, v kateri je ob Ze obi¢ajnih tujih ¢rkah
q, W, X in y naveden med s in § Se nem. B, ter opozorilo, da "(d)iakriti¢ni znaki iz
tujih abeced (npr.: 6, 4, i) ne vplivajo na abecedni red." Ceprav so v razlagah v

7 Gre za dva razli¢na termina, &eprav se na izrazni ravni razlikujeta zgolj v mali oz. veliki
¢rki v prvem delu podredne zloZzenke. Podobno, vendar v obratnem zaporedju, tudi:
g-horizont :: G-horizont v nastajajodem geografskem terminolodkem slovarju.

8 Termin je v slovarju zapisan z nesti¢nim vezajem.

9 To naéelo upostevajo bibliotekarji, da lahko razvr§¢ajo naslove, ki vsebujejo same Stev-
ke, npr. revija 2000, ali v kombinaciji s ¢rkami: revija 7D (Povzeto po Weiss 1999).

i
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StTS sicer §tevilni matemati¢no-statisti¢ni izrazi in simboli, pisani tudi z gr§kimi
¢rkami, pa v izto€nicah razen izraza Fi-koeficient, zapisanega po izgovoru grske
¢rke, ti niso bili upostevani; v StTS so v dodatku Tuja poimenovanja tudi tujejezicni
ustrezniki za fi-koeficient zapisani z imenom grske ¢rke, ne pa z grsko ¢rko npr.
angl. Phi-coefficient, fr. coefficient Phi.'

Za natanéno poimenovanje zlasti specifi¢nih, hierarhiéno podrejenih poj-
mov se v stroki pogosto uporabljajo dolgi, ve¢besedni termini, zato je v strokovnem
jeziku nasploh prisotna teznja po kraj$anju. Dogaja se celo, da lahko krati¢na obli-
ka v rabi izrine polno poimenovanje. Npr.: namesto izrazov ribonukleinska Kisli-
na, deoksiribonukleinska'' kislina ali dietilentriaminopentaocetna kislina se
praviloma uporabljajo kar kratice RNK, DNK in DTPA.!? Zaradi manjSega §tevila
uporabljenih znakov zlasti v kraj$avah se seveda poveca moznost pomenskega pre-
krivanja, zato se posku$ajo stroke temu izogniti bodisi s sistematiéno uporabo alo-
grafov: npr. i van t Hoffov koeficient, i van t Hoffov faktor, 1 jod, I jakost elektricne-
ga toka (ChTeD)," pogosto pa tudi z dodajanjem $tevk oz. §tevilk, ki imajo v termi-

10 Na razvrstitev enako ali podobno pisanih izto¢nic lahko vplivajo tudi slovarske sestavine
izven izrazne ravnine iztoénice, najpogosteje slovni¢nokategorialne, kot so besedna vr-
sta, spol pri samostalniku, ali stilno-zvrstne (Weiss 1999). V geslovniku znanstvenih in
tehni¢nih kraj§av STASA z okr. 200.000 izto¢nicami je ob posameznem izrazu navedeno
le pojasnilo, zato vpliva na razvrstitev izrazov abeceda teh pojasnil, saj je v njem nave-
deno kar 376 velikih A-jev brez drugih oznak, npr. A Anthrax :: A Antibody :: A Antic-
line :: A Anticoagulant :: A Antidote :: A Antiferroelectric(ity) :: A Antigen(ic) :: A
Antihistamine ...

V nastajajo¢em botani¢nem slovarju smo upostevaje nacelo, da »(z)amenjavo hidroksil-
ne skupine z vodikom zapi§emo s predpono »deoksi-« (NE »dezoksi-«), npr. pri deoksi-
ribozi ...« (KeSP, 674), ta termin zapisali brez -z-ja, medtem ko so v MiS termini s to
predpono prikazani z iztoénicami de(z)oksiribonukleaza, de(z)oksiribonukleotid ipd.,
ki jih slovaropisno odsvetujemo, v PMI (1997) pa z izto€nicami z variantno obliko, tj.
deoksiadenozin in dezoksiadenozin ipd. ter variantnimi izto¢nicami: dezoksiadenozin
ipd.

12V prvih dveh primerih sta se v slovenski literaturi namesto mednarodnih kratic RNA in
DNA izjemoma uveljavili podomaceni obliki RNK in DNK, torej je citatno tvorbeno
podstavo acid nadomestila podomaéena podstava kislina, medtem ko je kratica DTPA
prevzeta citatno. Ker bi podomacevanje mednarodno standardiziranih kratic vna$alo v
stroko zmedo in nejasnost, je bilo v ustreznih mednarodnih kodeksih sprejeto nacelo, da
se kratice prevzemajo praviloma brez podomadevanja. Povedna je npr. splo§no znana
kratica AIDS acquired immunodeficiency syndrome (DMD), ki se je uveljavila tudi v
slovensgini, ¢eprav bi se po prvotnem slovenskem poimenovanju sindrom pridobjene
imunske pomanjkljivosti ta glasila *SPIP, a je bil kasneje izraz spremenjen v aktivirani
imunski deficitni sindrom, tako da se zdaj prekriva z mednarodno kratico. Pa¢ pa se je v
nekaterih jezikih uveljavila kratica SIDA po francoskem ustrezniku syndrome immu-
nodéficitaire acquis (PMI). O (ne)podomacevanju kratic gl. npr. §e Leben Pivk 1997,
65-66.

Zaradi velikega §tevila najrazliénejSih oblik je bil za namen tega prispevka ustrezen vir
zgledov navedeni slovar, iz katerega so bili termini praviloma prevzeti v citatni obliki,
podomaceni pa le takrat, ko je to bilo smiselno. Pojasnila k posameznim izrazom so
prevedena oz. prirejena po viru, ne glede na sicerSnjo rabo v posameznih strokah v
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nu znadilno stalno mesto, kar Se posebej velja za kemijsko terminologijo, npr. z
nadpisano Stevilko pred simbolom se zaznamujejo izotopi doloenega kemicnega
elementa: ' nestabilni izotop joda 123 (NmS), z nadpisanimi rimskimi §tevilkami
za simbolom pa se oznaduje valenca, npr. Al'! (KeSP, 36). Nasprotno pa se lahko
veé alografov uporablja za isti izraz, npr. simbol za liter lahko zapiSemo kot: I, L ali
I (STASA).

Raznovrstnost uresni¢enih moznih oblik terminov se pokaZe Sele v obsez-
nem terminoloskem slovarju, kot je npr. Concise Chemical and Technical Dictio-
nary (ChTeD)™ s pribl. 50.000 izto&nicami, zgo$¢eno predstavljenimi najpogosteje
v 1- do 3-vrstiénih slovarskih sestavkih. V njem' namre¢ najdemo:

a) termine, zapisane v razliénih kombinacijah malih in velikih ¢rk, npr. pH
enota za merjenje bazicénosti, kislosti, Ph fenil, CoA koencim A, cAMP ciklicni
adenozin-3",5 -monofosfat, mAcBA m-acetilbenzojska kislina'* (STASA), ali s pod-
pisanimi ¢rkami:'” u_hitrost pri ¢asu t, my masa vodikovega atoma, 1, . maksi-
malni tok, E  energija magnetnega polja ipd. V slovarju so navedeni primeri, Ki jih
je mogoce pisati z malimi ali samimi velikimi ¢rkami, npr. dl ali DL opti¢no neak-
tiven, pogosto pa je razlika med veliko in malo tudi pomenskorazlikovalna: npr. Gd
gadolinij GD soman, cal kalorija (mala) :: Cal kalorija (velika) :: CAL belilno
oglje (decolorizig carbon);

b) termine, zapisane v kombinacijah z gr§kimi érkami, npr. B-alanin, mp
milimikron, V. Poltierov potencial, v STASA pa tudi: CP oglje beta, A, spin, v,
nevtrino miona ipd.;

¢) termine, kombinirane s §tevkami, ki so zapisane pred njimi, npr. v kemij-
ski nomenklaturi pred $tevilnimi imeni spojin, kot je: 2-hidroksi propanamid, ali
celo hkrati s pod- in nadpisano Stevko pred simbolom: 2H devterij," nadalje tudi
sredi izraza, npr. etil 4-kloro-2-cianocetacetat, enako tudi v kemijskih formulah,
denimo v splo$no znani formuli za vodo, kjer je §tevka, ki oznacuje Stevilo atomov
v molekuli, podpisana: H,0O. Redki niso tudi termini, v katerih je Stevka na za¢etku
in sredi izraza: 9-etil-9,10-dihidro antracen. Se pogosteje se uporabljajo Stevke na
koncu: npr. v registriranih imenih mnogih sinteti¢nih snovi: vistalon 404," razli¢-

Sloveniji. Povedano drugace, prevedena pojasnila niso slovenski terminoloski ustrezni-
ki. Ceprav je precej$en del mednarodno rabljenih terminov medsebojno primerljiv, kaze-
jo naSteti primeri na znacilnosti angle$kega/(ameriskega) terminoloSkega izrazja, ne pa
tudi slovenskega.

!4 Neobicajna posebnost tega slovarja je, da je na koncu izto¢nice zapisana pika, kar je
zlasti pri krajSavah motece, saj se tako zabriSe normativna raba pike, npr. n.a. absorpcija
nevtronov :: Na. natrij. (V angle§¢ini s pikami pisane krajSave nimajo presledkov.) Pri
navajanju zgledov je bila pika opuscena.

15 Kraj$ave so povzete tudi po STASA.

16 SI. morfemski ustreznik za ang. -zoic (acid) je -zojska (kislina) (Vu¢ko Mole 1997, 92).

17 Kompleksnej$e pojme, izvedene iz enostavnej§ih, je mogoce izraziti bodisi s posebnimi
simboli ali pa kar s kombinacijo ustreznih simbolov v obliki, ki izraza razmerje med
njimi.

18 Oblika z nadpisano §tevilko *H ozna&uje hidrogen 2.

19 Ta imena se v angles¢ini pisejo z veliko zadetnico.

ok
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nih kraj$avah, kot je C2 natrijev klorit, pa podpisane, npr. v poimenovanjih za vita-
mine, v Katerih $tevilke oznadujejo ¢asovno zaporedje, v katerem so bili odkriti
posamezni vitamini, npr. vitamin B, anevrin, vitamin B, d-riboflavin itd.;

&) termine, kombinirane z razli¢nimi drugimi znaki, kot so lo€ila, npr. s
piko: a.c. ali A.C. izmenicni tok, v ratunalni§tvu za loevanje delov imen datotek
sti¢no pred okraj$avo, npr..EXE izvrsljiv, ali v kemiji za oznacevanje radikalov s
piko sti¢no na sredi za kon&no ¢rko izraza, npr. OH* hidroksilna skupina; nadalje
termine, pisane z vejico, zlasti v kemijski terminologiji: 2, 2 -dihidroksi-3,5,6,3",
5, 6 -heksakloro-difenil metan ali p,p -diamino-trifenil metan; razen zapisa z
vezajem med simboli N-P-K, najdemo v STASA ta izraz zapisan tudi z dvopicjem,
torej kot N:P:K, pri emer oznaluje prva oblika sestavo gnojila glede na dusik,
fosfor in kalij, druga pa razmerje med elementi; neredko naletimo v STASAtudi na
zapise z oklepaji, in sicer z okroglim: E(x) pricakovana vrednost x, (Man)y(Gle-
NAc),Asn manopentoze-di-(4-acetil)-D-glukozamin-asparagin, (hKkl) Millerjev in-
deks, z oglatim: [hKl] kristalografska rotacijska os in tudi zavitim oklepajem
{hk}skupina kristalografskih ravnin z Millerjevimi indeksi; poSevnica med sim-
boli je lahko vedpomenska, in sicer: L/H nizek do visok, L/h liter na uro, N/S neza-
dosten (not sufficient), \Iw razmerje med dolzino in Sirino, OIC odprti krog (open
circuit), isti izraz O/C pa pomeni tudi preobremenitev; zgled za rabo opuscaja je
npr. kraj§ava ox’d oksidiran ipd.;

d) termine kombinirane z matemati¢no-tehniskimi in drugimi znaki, npr. znak
plus v izrazih Add+ detergent ali na sredi AE+Cellulose aminoetil-celuloza, z enojno
posevno &rtico zgoraj zapisan termin: actinium C* zaznamuje polonij 211, Ce pa
ima isti izraz dve &rtici: actinium C’’, oznaduje talij 207; med posebnimi znaki je
npr. zvezdica, ki ob simbolu C* pomeni nesimetricni ogljikov atom; v terminologiji
se uporablja tudi znak #, npr. v izrazu Celluset # 2, ki oznaCuje modificirani triazin
in $e mnoge druge izraze.

Ce na kratko povzamemo nadela za razvri¢anje izto¢nic v ChTeD in STASA,
ki se v posameznostih sicer razlikujeta, vidimo, da so v prvem viru najprej navede-
ne male in nato velike érke, v drugem pa obratno; v obeh lezeCe pisane sledijo
pokonénim; pred teko¢o abecedno razvrstitvijo so Stevéne sestavine, npr. H3 :: ha,
CAA2 :: CAAA, pred njimi vse podpisane oz. redkej$e nadpisane Stevéne in ¢rkov-
ne sestavine, npr. E :: E .1 E, .1 E 1 E :: EAA, pred obojimi pa so druge oznake,
npr. R:: [R] :: R°:: R”:: R7 ;1 Reo :: R, 1 R-11 :: Ra.* To nacelo bi lahko zapisali
tudi tako, da se v obeh virih najprej zvrstijo alografi posamezne male oz. velike
¢érke, npr. G :: G :: ¢, nato male oz. velike ¢rke z dodanimi sestavinami v nasled-
njem zaporedju: najprej s posebnimi znaki, nato s podpisanimi Stevkami, nato nad-
pisanimi §tevkami, sledijo podpisane male oz. velike ¢rke, nato kombinacije s Stev-
kami in znova érke po abecedi. Kompleksnejsi zgled za razvr$¢anje po STASA je
npr. niz: ALO :: ALO, :: a-ALO, :: B-ALO, :: [..] :: ALO,(f) :: AL O, (w) :: ALOA
2 ALO/AL 2 [..] :: AL O,/Al-Mg :: AI(OBu), :: Al(OBw),(CH,COO) :: AIOC ::
[..] :: ALO:Er :: A(OEY), :: ALO,-Fe, O, itd.*' V obeh slovarjih so na koncu posa-

20V izrazu R° pomeni oznaka stopinjo, ne nic.
21 Posebnost kemijske nomenklature je tudi ta, da se v izrazih, kot je npr. p,p’-diamino-
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mezne male oz. velike latini¢ne ¢rke navedene male/velike grske ¢rke; ker zaradi
delnega prekrivanja posameznih grskih ¢rk ni mogoce enoumno uvrstiti v latini¢ni
niz, navajamo, kako so te izto¢nice razvri¢ene v STASA: o je za a-jem, f§ za b-jem,
X za c-jem, O za d-jem, € in1 za e-jem, Yy za g-jem, 1 za i-jem, K za k-jem, A za l-jem,
W za m-jem, V za n-jem, O in ® za o-jem, @, T in Y za p-jem, P za r-jem, G za s-jem,
Tin 0 za t-jem, U za u-jem, § za x-om in { za z-jem. Grike &rke, kombinirane z (nad-
/podpisanimi) dodatnimi znaki, so po analognih nacelih praviloma uvrs¢ene na ko-
nec enako/podobno pisanih izto¢nic.

B

Nadgradnja uporabniskega racunalniskega programa SlovarRed?® je bila do-
datna spodbuda, da smo se odloéili za dopolnitev obstojecega nabora znakov, pri
&emer smo se naslonili zlasti na mednarodni sistem unicode, preverili pa smo tudi,
katere znake $e pogre$amo. Za manjkajoce znake bo treba po dogovoru z ostalimi
sekcijami ISJ sprejeti enoten sistem kodnih mest ter tako konéno doseci stanje, ko
naj bi vsaka posamezna koda zaznamovala samo en standardizirani znak.

Osnova za raz8iritev nabora znakov so bile latini¢ne abecede vecine sodob-
nih evropskih jezikov, in sicer: Ee§¢ine, hrvaséine, slovas¢ine, poljs¢ine, estonsci-
gleséine, dani¢ine, nemséine, nizozemscine, §vedscine, fins¢ine in madZarSCine;
seveda pa hkrati ni bilo mogode prezreti klasi¢ne latin§¢ine. Abecede se resda v
velikem delu ujemajo, a je med njimi dovolj razlik in posebnosti, ki zadevo precej
zapletejo. Razen osnovnih ¢rk posamezne abecede in njihovega zaporedja je bilo
treba ugotoviti tudi vse pisne variante, bodisi stalne, obvezne, kakor tudi neobvez-
ne razli¢ice za pisno zaznamovanje (posebnega) izgovora.

Ker sta v latin§¢ini kracina in dolZzina pomenonskorazlikovalni prvini, npr.
acer javor : acer oster — kragino oznaduje neobvezni polkrozec nad ¢rko, dolZino pa
vanje med dvoglasniskim izgovorom in lo¢enim izgovorom dveh zaporednih samo-
glasnikov, pa tudi $e s samoglasniki, ozna¢enimi s pikama nad ¢rko, t. i. tremajem,
npr. aéris [a-eris] zraka, Druideés druidi, Caystrus reka v Mali Aziji (Kopriva 1976,
9-12). Ker omenjene ¢rke ne vplivajo na abecedno razvr§¢anje, so v zapisu abecede
navedene v oklepaju za osnovno ¢rko, v katero se bodo v racunalni§kem zapisu avto-
matiéno pre€rkovale.” Seznam vseh Crk latinske abecede je torej tak:*

trifenil-metan, (pred)ponske ¢rkovne ali Stevéne sestavine, p-, s-, -, B-, 2,2-, d-, I ipd.,
ki so lahko tudi sredi izraza, ne $tejejo k imenu spojine, zato se v terminografskih delih
pri razvr§€anju po abecedi praviloma zanemarijo oz. se upostevajo le pri podobno pisa-
nih izto&nicah. Npr. arabinoza :: d-arabinoza :: -arabinoza, kjer gre za opti¢no aktivni
snovi, ki se razlikujeta po desno- oz. levosuénosti (KeSP, 558-9).

2 Obstojedi program bo Tomaz Seli§kar na podlagi novih zahtev in potreb Sekcije za ter-
minoloske slovarje temeljito razsiril in dopolnil; preizkusna razli¢ica bo na voljo sode-
lavcem sekcije v zacetku oktobra 2002.

2 Poenostavitev je nujna, saj bo tako raunalni$ka obdelava podatkov, zbranih v redakcij-
ski relacijski bazi nastajajo¢ih terminoloskih slovarjev, potekala hitreje.

24 Za zapis naglasenih dolgih zlogov oz. samoglasnikov bi morala upostevati tudi §e samo-
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a(a,i),b,c,de(Eé),f,ghi@i,klmno(5,06),p,qrs,tu@,l),v,X,y
3,9,z

Razlikovanje med kracino in dolzino pozna npr. tudi ¢es¢ina, vendar je tu
dolZina oznadena z obveznim ostriveem: 4, é, i, ¥, 6 in @ (ki ima $e razli¢ico 1), ki pa
zaradi stalnega naglasa praviloma na prvem zlogu ne oznacuje hkrati tudi mesta na-
glasa, tako kot v slovens¢ini. Gre torej za to, da se za oznacevanje istovrstnih izgovor-
nih znaéilnosti v razliénih jezikih uporabljajo razli¢ne oznake oz. da imajo lahko iste
oznake v razli¢nih jezikih razli¢ne izgovorne vrednosti. Se veg, izkaze se tudi, ¢e
ostanemo pri ¢es¢ini, da se celo znotraj istega jezika za zapisovanje istega pojava
uporabljata pri malih in velikih ¢rkah razli¢ni oznaki, in sicer: palataliziranost sogla-
snikov d in t se pri malih ¢rkah oznacuje z opu$¢ajem ob &rkah, tj.: d”in ', pri velikih
pa s kljukico nad ¢rkama, torej: D in T. Sicer pa opozarja na palatalni izgovor nekate-
rih soglasnikov tudi neposredno za njimi stojeca ¢rka & (Urbancic idr. 1997, 13-31).

Pri naértovanju nadel za razvr§¢anje vseh posebnosti posameznih abeced ni
bilo mogode upostevati, zato smo sprejeli le tiste, ki ne izstopajo iz obicajnega
zaporedja. Tako smo se odlogili, da dvo-, tro¢rkij ne bomo upostevali, saj jih, ne
glede na to, da zaznamujejo en glas, obravnavamo tako kot poljubno sosledje dveh,
treh &rk, ki se normalno razvrs¢a po teh ¢rkah. Taka &rkja, npr. nem. sch, Span. 1l
madz. dzs ipd., se tudi v slovarjih v mati¢nih jezikih obravnavajo enako. Med
sorazmerno redke izjeme spada npr. dvoérkje ch v e§¢ini, ki s tem, da sledi h-ju,
odstopa od obi¢ajnega abecednega zaporedja. Seveda bi tako razvrstili samo termi-
ne v seznamu &eskih terminov, sicer pa bomo tudi to dvoérkje razvrstili kot ¢ in h.
Podobno velja tudi za ¢rke 2, 8, & v dan3€ini in norve§¢ini 0z. za 4, 4,0 v Svedscini,
ki so v teh jezikih zadnje tri &rke abecede, a je npr. simbol A za dngstrém nasploh
v slovarjih uvrien za velikim A, torej je ume§éen proti zacetku abecede.”

Na ravni obi¢ajnih in specifi¢nih latini¢nih &rk je bilo treba zaradi navede-
nih razlik razen sistema preérkovanja sprejeti $e nacela, ki bi omogocala enotno
razvriéanje enako ali podobno pisanih terminov tudi s ¢rkami drugih abeced, ki jih
slovens¢ina nima, zato smo se odlogili za nize variant posameznih ¢rk, ki si sledijo
v poenostavljenem mehanicisti¢nem zaporedju: mala, velika ¢rka, ¢rka z razli¢nimi
oznakami nad njo, se pravi z ostrivcem, stre8ico, s krativcem,? nato pa s tildo, z
diarezo/tremajem, kroZcem, &rtico ipd., npr.: 4, 4, 4, 4, 4, 4, a ipd. Tem sledijo
oznake ob &rki, v &rki in pod njo: npr. i, P, 1, 1. Po tem kljugu so &rke razvridene v
preglednici,? in sicer skupaj s kodo sistema unicode, s prerkovano obliko in pove-

glasniske alografe z dvojno oznako, tj. s értico in z ostriveem nad ¢rko, kar seveda moc-
no presega dejanske potrebe sekcije.

25V tabelo nismo vkljugili ligatur, npr. 2 v dan§¢ini, norve§¢ini, latind¢ini, francoscini, ki
jih tipografsko zamenjujemo z ae.

26 Pryvotno zaporedje, po katerem naj bi bilo najprej neoznageno, nato oznaka za kracino,
dolZino in $irino, smo opustili, saj bi, kot je opozoril recenzent Peter Weiss, to pomenilo
»odklop od slovarske tradicije in to, da bodo enako pisane izto¢nice razvr§¢ene na nacin
brazdati :: brazdati, Hugo [igd] :: Hugo (bolj zapleteno pred preprostejs$im), bar (kot
okrajSava, npr. v mbar) :: bar -a (fiz.) in tako $e bit :: bit -a (rac.).«

27 Ceprav je v praksi malo verjetnosti, da bi se kdaj pojavili primeri, ki bi jih bilo treba
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zavo s kodami, ki smo jih uporabljali doslej. Razen teh so v preglednico zaradi
pravnozgodovinskega slovarja vkljucene Se ¢rke za mali (dve ¢rki) in dolgi s, za
zaznamovanje izgovora, ki je v terminoloskih slovarjih poenostavljen, pa tudi pisni
znamenja za polglasnik (nenaglaseni in naglaseni) in dvoustniéni v. (V preglednici
so znaki, ki jih ni v naboru znakov sistema unicode, oznaceni z XXxx.)

Preglednica latini¢nih ¢érk

Znak Opis znaka Koda  Zamenjava Povezava
a mali a 0061 a 097
A veliki A 0041 A 065
a mali a z ostrivcem 00E1 a 0225
A veliki A z ostrivecem 00Cl1 A 0193
a mali a s streSico 00E2 a 0226
A veliki A s stregico 00C2 A 0194
a mali a s krativcem 00EO a

A veliki A s krativeem 00CO A

a mali a s tildo 00E3 a

A veliki A s tildo 00C3 A

a mali a z diarezo/tremajem 00E4 a 0228
A veliki A z diarezo/tremajem 00C4 A 0196
a mali a s kroZcem zgoraj 00ES a 0227
A veliki A a s kroZzcem zgoraj 00CS5 A 0195
a mali a s értico zgoraj 0101 a

A veliki A s &rtico zgoraj 0100 A

aq mali a s kljukico spodaj v desno 0105 a 0185
A veliki A s kljukico spodaj v desno 0104 A 0165
b mali b 0062 b 098
B veliki b 0042 B 066
c malic 0063 c 099
C veliki ¢ 0043 C 067
¢ mali c s sedijem 00E7 c 0231
C veliki C s sedijem 00C7 C 0199
¢ mali ¢ 010D ¢ 0232
¢ veliki¢ 010C ¢ 0200
¢ mali mehki ¢ 0107 ¢ 0230
¢ veliki mehki C 0106 ¢ 0198
d mali d 0064 d 0100
D veliki D 0044 D 068
d mali mehki d 0111 d 0240
b veliki mehki D 0110 b 0208

razvr€ati po prikazanem kljucu, je taka reSitev zaradi poenostavljenosti sprejemljiva.
Preglednica je hkrati primerna za osnovni pregled nad znaki sistema unicode (prevzeto
po medmrezni razliéici 3.0).
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mali d z opu$cajem

veliki D s kljukico

mali e

veliki E

mali e z ostrivcem

veliki E z ostrivcem

mali e s streSico

veliki E s streSico

mali e s krativeem

veliki E s krativcem

mali e z diarezo/tremajem
veliki E z diarezo/tremajem
mali e s Crtico zgoraj

veliki E s ¢rtico zgoraj
mali e s kljukico

veliki E s kljukico

mali e s piko zgoraj

veliki E s piko zgoraj

mali e s kljukico spodaj v desno
veliki E s kljukico spodaj v desno
znak za polglasnik

znak za polglasnik s krativcem
znak za polglasnik z ostrivecem
mali f

veliki F

mali g

veliki G

mali g s sedijem zgoraj

veliki G s sedijem

mali h

veliki H

mali i

veliki I

mali i z ostrivcem

veliki I z ostriveem

mali i s streSico

veliki I s streSico

mali i s krativeem

veliki I s krativeem

mali i z diarezo/tremajem
veliki I z diarezo/tremajem
mali i s értico zgoraj
veliki I s ¢rtico zgoraj

mali i s kljukico spodaj v desno
veliki I s kljukico spodaj v desno

010F
010E
0065
0045
00E9
00C9
00EA
00CA
00E8
00C8
00EB
00CB
0113
0112
011B
011A
0117
0116
0119
0118
01DD
XXXX
XXXX
0066
0046
0067
0047
0123
0122
0068
0048
0069
0049
00ED
00CD
00EE
00CE
00EC
0oCcC
00EF
00CF
012B
012A
012F
012E

Mo mMotmMo Mo Mo tHo Mo Mo Mo TJa

se ne abc.
se ne abc.
se ne abc.

b—i;—-.)—1;—.)—(—-4b—1-—.b—1>—'h—(»—~h«—-.m:‘om OUQ o

0239

0101

069
0233
0201
0254
0222

0235
0203

0234
0202
0148
0135
0172
0102

070
0103

071

0104

072
0105

073
0237
0205
0238
0206
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Q OO0 O:0 Ot O OO OO QO ZB ZryB Z B¢ Z-=z B Z‘§-{—“‘"‘r‘*""‘n*‘o[—“’_“r"_'.x"?ﬁ"?Q?TL*‘—“

mali j

veliki J

mali k

veliki K
mali k s sedijem
veliki K s sedijem
mali |

veliki L

mali | z ostrivcem
veliki L z ostrivcem
mali | z opuscajem
veliki L z opuscajem
mali | s poSevnico
veliki L s poSevnico
mali | s sedijem
veliki L s sedijem
mali m z ostriveem
veliki M z ostriveem
mali n

veliki N

mali n z ostriveem
veliki N z ostrivcem
mali n s kljukico
veliki N s kljukico
mali n s tildo
veliki N s tildo
mali n s sedijem
veliki N s sedijem
mali o

veliki O

mali o z ostriveem
veliki O z ostrivcem
mali o s streSico
veliki O s streSico
mali o s krativcem
veliki O s krativeem
mali o s tildo
veliki o s tildo

mali o z diarezo/tremajem
veliki o z diarezo/tremajem
mali o s ¢rtico
veliki O s ¢rtico
mali 0 z dvojnim ostriveem
veliki O z dvojnim ostriveem
mali o s poSevnico

006A
004A
006B
004B
0137
0136
006C
004C
013A
0139
013E
013D
0142
0141
013C
013B
XXXXM
MXXXX
006E
004E
0144
0143
0148
0147
00F1
00D1
0146
0145
006F
004F
00F3
00D3
00F4
00D4
00F2
00D2
00F5
00DS5
00F6
00D6
014D
014C
0151
0150
00F8

c 00 000000000000 ZZZsZsZs 3 —~C—C—C—C—RARFAF <=

0106
074
0107
075

0108
076

0190
0188
0179
0163

0109

077
0110

078
0241
0209
0242
0210
0245
0213

0111

079
0243
0211
0244
0212

0246
0214
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veliki O s poSevnico
mali p

veliki P

mali q

veliki Q

mali r

veliki R

mali r z ostriveem

veliki R z ostrivcem

mali r s kljukico

veliki R s kljukico

mali s

veliki S

ostri s

mali dolgi s

veliki S s sedijem

mali s z ostriveem

veliki S z ostrivcem

mali §

veliki S

mali t

veliki T

mali t z opuséajem
veliki T s kljukico

maliu

veliki U

mali u z ostrivcem

veliki U z ostrivcem

mali u s stresico

veliki U s streSico

mali u s krativcem

veliki U s krativcem

mali u z diarezo/tremajem
veliki U z diarezo/tremajem
mali u s kroZcem zgoraj
veliki U s krozcem zgoraj
mali u s ¢rtico zgoraj
veliki U s ¢rtico zgoraj
mali u z dvojnim ostrivcem
veliki U z dvojnim ostrivcem
mali u s kljukico spodaj v desno
veliki U s kljukico spodaj v desno
znak za dvoustniéni v
mali v

veliki V

00D8
0070
0050
0071
0051
0072
0052
0155
0154
0159
0158
0073
0053
00DF
017F
015E*
015B
015A
0161
0160
0074
0054
0165
0164
0075
0055
00FA
00DA
00FB
00DB
00F9
00D9
00FC
00DC
016F
016E
016B
016A
0171
0170
0173
0172
XXXX
0076
0056

CeCeCeCeCaeCeCeCaeCe e dJe= ol wn ne urne I "= I 00 o O

se ne abc.
v
A%

0112

080
0113

081
0114

082
0224
0192
0248
0216
0115

083
0223
0134

0156
0140
0154
0138
0116

084
0157

0117

085
0250
0218
0251
0219

0252
0220
0249
0217

0147
0118
086
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w mali dvojni v 0077 w 0119
W veliki dvojni v 0057 A\ 087
X mali iks 0078 X 0120
X veliki iks 0058 X 088
y mali ipsilon 0079 y 0121
Y veliki ipsilon 0059 Y 089
y mali ipsilon z ostriveem 00FD y 0253
Y veliki ipsilon z ostriveem 00DD Y 0221
¥ mali ipsilon z diarezo/tremajem 00FF y

Y  veliki ipsilon z diarezo/tremajem 0178 Y

y mali ipsilon s rtico 0233 y

Y veliki ipsilon s ¢rtico 0232 Y

z mali z 007A z 0122
4 veliki Z 005A V4 090
Z mali z z ostriveem 017A z 0159
Z  veliki Z z ostrivcem 0179 z 0143
zZ mali z s piko zgoraj 017C z 0191
Z veliki z s piko zgoraj 017B Z 0175
Z mali Z 017E z 0158
Z  velikiZ 017D Z 0142

Izto¢nice, ki jih sestavljajo tudi grike &rke, je mogoce razvrstiti na ve¢ naci-
nov. Problem lahko poenostavimo, ¢e termin zapiSemo z latini€nimi ¢rkami po iz-
govoru grike ¢rke, npr. alfakaroten, betakaroten.? Ce ohranimo griko tipografi-
jo, tj. a-karoten, B-karoten, lahko pri razvr§€anju to sestavino zanemarimo, tako
da bi dobili v nastajajoGem botani¢nem slovarju glede na trenutno stanje naslednje
zaporedje: karioplazma :: karoten :: o-karoten :: B-karoten :: karotenoid. Ce bi
griki érki o0 in B v zapisu ohranili in ju uvrstili na ustrezno mesto po izgovoru, bi
dobili niz: alered :: alfakaroten :: a-karoten :: algologija oz. benziladenin ::
betakaroten :: f-karoten :: betalain. Obstaja pa §e ena moznost, namre¢, da izraza
zapiSemo z grikima érkama, kot da bi bili latini¢ni in ju razvrstimo po tekoci abece-
di za malima a oz. b; dobili bi zaporedji: agroZivilstvo :: a-karoten :: alered ::
alfakaroten in bivali§¢e :: B-karoten :: blanket barje. Med nastetimi moznostmi
je zadnja najmanj primerna, ker izenacuje dva razli¢na pisna sistema, zato smo se
odlo¢ili, da bomo v terminologkih slovarjih praviloma upostevali obe prvi razlicici,
torej latini¢ni zapis terminov po izgovoru grikih érk® in v obliki z grsko ¢rko, ki pa
jo bomo pri razvri¢anju zanemarili. Ce bi se vendarle odlogili za vkljugevanje ¢rk
grikega alfabeta v latini¢no abecedo, bi bilo mogoc&e izpeljati zamenjavo po nasled-
njem kljuéu:*

% Tako smo v nastajajoem botani¢nem slovarju zapisali obe izto¢nici, ¢eprav v stroki
piSejo ta izraza le kot a-karoten, B-karoten.

» Seveda le v primeru, ¢e je taka oblika strokovno sprejemljiva.

30 Ce bi grike &rke razvricali v slovarju, kot da bi te ustrezale latini¢nim ¢rkam in dvoérk-
jem, torej po razligici, ki smo jo nazadnje omenili, bi bila izto¢nica z zagetno sestavino
C.. uvriCena bodisi kot dz.. ali z.., 1.. kot i.. ali j.., ¢.. kot ph.., %.. kot ch.., in y.. kot ps..,
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Preglednica ¢rk grikega alfabeta

& Znak Ime znaka Koda Opombe
o (mala) alfa 03B1 sledi a-jem
A (velika) alfa 0391 sledi A-jem
“B (mala) beta 03B2 sledi b-ju
B (velika) beta 0392 sledi B-ju
““““ Y (mala) gama 03B3 sledi g-ju
-~ T (velika) gama 0393 sledi G-ju
) (mala) delta 03B4 sledi d-ju
A (velika) delta 0394 sledi D-ju
€ (mali) epsilon 03B5 sledi e-jem
E (veliki) epsilon 0395 sledi E-jem
g (mala) dzeta 03B6 sledi z-ju
- 4 (velika) dzeta 0396 sledi Z-ju
M (mala) eta 03B7 sledi e-jem za epsilonom
H (velika) eta 0397 sledi E-jem za epsilonom
0] (mala) theta 03B8 sledi t-ju za tav
) (velika) theta 0398 sledi T-ju za tav
! (mala) jota 03B9 sledi i-jem
I (velika) jota 0399 sledi I-jem
K (mala) kapa 03BA sledi k-ju
K (velika) kapa 039A sledi K-ju
A (mala) lambda 03BB sledi 1-ju
A (velika) lambda 039B sledi L-ju
n (mali) mi 03BC sledi m-ju
M (veliki) mi 039C sledi M-ju
' \Y (mali) ni 03BD sledi n-ju
"""" N (veliki) ni 039D sledi N-ju
& (mali) ksi 03BE sledi x-u
= (veliki) ksi 039E sledi X-u
0 (mali) omikron 03BF sledi o-jem
0O (veliki) omikron 039F sledi O-jem
i (mali) pi 03C0 sledi p-ju
I (veliki) pi 03A0 sledi P-ju
p (mali) ro 03Cl1 sledi r-ju
P (veliki) ro 03A1 sledi R-ju
o (mala) sigma 03C3 sledi s-ju
G (mala) sigma 03C2 sledi s-ju
z (velika) sigma 03A3 sledi S-ju
T (mali) tav 03C4 sledi t-ju

torej bi bil npr. g-koeficient uvr§gen v slovar kot phk.. Zaradi lazjega iskanja tovrstnih
izto¢nic, je v preglednici predlagano nagelo, po katerem bi bilo uvr§¢anje v latini¢ni
42 ¢rkovni sistem enostavnejse.
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T (veliki) tav 03A4 sledi T-ju

) (mali) ipsilon 03C5 sledi y-u

Y (veliki) ipsilon 03A5 sledi Y-u

0 (mali) fi 03C6 sledi f-ju

(] (veliki) fi 03A6 sledi F-ju

X (mali) hi 03C7 sledi h-ju

X (veliki) hi 03A7 sledi H-ju

Y (mali) psi 03C8 sledi p-ju za pijem

b (veliki) psi 03A8 sledi P-ju za pijem

® (mala) omega 03C9 sledi o-jem za omikronom

Q (velika) omega 03A9 sledi O-jem za omikronom
C

Ker za razvri¢anje kompleksnejsih terminov, katerih sestavine so bodisi grike
&rke, Stevke ali razliéni drugi znaki, npr. lo¢ila ali matemati¢no-tehni¢ne oznake
ipd., obi¢ajna abecedna nadela ne zado$¢ajo in ker tudi ni kakih absolutnih, splosno
veljavnih nagel za razvr§¢anje, smo se ob nadgradnji ratunalniSkega redakcijskega
programa odlog¢ili predvsem za tale merila: termini se abecedirajo po zaporedju Crk,
pri Cemer so alografi oz. ¢rke z lo¢evalnimi ali drugimi znamenji obravnavane, kot
da teh znamenj ne bi imele, zanemarijo se tudi nad- ali podpisane sestavine, grike
¢rke in drugi ne¢rkovni znaki; vse omenjene sestavine vplivajo na razvrscanje le pri
enako ali podobno pisanih izto¢nicah, tako da se najprej zvrstijo male :: velike Crke,
pokonéne :: lezege, tiste brez znamenj*' :: z dodatnimi znamenji (v zaporedju, pri-
kazanem v preglednici latini¢nih &rk). Pri razvr§¢anju enako ali podobno pisanih
terminov z grikimi ¢érkami se upoS$teva Se griki alfabet, pri Stevilkah njihova nara$-
Cajoca vrednost,* pri razvr§€anju terminov z drugimi necrkovnimi prvinami pa ve-
lja zaporedje teh znakov, kot ga dolo¢a sistem unicode. Morebitne posebne izto¢ni-
ce, tj. zlasti simboli, ki niso ¢rke v obi¢ajnem smislu, kot npr. @, ®, se izlocijo in
prikaZejo v samostojnem delu na zacetku ali na koncu slovarskega besedila.

V celoti lahko nadela za razvr§éanje izto¢nic v terminoloskem slovarju str-
nemo takole:

1.0 Izhodis¢e za razvr$€anje iztoénic je slovenska abeceda, razsirjena s ¢rka-
ma hrvaske/srbske abecede: ¢, d in mednarodno rabljenimi ¢rkami: q, w, X ter y.

1.1 Izto¢nice, pisane:

z malimi ali velikimi érkami, se razvr§¢ajo, kot da bi bile samo male;

s presledkom (veébesedne), se razvricajo, kot da le-teh ne bi imele;

z naglasnimi znamenyji ali s ¢rkami tujih abeced, se razvrscajo, kot da bi bile
brez njih.

31 Po presoji se je seveda mogoce v konkretnih primerih odlo¢iti tudi drugace.

32 Tj. v zaporedju: 1, 2, 6,7, 11, 12, 52, 55, 60, 62, 110, 111, 531, 5212, ne pa: 1, 11, 110,
111,12,2,52,5212, 531, 55, 6, 60, 62, 7, na kar je opozoril Peter Weiss. Tako se namre¢
razvriéajo Stevilke v imenih datotek v Microsoftovih programih.
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1.2 Enakopisnice (homonimi) se razvr§¢ajo po nara$¢ajoci vrednosti nadpi-
sanega razlikovalnega znaka.

1.3 Podobno pisane izto¢nice se razvr§€ajo v zaporedju:

najprej male in nato velike ¢rke;

najprej pisava skupaj, nato narazen;

tiste z lo¢evalnimi znamenji si praviloma sledijo v zaporedju, prikazanem v
preglednici:

¢rke z ostrivcem, streSico, krativcem,

¢rke z drugimi znaki nad &rko: tildo, diarezo/tremajem, krozcem ipd.,

érke z oznakami v ¢rki,

érke z oznakami pod ¢rko.

2.0  Izto€nice, pisane v kombinaciji z gr§kimi érkami ali ne¢rkovnimi zna-
ki, kot so 3tevke, lo¢ila ali drugi matemati¢no-tehniéni znaki, se razvr§¢ajo, kot da
bi bile brez teh znakov.

2.1 Podobno pisane izto¢nice z omenjenimi znaki se razvr§¢ajo v zaporedju,
kot ga doloca sistem unicode, znotraj istovrstnih znakov pa:

grske ¢rke po alfabetu;

najprej arabske Stevke, nato rimske — oboje po nara$¢ajo¢i vrednosti.

3.0  Iztognice simboli, pisane z nelatini¢nimi érkami (npr. , ¢, A, Vu) ali
drugimi znaki (npr. £, ©, ®), ki jih ni mogod&e enoumno uvrstiti v latini¢no abecedo,
se prikaZzejo v posebnem delu pred slovarskim besedilom ali za njim. Razvr3cajo se
na nadin, kot je uveljavljen v sistemu unicode.

V osnovi gre torej za naslednja nacela:

a) termini, pisani z razli¢no dopolnjenimi latini¢nimi ¢rkami, se razvrS¢ajo
pri enako ali podobno pisanih izto¢nicah v zaporedju, kakr$no je v preglednici;

b) termini, pisani v kombinaciji z grikimi érkami, §tevkami in drugimi zna-
ki, se razvriajo glede na te znake le pri enako in podobno pisanih izto¢nicah;

¢) termini, zlasti simboli, pisani samo z grskimi ¢rkami ali drugimi znaki, se
obravnavajo v lo¢enem delu na koncu ali zagetku slovarskega besedila.

Nadela, za katera smo se odlo¢ili v Sekciji za terminoloske slovarje, so seve-
da samo ena od mozZnih, zato je odlogitev o razvr§€anju izto¢nic vselej prepuscena
sestavljavcem konkretnega (terminoloskega) slovarja.
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How to Arrange Entries in a Terminological Dictionary
Summary

The standard alphabetical principles are insufficient for arrangement of complex
entries, consisting of Greek letters, numbers and various other characters, such as
punctuation marks, mathematical and technical signs, etc., added to Latin letters.
This article presents various solutions of this problem in some smaller Slovenian
explanatory terminological dictionaries and especially in two larger English termi-
nographic works. Since we found no absolute, generally applicable principles for
arrangement of entries during the preparations for the upgrade of the computer
programme for compilation of dictionaries, we decided to apply the following cri-
teria: the entries are listed alphabetically and the allographs, i.e. the letters with
diacritical marks are considered as standard letters, the components in super- or
subscript are omitted, as well as Greek letters and other symbols. This components
influence the alphabetical order only for those entries that have equal or similar
spellings: first come the small letters, then the capital letters, the regular type co-
mes before the italic type, standard letters without diacritical marks come before
the letters with diacritical marks (which are listed as shown in the Latin letters
table). For equally or similarly spelled entries with Greek alphabet components the
Greek alphabetical order is used, numbers are arranged in the increasing order,
whereas for the entries including characters other than letters the order of these
characters is in conformity with the Unicode system. Possible special entries, i.e.
especially symbols which are not considered as letters in the usual sense, e.g. @, ®,
are to be presented in a special list at the beginning or at the end of a dictionary.



Skladenjski podatki v (slovenskem)
nare¢nem slovarju

Karmen Kenda-Jez, Peter Weiss

IZVLECEK: Znacilnosti ustroja skladenjskih podatkov v splosnih eno-
Jjezicnih slovarjih so izhodisce za obravnavo nacina njihovega prika-
za v slovenskih slovarjih knjiznega jezika in za oceno njihovega vpli-
va na narecno slovaropisje. Sondazna razélemba eksplicitnih in im-
plicitnih skladenjskih podatkov v slovenskih narvecnih slovarjih pa je
namenjena opredelitvi tistih prvin, ki so posebnost narecnega slova-
ropisja (in v veliki meri tudi slovaropisja govorjenega jezika).

ABSTRACT: The authors discuss the presentation of syntactic infor-
mation in dictionaries of standard Slovenian and assess their influence
on dialectal lexicography in contrast to presentation and arrange-
ment of syntactic data in general-purpose monolingual dictionaries.
A probative analysis of explicit and implicit syntactic information in
Slovenian dialectal dictionaries is intended to determine the features
that are typical of dialectal lexicography (and also — to a large extent
— of the lexicography of the spoken language).

0.1 Skladenjski podatki so v primerjavi z drugimi slovni¢nimi podatki v
slovarjih nasploh velikokrat predstavljeni nesistemati¢no.* Natanc¢nejSa primerja-
va med razlagalnimi slovarji nemskega standardnega jezika je pokazala, da se skla-
denjski podatki v njih ne ujemajo (Bergenholtz — Mugdan 1984, 47sl.), kar pa ne
velja samo za razlagalne slovarje v tem jeziku, le da v §tevilnih drugih jezikih, ki
imajo manj$e $tevilo razlagalnih slovarjev, skorajda ni moznosti, da bi ugotovili
neenotnost.

0.2 Slovensko nare¢no slovaropisje spada med manj razvita, saj je prvi slovar
kakega slovenskega nare¢ja v knjigi slovar ¢rnovrikega nareéja Ivana Tominca iz
leta 1964 (Tominec 1964), v zadnjih dveh desetletjih pa so izsli ali zaceli izhajati Se
drugi: Tezaver slovenskega ljudskega jezika na (avstrijskem) KoroSkem (Thesau-
rus 1-4), slovar obirskega nare¢ja na avstrijskem Koroskem Ludvika Karnicarja
(Karni¢ar 1990), beltinskega prekmurskega govora Franca in Vilka Novaka (Novak

* Prispevek je raz§irjena razli¢ica predavanja, ki je bilo predstavljeno 14. novembra 2000
na 9. znanstvenem srecanju o hrvagkih naregjih (v sekciji o nare¢ni skladnji); organizira-
la ga je Hrvaska akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu.
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1985, 1996), rezijanskega govora v Bili (San Giorgio) Hana Steenwijka (Steenwijk
1992), slovar govora Sv. Antona pri Kopru Dufana Jakomina (Jakomin 1995), slo-
var govora Gozda-Martuljka in Srednjega Vrha (na Gorenjskem) Stanka Kosirja
(Kosir 1997), poskusni zvezek slovarja govorov spodnje Zadrecke doline (A-H)
Petra Weissa (Weiss 1998), (italijansko-)nadiski slovar Simone Rigoni in Stefanie
Salvino (Rigoni — Salvino 1999) in slovar poljanskega nare&ja Dusana Skrlepa (Skr-
lep 1999).

1.0 Nagelno se postopki predstavljanja skladenjskih podatkov v splosnih eno-
jezi¢nih slovarjih in v nare¢nih slovarjih razli¢nih obsegov ne razlikujejo, zato je —
tudi zaradi specifi¢nih slovenskih razmer, v katerih je vsakr$nih slovarjev premalo
—marsikaj povedano za obe skupini slovarjev hkrati. Vendar pa se splosni enojezic-
ni razlikujejo od nare¢nih po temle:

(1) Splo3ni enojezi¢ni slovarji, posveéeni standardnim jezikovnim razlickom,
se ravnajo po nadelu reprezentativnosti, torej popisujejo sinhrono stanje jezika (pov-
pre¢nih) govorcev ene (tj. srednje) generacije (prim. Jedlicka 1974, 27-28; Zgusta
1991, 201), prvo nacelo (klasi¢nih) nare¢nih slovarjev pa je dokumentarnost (Stell-
macher 1986, 36-37), zato je sam obstojski razdelek (Gjurin 1986, 151-152) naj-
pomembnejsa (lahko tudi edina) geselska enota,’ posebne pozornosti pa so delezne
najstarejse jezikovne prvine.> Zelja po ohranitvi izginjajo¢ega besedja je bila goni-
lo nareénega slovaropisja od njegovih zacetkov v 18. st. (Niebaum — Macha 1999,
49) do danes, ko je predvsem razlog za nastanek Stevilnih ljubiteljskih besednih
zbirk (prim. Jakomin 1995, 7-8; Kosir 1997, 4).

(2) Enojezi¢ni slovar piSe po navadi skupina ljudi, narecni slovar en sam
¢lovek z morebitnim jezikovnim svetovalcem ali urednikom (ki je to lahko tudi po
avtorjevi smrti); predstavitev slovni¢nih podatkov je odvisna od jezikoslovnega
znanja in jezikovne kompetence sestavljalca in svetovalca ali urednika.

(3) Gradivo za splo3ni enojezi¢ni slovar temelji na zapisanih virih (zato je
lahko veliko obseZnej$e), nareéni slovaropisec (po navadi sam) pa si mora govorno

! Z vprasanji narene skladnje se je v slovenski dialektologiji za¢el ukvarjati Rudolf Kola-
ri¢ (Kolari¢ 1959). V novejsih monografskih obdelavah so nareéne skladenjske znacil-
nosti navadno sopostavljene s skladenjskimi znadilnostmi knjiZnega in (»sploSnega«)
pogovornega jezika po modelih iz Slovenske slovnice JoZeta Topori$i¢a (1976, 2000) in
Nove slovenske skladnje (Topori$i¢ 1982) istega avtorja, prva empiri¢na raziskava s tega
podro&ja pa je magistrska naloga Danile Zuljan Kumar (2001), ki se ukvarja z razmerji
med skladenjsko strukturo zahodnih slovenskih govorov (bri§¢ine in nadi§€ine) in nor-
mativnimi pravili knjizne sloven3¢ine ob hkratni presoji moznih romanskih vplivov na
nareéno skladnjo.

? Prim. navedek iz recenzije Slovarja beltinskega govora, ki jo je napisal Tine Logar (No-

vak 1985, 1996, VI): »Béltinski slovar je dragoceno leksikografsko in dialektolosko delo.

Z njim je prislo v evidenco jezikoslovcev in etimologov mnogo besed, ki jih doslej nismo

poznali ...«

Reprezentativni nare¢ni slovarji so zadeli nastajati Sele v novej§em Casu. Prim. Weiss

1998, 7: »lzhodis&en (in neoznaden) je sistem, ki ga govori srednja generacija govor-

cev.k
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gradivo Sele pripraviti, kar od njega zahteva veliko Casa, korpus pa niti priblizno ni
tako obsezen kot tisti za splo$ni enojezi¢ni slovar.

(4) Narecni slovaropisec ne more racunati na kdo ve kolik§no zanimanje za
svoj slovar, medtem ko se slovarji knjiZznega jezika dobro prodajajo in ponatiskujejo.

(5) Predstavitev gradiva v nare¢nem slovarju je oprta na sopostavitev (pa
naj bo ta kontrastivna ali konfrontativna — prim. Kenda-Jez — Weiss 1999, 30) na-
re¢nih jezikovnih struktur ter njihove rabe in pogostnosti s knjiznimi. Zato je kako-
vost jezikovnega opisa v nareénih slovarjih precej odvisna tudi od kakovosti splo-
$nih enojezi¢nih slovarjev knjiznega (standardnega) jezika. Ce izvzamemo glosar
cerkljanskega nare¢ja Jana Baudouina de Courtenayja, ki je izSel Ze leta 1885 in se
je pri kontrastivni izbiri nare¢nega slovarskega gradiva opiral na Janezicev sloven-
sko-nemski slovar iz leta 1874 (Baudouin de Courtenay 1885, 108), lahko razvoj
slovenskega nare¢nega slovaropisja razdelimo na dve obdobji: na obdobje po izidu
PleterSnikovega slovarja, na podlagi katerega je zbiranje in redigiranje narecnega
gradiva potekalo do osemdesetih let* 20. stoletja (Tominec 1964, 5; Novak 1985,
1996, V; Karnicar 1990, 111), in na od sedemdesetih let dalje vzporedno potekajoce
obdobje vpliva postopno izhajajocih petih knjig Slovarja slovenskega knjiznega
jezika (SSKJ 1970-1991) — zlasti na oblikovanje razlagalno-ponazarjalnih razdel-
kov nastajajocih nare¢nih slovarjev, med katere npr. spadajo nacrtovani kostelski
slovar (Horvat 1988/89) in poskusni zvezek slovarja govorov spodnje Zadrecke
doline (Weiss 1998), aneksni slovarji v diplomskih, magistrskih in doktorskih nalo-
gah (Benedik 1981; Kenda-Jez 1987; Smole 1994; Skofic 1996) ter vsi manjsi izra-
zijski slovarcki, nastali v tem obdobju.

Slovarsko siromasni jeziki, kakrSen je slovenski, imajo nare¢ja marsikdaj
predstavljena bolje kot knjizni jezik, kar se vidi recimo iz pogumno zastavljenega
in dobro izpeljanega Tezavra slovenskega ljudskega jezika na Koroskem (Schliissel
1982; Thesaurus 1-4), katerega resitve so v marsicem povzete tudi v slovarju govo-
rov spodnje Zadrecke doline (Weiss 1998). Podobno je mogoce reci npr. za Slovar
srbskih govorov Vojvodine (Petrovi¢ 2000; prim. Weiss 2001), ki vsebuje sodobne
in odli¢ne resitve, ki jim v srbskem knjiznem slovaropisju (8e) ni para.

1.1 Se najbolj dosledno se v slovarjih navajajo besednovrstni podatki, &e-
prav je del besedja s tega staliS¢a komajda mogoce opisati, saj ob marsikateri besedni
vrsti ni videti njenega roba; tako je v slovenscini s povedkovnikom, ki — v nasprotju s
slovni¢nim opisom, kakr$nega najdemo npr. v zadnji izdaji Slovenske slovnice JoZeta
Toporisica iz leta 2000 (Toporisi¢ 2000, 412), ki je po Cetrt stoletja Se vedno tako
reko¢ nespremenjen — ni posebna besedna vrsta, ampak ropotarnica, v kateri se znaj-
dejo posamezne rabe predvsem pridevnikov, prislovov in samostalnikov. Velike neja-
snosti so tudi pri medmetnih glagolih ali medmetih, ki imajo izrazene velelniske ob-

4 Zadnje tovrstno rokopisno nare¢no slovarsko gradivo, ki ga hrani Dialektoloska sekcija
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU, je z zadetka sedemdesetih let 20.
stoletja. Ustroj rokopisnega gradiva je bolj ali manj enoten, usmerjen je v popisovanje
besedja, ki ni zajeto v PleterSnikovem slovarju, na kartoteénih listih je po navadi zapis
(poknjizene) izto¢nice, knjizne ustreznice/pomenske razlage, opozorilo na obstoj izto¢-
nice v PleterSnikovem slovarju ter morebitno ponazorilo (navadno s stavéno strukturo),
prim. npr. A. Sulgaj (iz petdesetih let): laps m = teslo; Plet. nima.
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like (za 2. 0s. ed. ter za 1. in 2. os. mn. in dv.), kot so daj -te ali na -te. Pri tem je manj
pomembno izrazje kot slovarska predstavitev vlog, ki jih imajo besede, predstavljene
v slovarju. Besednovrstno pripadnost posamezne besede lahko izpeljemo samo iz
njene skladenjske vloge (Helbig — Buscha 1984, 19) — vsi drugi poskusi (npr. po
pomenoslovnih ali oblikoslovnih merilih) so se doslej izjalovili.

V slovenskih nare¢nih slovarjih® je dosledno navajanje besednovrstnih po-
datkov (Thesaurus 1—4; Steenwijk 1992; Weiss 1998) prej izjema kot pravilo. Na-
vadno je posebej oznacen samo samostalnik (m, 2/f, s/n — Novak 1985, 1996; Karni-
¢ar 1990). Tominec uporablja besednovrstne podatke le v izjemnih primerih — ka-
dar med poknjiZeno izto&nico (ki je pravzaprav nosilka implicitnega besednovrst-
nega podatka) in njeno nare¢no ustreznico ni popolne vzporednosti oblikospremi-
njevalnih vzorcev (drozi: dr§zg f. pl.) oz. takrat, kadar bi si bralec zaradi nare¢nega
razvoja glasovja lahko razmerje med njima napaéno razlagal (dila: dilg f. — pre-
glas). — V poskusnem zvezku slovarja govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss
1998) sta pri ustreznih samostalnikih dosledno navajani kategoriji §tevnosti in Zi-
vosti, ki sta bili predvideni v zasnovi slovarskega dela Slovenskega pravopisa (To-
porisi¢ 1994) in sta v njem zdaj tudi uveljavljeni (SP 2001).5

1.2 Vet skladnosti bi v slovarjih nasploh pri¢akovali pri podatkih o pregiba-
nju ustreznih besednih vrst. Ti so v slovarjih predstavljeni spet zelo razli¢no: v&asih
v obliki preglednic v slovarskem uvodu, ki §irijo osnovne podatke iz gesel (npr. pri
samostalniku najveckrat iz im. in rod. ed., v&asih tudi iz §tevilskih podatkov, kot v
starejSih izdajah dvojezi¢nih Langenscheidtovih slovarjev) na celotno paradigmo.
Najveckrat so predstavljene le osnovne oblike pregibnih besednih vrst, torej pri
samostalniku im. in rod. ed. (oz. mn., &e ed. ni), pri pridevniku im. ed. m., Z. in s.
spola in pri glagolih nedolo¢nik in 1. (ali 3., &e je raba brezosebna) os. ed., pa tudi
neopisno stopnjevanje tipa dober — boljsi. Velikokrat v slovarju eksplicitnih podat-
kov o pregibanju sploh ni in jih je treba $ele rekonstruirati.

V Uvodu k SSKJ-ju so sicer navedene vse preglednice, v katerih lahko naj-
demo kon¢nice, ki pri pregibnih besednih vrstah v geslih manjkajo, vendar pa so
podatki lahko tudi nezadostni. Iz podatkov za rod. ed. samostalnikov kolega in slu-
ga ne izvemo jasno, da se ta dva samostalnika v mnoZini obnaata zelo razliéno:
rod. mn. je npr. kolegov in slug.

Tominec (1964) npr. zapisuje neprve osnovne slovarske oblike, kadar pri pre-
gibanju prihaja do podalj$ave oz. premene osnove, kar je v skladu z nadeli v Pletersni-
kovem slovarju pri prikazu samostalnikov in pridevnikov (doga: dioya, dlosiye,’ dac:
ddc, dcg : dar: dar, gen. diru : debeluhar: debglixar -arje : davek: dauk; debel: débu,
dgbiotg, debist : deZeven: daZiaun), ne pa pri glagolih, pri katerih je bilo zapisovanje

* Zataprispevek je bilo v navedenih slovarjih pregledano vse besedje, ki se zaéne na &rko
D.

¢ Prim. Snoj 2002, 221: »V slovarju SP [2001] so nastete kategorije [namre¢ $tevnosti,
Zivosti in ¢loveskosti ter vezljivosti] za slovenski jezik prvié nagrtno izkazovane v obliki
posebnih oznak [...] in s posebnim nadinom ponazarjanja rabe (op. K. K.-J. in P. W)).

7 Ob samostalnikih 1. Zenske sklanjatve je npr. neprva osnovna slovarska oblika zelo red-
ka, ker pri pregibanju veginoma ne prihaja niti do premen osnove niti do naglasnih pre-
men (Tominec 1964, 25).
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neprve osnovne slovarske oblike po slovaropisnem izrocilu dosledno od Murka na-
prej (Weiss 1999, 218; Merse 1999, 259-260).8 Zlasti pri glagolu (za pridevnik prim.
geslo drag) pa navajanje neprvih slovarskih oblik lahko preraste v oblikovni razdelek
(obicajno so navedene oblike za 1. in 2. os. sed, 1. os. vel., del. -1, del -n/-t), ki se
priblizuje nadinu predstavljanja vseh izprianih oblik v slovarjih konkordan¢ne vrste
(Schliissel 1982, 19; Steenwijk 1992, 237), urejenih po slovni¢nem ter zemljepisnem
(in ¢asovnem) zaporedju. Temu v drugi izdaji prekmurskega slovarja sledi tudi Vilko
Novak (1996, XI), ki razsirjeno obliko navajanja neprvih osnovnih oblik uporablja
pri samostalnikih (»pri znagilnih besedah«) in glagolih. Na oblikoslovne preglednice
oprto strogo namensko navajanje razsirjenih slovarskih oblik je uveljavljeno v slo-
varju govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss 1998, 31-64).

Metodologko bi bilo primerneje, da so slovarska dela, ki so oprta na soraz-
merno skromen besedilni korpus z ozkim izborom §tevila nare¢nih govorcev, tudi
formalno oblikovana kot konkordanca in ne kot slovar, ki je po svojem ustroju
zavezan k izkazovanju sistemskih jezikovnih lastnosti, sploh ¢e ga ne spremlja do-
volj natanéna slovni¢na raz&lemba predstavljenega nare¢ja (Niebaum —Macha 1999,
114-115). Tudi &e je pisec slovarja domagin, ki se pri redakciji opira na sistemske
lastnosti lastnega govora, uporabnik brez ustreznih slovni¢nih podatkov ne bo mo-
gel preverjati verodostojnosti nare¢nega zapisa.

1.3 Pregibanjske kon&nice (oblikotvorne sestavine) so lahko predstavljene v
slovarju kot izto&nice in so zelo podobne besedotvornim podatkom, vendar jih v
splo$nih enojezi¢nih razlagalnih slovarjih tako rekog ne sre¢ujemo, tudi zato, ker bi
v njih na zadetku ali na koncu abecede (torej pred ¢rko A ali za zadnjo besedo, ki se
zaéne s &rko Z) morali najti tudi ni¢to kon¢nico (kakr$na je npr. v obliki besede /ipa
v rod. mn./dv. — lip).

1.4 Od slovni¢nih podatkov vsaj v splosnih slovarjih slovanskih jezikov ne
i$¢emo besedotvornih, saj jih najdemo v specialnih slovarjih, kakr§en se pripravlja
tudi za sloveng&ino (Stramlji¢ Breznik 2000). Se najbolj izérpni besedotvorni po-
datki predvsem za tujejeziéne besedotvorne sestavine, najveckrat za predpone, so
velikokrat predstavljeni v slovarjih tujk ali v splo$nih enojezi¢nih slovarjih. Tovrst-
ne podatke je mogo&e najti v monografskih obdelavah v slovni¢nih predstavitvah
(za hrvas¢ino prim. Babi¢ 1991), slovaropisci pa se jim odpovejo predvsem zato,
ker bi z doslednim navajanjem vsega besedotvornega obseg slovarja prevec¢ nara-
sel. Pa e ena teZava je: ni€tih morfemov (pripon, medpon) — tako kot kon¢nic — v
nespecialnem slovarju abecedno ni mogo&e uvrstiti na kako logi¢no mesto (Weiss
1999, 156; Toporisi¢ 1994, 461). Novi Slovenski pravopis ni¢to priponsko obrazilo
v slovarju uvr§¢a povsem na konec abecede, za ¢rko Z (SP 2001, 1805).

2.0 Skladenjski podatki v slovarjih so lahko eksplicitni ali implicitni. Pri
tem so eksplicitni lahko navedeni ob posameznih razlagah v obliki okrajSanih vzor-
cev na naéin kupiti komu kaj (SP 2001, 802)° ali slabo obvestilnih Stevilskih podatkov

8 Poleg primerov s samo prvo slovarsko obliko — daljSati = dal$gt : dobivati: dgbiwat, -am
(nasploh pri glagolih na -ati -am; -iti -im) — so pogosti tudi primeri kot daniti = dani sg;
dopasti se: s¢ mi dapade ‘mi je vie&’, v katerih je navedena oblika v dejanski rabi.

9 Ta nadin je sicer znan predvsem iz nemskih slovarjev za tujce (Kempcke 1984, 2000;
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(v nem$kem Wahrigovem slovarju v geslu kaufen na nacin V. 500, kar ustreza vzor-
cu osebek + glagol + predmet v toZilniku — Wahrig 1980, 31), ki so razloZeni v
slovarskem uvodu ali dodatku in lahko napovedujejo skladenjske podatke v pona-
zarjalnem gradivu.'® Implicitni skladenjski podatki v ponazarjalnem gradivu (tudi
v morebitnih komentarjih — gl. Weiss 1998, 17) ilustrirajo eksplicitne.

2.0.1 Skladenjski podatek véasih vsebuje Ze sama iztoCnica, sestavljena iz
ved besed, navadno iz pridevnika in samostalnika (v slovenskem knjiZznem jeziku
Sovjetska zveza, Crna gora, alma mater) ali Cesa drugega (Zdruzene drzave Ameri-
ke, Zveza sovjetskih socialisticnih republik, Baden-Wiirttemberg, Coca-Cola). Be-
sednovrstni podatek pri takih izto¢nicah je ve¢inoma zapisan nenatancno (pa ne le
v slovenskih slovarjih), saj pri Sovjetska zveza ne gre za samostalnik Zenskega spo-
la, ampak za frazo s samostalni§kim jedrom (kjer pa je samostalnik res Zenskega
spola). Razsiritev pomena besednovrstnega podatka (ponuja ga Marjeta Humar v
papirniskem slovarju — Humar 1996, 7) je glede na prej$njo prakso sicer napredek,
vendar pa npr. v primerih alma mater in persona (non) grata ne zados¢a, saj iz nje
e vedno ne moremo izvedeti, kaj od tega je pridevnik in kaj samostalnik (ali Se kaj
tretjega). V Tezavru 1-4 in v slovarju govorov spodnje Zadre¢ke doline so na usta-
ljeni nadin predstavljene dvobesedne izto¢nice vecinoma krajevna imena (Gluhi
les, Gornji Kot — Thesaurus 4; Bakove grebljice — Weiss 1998), medtem ko precej
pogostejsa gesla z dvobesednimi izto¢nicami v KarniCarjevem slovarju obirskega
naredja (Antonovi krajtlehi, divja detelja, falentinova bolezen, znotrajsnje kolo; an
jemati se, dol popravdati — Karni¢ar 1990) niso opremljena z besednovrstnimi po-
datki, s podatki o pregibanju pa le redko."

2.1 Eksplicitni skladenjski podatki so v slovarju lahko predstavljeni v ob-
liki vezljivostnih ali druzljivostnih podatkov v posameznih geslih in v frazemih.
Prav moderen je bil s svojo eksplicitnostjo svoj¢as Anton Murko (v svojih dveh
slovarjih 1832-1833 — Weiss 1999), za njim Pleter$nik (1894-1895), medtem ko
SSKJ eksplicitnega tako reko¢ nima (kdaj pa vendarle, recimo v geslu braniti:
»braniti kaj z dokazi«). Besednovrstno so nasploh skladenjski podatki najveckrat
predstavljeni pri glagolih, veliko manj pa pri samostalnikih, pridevnikih, prislovih
in medmetih (iz glagolov), kar se kaze tudi v Weiss 1998 (in npr. v SP 2001).

Teorija zahteva, naj slovaropisec v uvodu razlozi osnovne skladenjske po-
datke in navodila, kako je eksplicitne skladenjske podatke sploh treba brati. V re-
snici je mogod&e najti sorazmerno natanéna navodila predvsem za branje slovarskih
oblik frazemov (ki sicer vsebujejo skladenjske podatke — prim. Weiss 1998, 14—
16), manj pa za skladnjo.

Prvine eksplicitnega navajanja skladenjskih podatkov so nedosledno upo-

Gotz idr. 1993) in v zadnjem ¢asu nadgrajen s podatkom za levo vezljivost (Kempcke
2000). Prim. $e Mugdan 1989, 738-740, in za angle$¢ino Cowie 1989, 588-590; Hornby
1974.

10 O utvari, da valen&ni slovarji ponujajo dovolj, pise Henning Bergenholtz (1984, 29-30).
Avtor je primerjal vezljivostni in druzljivostni slovar nemskih samostalnikov ter eno-
zvezkovne slovarje nemskega jezika in ugotovil, da je v teh ve¢ podatkov o vezljivosti in
druzljivosti kot v specialnem slovarju.

"' Oz. le izjemoma v zvezah tipa dol poloZiti dow puwdst -6:Zom.
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rabljane Ze od Tomingevega slovarja naprej, v katerem je opozorjeno na glagolsko
vezljivost na dva nadina: dehniti: djxnt’, daxngm [...] (v kaj, koga) : dohiteti: daxit’,
daxetim [...] z acc.; doteci: daté&t’ [...] z acc., in sicer v primeru kontrastivne pri-
merjave z vsemi izkazanimi pomensko-skladenjskimi moZnostmi v ustreznih geslih
v Pleter$nikovem slovarju.'> Posamezne primere najdemo tudi pri Novaku 1985,
[1996]: dol zgihiéati -ijn [in] pregovoriti (koga), [odvrniti (koga)] in celo v Jakomi-
novem (1995) slovarju: *destenat [...] tu je desti'nano ze... - to je namenjeno za...
Sistemsko je shemati¢no navajanje vezljivostnih podatkov v slovensko nare¢no slo-
varopisje uvedel Weiss 1998 (dajati [...] 1. d. kaj [...] 4. d. za kaj [...] 9. daje koga);
posebno pozorno pa so (zaradi razli¢nosti skladenjskih vzorcev) predstavljeni v
italijansko-nadiskem slovarju: di [...] 3. (causa) od + gen.: é morto di freddo je
umru o[d] mraza [...] je umaru od mraza [...], za + acc.: je umaru za mras [...], za +
str: je umaru za mrazan [...], za rat + gen.: je umaru za rat mraza [...] (Rigoni —
Salvino 1999).

2.2 Implicitni skladenjski podatki. Skladenjski podatki so v slovenskih
slovarjih knjiznega jezika ve¢inoma predstavljeni kar v ponazarjalnem gradivu. »Na-
men zgleda je pokazati, kako iztognica funkcionira v kombinaciji z drugimi leksi-
kalnimi enotami« (Ladislav Zgusta, nav. po Jacobsen — Manley — Pedersen 1991,
2783), torej v dejanskem sobesedilu.

Pri implicitnem prikazovanju skladenjskih razmerij v nare¢nem slovaro-
pisju je struktura ponazarjalnega gradiva neposredno odvisna od metodologije dia-
lektoloskih raziskav, ki se je razvijala od zbiranja ljudskega blaga prek nacrtnega
(jezikovnogeografskega) zbiranja besedja po vnaprej sestavljenih vpraSalnicah do
opazovanja spontanega nare¢nega govora.

2.2.1 Najstarej$e gradivo za nareéne slovarje je v veliki meri omejeno na
slovstvenofolklorna besedila, zato ponazarjalno gradivo tudi za skladenjsko ravni-
no izpri¢uje znadilnosti te umetnostne jezikovne zvrsti: dale¢ [...] »Casar je utSow,
hospodar pa je Se déli zaduvolne Zovow.« [...] ~naokoli [...] »Ambit je hrof puvabu
wso hospodo dale na wqulos na hustijo« [...] ~ po svetu [...] »Puddw se je dal¢ pu
svétd.« (Thesaurus 2 — vsi navedki so iz Sagel-Ramovsevega (1936-1937) Narod-
nega blaga iz Roza.)

2.2.2 Klasiéna dialektoloska anketa, usmerjena v pridobivanje enobesednih
odgovorov, je seveda lahko le podlaga za slovar z zelo skopimi skladenjskimi po-
datki, glavnino teh podatkov pa predstavljajo frazeoloske tvorbe. Tem je bilo v vseh
dosedanjih slovenskih nare¢nih slovarjih, §e posebej znanstvenih, posveceno naj-
ve€ pozornosti.

Za prikaz glagolskih frazemov v geselskem ¢lanku enojezi¢nih nare¢nih slo-
varjev je z izjemo Tezavra in slovarja govorov spodnje Zadrecke doline znacilna
prikrita eksplicitnost, saj je osnovna slovarska oblika frazema navadno zapisana
nareéno, eprav v dejanskem govoru v taki obliki nastopa zelo redko ali sploh niko-
li: dati [...] sriage dit; S¢ mater ni day srieCe ni segel v roko ob slovesu; debel [...]
debial yliadat ¢uditi se; devati [...] na stran diewat (Tominec 1964); djelat [...]

121zjema je dotekniti se: datdkft’ se [...] z gen., kjer se gesli po ustroju med seboj sicer ne
razlikujeta.
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djelat kile - rediti se (Jakomin 1995); dober -bra -bro [...] dober stati jamciti, dréug
-a [...] na ~ priti shujSati (Novak 1996)."* Na poseben nacin so ti frazemi prikazani
v slovarju obirskega narecja, v katerem je nare¢na podoba frazema kot slovarske
enote napovedana z zvezdico, njegova stavéna uresnicitev pa s pomisljajem (Karni-
car 1990, 115): dajati[...] * d$jat jo a) sprechen — Pu rti:sk sma jo daja:wa b) singen
— Dd:bar ste jo daja:l.

Sondazna raz¢lemba slovarskega gradiva je pokazala, da frazeolo$ko gradi-
vo poleg poimenovalnih frazemov (denar [...] bdzi gnar kupec in prodajalec si da-
sta po sklenjeni kupciji b§zi gnar (nekaj drobiza); dolg [...] na douy uzét; drek [...]
si dieng dré¢ka u arzgt se rece, Ce doseze kdo ravno nasprotno, kot je hotel (Tominec
1964); dati, dan dati; notri ~ vloziti; krej ~ oddati; prejk ~ izro€iti (Novak 1996);
prim. Se geslo dober v Karnicar 1990, Thesaurus 3 in Weiss 1998), katerih slovaro-
pisna predstavitev je dovolj tipizirana ze v splo$nih enojezi¢nih slovarjih, najpogo-
steje tvorijo razliéni frazeoloski komunikacijski obrazci (Stramlji¢ Breznik 2000/01:
194): da [...] pa ré¢, d¢ ni takd; ydio de¢ j¢ biu kdo (pravis) da je bil? k&i dg j¢ bti kaj
(pravis) da je bilo; & d¢? (skraj$ano iz: ali pravis, da) [...] $li§, de pgit pojdi vendar;
dati [...] d¢i, n3, d&i (ko koga priganjamo); d¢i ya! le¢ d¢i ya! ko koga na drugega
S¢uvamo; dober [...] na djbar zdrauje (pri napivanju) (Tominec 1964); derat [...]
kaj deris, huede spet - pojdi spat, ker si zaspan; diZ’gracja [...] a huede, huede,
dizgracja - pojdi, pojdi, nesreca (ljubk.); >drobckeno [...] ku se ti drobckeno (otro-
ku) (Jakomin 1995); drgéué [...] drgéuc pridi! ~ ti pravin (Novak 1996); déu [...]
deu § prou zavou (Skrlep 1999); diavolo [...] dep zluadi te nés! (Rigoni — Salvino
1999). Pogosti pa so tudi nefrazeoloski (t. i. besedne povezave, lexical bundles —
Biber idr. 1999, 46): dez [...] kdm bas $6u u taikm dazi (Tominec 1964); dragi [...] si
wan raklé wze te drigi vije¢ ‘I already said to you last time’ (Steenwijk 1982);
>darat [...] dobro je bilo, en malo deralo - bilo je lepo, toda kratko (Jakomin 1995);
djau [...] na vem kam sm biu djau (Skrlep 1999). Precej je tudi obrazcev z zgolj
»estetsko« funkcijo: devetogud [...] d. j¢ dgwist jen dgwiadgset kat parsioyu, dg ya
baje z drgkam sniod] (ker se da le tezko ocistiti) (Tominec 1964); des [...] pade,
pade des, buomo jele mi 'no mes - ¢e bo dezevalo, bo hrane za ¢loveka in zival
(Jakomin 1995). Ker se taka ponazorila pojavljajo tudi v najbolj ljubiteljskih zbirkah
besed, ki so skorajda brez ponazarjalnega gradiva, gre o¢itno za predstavitev tistega
pola govorjenega jezika, ki je intuitivno obcuten kot najbolj protistaven »knjiZne-
mu« zbornemu jeziku,'* razvidna (funkcijska) razvrstitev stalnih obrazcev v pona-
zarjalnem slovarskem razdelku pa je verjetno ena izmed najpomembnejSih nalog
slovaropisja govorjenega jezika.

Zanimivo je, da so v slovarjih, ki se ne zgledujejo neposredno po gesel-
skem ustroju SSKJ (oz. standardih sodobnih splosnih enojezi¢nih slovarjev) stalne
besedne zveze kot: deroc [...] dertiaée wdda; deteljen [...] disteln stomg; drobicken
[...] drpckana Zlanska (Tominec 1964); drozdzé dréuzdzi [...] vinske drozdzé (No-

13 Drugace Steenwijk daménc/ménc [...] ni darzijo na daménc/ménc ‘they know it by heart’.

4 Prim. Jakomin 1995, 8: »Poleg besed imajo pomen tudi celi stavki. V tem slovarju sem
zapisal izreke, ki niso antonski, smo jih pa Antoncani uporabljali v svojem nare¢ju. Spo-
minjajo me na mamo, ki jih je veckrat ponavljala.«
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vak 1985); du’maé [...] dumaé ¢lovok - domagin (Jakomin 1995), prav redke, prav
tako so (v nasprotju s pricakovanji) redki primerjalni frazemi (prim. izto¢nico dober:
Tominec 1964 —; Novak 1985 —, 1996 —; Karni¢ar 1990 —; Thesaurus 3 —; Steenwijk
1992 —; Jakomin 1995: duebor ku kreh — dober kot kruh; Weiss 1998: biti dober ko
KRUH).

2.2.3 Tudi védeni pogovor, ki je danes glavni naéin pridobivanja snemanih
besedil za dialektoloko razélembo, ne prinasa neposredno podatkov o skladen;j-
skih razmerjih v spontanem, nenadzorovanem govoru, pa tudi znacilnega skladenj-
skega sobesedila za dologeno besedo ne. Pri redakciji geselskih ¢lankov se pogosto
zgodi, da je ponazarjalno gradivo pri dologenih besedah, zlasti pri etnografizmih,
omejeno na metajezikovna pojasnila tipa temu smo véasih rekli tako, zdaj pa tako
(prim. zaspanec [...] li:mo se lox'’ka ré:Ce 'tut zaspa:nc — Skofic 2001, 162) ali pa
slovarski razlagi pomena namesto ponazarjalnega gradiva sledi ljudskojezikovna
pomenska razlaga fo je taka in taka naprava, orodje ali obicaj (dere [...] »V yanam
qoto ud diru je qrisna péjé [...] zvrhéj Eris péjé pa leséne dére, na qtérah se pu zimo
utrocd valéjo« — Thesaurus 2).

Pri vodenem pogovoru namreé nare¢ni govorec — bodisi zaradi drugozvrst-
nosti jezikovnega razli¢ka izpragevalca bodisi zaradi starostne ali socialne razlike —
skusa izpraSevalcu ubesedeno stvarnost tudi razloziti. Redakcija geselskih ¢lankov
te vrste je zato v veliki meri odvisna tudi od jezikovne kompetence sestavljalca
slovarja.

Pisec slovarja enega samega govora, ki je hkrati tudi nare¢ni govorec, lahko
vrzeli v gradivu zapolni z introspekcijo, s podatki iz lastnega idiolekta, pasivno
kompetentni sestavljalec slovarja pa se bo moral zadovoljiti s tako ali druga¢no
obliko konkordané&nega slovarja, pri Gemer bo relevantnost skladenjskih podatkov
odvisna od obseZnosti obdelane besedilne zbirke, nacina zbiranja gradiva in kon¢ne
redakcijske odlogitve o tem, na kakSen nalin bo konkordanéno urejeno gradivo
uporabljeno v ponazarjalnem delu gesla: ali bo sledila naelu ponazarjanja v sobe-
sedilu v vsakem primeru ali pa samo takrat, kadar to prinasa relevantne podatke o
obigajnem skladenjskem okolju dologene besede ali besedne enote. Odgovor na to
vprasanje je seveda stvar vsakokratne odlogitve o na¢inu predstavitve skladenjskih
podatkov.

Se v osemdesetih letih 20. stoletja si je bilo pri nas tako reko¢ nemogoce
zami§ljati nare¢ni slovar, ki bi temeljil samo na gradivu, pridobljenem s transkripci-
jo posnetih nare¢nih besedil."”” Z razvojem racunalnidke obdelave jezikovnih po-
datkov, zlasti korpusnega jezikoslovja, ki omogo¢a hitrejSo raz€lembo, se zdi taka
naloga bolj smiselna in laZje uresnigljiva, Seprav glavna ovira ostaja ravno zamud-
no transkribiranje. Ker so bili nare¢ni slovarji vse do danes v manjsi meri oprti na
prepise posnetkov vsakdanjega (spontanega) govora,'® se narecno slovaropisje Se

15 Prim. Baur 1986, 82: »Kdor je Ze kdaj transkribiral tonske posnetke in ve, koliko ¢asa to
zahteva, bo zlahka razumel, da to vrsto vira lahko vklju¢imo le v zelo omejenem obse-
gu«.

16 Med slovenskimi nare¢nimi slovarji se nadrtno za prikaz spontanosti govorjenega jezika
opredeljuje italijansko-nadiski slovar (Rigoni — Salvino 1999, 6).
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ni podrobneje ukvarjalo z vpraSanjem, kako v ponazarjalnem gradivu prikazati skla-
denjske znacilnosti govorjenega jezika oz. ni odgovorilo na vpraSanje, ali je njiho-
vo ohranjanje v ponazarjalnem gradivu sploh potrebno. Upostevanje lastnosti go-
vorjenega jezika, kot so ponavljanje, premori, masila itd., je namre¢ v nasprotju z
obic¢ajno slovaropisno gospodarnostjo pri ponazarjanju (Zgusta 1991, 215-216), ki
je namenjeno predvsem natanénej$i pomenski (in slogovni) opredelitvi izto¢nice,
¢emur navadno sledijo tudi nareéni slovarji (prim. Schliissel 1982; SSN 1, 36).

V slovarjih, katerih korpus je dovolj obseZen, da je razvrstitev ponazarjalne-
ga gradiva v razdelke smiselna, bi bilo poleg terminoloskega in frazeoloSkega raz-
delka dobro uvesti tudi besedilnega, ki bi sluZil za ponazarjanje nadpovedne sklad-
nje (prim. geslo du§ — Karni¢ar 1990), hkrati pa bi sem spadala tudi pogosta enci-
klopediéna raba ponazarjalnega gradiva, ki je za nareéne slovarje znacilna. Tudi v
tem razdelku naj bi bila dosledno upostevana znalilna sobesedilna in skladenjska
vloga posameznih izto¢nic, saj drugade takega gradiva pri slovarskem nacinu bra-
nja ni mogocCe najti oz. poiskati. Sicer manj smiselna, vendar $e dopustna pa je
uporaba neznacilnih besedilnih odlomkov v kraj§ih slovarskih sestavkih, ki dopus-
&ajo zaporedno branje gesel.'’

3 Pomanjkanje eksplicitnih slovniénih podatkov in pri njih e posebej skla-
denjskih v nare¢nih slovarjih izvira iz nezadovoljivega jezikovnega opisa narecja
sploh, iz nejasnega pojmovanja, kdo bo uporabnik slovarja, pa tudi iz ve¢no proble-
mati¢ne (premajhne) koli¢ine gradiva, ki ga ima na razpolago nare¢ni slovaropisec
pri izdelavi slovarja. V resnici je skladenjske podatke tudi za narecje treba kombi-
nirati s tistimi, ki so zapisani v nare¢ni slovnici, potem z zapisanimi besedili, ki
sluZijo za nadaljnje raziskave, hkrati pa bo ob tem treba razviti kontrastivno sklad-
njo, torej med konkretnim nare¢jem ali govorom (govori) in knjiznim jezikom, kar
lahko koristi tudi nare¢nemu slovaropisju.
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storische Klasse, Sonderpublikation).

Tominec 1964 = Ivan Tominec, Crnovrski dialekt, Kratka monografija in slovar,
Ljubljana, SAZU, 1964 (Dela razreda za filoloske in literarne vede 20).

Topori§i¢ 1976 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, '1976.

Toporisi¢ 1982 = Joze Toporisi€, Nova slovenska skladnja, Ljubljana: DZS, 1982.

Toporisi¢ 1994 = Joze Toporidi¢, Teoretiéna podstava slovarja novega SP
[= Slovenskega pravopisa], Slavisticna revija 42 (1994), str. 455-473.

Toporisi¢ 2000 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 42000.
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Wahrig 1980 = Gerhard Wahrig, dtv-Worterbuch der deutschen Sprache, Miinchen,
dtv, 31980.

Weiss 1998 = Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom in
Nazarjami, Poskusni zvezek (A—H), Ljubljana, ZRC SAZU, 1998 (Slovarji).

Weiss 1999 = Peter Weiss, Slovni¢ni podatki v Murkovem slovensko-nemskem
slovarju, Murkov zbornik, Referati s simpozija Anton Murko in njegov cas,
ur. Marko Jesen$ek, Maribor, Slavisti¢no drustvo, 1999 (Zora 9), str. 204—
224,

Weiss 2001 = Peter Weiss, Prvi zvezek Slovarja srbskih govorov Vojvodine, Jeziko-
slovni zapiski, Glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU
7 (2001), str. 455-462.

Zgusta 1991 = Ladislav Zgusta, Prirucnik leksikografije, Sarajevo, Svjetlost, 1991.

Zuljan Kumar 2001 = Danila Zuljan Kumar, Narecne interference v skladnji benes-
koslovenskih besedil, Magistrsko delo, Ljubljana, 2001. (Tipkopis.)

Syntactic Information in a (Slovenian) Dialectal Dictionary
Summary

Syntactic information is often merely outlined in comparison to other linguistic
levels in larger general-purpose Slovenian dictionaries: it is shown implicitly with-
in the illustrative examples and — lately — also explicitly through information on
valency and collocability. Even the number of standard-language dictionaries with
adequate, i.e. reliable and sufficiently exhaustive information on basic syntactic
information is rather small. From this point of view Anton Murko s Slovenian-Ger-
man and German-Slovenian dictionaries (1832—1833) are crucial; outstanding are
also Maks Pletersniks Slovenian-German Dictionary (1894-1895) and Joza Glo-
nar § Dictionary of the Slovenian Language (1936), and in recent times The Dictio-
nary of Standard Slovenian (1970-1991), The Slovenian Orthographic Code 2001
and also The Unabridged Slovenian-German Dictionary (1995) by the Debenjak
family.

In general, dictionaries usually present only basic syntactic patterns while a more
detailed analysis requires a study of various text types. On this basis a detailed
monographic presentation and a less detailed presentation of syntax in a grammar
book is possible.

The Slovenian dialectal lexicography can hardly be considered as developed and as
such it shows dependence on the fundamental lexicographic works on standard
Slovenian in the presentation of syntactic elements, therefore one might discuss the
dictionaries from the “post-Pleter$Snik” period or the dictionaries published after
The Dictionary of Standard Slovenian. A general feature of dialectal dictionaries is
their focus on phraseology which is a consequence of the methodology employed in
dialectal research; only during the past fifty years the methodology of dialectal
research involves the analysis of (everyday) dialectal speech on the basis of text
corpora as well.



Karmen Kenda-JeZ, Peter Weiss: Skladenjski podatki v (slovenskem) nare€nem slovarju

Dictionaries which are to be compiled by lexicographers having linguistic educa-
tion will include more detailed syntactic information. These dictionaries will base
on concordances from dialectal texts or on occurrences from written dialectal texts,
occasional random excerpts and on the compiler s individual knowledge of a given
dialect. Slovenian dialectal dictionaries are mostly short and they only rarely con-
tain syntactic information, because their compilers — generally without linguistic
education — paid attention primarily to lexical semantic differences with respect to
the standard language. A more intensive orientation towards a grammatical des-
cription of a given dialect on all linguistic levels will in time result in a more ade-
quate model for syntactic description in dialectal dictionaries. Yet, the only possibi-
lity to achieve this aim is in processing an extensive corpora of primarily spoken
dialectal texts.
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IZVLECEK: Prispevek obravnava lastnosti knjiznega zbornega pisa-
nega jezika oz. njegove norme ter pravopisne norme, ki z normo knjiz-
nega jezika ni povsem identicna; predstavljene so posamezne lastno-
sti pravopisne norme in predpisa. Razmerje te norme do Zive rabe in
koncne stopnje procesa normiranja — predpisa — mora biti razvidno
iz normativnega pravopisnega prirocnika. Ta naj bi pozitivno ustre-
zal osnovnim lastnostim pravopisnega predpisa, hkrati pa pomagalk
ustaljevanju in poenotenju pravopisne norme. ey

ABSTRACT: The article discusses the features of the standard writ-

ten language, i.e. its norms, and the orthographic norms which are
not entirely identical to those of the standard language. Presented :
here are the individual features of both orthographic norms and re-

gulations. The relationship between these norms and actual usage on S
the one hand, and the regulations as the final stage of setting norms -
on the other, should be transparently presented in a normative ortho- r—
graphic reference book. A reference book of this kind should positi-

vely reflect the features of orthographic regulations and function as =
an aid to stabilization and unification of orthographic norms. -

0 Uvod

V sodobnih jezikoslovnih teorijah obravnavanje zapisovalnih vpraSanj mno-
gokrat pojmujejo kot postranski del jezikoslovne znanosti, saj naj bi ta problemati-
ka ne ponujala ve&jih znanstvenih izzivov.” Pravopisje je definirano kot ume3canje
besed in oblik v zapisovalna pravila, ki so jih postavili Ze predhodniki na podlagi
ugotovljenih lastnosti jezikovnega sistema ali pa dogovora. Raznolikost jezikovne
rabe in §tevilni zapisovalni problemi, ki so bodisi posledica sprememb jezikovne
norme bodisi dedi$¢ina preteklosti, pa podpirajo stali§¢e, da je pravopisje nujno
potrebna jezikoslovna dejavnost. Mnogokrat so stalno ponavljajoce se napake po-
sledica v preteklosti nepravilno ugotovljene jezikovne norme, iz katere veckrat iz-

* Prispevek je skraj$ani uvodni del magistrskega dela z naslovom Pereca pravopisna vpra-
Sanja slovenskega knjiznega jezika od Skrabca do danes, Ljubljana, Filozofska fakulte-
ta, 2001, (tipkopis), mentor prof. dr. Joze Toporisi¢. 63
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haja tudi neustrezen predpis. Dologitev razmerja med pravopisno normo, torej normo
zbornega knjiznega jezika, in jezikovno rabo, ki odseva v pravopisnem priro¢niku
kot predpisu, ni samo eden pomembnejsih temeljev vsakega normativnega priro¢-
nika, ampak je tudi pogoj za uspesno uveljavitev priro¢nika pri jezikovnem uporab-
niku.

1 Teoreti¢ne osnove za dolo¢anje norme knjiZnega jezika in (ali)
pravopisne norme

Zametki znanstvenega dolo¢anja norme knjiZznega jezika so Ze v de Saussur-
jevi definiciji jezikovne norme kot povezovalne prvine med dvema vzajemno odvi-
snima pojmoma, med jezikom kot sistemom in njegovo uresniitvijo — govorom.
Ker je ta uresnicitev odvisna od norme, ki jo dolo¢i druzba, je norma po drugi strani
istovetena s »posplositvijo govornih pojavov posameznika, ki predstavljajo za skup-
nost zavezujoc jezikovni sistem« (Kraus 1980, 46). Tudi spoznanja praskih struktu-
ralistov izhajajo iz rabe jezika, pri ¢emer tako kot de Saussure pojmujejo rabo kot
Zivo uresnicitev sistema, torej govor. Iz raziskav medsebojnih vplivov, ki temeljijo
na razmerju do sistema in njegove naravne uresnicitve, so praski jezikoslovci izpe-
ljali tudi teorijo norme knjiznega jezika, katere uresnicitev in razvojna usmeritev je
govor, naravna in prirojena ¢loveska dejavnost, ki ni vezana na umetne jezikovne
sisteme.

Razmerje sistema do norme in govora je v praskih jezikoslovnih krogih spod-
budilo razmisljanja o jezikovni normi sistema knjiznega jezika, torej o knjiznojezi-
kovni normi. Zasnovana je bila teorija knjiZznega jezika, njegove norme in predpisa
kot posledica ugotovitve, da ima vsaka jezikovna zvrst posebnosti v glasovno-pisni
in slovni¢ni zgradbi ter besednem sestavu, kar pomeni, da ima lasten sistem navad,
lastno normo, lasten langue v de Saussurjevem pojmovanju in tudi lastno uresnice-
vanje sistema 0z. rabo, odvisno od posameznika (7eze Praskega lingvisticnega krozka
— TPLK 1929). Tu je treba izpostaviti Havrankovo (1932, 33) definicijo norme kot
»celote jezikovnih sredstev, slovniénih in besednih (sistemskih in nesistemskih),
uporabljanih v skladu s pravili«.! V teh okoli§¢inah Havranek poda tudi razmerje
med normo zivega ljudskega in knjiznega jezika s stali§¢a njunih funkcij in njune
sistemske urejenost. Ker pa je knjizni jezik tista socialnojezikovna zvrst, ki zaradi
svojih nalog zahteva tudi ve¢jo uzavescenost in predpisanost (kodificiranost), so v
Praski $oli razvili teorijo norme in predpisa v okviru knjiznega jezika, in se od
tedaj, ko se je pritrdilno razjasnilo vprasanje, ¢e so pojmi jezikovna norma, normi-
ranje knjiznega jezika in jezikovna kultura sploh predmet jezikoslovja in ¢e spadajo
med njegove znanstvene naloge (Havranek 1976, 142—149), zaradi narave knjizne-
ga jezika ukvarjajo ve¢inoma z njo.?

' »Lidovy jazyk [...] ma svou vlastni normu, totiZ soubor jazykovych prostiedd grama-
tickych i lexikaInich (strukturalnich i mimostrukturalnich), pravidelné uzivanych.« — Gre
za prvo definicijo pojma norma, ki se je pojavila kot argument v polemiéni razpravi med
¢eskimi jezikoslovci glede meril jezikovne pravilnosti.

? Zaradi raziskave normiranja v pravopisnih slovarjih, ki imajo z danasnjega vidika znacaj
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Tudi v sodobnem slovenskem jezikoslovju je najbolj izpostavljena norma
knjiznega jezika, tako da v izrazijskem smislu izraz norma vklju€uje najprej normo
knjizne jezikovne zvrsti in ne jezika nasploh. V Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika (dalje SSK.J) je norma definicijsko opredeljena le glede na knjizni jezik (»vsa
jezikovna sredstva in moZnosti, ki se morejo, smejo uporabljati v dolo¢enem knjiz-
nem jeziku«; SSKJ I, 152), v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992a,
147) pa je norma definirana kot »to, kar je na splo§no normalno v dolo¢eni jezikov-
ni zvrsti, zlasti v knjizni«. Norma je vzpostavljena s tem, »da tvorci besedil dalj
gasa uveljavljajo dolo¢ene lastnosti glasovja, oblik, besed, besednih zvez ipd. in da
naslovniki to tudi v glavnem sprejemajo«, hkrati pa je poudarjena potreba po nesta-
ti¢nosti oz. pro#nosti® norme, ki je pogoj za »nujno potreben razvoj« jezika (Topo-
ri§i¢ 1992a, 147). Razmerje med jezikovno in knjiznojezikovno normo je A. Vido-
vi¢ Muha (1991, 18-19) primerjalno definirala z razmerjem med prvinami splo$ne
jezikovne norme in razlogevalnimi prvinami posameznih zvrsti, med katerimi ima
knjizni jezik kot »naravna, hkrati pa vendarle po dogovoru nastala jezikovna razli-
gica« posebno vlogo. To vlogo je Toporisi¢ oznadil kot »narodnopovezovalno« (1984:
707) in »narodo- in zdruZzbotvorno« (1992a, 125).

Z lastnostmi knjiznojezikovne norme so delno podane tudi lastnosti pravo-
pisne norme. Normativnost je kot »stopnja doloCenosti jezikovnih sredstev z za-
vestnim presojanjem njihovega odnosa do norme« (Topori$i¢ 1992a, 148) pri zapi-
sovanju knjiznega jezika najve¢ja. Pravopisna norma je v jezikoslovni teoriji poj-
movana kot njena delna norma, norma izrazne jezikovne ravnine, ki obstaja kot
celota pisnih jezikovnih sredstev, prav tako uporabljanih v skladu s pravili. Se veg,
pravila pravopisne norme so mnogokrat tako izrecno dolo¢ena, da so se pri posa-
meznikih pojavili dvomi o lo&evanju med normo in predpisom. Téko je razmislja-
nje Horeckega, ki v starej§ih opredelitvah norme prepozna pojmovanje knjiznega
jezika svoje dobe, normo pa definira kot celoto predpisov o tem, kaj je pravilno in
kaj nepravilno v danem knjiznem jeziku (Horecky 1955, 195), in na ta nacin po-
sredno izenaCuje normo s predpisom.

Podobna pojmovanja so se na Slovenskem pojavljala malce kasneje, v se-
demdesetih letih. Izpostaviti je treba Modrovo (1969) in Gradi$nikovo (1974/75)
stalid¢e. Prvi jezikovno normo izenacuje s pojmovanjem Solske in slovni¢ne pravil-
nosti, kar pomeni, da jo pojmuje kot »bolj ali manj obvezno za javno rabo«, pri
gemer navaja, da sta »poglavitni diktatorki jezikovne norme predvsem Ziva potreba

normativnih priroénikov knjiZne rabe, se bom osredotogila na dolo¢itve norme knjizne
jezikovne zvrsti z jezikovnega, zgradbenega vidika ter s socialnega vidika visoke uza-
ves&enosti in obveznosti v rabi.

V Praskem krogu so za opredelitev spremenljivosti ter ohranjevalnosti knjiZznega jezika
uporabili Mathesiusov izraz proZna ustaljenost, ki v sebi zdruZuje tako potrebo po sta-
titnem ohranjanju jezikovnih navad, pravil in dogovorov kot tudi dinami¢no lastnost
naravne spremenljivosti, ki je znadilna za jezik kot druzbeni pojav z zgodovinskim zna-
¢ajem. Mathesuis (1983, 137-138) ga je uvedel potem, ko se je zaradi »nepotrebnega
nihanja v rabi jezika, ki ustvarja okoren vtis samovoljnosti in pomanjkanja discipline«,
zavedel potrebe po jezikovni ustaljenosti, ki bi popravila »vsakdanje, pogosto kar ne-
nehno spreminjanje pojmovanj jezikovne pravilnosti [poud. H. M.J«.
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in funkcionalna raba v govoru in pisavi« (Moder 1969). Gradi§nikovo pojmovanje
pa je deloma puristiéno, saj graja upostevanje dejanske jezikovne rabe pred tradi-
cionalno normo, hkrati pa je prepric¢an, da se norme knjiznega jezika lahko »izvaja-
jo iz njegove prvotne kodifikacije, v prihodnje pa se smejo izvajati samo v skladu z
njo, neodvisno od govornih navad« (Gradisnik 1981, 11). Nadalje trdi, da »prav
tako kot vplivajo na normo jezikovne navade, tako morajo tudi norme vplivati na-
nje« in da »jezikovne norme [...] ni mogoce popravljati, [...] treba jo je zaostrova-
ti«. Odziv na tradicionalistiéni stalid¢i predstavljata Toporisicev (1992a, 147) jezi-
koslovni nauk, ki oznagi tako »slepo sklicevanje na enkrat zajeto normo« za »na-
zadnjasko, saj jeziku prepreduje nujno potreben razvoj«, ter Miillerjevo (1982, 294
295) nasprotovanje t. i. gojiteljskemu izenadevanje norme z zahtevo ali predpisom
ter zametovanju splo$ne rabe. Vzrok za istovetenje pravopisne norme s pravopisni-
mi pravili je tudi druzbena vioga pisanega knjiZnega jezika, ki je v vseh vzgojnih
in izobrazevalnih ustanovah dolo¢enega naroda pojmovan kot sredstvo in predmet
opismenjevanja. Iz tega izhajajogo druzbeno obveznost norme knjiznega jezika in
Se bolj pravopisne norme je mogode z upostevanjem pravil, ki jih doloc¢a predpis,
tudi nadzorovati in v veéini druzbenih ustanov proti krsitvam tudi ukrepati.

V sedemdesetih in osemdesetih letih se je glavna os razmisljanj o razmerjih
med normo in soodnosnimi pojmi premaknila v smeri teorije govornih dejanj k
nadgraditvi s teorijo jezikovne ustreznosti. Znacilno za novo pojmovanje norme je,
da se govori o normah v mnoZini: norme sporo¢anja ali komunikacijske norme.
Gre za teZnjo po istovetenju norme ne le z zakonitostmi, ki veljajo znotraj jezikov-
nih tvorb, temve¢ tudi s potrebami primernosti v najrazli¢nejsih govornih poloZa-
jih. Norma tedaj ne obstaja le v knjiZznem jeziku, kjer je bila najprej opaZena in za
katerega je predpisana, temve¢ »obstajajo tako nare¢ne, nadnare¢ne, pa tudi pogo-
vorne norme, norme javnih izjav z razli¢nimi stopnjami uradnosti«, navaja v pred-
stavitvi zbornika Normen in der sprachlichen Kommunikation Kraus (1980, 44) in
nadaljuje, da knjiZzna norma res zavzema posebno mesto, toda vsaka norma »spod-
buja enaka pri¢akovanja, ki jih dolo¢a kulturna tradicija druzbe«. Pri tem v okviru
sporo&anja razlikujejo dva tipa norm: implicitne norme, ki na podlagi ponavljajo¢ih
dejanj vedénje v specifi¢nih govornih polozajih le ugotavljajo, in eksplicitne nor-
me, ki predpisujejo primernost dolotenega vedénja. Z dana$njega vidika bi druge
definirali kot predpis, pravilo, prve pa kot rabo, iz katere lahko razberemo tudi
normo v sodobnem pojmovanju besede. Kasneje je skusala Nebeska (1989, 162)
norme razdeliti na dva osnovna tipa: na norme sistema (torej strukturne norme,
slovni¢no-pomenske norme jezikovnih ravnin, norme oblik) in na norme tako be-
sednega kot nebesednega sporo¢anja, pri cemer naj bi se prve avtonomno ohranile
v okviru drugih. V sklop teh pojmovanj sodi tudi Skiljanova (1999) delitev norm,
ki obliko jezikovne norme pojmuje kot implicitno, nezavedno pridobljeno, in eks-
plicitno, ki pripada »sferi javnega sporazumevanja, in jo definira na dveh ravneh:*
prvi¢ kot »sklop izrecno izrazenih pravil o jezikovnih enotah in njihovi uporabi, ki

4V prvem primeru gre za pravila jezikovne uporabe, ki jih udelezenci sporazumevanja
priznajo kot splodni »obrazec jezikovnega obnaSanja«, v drugem prlmeru pa za pisno
utrjena pravila »z namenom za3¢ite njihove identi¢nosti v ¢asu in prostoru« (Skiljan 1999,
168).
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na podlagi neke [jasno dolo&ene] avtoritete [posameznika, skupnosti ali ustanove]
obvezuje vegje Stevilo govorcev, da jih v dologenih priloZnostih uporabljajo, nered-
ko pa se prenasa tudi ¢asovno iz ene generacije na drugo« (Skiljan 1999, 166, 168);
in drugi¢ $e bolj izrecno kot pisno izraZzena jezikovna pravila, ki predpisujejo moz-
nosti uporabe glasovnega (opredeljenega s pravopisno in pravore¢no normo), obli-
koslovnega, skladenjskega (opisanega s slovni¢no normo) in besednega sistema
(pri besedotvorju) (Skiljan 1999, 168).

Jezikovna norma je torej v sodobnej$em teoretiénem okviru dobila SirSe
razseznosti: poleg klasi¢ne vloge naj bi se oblikovala tudi v posameznih govornih
polozajih glede na sotvarje vsakokratnega sporo¢anja. Te norme so ohlapnejse, tez-
je dologljive, hkrati pa predstavljajo temelj jezikovnega znanja in ne toliko pravilno
kot ustrezno rabo jezikovnih sredstev v razliénih govornih polozajih oz. okoliS¢i-
nah. V novem pojmovanju je pravopisna norma kot jezikovna norma oz. norma
sistema, njegove izrazne ravni, usmerjana s slovni¢no pravilnostjo govorceve izja-
ve. Ceprav se je v preteklosti pri posameznih avtorjih pojavljal dvom o razumskem
oz. sistemskem razumevanju jezika in je prihajalo do teZenj, da bi se teorija jezi-
kovne norme umaknila v ozadje za teorijo druZbenega jezikoslovja, je treba pouda-
riti, da je pravilno pojmovanje pravilnosti nujno za zagotovitev prepoznavnosti in
razlozljivosti jezikovnih izrazov. Med zagotovili »slovni¢ne pravilnosti« jezikovne
izjave je tudi ustaljena in enotna pravopisna norma.

Znacaj pravopisne norme lahko ugotavljamo s pomocjo trojice nasprotnost-
nih parov: dogovorna norma — sistemska norma, opisna norma — predpisna norma
in predpisana norma — dejanska norma. Meja med pravopisno normo in pravopisni-
mi pravili se poCasi zabrisuje, nasprotno pa se norma sistema, torej slovnicne ali
besedne ravnine jezika, predpisu pribliZa najbolj v obliki opisa (Jedlicka 1975, 124),
zato pojmujemo pravopisno normo kot dogovorno normo. Vendarle pa je pomem-
bno, da na zapis besed posredno vplivajo tudi sistemska razmerja: glasovna (¢rka —
glas), skladenjska (npr. vpliv stavéne fonetike na stavo locil), besedotvorna (npr.
vpliv menjave priponskih obrazil na zapis osnove). Pravopisna norma je tudi pred-
pisna norma, ki nastaja stalno z izbiranjem in izloanjem sistemsko danih moznosti.
Tretje nasprotje prera§¢a v nasprotje med pravopisno normo kot dejanskim stanjem
v jeziku, torej med dejansko jezikovno rabo doloenega kroga uporabnikov, in pred-
pisom. Znadaj predpisa veckrat oblikuje nerazlikovanje med predpisom dogovor-
nega znadaja in pa predpisom, ki je pravzaprav opis jezikovne norme, kar je Se
posebej opazno pri opisovanju npr. Zive pogovorne norme, kjer Se tako strog in
natanden predpis ne more zavreti spontanega razvoja pogovornega jezika.

2 Lastnosti pravopisne norme v razmerju do norme knjiZnega jezika,
ponazorjene z zgledi iz slovenske pravopisne tradicije

V tradicionalni smeri, obogateni s spoznanji modernega ¢asa, je vpraSanja
razmerja med hormo jezika in normo knjiZnega jezika analiti¢no obdelala tudi ¢es-
ka jezikoslovka I. Nebeska v publikaciji z naslovom Jezik, norma, knjiznost (Jazyk,
norma, spisovnost; Nebeska 1996). Nebeska se giblje v okviru devetih lastnosti
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jezikovne norme (inherentnost, implicitnost, pravilnost uporabe jezikovnih sred-
stev, ustaljenost, obveznost, enotnost, funkcijskost, nezaznamovanost, kultiviranost)
in desetimi lastnostmi knjiZnojezikovne norme (interiorizacija in inherentnost, pi-
sna oblika, ustaljenost, obveznost, enotnost, funkcijskost in variantnost, prestiz-
nost). Ob dolo¢anju lastnosti pravopisne norme se izpostavlja zlasti vpraSanje, v
kolik$ni meri je knjizni jezik dejansko sistem jezikovnih sredstev, ki ga uporabnik
jezika nosi v podzavesti, in koliko je umetno sestavljena tvorba. Nebeskd med last-
nostmi knjiZne norme navaja tudi pisno obliko jezika, kar pa ob dejstvu, da obstaja
knjiZna norma tudi za govorjeni jezik (tj. za knjiznopogovorno zvrst), ne drZi v
celoti, deloma pa, saj je res, da »posebno v umetnostnih besedilih in pri citiranju
pogovornih znagilnosti« teh posebnosti »ne prevajamo v knjizne, ampak jih tudi
zapisujemo« (Topori§i¢ 1984, 17). Tudi razloCevalne lastnosti med obema norma-
ma niso povsem jasno definirane, nekateri jezikoslovci pa lo¢evanje definirajo z
razmerjem med normo in predpisom ter normo in rabo — v tem primeru lahko ostane
ohranjeno le eno od obeh razmerij: ¢e upostevamo prvo, potem izlo¢imo predpis,
ker teorija knjiznega jezika ne predvideva predpisa neknjiznih jezikovnih sredstev,
¢e pa upostevamo drugo, potem moramo normo pojmovati le kot normo knjiznega
jezika, kar porusi razmerje med normo in rabo (Nebeska 1996, 66). Utemeljena je
torej pojmovna delitev na dve normi: splo§no normo in normo knjiznega jezika,
niso pa razre$ene posamezne norme jezikovnih ravnin, torej delne norme, med ka-
terimi je tudi pravopisna.

Lastnosti jezikovne norme in lastnosti knjiZzne norme po Nebeski (1996)

Lastnosti norme Lastnosti knjiZne norme
inherentnost interiorizacija in inherentnost
implicitnost implicitnost

pravilnost uporabe jezikovnih sredstev pisna oblika

ustaljenost ustaljenost

obveznost obveznost

enotnost enotnost

funkcijskost funkcijskost in variantnost
nezaznamovanost prestiznost

kultiviranost -

Nakazana klasifikacija lastnosti norm je lahko izhodi$¢e za predstavitev last-
nosti pravopisne norme, saj je ta z vidika jezikovne norme res najblize normi knjiz-
nega jezika, vendar je norma knjiZznega jezika kot zvrstna norma pravopisni nadre-
jena. Poleg te zajema tudi normo knjiZnega pogovornega jezika, torej dvoje delnih
norm, ¢e z izrazom delna norma poimenujemo norme posameznih jezikovnih rav-
nin. Lastnosti pravopisne norme je z naslonitvijo na to klasifikacijo osem, pogojno
deset, in so: inherentnost, ustaljenost, enotnost, variantnost, prestifnost, manjsa
stopnja ponotranjenosti, manjsa stopnja implicitnosti, pri¢akovanost. Obveznost
in dogovornost sta lastnosti, ki ju obravnavam v okviru lastnosti predpisa, saj se pri
obeh kaZe tesna povezanost pravopisne norme in njej ustreznega predpisa.
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Glede na spremenljivost so lastnosti pravopisne norme lahko prisotne stalno
v enaki meri in stopnje njihove izrazitosti ne moremo meriti (inherentnost, prestiz-
nost, pricakovanost), druge pa so v tem smislu zelo spremenljive in se razlikujejo v
stopnji variabilnosti glede na stanje jezika v Casu (ustaljenost, variantnost, enot-
nost).

2.1 Nelodljiva povezanost norme 2 jezikom — inherentnost

Nelo¢ljiva povezanost norme z jezikom izhaja iz dejstva, da jezikovna nor-
ma obstaja le v jeziku. Pravopisna norma kot knjiZznojezikovna norma pisne izrazne
jezikovne ravnine sicer izhaja iz jezika, ni pa integralni del naravnega jezika, torej
ni njegova naravna lastnost, ampak je tako kot knjizni jezik umetna jezikovna tvor-
ba.

2.2 Ustaljenost

Ustaljenost jezikovne norme je dologena z njeno druzbeno razseznostjo. Za-
sidranje norme v zavesti uporabnika je osnovano na zavestnih (spodbujenih z jezi-
kovno vzgojo) in nezavestnih (nanaajoc¢ih se na vzore) razmerjih do knjizne nor-
me. Pravopisna norma je glede na povedano najbolj ustaljena norma v okviru knjiz-
nega jezika.

Pojem ustaljenosti je po izidu Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (v
nadaljevanju Nacrt) leta 1981 eksplicitno definiral Dular (1982, 264) ki povezuje
ustaljenost z izro¢ilom — to je toliko mocnejse, kolikor dlje traja. Ceprav naj bi se
pravopisna norma &¢im manj spreminjala, so spremembe mnogokrat neizogibne, kar
je posledica normalnega razvoja govorjenega jezika in spremenjenega razmerja med
govorom in zapisom.

Potrebo po ustaljenosti slovenskega knjiznega jezika so zgodaj izrazili vsi,
ki so se ukvarjali z njim. Skrabec (JD 1, 98) je v ustaljenosti videl predvsem nave-
zavo na tradicionalno izrocilo piscev: medtem ko naj bi bil govorjeni jezik plod
naravnega in neizumetni¢enega ljudskega izrogila, naj bi pri pisanju sledili tudi
razvoju jezika, razvidnemu iz tradicionalnega izro¢ila preteklih stoletij. Skrab&evo
pravopisno nacelo je zgodovinsko utemeljeno:

Moje pravopisno nacelo je torej to, da se derzim tako reko¢ natorne meje,

zadetka slovstva naSega. Kar v jeziku takrat veé ni bilo navadno, tistega ne

priporo&am, pa reci etimologija in stara sloven$¢ina, kar jima ljubo in dra-

go. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile, pa terjam, da naj bodo v soglasju

z jezikom 16. stoletja, tj. take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoce. (Skrabec

JD 1, 108)

Skrabéevo nadelo ustaljenosti je drugace interpretiral Askerc, ki je nanj opo-
zoril v polemiki glede pisanja bralec — bravec:

[V]si nasi novej3i pravopisci z Levstikom, Skrabcem in Pleternikom vred

[so] gresili pri preustrojitvi nafega pravopisa v tem, da so pa¢ uvazevali

fonetiski, etimoloski (zlasti Levstik) in zgodovinski (zlasti Skrabec) prin-

cip, a so prezrli neko &etrto nacelo [poud. H. M.], ki sicer ni ni¢ drugega

nego modifikacija zgodovinskega stali§¢a, a ni ni¢ manj vazen temelj vsa-

kemu pravopisu nego ona tri nadela; a to nacelo veli: Pisi po sedanji rabi!

[
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ali z drugimi besedami, tudi v pravopisu veljaj geslo: Quieta non movere!®

(Askerc 1899b, 515)

Kasneje, ob pripravah na izid Slovenskega pravopisa 1962, je bilo izpostav-
ljeno vpraganje, kako to neustaljeno normo uzakoniti, ne da bi predpis odrazal neu-
temeljeno poenostavitev, ki nima opraviila v normi. Predlagan je bil variantni pred-
pis, razmerje med jezikovno ustaljenostjo in dinami¢nostjo njegovega razvojapaje
skusal Urbangig pojasniti s pomo&jo Mathesiusove definicije t. i. proZne ustaljeno-
sti, ki »je nezdruZljiva z avtoritativnimi nasilnimi posegi, ki delajo vtis neurejenosti
in nekultiviranosti jezikovnega sistema in povzro&ajo nepotrebne tezave jezikovni
praksi« (Urbangi¢ 1974, 25). Urban¢i¢ meni, da je ravnotezje med obema poloma
mogode vzdrzevati le, &e »obravnavamo le take spremembe v knjiznem jeziku, ki
izboljsujejo sporazumevanje ali so se spontano uveljavile v praksi« (1974, 25).

Seveda se tezave in neustaljenosti pojavljajo tudi ob jezikovnih vprasanjih z
drugih jezikovnih ravnin. V SSKJ I so v uvodni predstavitvi oznak (kvalifikatorjev)
med t. i. normativnimi oznakami opozorili tudi na neustaljeno (neustalj.), ki zazna-
muje vse, »kar se kljub dosedanjim prepovedim dosti uporablja« (SSKJ 7, XXII). Ta
definicija glede na zgoraj opisano ustaljenost ni ustrezna tudi z vidika druge norma-
tivne oznake, ki jo uporabniku ponuja SSKJ — nepravilno (neprav.). Izraz »neusta-
lieno« verjetno ne more zaznamovati necesa, kar je bilo nekoc¢ za splosno rabo
nedovoljeno; to lahko tudi doti¢ni predpis le podkrepi z novo prepovedjo, torej z
oznako nepravilno.¢ Ce se prepriamo: v slovarskem delu SP 7962 (str. 198) je
veznik dodim ozna&en s kroZcem, kar pomeni, da za »knjiZno rabo ni dovoljen« (str.
8), v SSK.J pa ga ne oznadijo z oznako nepravilno, temve¢ neustaljeno. Ustaljenost
je lastnost vsake jezikovne norme, enadenje tega pojma z jezikovno pravilnostjo pa
povzroa meSanje izrazov, ki niso v skladu s slovniéno strukturo jezika, z izrazi, ki
nimajo jasno dolo¢enega razmerja do tega sistema.

2.3 Enotnost in variantnost

Tesno povezani lastnosti pravopisne norme sta enotnost in variantnost. Enot-
nost je posledica delovanja kulturne tradicije ter vplivov sporo¢anja in je podprta s
predpisom, variantnost pa je posledica bogate funkcijske in socialne ter Casovno in
prostorsko motivirane raznolikosti knjiznega jezika. Pravopisna norma je kot dogo-
vorna bolj ostro zaértana in v pisanem knjiznem jeziku je neenotnost mnogokrat
lahko vzrok za t. i. $ume v sporo¢anju. Neenotna norma je variantna, variantnost se
vzpostavi zaradi upo$tevanja novih elementov v sistemu, ki so »z razvojnega vidika
mlajii, s so¢asnega vidika Zivi, z vidika nadaljnjega razvoja pa progresivni« (Jed-
licka 1965, 187). Variantnost je rezultat razvojne dinami¢nosti norme in soasnega
soobstajanja tudi istofunkcijskih jezikovnih sredstev. Medtem ko je z vidika de Saus-
surjevega razlikovanja med jezikom kot sistemom in govorom kot njegovo aktuali-
zacijo variantnost komponenta, ki jo v sistem jezika oz. v normo pripelje govor, pa
je variantnost tudi logi¢na posledica dejstva, da se je v zadnjih desetletjih vsesplo-

5 Quieta non movere! — ‘Ustaljenega ne spreminjaj!’

§ O oznaki neustaljeno je pisal tudi Moder (1970), ki meni, da obrazloZitev te oznake ne
ustreza dejanski »ustaljenosti« izrazov in besed, katerih raba je pogosta, kljub temu da ni
priporog€ljiva.
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$nega civilizacijskega razvoja povecalo §tevilo aktivnih uporabnikov in posledi¢no
tudi nosilcev knjiznega jezika (Jedlicka 1978, 73).

Variantnost v pravopisni normi je pogosta, vendar vezana bolj na predpis kot
na normo, npr. TAMA/Tam-a, kdor kolilkdorkoli, sivorjavisivo rjav, legokockellego
kocke, tudi pri stavi polstavéne in pristavéne vejice, zato o tem ve¢ pri obravnava-
nju variantnosti predpisa (prim. 3.4).

2.4 PrestiZnost

PrestiZnost pravopisne norme izhaja iz prestiznosti knjiznega jezika.” Druz-
beni polozaj knjiznega jezika omogoga nosilcem le-tega, da se poistovetijo s svojo
jezikovno skupnostjo in hkrati lo¢ijo od drugih skupnosti. V druzbenostnem jezi-
koslovju je prva vloga poimenovana zdruZevalna, druga pa locevalna oz. indivi-
dualizacijska (Lengek 1996, 29-30). Izhajajo¢ iz obeh, se prestiznost knjiznega
jezika oz. knjizne norme izraza najprej z izbiro narecja, primernega za normativno
osnovo pisanemu jeziku, nato pa tudi z ohranjanjem prestiznosti norme izbranega
jezika. V prvem (1) primeru je prestiZnost pravopisne norme dolo¢ena z zemljepi-
snim merilom. Tako kot mnogi drugi knjiZni jeziki je tudi slovenski izraziteje vezan
na nare&no podstavo osredja, ki »daje jeziku zaradi svojega geografskega poloZaja
stanovitnost«, novosti se §irijo iz njega na vse strani proti obrobju (Toporisi¢ 1992a,
169). Z vidika (2) individualizacijskih vlog pa je zanimiv druzbeno-politi¢ni vidik,
ki ga je izpostavila A. Vidovi¢ Muha (1998, 96-97), ko je analizirala poloZaj knjiz-
nega jezika pri vseh slovanskih jezikih, s tem da je spremljala spreminjanje jezi-
kovnih okolig&in od obdobij, ko je »javno besedo obvladoval« politi¢no prevladu-
jog in zato tudi prestizni jezik kot posledica t. i. ideologizacije, do obdobij (ponov-
nega) identificiranja nacionalnih in drzavnih jezikov.

Druga razseznost prestiznosti pravopisne norme je povezana z elitnostjo os-
nove knjiznega jezika in dogovornostjo pravopisnega predpisa, torej z jezikovno-
zvrstnim merilom. Havranek (1947, 14) je za osnovo knjizne norme zahteval »pri-
merno literarno prakso zadnjih petdesetih let«. V preteklosti je tej zahtevi ustrezala
umetnostna zvrst knjiznega jezika,® predvsem pa jezik klasikov, zato so slovarji
mnogokrat prinasali zastarele in nare¢ne oblike besed.” Primerna osnova za knjiz-

7 Sleded teoriji knjiznega jezika, kot so jo razvili praski strukturalisti, je knjiZni jezik oz.
pisna oblika knjiZnega jezika tista zvrst, v kateri so zapisani in vedno znova obnavljani
vsa kulturna in civilizacijska preteklost in védenje naroda, vsa filozofska, znanstvena,
politi¢na in upravna sedanjost v strokovnem in poljudnem smislu. To je s stalis¢a
Havrankovega funkcijskega pojmovanja njegova temeljna razlikovalna lastnost (Havranek
1929, 3-4).

Tomingek (1910, 13) trdi, da je merilo jezikovne pravilnosti in zgled dobrega pisanja
jezik knjig, nikakor publicisti¢ni jezik ali strokovni (predvsem pravniski) jezik, ki trpnis-
ke in podobne »neblagoglasne« tvorbe (misljeni so zlasti izrazi tipa IS¢e se UrSa Plut)
uporablja tudi v knjiZnih izdajah. Zakaj bi bile knjige nasproti vsem drugim oblikam
pisanega jezika bolj jezikovno merodajne, Tomin3ek ni navedel.

SP 1950 je bil veckrat o&itan Zupangi¢ev vpliv. Tudi SSKJ prinasa citate iz klasikov
hkrati z njihovimi izvirnimi zapisi in posebnostmi, npr. pedenj-clovek, laket-brada, cve-
liti (Levstik), dolgajsica (Zupanéi¢). Z modernizmom in vdorom pogovornega izrazja v
zapis je umetnostni jezik vsaj deloma izgubil svoj prestizni poloZaj.

£
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vvvvv

Stevilo obojih se nenehno poveduje, glede na to bi se moral §iriti tudi krog besedil,
ki predstavljajo osnovo za pravopisno normo. Nekateri jezikoslovci zato zahtevajo,
da se najprej opredeli pojem in merilo knjiZnosti, kajti pojem knjizne rabe in posle-
di¢no pravopisne norme je brez te razjasnitve neprepricljiv. Grepl (1993, 80-83)
izpostavlja pri tem vidik jezikovnega uporabnika, ki »Zeli preprosto vedeti, kaj je
ali ni knjizno [pravilno], in knjiZno je zanje to, kar je kot knjizno predpisano, in
zahteva, da se doseZe jezikoslovno soglasje v tem, »kaksni tipi besedil [kak$ni tipi
jezikovne rabe] so lahko vir (izhodi$¢e) poznavanja in predpisa knjizne norme«. (O
tem vprasanju ve¢ v 3.6.)

2.5 Pri¢akovanost

Med temeljnimi lastnostmi norme je tudi njena pri¢akovanost, izhajajoca iz
§ir§ih druzbenih pri¢akovanj in navad, ki so jo kasneje uporabili pri opredelitvi
norm sporo¢anja. O pri¢akovanosti v okviru pravopisne norme lahko govorimo npr.
v primerih pisnega dvogovornega sporo¢anja, pri ¢emer je pomembno predvsem
nejezikovno razmerje med udeleZenci tega sporo¢anja. V smislu odgovora v ustrez-
nem kodu so pragmatine okoli$¢ine lahko razvidne iz t. i. socialne velike zacetnice
ali tudi vplivanja nosilca knjiznega jezika na njegovega pasivnega uporabnika.

O manjsi stopnji izraZenosti lastnosti pravopisne norme pa lahko govorimo
pri implicitnosti in ponotranjenju.

2.6 Implicitnost

Medtem ko je implicitnost ena bistvenih lastnosti jezikovne norme, saj izha-
jamo iz dejstva, da se jezikovni uporabnik te norme ne zaveda, pa je v okviru knjiz-
ne in pravopisne norme zaradi dogovorjenosti in umetne vzpostavljenosti, ki teme-
lji tudi na naravnih jezikovnih razmerjih, manj$a. Ugotovitve nekaterih teoretikov,
da se jezikovni uporabnik ve¢inoma ne zaveda norme neknjiznih zvrsti (Stich, nav.
po Nebeska 1989, 152) ali tudi ne norme v sporodanju in da jo ima v zavesti le
takrat, ko je ta krSena,' pa lahko podkrepimo z logevanjem med razli¢nimi tipi
jezikovnih uporabnikov. Medtem ko se nosilci knjiznega jezika norme tega jezika
vedinoma zavedajo, saj je njihovo »jezikovno vedénje bolj motivirano z zavestnimi
netu Nebeska (1989, 153), pa pasivnemu uporabniku knjiznega jezika ta zavest ni
potrebna.,

Implicitnost pravopisne norme je najmanj$a ob spremembabh, ki jih spodbu-
dijo zunajjezikovni vzroki. V slovenski pravopisni tradiciji je to razvidno npr. iz
Osnutka pravopisnih pravil za rabo velike in male zacetnice (v nadaljevanju OPP)
iz leta 1945, katerih utemeljitev je zgrajena na nezanesljivem merilu: izbirati med
»vaznimi« in »nevaznimi« besedami. Ker pri tem niso omenjeni pojmi, kot so last-
no, ob&no ali vrstno poimenovanje, lahko re¢emo, da je prislo do utemeljitve pravil,
ki ne sloni na jezikovnih zakonih, temveé na Zelji po poudarjanju pomembnosti

10 Ze v zgodnjih Mathesiusovih delih se sre¢amo s stali§éem, da se laiki zavedajo norme le
v primeru njenega krienja.
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predmetnosti, ki jo besede poimenujejo — torej na zunajjezikovnih argumentih. O
zmanj$ani stopnji implicitnosti govori po izidu Slovenskega pravopisa 1950 tudi
Vodusek, saj trdi, da v pravopisu oz. pri pravopisnih pravilih »ne gre za neka narav-
na jezikovna pravila, ki bi sama po sebi potekala iz narave jezika kot takSnega«,
temve¢ se pravopisna norma udejanja po pravilih, ki pa niso naravna, temve¢ umet-
na, »slone¢a na vrednostnih merilih, ki v svojem dnu niso jezikovna, ampak social-
na, politiéna, kulturna ...« (Vodusek 1952, 3).

2.7 Ponotranjenje ali interiorizacija

Ponotranjenje ali interiorizacija je lastnost knjizne in pravopisne norme, ob
kateri opozarjamo, da se ta ne uzaves¢a pri uporabniku le ob naravnem pridobiva-
nju jezika, temve¢ ve¢inoma z nartnim uéenjem in jezikovno vzgojo, ki mu posre-
dujeta informacije na izrecen nadin. V okviru razpravljanja o pravopisni normi lah-
ko podobno kot pri implicitnosti govorimo le o zmanjsani stopnji ponotranjenosti
pravopisne norme pri povpreénem uporabniku. Seveda pa je tudi v okviru pravo-
pisja ta stopnja spremenljiva: vegja je, e govorimo npr. o osnovnih zapisovalnih
normah, kot je raba velike zagetnice na zagetku povedi, ali o ustreznosti enostavnej-
$ih razmerij med glasovi in ¢rkami ([a] — (a)), manjSa pa je, npr. pri t. i. lo€ilih
vi§je pismenosti (; — -) in zapletenejsih glasovno-pisnih razmerjih ([u] — (v), 1) ali

(u).

3 Lastnosti pravopisnega predpisa

Da pri pravopisni normi lahko govorimo o navedenih lastnostih, moramo
imeti tudi ustrezen predpis, ki bo plod dogovora med piSo€imi in bo zato za vse
obvezen. Njegova usmerjevalnost mora biti izrecna, jezikovnemu uporabniku ¢im
lazje ugotovljiva, v pravilih pa sistemu ustrezna, zato lazje zapomnljiva in z vidika
uporabnika prakti¢na. Naravna povezanost predpisa z normo, ki je pri pravopisni
problematiki $e tesnej$a, sorazmerno odseva tudi v variantnosti 0z. enotnosti: bolj
ustaljena oz. bolj enotna je norma, manj dvojnic se pojavlja tudi v predpisu. Zato
tudi v predpisu lahko govorimo o enotnosti in variantnosti. V dolo¢enem smislu
mora biti predpis tudi perspektiven. Z lastnostmi norme sta najbolj prekrivni ob-
veznost in dogovornost.

Predpis (kodifikacijo) povezujemo le z normo knjiznega jezika oz. s knjiz-
nim jezikom. Ta je zaradi svojih nalog, uporabnih poloZajev in lastnosti glede na
druge jezikovne zvrsti izjemen. Teorija knjiZznega jezika definira knjizni jezik kot
jezik skupnega izrazanja in sporazumevanja celotne skupnosti kakega naroda, ki je
»vsefunkcijsko uresni¢en«, narodnopredstaven, zaradi svoje obveznosti tudi nor-
mativno najbolj uzavesen in jezikoslovno izérpno zajet ter predpisan (ToporiSi¢
1992a, 82; Havranek 1969, 197). Normo tega dolo¢a predpis, ki je po svojem zna-
¢aju staticen, saj popisuje normo doloGenega Casovnega obdobja; na ta nacin jo
usmerja in popravlja. V sodobnem jezikoslovju je pogosto poudarjeno, da je cilj
predpisa »odkriti in ujeti so¢asno dinamiko sodobne knjiZzne norme in s tem obliko-
vati pogoje, da predpis ne bi zaustavljal naravnega in druzbenega razvoja norme«
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(Jedli¢ka 1978, 56). Jezikoslovci so — verjetno pod vplivom posameznih obdobij v
razvoju slovanskih jezikov, ko je imel predpis vecjo vlogo pri oblikovanju knjizne
norme'' — precenjevali njegovo vlogo.'

Stali$¢a do predpisa so bila v slovenskem jezikoslovju predstavljena redko:
v osemdesetih letih ob komentarju osnutka novega slovenskega pravopisa v Nasih
razgledih zasledimo Dularjevo (1982, 264) pojmovanje »kodifikacijskih nacel«, ki
se jih mora drzati sestavljavec pravopisnih pravil, tj. nacelo izrocila, nacelo dejan-
ske rabe, nacelo sistemskosti in nacelo gospodarnosti. Po Dularju si ta nacela lahko
»konkurirajo« in so »pri razli¢nih narodih in v razliénih obdobjih razli¢éno mo¢no
uveljavljena, normiranje pravopisnih pravil pa je vsakokrat samo bolj ali manj po-
sre¢en kompromis med njimi (pa tudi med druzbenimi skupinami, ki jih zagovarja-
jo)« (Dular 1982, 264). Ze sam pogled na razlago posameznih nagel pa pri¢a o tem,
da se ta v svojem bistvu ne razlikujejo od zgoraj omenjenih in v nadaljevanju razlo-
Zenih lastnosti predpisa: nacelo izro¢ila je zaobseZeno v ustaljenosti pravopisne
norme; nacelo dejanske rabe in zavesti o njej, torej mnenje uporabnikov pravopisa,
se v predpisu izkazuje kot dogovor med uporabniki; nacelo sistemskosti se povezu-
je s teznjo po &¢im bolj sistemsko utemeljenem in zato razumskem predpisu; nacelo
gospodarnosti pa je vezano na teZnje po poenostavitvah oz. na zamenjavo tezje
»wvzdrzevanih znacilnosti [...] s preprostej§imi, v sestavu Ze danimi« (ToporiSi¢
1992a, 53).

3.1 Obveznost

DruZbena obveznost predpisa, ki je odsev pravopisne norme, mora biti zelo
uravnoteZena lastnost. V nekaterih pojmovanjih se namre¢ poudarja strozji vidik
obveznosti: nespostovanje norme, ki je predpisana in dogovorjena, naj bi se sank-
cioniralo, vendar je za ta ukrep potrebno delovanje ustanov organizirane jezikovne
politike.

Pregled odzivov ob izidih posameznih pravopisnih priroénikov pokaze, da
se vedno »zgane« dologen krog jezikovnih uporabnikov, ki se vsaj deloma ne stri-
njajo z novim predpisom, ker jih ta ogroza v njihovi »izrazni svobodi«, in druga
skupina, ki Zeli predvsem iz Zelje po poenotenju knjiznega jezika novi predpis avto-
ritativno uveljaviti. Ta nasprotja izhajajo iz narave pravopisnega priro¢nika oz. pred-
pisa: &e je ta opisnega znacaja, &e torej omogoca uporabo ve¢ moznosti, z njim niso

1t Se posebej pri nastanku in prerodu nekaterih slovanskih jezikov v 19. stoletju oz. v nje-
govi prvi polovici (Jedlicka 1978, 57).

12 peciar (1955, 248) je v prispevku za bratislavsko konferenco o normi zapisal, da »je
predpis nepogredljiv pogoj za obstoj knjizne norme« in »da lahko predpis prehiteva nor-
mo«. Val polemik, ki ga je sproZil s temi trditvami, ga je preprical, da je Se istega leta
spremenil svoje mnenje, in sicer predvsem na podlagi kritike Travnicka (1955, 206), ki
predpis imenuje »oblikovanje objektivnih jezikovnih zakonov, ki se nahajajo v sistemuc,
Duroviga (1955, 218-219) in Ruzic¢ke (1955, 219). Tudi Ruzitka ugotavlja, da pravila in
zakonitosti obstajajo Ze brez popisa, Durovi¢ pa poudarja, da je predpis (imenuje ga
normiranje) poseg od zunaj, ki v »knjiZnih jezikih omogo¢a mnogo umetnih sprememby;
je delo avtoritativnih drzavnih ali znanstvenih ustanov, ki zahtevajo brezpogojno sposto-
vanje predpisane jezikovne norme v vseh javnih pisnih sporo¢ilih.
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zadovoljni drugi, e pa je izrazito predpisnega znacaja, »krati« jezikovno svobodo
prvih. Niso se pomirila niti danes, ko se je uzavestilo stali§¢e o cikli¢nosti procesa
normiranja, ki lahko zajame v predpis le knjizno normo ¢asovno omejenega obdob-
ja in ko kompromisno s tehni¢nimi moZznostmi sku§amo vse bolj uveljavljati pojem
variantnosti norme, seveda v razumskem obmod&ju enotnosti in »prozne ustaljeno-
sti« knjiznega jezika.

V &asu razmaha medijev, znanstvenega napredka in neskonénih moZznosti
kiberneti¢nega prostora ter mrezne komunikacije so jezikovne spremembe pred-
vsem na podrod&ju besedja oz. pisanja prevzetega besedja stalne in Stevil¢no naras-
&ajoce, zato je treba jezikovne novosti zaznati sproti. Samo predpis, nastal na pod-
lagi tako ugotovljene norme, more biti obvezujo¢ za vse uporabnike knjiznega jezi-
ka, krsitve tega predpisa pa naj bi bile — seveda v javni rabi — sankcionirane. Tudi
predpis, ki je rezultat dela skupine kompetentnih strokovnjakov in je avtoritativno
podprt od strokovne ali drzavne ustanove, je v kon¢ni fazi vendarle odvisen od
tega, ali so dolo¢ila v njem sistemu ustrezna in hkrati v dejanski rabi utemeljena.
Slovaski jezikoslovec Pauliny je zapisal takole:

Zdi se, da metoda svare¢e dvignjenega prsta, opominjanje in zgrazanje nad

povrinostjo nima uspeha. [...] Pri normiranju knjiznega jezika je treba ra-

¢unati z visoko stopnjo prostovoljne discipliniranosti nosilcev knjiznega

jezika. Jezikoslovec predpisovalec je strokovni svetovalec, kateremu upo-

rabniki knjiZnega jezika verjamejo zaradi njegove strokovnosti. Kljub svoji
avtoriteti strokovnjaka ne more sprejemanja svojih stalis¢ izsiliti niti z bi-

dem niti s pistolo. (47-48, nav. po: Ondrejovi¢ 1999, 72)

Stopnja obveznosti dosedanjih pravopisnih priro¢nikov je bila razli¢na: med-
tem ko sta Levéev SP 1899 in Breznikov SP 1920 »3olska u¢benika«, deloma indi-
vidualni deli avtorjev, ki sta zavezovali predvsem uéitelje in u€ence, kar je omogo-
¢alo tudi izvajanje sankcij za nespo$tovanje uzakonjene norme (v Solah), je Brez-
nik-Ramovsev SP 1935 prvi slovenski pravopis, ki ga je izdala ustanova — pravopi-
sna komisija Znanstvenega drustva v Ljubljani — kot avtoritativno zaledje obeh
avtorjev. Dologen krog pravopisnih uporabnikov se je dejstva, da za pravopisom
stoji §irdi slavisti¢ni krog,'® »ustrasil« prav zaradi njegove merodajnosti in zato —
kljub ve¢jemu 3tevilu pomanjkljivih resitev — ir§e druzbene obveznosti. Najbolj
obsezno kritiko Breznik-Ramovsevega pravopisa in njegovih nacel je podal Glonar
v Uvodu k svojemu Slovarju slovenskega jezika (1936)."* Ocita mu, da »svoje ve-
ljave in moci ne i§¢e v preglednosti, enotnosti, prepri¢evalnosti tega, kar podaja,

13V Znanstvenem drustvu za humanisti¢ne vede v Ljubljani, ki je izdalo in zalozilo SP
1935, so bili poleg obeh glavnih »urednikov« oz. prirejevalcev »pravopisnih in pravo-
reénih nadel« komisije tega drustva tudi I. Grafenauer, F. Kidri¢, R. Nahtigal in I. Prija-
telj (Glonar 1936, V).

14 Glonar je zagotovo ob&util izdajo SP 1935 kot konkurenco svojemu slovarju, o€itno pa
je tudi dejstvo, da se sestavljavca slovarja nista »posvetovala« z njegovimi ze izdanimi
slovarji: leta 1927 je namre¢ iz$el njegov Zepni slovarcek tujk, ponatisnjen leta 1934, v
letih 1931 in 1933 Pouchni slovar v dveh delih, leta 1936 pa v knjizni obliki — potem ko je
izhajal v zvezkih — prvi slovenski enojeziéni slovar: Slovar slovenskega jezika. Uvodni
del v slovar je kritika Breznik-Ramov§evega pravopisa iz leta 1935.
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torej v svoji porabnosti, ampak v zunanjostih: v nekak§nem uradnem pritisku, ki naj
ga vrsi s pomogjo ‘firme’, ki stoji za njim, torej v sklicevanju na avtoritetno usta-
novo (Glonar 1936). Vprasanja o zavezujoéi funkciji predpisa, ki jih je odprla ta
izdaja Breznik-Ramovsevega pravopisa, so se razreSevala ob izdajah vseh nasled-
njih pravopisnih priro¢nikov, uradnega in absolutno veljavnega potrdila s strani
drzavne oblasti pa so bili z izrecno uredbo delezni le tisti, ki jih z rabo ni podprl
vedji del strokovne in kulturne javnosti (SP 1935 $ele po izdaji popravkov z odlo-
kom banske uprave leta 1937 in SP 1962 po odloku SAZU in Sveta za Solstvo SR
Slovenije leta 1964).

Z obveznostjo pravopisnega predpisa se, kot re¢eno, povezuje tudi zahteva
po normodajalnosti jezikoslovcev pravopiscev, ki ta obvezujo¢i predpis izdajo. To
vprasanje so si zastavljali po izidu vsakega od omenjenih priro¢nikov. Ze ob izidu
prvega pravopisa — SP 1899 — se je na to temo oglasil Bezek (1901a; 1901b), ki je
objavil verjetno najostrejso kritiko LevEevega pravopisa, Se posebej pa t. i. Skra-
bec-Levéevih reform. Zahteval je temeljito pravopisno prenovo in preklic njegove
veljavnosti. Bezkova kritika je bila namenjena tudi drzavnim krogom, ki so dodelili
Levcu kot posamezniku pravico in mo¢ odlogati o pravopisni normi, ki Ze definicij-
sko sloni na dogovoru med piSo¢imi. Norma, kot jo je po PleterSniku dolocil Levec,
bi bila verjetno bolj sprejemljiva, ¢e posameznih zapisovalnih dvojnic ali variant ne
bi »opremil« s krizcem kot normativno prepovedovalno slovarsko oznako. Tak,
predpisujo¢ nag¢in normiranja bi po Bezkovem mnenju moral izvajati odbor z naj-
manj tremi ¢lani, da bi tako predpisana norma lahko veljala za SirSe kroge (1901a:
393). Bezku v podporo se je oglasil tudi Askerc (1901a; 1901b) z besedami:

Slepa vera v avtoriteto je dandanes anahronizem. A odkar so dunajski filo-

logi iznasli epohalni »bosanski« (!) jezik, smo mi »piSo¢a masa« postali Se

bolj skepti¢ni tudi napram filoloski »znanosti«. (Askerc 1901b, 851)

Zmernost pa veje iz Strekljevega (1911, 1) prepri¢anja, da je popolna uvelja-
vitev dolo¢il pravopisa skorajda neuresnicljiva:

Pravopisec mora biti zadovoljen Ze, ¢e se njegovih nacel poprime znatna

vecdina piSoc¢ega naroda.

Ob SP 1962 je bila zaradi neustreznega predpisa (bralec — bravec) v ospred-
je spet postavljena problematika normativne pristojnosti oz. normodajalnosti. Na-
Celo, da je ta vedja v primerih, ko se normodajalci opirajo na priporo€ila prestiznih
ustanov, je zaéelo izgubljati svojo prevladujoco vlogo na podlagi argumenta, da te
dajejo prednost generacijsko starejSemu strokovnemu rodu, ki je »skoraj brezpo-
gojno ohranjevalen (konservativen)« (Topori§i¢ 1978b, 332). Ze takrat so se zadele
pojavljati teZnje po opuséanju kolektivnega dela in ocitki, da se na Slovenskem
apriorno dvomi o sposobnosti intelektualnega strokovnjaka. Vendar je na zacetku
devetdesetih let Topori$i¢ kot pooblaséeni oblikovalec delovnega nacrta pravil za
novi slovenski pravopis zatrdil, da bo merodajnost tega pravopisnega priro¢nika
zagotovljena Ze s Sirokim krogom sodelavcev, ki svoja nesoglasja v jezikoslovnih
pogledih usklajujejo z merili »dejanskega v jeziku, s celotnostno enovitostjo kake-
ga sklopa vprasanj, z ve&jo preprostostjo in preglednostjo [ter] potrebo po zaokro-
Zenosti in celotnosti«, v skrajnih primerih pa tudi z glasovanjem (Toporisi¢ 1991a,
296). Med argumenti, ki jih proti obveznosti zadnjega pravopisa, tj. SP 2001, nava-
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jajo kritiki sta gradivska neizpri¢anost novih resitev (Kocjan - Barle 2002, 14) in
nejasnost, ki jo povzroca premajhna specializiranost za pravopisno problematiko
(Bajt 2002, 2) — vendar predvsem s stali$¢a slovarske predstavitve pravil.

3.2 Dogovornost

Pojem dogovornosti je s pravopisnega staliS¢a definiran kot pripravljenost
SirSe skupine normodajalcev za demokrati¢no soglasje glede izbire vsem »ustrez-
ne« osnove novemu predpisu, torej konsenz. V veéini prispevkov, ki obravnavajo
pravopisno tematiko s tradicionalnega vidika, je bila dogovornost izpostavljena kot
ena od lastnosti pravopisnega priro¢nika, vendar je poanta usmerjena v upoStevanje
jezikovne rabe »dobrih (najboljsih) pisateljev« (Toporisi¢ 1992a, 73) oz. zglednih
uporabnikov. Kasneje pa se je to pojmovanje razsirilo na upoStevanje »primerne
literarne prakse zadnjih petdesetih let« (Havranek 1947, 14). V ¢eskem jezikoslov-
ju predstavlja danes npr. klasi¢no pojmovanje Ertl, ki je v dvajsetih letih 20. stoletja
zapisal:

Jezikovni zakonodajalec torej ni slovni¢ar, ampak zgledni uporabnik, z dru-

gimi besedami jezik oz. jezikovna raba sama. [...] Ta absolutni zgledni upo-

rabnik je abstraktna podoba, ki dejansko ne obstaja — izbor znakov, poiska-

nih z opazovanjem in primerjanjem resni¢no obstajajocih pisateljev. [...]

Celota vseh znakov, ki so s tega stali§¢a oznageni za pravilne in uresniceni

z opisnim naginom, predstavlja absolutno zglednega avtorja. (Nav. po Ne-

beska 1987, 336-337)

Ertlova razlaga zglednega uporabnika je torej knjiZna raba. Ob tej interpre-
taciji je Mathesius leta 1929 (1983, 136) opozoril na to, da »soglasje dobrih piscev
lahko izbira le med obstajajo¢imi moZnostmi, sem pa niso vkljucene napake, kjer se
oblikujejo povsem novi izrazi v sluzbi zahtev sporo¢anja«.'* V sodobnejsih pojmo-
vanjih se ta abstraktni pojem prena$a na preudevanje zapisovalne prakse pri vseh
nosilcih knjitnega jezika. Dogovornost je lahko ob pravopisnem kodifikacijskem
procesu poimenovana tudi kot upo$tevanje naéela dejanske rabe (Dular 1982, 264);
to mora zapisovalec pravil upostevati, &e Zeli, da postane »mnozi¢na« in »vztrajna«
ter da se ji pridruzijo »priznani besedni ustvarjalci« in vsi nosilci knjiZznega jezika.
— Osnovna metoda za njeno ugotavljanje je (bila) anketa.'® Vendar je Skrabec leta
1903 v razpravi O ucenju naSe knjizne sloveniéine v zacetnih in visjih uciliscih
zavrnil merodajnost ankete'’ kot metode za ugotavljanje pravorene norme ob vpra-
$anju izgovarjave soglasnika /. Hkrati pa je predlagal anketo za odlocujoco pri do-
loGanju pravopisne (torej dogovorne) norme:

[V] ¢isto ortografi¢nih receh bi se smela priznati »anketi« celo nekaka od-

lo¢evalna oblast [poud. H. M.], n. pr. ali se naj se piSe »starioCe« ali »stari

15 Kot nezadosten zavrne tudi merilo primernosti §vedskega jezikoslovca Noreena, in sicer,
»da je pravilna tista oblika izraza, ki izvr§i nedvoumno sporo¢ilo z najmanj$im moznim
naporomg, saj bi bil glede na to resitev najbolj »pravilen« stil dejansko telegrafski stil,
pravi Mathesius (1983, 137).

16V slovenski pravopisni tradiciji je bila dogovornost pojmovana kot nezanesljiva pri do-
lo¢anju delnih sistemskih norm (tj. norm, ki se bolj kot pravopisna navezujejo na jezi-
kovni sistem).

7 »Jaz, da po pravici povem, nimam dosti zaupanja do tiste ‘ankete’« (Skrabec JD 3, 36).
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o&e«, ali naj se krajia »itd.« ali »i. t. d.«, ali naj se zaGenjajo verzi z velikimi

ali z malimi gerkami, celo, ali se naj bi zedinili s Hervati v foneti¢ni pisavi

predlogov v sestavah: »iskazati, rastezati, optergati, potpirati, potplat, op

tla itd.? Kako je prav izgovarjati stari »t« na koncu, to pa ni pravopisno

vprasanje, temu¢ pravorecno, ki gre ne obleki jezika, kar je pravopis, temug

jeziku samemu do Zivega. Tu nimajo pravice z ve¢ino glasov odloevati

neketeri profesorji; tu gre odlogiti narodu po notranjih natornih zakonih, ki

mu jih imajo razloziti strokovnjaki v fonetiki slavenskih jezika. (Skrabec

JD 3, 36-37)

Po Skrabcu »masa pisocih«, kakor imenuje »navadne« uporabnike jezika,
ne more biti normativna za pravilno rabo jezika; tudi oni se morajo o ustrezni rabi
knjiznega jezika kot »umetne tvorbe« pougiti pri »ves¢akih« (Skrabec JD 3, 73) in
ugiteljih, katerih glavno vodilo so ugotovitve jezikoslovcev. Skrabec je jezikoslov-
cem dodelil najvijo vlogo vzornikov, jezikovnih razsodnikov, kritikov in »motril-
cev« jezika.'® Ker pri LevEevem pravopisu ni pri§lo do dogovora in ker si je Levec
bolj na podlagi znanstveno utemeljenih argumentov kot pa vecinske rabe, ki je oma-
hovala med oblikama bravec in bralec, »dovolil« poseéi v variantno pravopisno
normo in jo usmeril v eno samo obliko, so se v protest zganili mnogi posamezniki.
Deljena stali$¢a slovenske javnosti si najbolje predstavljamo, ¢e zgornjo Skrab&evo
izjavo primerjamo z Agker&evo, v kateri se je uprl predpisovanju jezika na podlagi
znanstvenih spoznanj in zahteval, da se uposteva jezik »piSoCih mas«, njegova raz-
vojna dinami¢nost ter posamezne nare¢ne znacilnosti neosrednjih govorov:

Tako je! »Piota masa« to so pisatelji, beletristi, pesniki, Zurnalisti in znans-

tveni pisci, morajo imeti odlo&ilno besedo kakor v jezi¢nih vpra3anjih sploh

tako e posebej v pravopisu. [...] Pisatelji ustvarjajo jezik, ne pa filologi in

leksikografi. Ti poslednji imajo le nalogo, da iz gradiva, ki so ga nakopicili

ustvarjajo¢i pisatelji, posnemajo ob¢a pravila. Tak$na pravila pa seveda ne

morejo imeti absolutne veljave za »veéne« &ase. Saj je jezik vendar ziv

organizem, ki raste, se razvija in spreminja. [...] Pustite pri miru Trubarja in

Dalmatina! Bog jima daj nebesa! Dandanes tudi ne pisejo samo dolenjski

pisatelji niti samo kranjski, nego vsa Slovenija pi$e dandanes in ¢isto na-

ravno je, da mora to iz vseh slovenskih krajev pomnoZeno Stevilo pisateljev

mocno vplivati na razvoj in obliko na$ega knjizevnega jezika. In kdor poz-

na na$ jezik, ta mora vedeti, da danasnja sloven3¢ina pac ni ve¢ samo do-

lenj$¢ina ali samo kranj§¢ina, nego ima v sebi elemente vseh slovenskih

pokrajin. [...] Menda nam ne bo $kodilo, ¢e bomo poslej tudi v jezi¢nih in
pravopisnih vpra$anjih bolj Vseslovenci, nego pa tesnosréni provincialci.

Zivela svoboda!« (Agkerc 1901a, 401-402)

Kasneje, v Sestdesetih letih 20. stoletja, pa so se pojavljale teznje po javni
razpravi, ki bi ob novem predpisu morebitne spremembe pravopisne norme odobri-
la ali zavrnila. Ceprav so se sestavljavci SP 1962 zavedali, da »bo marsikatera re-
forma zaradi odpora javnosti odpadla« (Bajec 1960/61, 95), pa zaradi prepri¢anja o
wzgodovinski upravigenosti svojih reform« pred tem niso izzvali javne strokovne
diskusije, temve¢ so se sklicevali zgolj na oZje zastavljeno anketo v Ljubljani in

18 Skrab&eve izjave, da je »naloga jezikoslovcev zlasti negativna«, ne smemo razumeti na-
robe oz. iztrgati iz sobesedila, saj jo pojasni z opisom teh »nalog«: »odvracati in trebiti
napake« (Skrabec JD 3, 77).
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Mariboru, s katero naj bi se uporabniki odlo¢ili za tradicionalno rabo (Bajec 1960/
61, 93). Pri tem niso upostevali osnovnega pravopisnega dolocila, da se »vsaj vecje
nameravane pravopisne spremembe predlozijo javnosti v diskusijo«, kar imenuje
Urbanéié (1963/64, 106) v razpravi Nas novi pravopis »priprava konvencije«. Nje-
govo stali$ée je, da naloga pravopisa ni v ugotavljanju splosne rabe in normiranju te
rabe, temvec¢ v dolocanju pisne podobe jezika glede na dani jezikovni polozaj:

Pravopisna dolodila se ob svojem nastanku ne opirajo na splo$no rabo, do-

bijo pa normativno vrednost, ¢e jih splo$na raba potrdi. [...] Pravopisnih in

jezikovnih vprasanj torej ne smemo mesati in ne moremo enako reSevati. V

tem je pogresil Ze A. Breznik, ki je postavil splono rabo kot najvi§je in

edino merilo pravopisa. (Urbanci¢ 1963/64, 106)

Z Urbanéi¢evim loevanjem jezikovne in pravopisne norme se ni strinjal
Topori$ié (1977), ki je obravnaval pravopisno normo tudi nedogovorno — v okviru
jezikovne norme — in poudarjal tesno povezanost pravopisne norme s pravorecjem
in sistemskimi jezikovnimi lastnostmi. Topori$i¢ trdi, da ima jezik tudi pravopisno
normo, ki je pojmovana tako, »da imajo dolo¢ena normativna dejstva glasovja svoj
bolj ali manj priblizen &rkovni ustreznik« (1977, 361)." ToporiSi¢evo staliSCe je
torej usmerjeno k viSanju stopnje implicitnosti in ponotranjenosti lastnosti pravopi-
sne norme.

Pomemben prispevek k vecji dogovornosti predpisa predstavlja Nacrt pravil
za novi slovenski pravopis (1981), ki naj bi $e pred izidom pravopisnih pravil omo-
gotil javno obravnavo najbolj pere¢ih pravopisnih vpraSanj in ¢im bolj ustrezne
reditve zanje. Ze pred izidom Nacrta je prislo tudi do strokovne utemeljitve predla-
ganih pravil: njihova glavna sestavljavca, Toporisi¢ in Rigler, sta s prispevki v Sla-
visticni reviji (Komentar k Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis 1977, 1979,
1980) razlozila posamezna nova pravopisna pravila ter dopolnjen pravore¢ni in gla-
soslovni del neslovarskega dela s tem, da sta pojasnila stvarne in metodoloSke spre-
membe glede na stari pravopis ter prikazala zgodovino razvoja glasoslovne proble-
matike. Tiskanih in rokopisnih odzivov in polemik na Nacrt je bilo nad sto, in zato
je bila imenovana komisija, ki je pregledala pripombe iz javne razprave ter jih upo-
rabila za pripravo kon¢nega besedila pravopisnih pravil. Rezultat tega dela so bila
pravopisna pravila (SP1P '1991; zadnji¢ izdana v SP 2001), ki predstavljajo priroc-
nik, ki upoSteva najsirsi krog javnosti do sedaj, kar pomeni, da so ta pravila najbolj
dogovorna dosle;.

3.3 Usmerjevalnost

Pravopisni priro¢nik ima usmerjevalno funkcijo, ker na razli¢ne nacine us-
merja uporabnika od slabSega k boljsemu. Usmerjevalnost je toliko vecja, kolikor
bolj »predpisovalen« je predpis. Po stopnji predpisovalnosti je odloCilno prepozna-

19 Velja tudi, da se prevzete besede ravnajo po normi domacega jezika. — Vendar je tudi
Toporisi¢ za pravoredna vpra$anja predlagal anketo: kot poro¢evalec pravore¢no-pravo-
pisne komisije pri SAZU v sekciji za novi slovar je pripravil anketo oz. anketno besedi-
lo za veznike, predloge in nekatere prislove ter za izgovor deleznikov na -o¢ (ToporiSi¢
1969, 184—189). Vprasalnik (1963/64), ki ga je SAZU ob izidu poskusnega snopi¢a SSKJ
predstavila javnosti, pa se je nanasal zlasti na tehni¢no ureditvena vpraSanja slovarja.
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ven tudi slovarski del vsakega pravopisnega priro¢nika. Usmerjevalnost pravopi-
snega priro¢nika je dologena Ze v fazi ugotavljanja norme oz., kakor jo imenuje
Danes (1977, 3—13), v opisni etapi. DaneSeva opisna etapa? je namre¢ prva stopnja
procesa normiranja, v njej se »ugotovi in popise knjizna norma objektivno, v vsej
popolnosti in dinami¢nosti«. Popisu se dodajajo vrednosti, ki jih posameznim jezi-
kovnim sredstvom pripisuje druzba oz. uporabnik. Vrednotenje je namre¢ »neizo-
gibna sestavina procesa normiranja« (Dane§ 1977, 8). Normirani jezik, ki je presel
vse faze konstituiranja in je dosegel stopnjo jezikovne norme ter predpisa, je vedno
podvrzen vrednotenju, s katerim se »zagotavlja mehanizem preverjanja in ocenje-
vanja jezikovne prilagojenosti knjiznega jezika aktualnim potrebam druzbe, kultu-
re in posameznikov« (Radovanovi¢ 1986: 195). Z vidika predpisa je bistvo prav v
objektivnem odloganju med jezikovnimi dvojnicami, variantami ter inovativnimi
in razvojnimi elementi.

V polemiki med Bajcem in Voduskom, ki se je odvijala po izidu SP 7950, je
prihajalo do nesoglasij prav glede usmerjevalnosti pravopisnega prirocnika. Bajce-
vo stali§Ge oz. stalisce sestavljavcev SP 71950 je bilo skladno z Breznikovim: nemo-
gode je dologiti povsem objektivna merila, po katerih bi lahko usmerjali rabo posa-
meznikov. Slovni¢arjeva naloga je le, da kaZze poti. Tega nacela sta se Breznik in
Ramovs oprijela Zze v SP 1935, ob katerem se je razjasnilo, da je pravopisec jeziko-
slovec, ki v jeziku evidentira le tisto, »kar v njem je« (Levstik 1936, 113). Bajec
zato — izhajajo¢ iz teh naéel — trdi:

Jezikoslovec more biti kvedjemu usmerjevalec. A usmerjal bo s poukom, s

prepri¢evanjem, s &lanki, z razpravami, nikoli pa ne v Pravopisu. Knjizni

jezik je umetno ustvarjeno naregje visje stopnje in razvoja mu ne dolo¢uje

samo ljudski govor, marve¢ tudi raba priznanih pisateljev. Zatorej v njem ni

in ne more biti dosledne enotnosti. (Bajec 1951, 20)

Temeljno nasprotje med Bajéevim in Voduskovim videnjem jezikovnih na-
&el, na podlagi katerih bi se moral oblikovati normativni jezikovni priro¢nik dogo-
vornega tipa, torej pravopis, je nasprotje med opisujo¢im jezikoslovcem, katerega
predmet raziskave je »neurejeni, podzavestno nastali jezik«, in pravopiscem, ki us-
merja rabo »urejenega, zavestno dologenega knjiznega jezika« (Vodusek 1952, 3).
Pravopisna naéela morajo torej upostevati tudi slovni¢ne jezikovne lastnosti. V ti-
stem delu pravopisa, kjer je odlogujo¢ dogovor med jezikovnimi uporabniki, pa se
morajo njihovi sestavljavci zavedati svoje usmerjevalne oz. normativne vloge, kot
jo dolo¢a Vodusek. Kasneje je tudi Urbangic (1974, 36) zapisal, da je knjizna norma
v glavnem tisto, »kar je bilo sprejeto in utrjeno v knjizni praksi, vloga jezikoslov-
ca strokovnjaka je le deloma v vplivanju nanjo, njegova naloga je, da jo ugotavlja,
in sicer z razvijanjem lastnega jezikovnega ¢uta, s poznavanjem jezikovne rabe
zglednih piscev, pa tudi z »anketiranjem ve&jega Stevila smotrno izbranih posamez-
nikov«. Tako pridobljene odlo¢itve usmerjajo nadaljnjo jezikovno rabo. V okviru
pravopisja lahko govorimo tudi o vplivanjskih vlogah jezikosloveev oz. njihovih
(slovarskih) priro¢nikov. Vplivanjske vloge jezikoslovca pri usmerjanju norme je

20 Danesevi opisni etapi sledita $e: usmerjevalna s podetapama izbiranja (popisana knjiz-
na norma se ovrednoti) in predpisovanja (izvedba predpisa) in etapa izdelave, v kateri se
ugotavljajo in uporabljajo razli¢ne smeri in sredstva za uveljavitev predpisa v praksi.
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dologil Urbangi& (1963/64, 108) in med njimi izpostavil: (1) odklanjanje posamez-
nih besed in predlaganje novih, (2) sodelovanje pri ustvarjanju novih izrazov in 3)
pomog pri uveljavitvi novih jezikovnih sredstev. Kasneje je Zgusta (1989) s stalisca
slovaropisja dologil tipe slovarske vplivnosti, s katerimi lahko dopolnimo Urbanci-
geve vloge. Vplivnost slovarja je po Zgusti (1989, 70-79) odvisna tudi od priprav-
ljenosti uporabnika, da slovar uposteva; od podrocne »superiornosti« slovarja, kjer
uporabnik ne dvomi o verodostojnosti informacije, do avtoritativnega zaledja slo-
varja.

Z vidika Topori§i¢evega (1991b, 465) pojmovanja predpisa pa ima lahko ta
trojno naravo, ki je posredno tudi usmerjevalna in vplivanjska: uzakonja ustaljeno
rabo tako, da jo zapiSe in s tem predpiSe; spreminja Ze obstojeci predpis, ki ni
identien s stanjem knjiZzne norme njegovega asa; opiSe in s tem predpise novo
jezikovno stanje in tako pomaga jeziku do ustaljenosti.

Podoba predpisa v pravopisnem priro¢niku je utemeljena v apriornem dvo-
mu o obstoje¢em predpisu, v iskanju vedno novih moznosti, ki olajSujejo rabo jezi-
ka, hkrati pa je ne poenostavljajo v negativnem smislu.

3.4 Enotnost in variantnost predpisa

Variantnost (ali dvojni¢nost) norme odseva tudi v predpisu: €e je ta enotna,
naj predpis ne bi bil varianten in obratno. Osnova obravnave enotnosti in variantno-
sti pravopisnega predpisa je torej izrazenost teh dveh lastnosti v ustrezni normi.
Variantnost v predpisu pa ima tudi druge razseZnosti, saj se ne spraSujemo le o
obstoju variant?' , temve¢ tudi o njihovem vrednotenju ter ponazoritvi v jezikovnem
priro¢niku.

V pravopisni tradiciji se je do variantnosti napredno opredeljeval Ze Skrabec
(JD 2, 428), ki je v oceni osme izdaje JaneZiCeve slovnice (Slovenska slovnica,
1900) pojasnil, da se mora mnogooblikovnost slovenskega knjiznega jezika, ki je
posledica nare&ne raznolikosti oz. razli¢nih razvojnih smeri posameznih jezikovnih
pojavov, razloziti tudi v slovnici, ki je normativni priro¢nik, ki mora registrirati in
pojasniti vse izrazne oblike knjiZnega in pogovornega jezika ter se do njih oprede-
liti. Jezikovne variante pa naj bodo torej oznaene glede na rabo, pri Cemer se je
Skrabec zavzemal za opisno in ne izrecno predpisovalno metodo.

Levec je glede variantnosti omahoval in je »sprejel, oziraje se na Pleter$ni-
kov slovar, na Skrab&eve opazke in na ob&no pisavo veljavnih pisateljev, samo po
eno obliko, da bi s tem ugiteljem in u¢encem olajsal delo in ucenje v Soli« (Levec
1898, 278) ali pa je »vzel obojo obliko v slovar; splodna raba pa naj dologi, kateri je
dati prednost« (str. 281).

Breznik-Ramovsevemu Slovenskemu pravopisu 1935 je bilo ocitano, da je v
slovarju preve¢ dvojnic, na kar je Breznik odgovoril z argumentom, da je na ta
nadin omogo&eno posamezniku, da se »po svojem znanju« odloci za »tisto obliko,
ki je za njegovo ob&utje prikladna« (Breznik 1936, IV).

Razlike v razumevanju teorije predpisovanja variantnih sredstev pa povzro-

21 Vegina avtorjev v okviru pravopisne tematike govori o dvojnicah, tudi dvojnih oblikah
(Breznik 1936, IV), v zadnjem Casu pa tudi o variantah.
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¢ajo tezave Se danes. Jezikoslovci se namre¢ prav ob normiranju pravopisnih zako-
nitosti, ki naj bi bile razmeroma nevariantne — seveda zaradi njihovega dogovorne-
ga znacaja — sprasujejo, »ali v knjiznem jeziku glede novo nastalega dopustiti dvoj-
nico ali to novo zadrzevati zunaj norme, ali pa s tem dotlej$nje kar zamenjati« (To-
porisi¢ 1992b, 24).

Mnogokrat vpraSanja variantnosti pravopisne norme niso razre§ena zaradi
neustaljenosti predpisa iz prejSnjega obdobja ter vpliva starejsih pojmovanj oz. teo-
rije knjiznega jezika, ki pod vplivom mnenja o enotnem predpisu zavracajo varian-
te. Sodobni teoretiki menijo, »da lahko predpisovanje variantnih sredstev v knjizni
normi v danasnjih jezikovnih in druZbenih pogojih sporoanja bolj podpira razvoj
knjizne norme do relativne (prozne) ustaljenosti in enotnosti« (Jedlicka 1978, 73).
Tudi Toporisi¢ (1992b, 23-24) ugotavlja, da variantnost, s katero se mnozi §tevilo
jezikovnih sredstev, ki si jih je za obvladovanje knjizne norme treba zapomniti, ni
zazelena lastnost, vendar pa je potrebno in pomembno, da se variante evidentirajo
kot odraz resni¢nega stanja v knjiznem jeziku. Variantnost predpisa je z uzaveiéa-
njem njegovega dogovornega oz. opisnega znadaja vse pogostej$a. Ob izidu Nacrta
(1981, 2) so avtorji le-tega (J. Toporisi¢, J. Rigler, J. Suhadolnik) opozorili, da je v
njem »morda preve¢ dvojnic«. Od javne razprave,? ki so jo Zeleli spodbuditi, so
pri¢akovali, »da bo nakazala, v katero smer bi bilo bolje iti, in predlagala odpravo
katere izmed njih, saj dvojnice pravzaprav obremenjujejo spomin in delajo pisavo
neenotno« (Nacrt 1981, 6). Ceprav je bilo omahovanj pri pisanju po izdaji Sloven-
skega pravopisa 1 — Pravila leta 1990 manj, je predpis ponekod $e vedno varian-
ten. Da pa je dvojnica lahko tudi znak omahovanja pri dolo&anju dogovorne norme,
prica ponatis pravopisnih pravil leta 1994, ko so bila spremenjena in dopolnjena
nekatera pravopisna pravila v smeri variantnega predpisa. Vse te spremembe prica-
Jo, da je variantni predpis odraz ne le jezikovne resni¢nosti, ki jo odslikuje slovnié-
na norma, temve¢ tudi neskladja med sestavljavci pravopisnih nagel in neustaljeno-
sti pisne podobe knjiZnega jezika.?

3.5 Perspektivnost

Sodobni predpis mora vkljudevati tudi elemente, ki so v sistemu novi, in se
do njih opredeliti. Perspektivna obdelava predpisa, torej obravnava norme z vidika
predpostavljajocega razvoja, je »omogodena z normiranjem variant v normi in s
primernim pristopom do njih« (Jedlicka 1978, 57), pri &emer pa je treba spostovati

2K javni razpravi oz. skupinskem odloganju o pravopisni problematiki so pozivali Ze ob
polemiki bravec ~ bralec po izidu Levievega SP 1899, Tominsek (1904, 46-47) npr.
opozarja na »pravopisni zbor« izvedencev, pisateljev in pa pravoredni zbor vse javnosti.

 Konkretno gre za primere, ko se uvede dvojnica pri pisanju svojilnih pridevnikov iz
lastnih imen s predimki (SP1P 1990, § 115: Vangoghov; SP1P 1994, § 115: Vangoghov in
van Goghov; SP 2001, § 115; slovar, 1637: van Goghov), izrecno je priporo¢ena dvojni-
ca ahilova peta poleg Ahilova peta (§ 115). Omahovanje je zaznavno tudi pri pisanju
meddrZavnih zvez: te je po SP1P 1990, 1994, 1997 in tudi po pravilih novega SP 2001 (§
148) mogoce pisati tako z malo kot z veliko zadetnico (sveta aliansa : Sveta aliansa),
nakazano pa je, da je bolj priporo¢ljivo rabiti malo zadetnico. V slovarskem delu najde-
mo zvezo pisano samo z veliko zaletnico: Sveta aliansa (SP 2001, 318, 1513).
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obstojeto usmeritev v knjiZni ali pravopisni normi. Predpis je torej perspektiven, Ce
uzakonja tudi variante, za katere predvideva, da bodo izpodrinile oblike, ki so v
trenutku ugotavljanja norme v zatonu. PospeSeni jezikovni razvoj diktira tak pred-
pis, vendar jezikoslovei postavljajo tudi svoje pogoje, katerim mora zadostiti. V
razponu med jezikovnim sistemom in jezikovno rabo se oblikujejo razli¢ni koncep-
ti; avtor enega izmed njih je slovaski jezikoslovec Dolnik (1999, 108), ki perspek-
tivni predpis obravnava z vidika jezikovne rabe in z vidika preudevanja jezika. Pred-
pis, ki je prihodnostno naravnan, se mora opirati na znanstveno napovedovanje
jezikovnega razvoja in podpirati tiste jezikovne spremembe, ki so v skladu z raz-
vojnimi zakonitostmi oz. teznjami jezika (Dolnik 1999, 111). Dolnik tudi ugotav-
lja, da je vegina jezikovnih sprememb napovedljiva, vendar le, ce upos§tevamo naj-
prej vidik jezikovne rabe oz. spremljamo jezikovni razvoj skozi prizmo uporabne
logike. Normiranje mora torej potekati vedno v duhu podpore jezikovnemu sistemu
in vendar kriti¢no do obstojedega predpisa; predvsem na pravopisni ravni, ki nima
vedno ustreznika v govorjeni podobi jezika, pa si je treba prizadevati za njegovo
poenostavitev. Uveljavljanje perspektivnega predpisa je pomembno zlasti v tistih
jezikovnih priroénikih, ki v svoji podstavi predstavljajo izhodisce za nadaljnje delo.
Tako je bilo neupostevanje nadela perspektivnosti ob obravnavi dvojnic kritizirano
zlasti ob izidu SSKJ, ki predstavlja »podstavo za bodoce prakti¢ne prirocnike (npr.
enojezi¢ni slovar, pravopis, stilistiko ipd.)« (Toporisi¢ 1971, 75). Sestavljavei SSKJ
s0 se ob razvrganju dvojnic sklicevali na pogostnost rabe posamezne oblike v ome-
jenem in referenéno nepopolnem besedilnem korpusu. Toporisi¢ (1971) je v kritiki
Pravopis, pravoredje in oblikoslovje v SSKJ I poudaril perspektivni pomen SSKJ za
vse nadaljnje slovarsko delo. Njegovo stalid¢e je, da bi moral novi pravopisni slo-
var posebej pazljivo pristopiti k reSevanju dvojni¢ne norme:

[P]ri dvojnicah tega slovarja pa bi brezpogojno moral postaviti na prvo me-

sto tiste resitve, ki so boljse, jezikoslovno bolj utemeljene (ne pozabimo na

slovnico, ki jo ima v sebi, ¢etudi podzavestno, vsak, ki sloven3¢ino govori

kot materni jezik), bolj gospodarne (pravopis je predvsem stvar dogovora,

$e zlasti v neustaljenih zadevah) in hkrati perspektivne variante pisanja.

(Toporisi¢ 1971, 75)

3.6 Pravilnost

Se v prvih desetletjih 20. stoletja so predpis posredno istovetili s pojmom jezi-
kovne pravilnosti in ga zato uveljavljali z zapovedmi in prepovedmi, nastop Praskega
kroga pa je prinesel manj strogo dojemanje tega pojma v smislu razlaganja in pojas-
njevanja posameznih jezikovnih pojavov, pri ¢emer so se opirali na Zivo rabo in us-
treznost. Raba oz. knjiZna raba je bila ume§Sena na hierarhi¢ni lestvici zelo visoko,
posamezniki (Travnigek) so jo postavljali celo za najvisje merilo jezikovne pravilno-
sti, navaja Dolezel (1955, 200), ki pa se sam ne strinja povsem s to usmeritvijo in
definira rabo le kot »objektivni druzbeni proces kolektivnega jezikovnega stika«, v
katerem se »uveljavljajo in pojavljajo zakonitosti knjiznega jezika«. Dolezelu je me-
rilo jezikovne pravilnosti knjizna norma sama v sebi in sama zase.*

2 Kasneje (leta 1963) je Hausenblas (Nav. po Nebeskd 1989, 155) verjetno najustrezneje
oznagil jezikovno rabo nasploh, in sicer kot pogoste, obi¢ajne, navadne jezikovne poja-
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Tudi na Slovenskem so se Ze zgodaj pojavljali napredni pogledi na pojmo-
vanje jezikovne pravilnosti, najizrecneje pa je na to problematiko v zacetku tridese-
tih let opozoril Glonar, ki je ob vse ve¢ji funkceijski razslojenosti slovenskega knjiz-
nega jezika poudaril, da Breznikova pravopis in slovnica ter razli¢ni brusi ne zado-
stujejo vec€ za vse potrebe Stevilnih uporabnikov knjiznega jezika, saj besedje obrav-
navajo iztrgano, brez sobesedila:

Nasi brusaci in pisci terminologij namre¢ vse preradi pozabijo temeljno re-

snico jezikoslovja, da kaka beseda sama zase $e vedno nima pravega pome-

na, da ga marve¢ dobi $ele v zvezi z drugimi besedami in vsem mogo¢im,

kar se vrsi, se je vrsilo ali se namerava vrsiti okrog nje. (Glonar 1932, 630)

V boju proti pretiranemu purizmu je Glonar uporabil pojem jezikovne us-
treznosti, ki je nadrejen pojmu slovni¢ne pravilnosti: medtem ko je vsaka tujka
lahko v sobesedilu rabljena ustrezno glede na sporo¢evaléev namen, pa je tudi slov-
niéno povsem pravilna beseda v dolo¢enih okoli§¢inah — po Glonarju: besedilih —
povsem neprimerna. Slovnidarji naj torej presojajo o tujkah v tradicionalnem po-
menu besede, stilisti pa — ki imajo »poleg slovniskega znanja tudi nekaj cutaza[...]
stil« — naj povedo, kdaj in kako jih rabiti (Glonar 1932, 632—633). Tudi Bunc je
prisel do zaklju¢ka, da je umetno usmerjanje jezika, ki ga izvajajo »strogi €istilci
jezika, opirajo¢ se na pravopisno doslednost in jezikovno pravilnost«, mnogokrat
manj uéinkovito kot »ob&na raba, ki daje oblikam v pisavi zakone pravilnosti« (Bunc
1930, 568-569). Z Glonarjevim in Bungevim razmisljanjem o jeziku so bili usmer-
jevalci jezikovne rabe postavljeni pred ugotovitev, da se jezika ne da usmerjati zgolj
po sistemsko utemeljenih in enotnih merilih. Zvrstna raznolikost besedil je zahte-
vala obravnavo besed v besedilu, pri ¢emer naslonitev na jezikovno rabo »dobrih
piscev« ni zado§Cala vel za Siroke izrazne zahteve vseh uporabnikov knjiznega
jezika. Zahteva po slovniéni pravilnosti, ki bi omogocala razumevanje, se ni umak-
nila novim merilom, ampak je postala del zahtev po jezikovni ustreznosti za posa-
mezne jezikovne zvrsti. S stali§éa ustreznosti vrednotimo jezikovno sredstvo v pri-
merih, ko ugotavljamo, »ali oz. do katere mere je sposobno opravljati funkcijske
potrebe druzbe« (Dane§ 1977, 11).» Opisana miselna usmeritev se je nadaljevala in
v sedemdesetih letih, ko se je na ta nadin liberalizirala vzgoja jezikovnega uporab-
nika, njegov odnos do jezika ni bil ve¢ naravnan le k brezizjemnemu upostevanju
dolo¢il normativnih priro¢nikov, ampak h kritiénemu vrednotenju, seveda, Ce bi ta
ugotovil, da se jezikovna norma, ki jo ti predpisujejo, razhaja z dejansko jezikovno
rabo. V tem smislu si je vprasanje o jezikovni pravilnosti v sklopu radijskih Jezi-
kovnih pogovorov zastavil Topori$i¢ (1978a, 324-325), ki v omenjenih primerih
slovnici in pravopisu ne daje neomejene normativne veljave ter normo postavlja v
razmerje s kompetentnim uporabnikom jezika in nelo¢ljivo povezanost z jezikom.

Ker prav je v izgovoru navsezadnje vendarle tisto, kar potrjuje govorna

praksa za te stvari pristojnega jezikovnega obmodja in sloja prebivals-

tva [poud. H. M.]. Edino to je v izgovoru tudi lepo, drugega objektivnega

merila v jezikih glede tega ni!

ve, ki jih uporabljamo ne glede na to, »¢e so zazeleni ali ne, ¢e so pravilni, napacni,
primerni ali neprimerni«.
2 Kot pomembno sestavino ustreznosti navaja Dane§ uéinkovitost.
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Pravilnost v predpisu so teoreti¢no dokonéno utemeljili praski strukturalisti,
ki so zavrnili arhaizirajoéi predpis kot posledico govorne tradicije in zgodovinske
Sistosti ter se usmerili v definiranje jezikovne norme in delnih norm jezikovnih
ravnin kot novega merila jezikovne pravilnosti. Z uzaves¢anjem teorije jezikovne
zvrstnosti pa je prislo do izpostavitve pojma knjiznost. Ta v razmerju do neknjizno-
sti ni istoveten z nasprotnostnim razmerjem med pravilnostjo in nepravilnostjo, am-
pak se razcepi v razmerje knjiznosti do drugih socialnih zvrsti jezika.

Sticha (1993, 57—60) je ob razjasnitvi razmerja med pojmi knjiZnost — pra-
vilnost — slovni¢nost — sprejetost ugotovil, da je prava oznaka za knjiznost omejena
le na »dolo&eno zvrstno raven« in za pravilnost na »to, kar ustreza danemu namenu
ali zahtevani normi«. Pri tem je opozoril, da je doloena »pravilna« oblika lahko pri
sporo&anju na dologeni ravni neprimerna in zato takrat nepravilna, ter zahteval lo-
gitev knjiznosti od slovni€nosti in sprejetosti. Z uvedbo pojma knjiZnost so se torej
pojavile zvrstne norme,” ki pa v nasprotju z delnimi normami niso sistemskega,
temve¢ v primeru socialnozvrstnih norm druzbenega in v primeru funkcijskozvrst-
nih norm funkcijskega znagaja. Za pravopisno normo premik k zvrstnemu pojmo-
vanju pravilnosti ne pomeni spremembe, saj je pravopisna norma norma knjizne
jezikovne zvrsti, funkcijskozvrstno pa se ne razlikuje.”’

Vezanost konkretnih govornih dogodkov na pomensko in okoliS¢insko raven
nas prepri¢a, da je danes predpis najveckrat le priporocilo pri izbiri jezikovnih sred-
stev, vendar pa je pravilnost na izrazni zapisovalni ravni $¢ vedno pojmovana strozje.
S stali§¢a pravopisa ne govorimo o zapisovalnih oblikah, ki bi bile bolj primerne v tej
funkcijski zvrsti in manj v drugi. Razen pri nekaterih izjemah (npr. pisanje socialne
velike zaGetnice) se ne oziramo na socialnozvrstno razlikovanje bralca ali ustreznost
naslavljanja v pisnih oblikah sporo¢anja, ampak $e vedno govorimo o pravopisnih
oblikah, ki so pravilne in nepravilne — druge kot nepravilne s slovarskega vidika tudi
prepovedane in odsvetovane. V pravopisnem slovarju, kakrSen je ze tradicionalno
slovenski pravopis, je zaradi neposredne pedagoske funkcije prisotnost normativnih
komentarjev o slovni¢ni pravilnosti in pravilni/ustrezni rabi zazelena in iskana.?® Pra-
vilnost je z vidika jezikovnega uporabnika ali pa tudi ucenca jezika tista, ki se je v
jeziku zgodovinsko potrdila. To je naravna zakonitost, od katere »se ni odvrnila no-

26 R, Bartsch (1987, 157) namesto besedne zveze zvrstne norme uporablja SirSepomensko
besedno zvezo vrsta norm.

27 premik v tej smeri je bil narejen tudi s pristopom k jeziku z vidika sporocanja. Povpre¢ni
udelezenec sporo&anja si ne prizadeva v tolik§ni meri za kulturni dvig lastnega izrazanja,
temved za dvig njegove ucinkovitosti, ki bi pri dolo¢enem naslovniku v dolo¢enih oko-
lis¢inah (sotvarju) spodbudilo pri¢akovan odziv. To pa je podro¢je, kjer je normativno
vodenje manjSega pomena oz. je zaradi neoprijemljivosti, fluidne oblike tu rabljenih
jezikovnih sredstev tezje izvedljivo. Seveda pa ne smemo zanemariti tudi zahtev jezika. Ta
usmeritev se e stopnjuje z nastopom tvorbene slovnice, ki je uvedla vzporedna pojma
sprejemljivosti in slovniénosti, pri emer je sprejemljivost vezana na rabo jezika, slovni¢-
nost pa na jezikovno sposobnost, »vendar tako, da je slovni¢nost eden od dejavnikov, ki
opredeljujejo, kaj je v jeziku sprejemljivo, navaja po Chomskem Goldnova (1997, 98).

28 Pri tujih slovaropisnih teoretikih (npr. Glatigny 1989, 700) se pojavljajo teznje, ki dajejo
prednost preuevanju znadilnosti in tipov slovarskih oznak, na podlagi katerih dolo¢ajo
stopnjo normativnosti slovarja.
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bena jezikovna skupnost, in tudi jezikoslovec predpisovalec si ne misli, da »mora
podpirati iste sistemske zakonitosti zato, ker bi bila sicer lahko ogroZena pravilnost
jezika in lahkost njegovega osvajanja« (Dolnik 1999, 107-108).

3.7 Sistemskost

1z zahteve po pravopisni normi, ki ne bo usklajena le z jezikom, temve¢ tudi
s sistemom, izhaja sistemskost predpisa, ki to normo uzakonjuje. S stopnjo sistem-
skosti, ki jo lahko ugotavljamo v vsakem jezikovnem sredstvu in v vsaki od njego-
vih variant, presojamo, kako je to sredstvo »v soglasju z obstajajo¢imi pravili jezi-
kovnega sistema, kako prispeva k notranji povezanosti, pravilnosti in dinami¢nemu
ravnovesju podsistemov in sistemov kot hierarhi¢ne celote« (Danes§ 1977, 11). Iz
dinamicnosti sistema izhaja tudi zahteva po raziskovanju soglasnosti jezikovnih
sredstev z razvojnimi tezZnjami.

Sistemskost predpisa je v slovenski pravopisni tradiciji mnogokrat povezo-
vana z razumskostjo, ki implicitno izhaja iz urejenosti sistema. Tako je Ze leta 1901
Bezek, urednik Ljubljanskega zvona, od Levca zahteval, naj pravopis ne bo le zgo-
dovinsko in foneti¢no utemeljen ter ustaljen, temveé tudi razumljiv: »Pravopisna
nacela morajo biti prozorna in lahko umevna« (1901a, 400). 1z razélenitve zgodovi-
ne slovenskega pravopisja je Bezek izpeljal nekaj osnovnih teoretiénih ugotovitev,
med katerimi je tudi ta, da »se mora smatrati kot pravopisni napredek samo to, kar
preprostostjo je Bezek mislil to, kar sre¢amo kasneje pri Toporisicu (1984, 716), ki
razumskost naveZe na sistemskost jezika in pravi:

Spreminjanje predpisa je seveda smiselno le, &e je s tem res pomagano jezi-

kovnemu ustroju samemu; samo ob sebi se razume, da je s tem olaj$ano tudi

obvladovanje predpisanega vsem tistim, ki se kot uporabniki knjiznega je-

zika Sele pojavljajo (nove generacije), medtem ko spremenjena (ali razsir-

jena) kodifikacija spravlja v nerazpoloZenje tiste, ki so vajeni stare, pa naj

bo Se tako neustrezna. (Toporisi¢ 1984, 716)

Gre torej za zavest, da pravopisa ne bo nikoli mogo¢e popolnoma ujeti v
pravila, temvec da si je vedno znova treba prizadevati za poenostavitev njegovega
predpisa. Dular (1982, 264) pa meni, da je uveljavitev nacela sistemskosti mo¢no
»odvisna od razvojne stopnje jezikoslovne znanosti«, zato se zanjo tudi na pravopi-
sni ravni zavzemajo predvsem jezikoslovci.

Ob polemi¢nih odmevih na osnutek pravil zadnjega slovenskega pravopisa,
ko je prisSlo tudi do medgeneracijskega obradunavanja med tradicionalisti¢nim in
modernej$im jezikoslovnim pojmovanjem, ki se je uveljavil v Nacdrtu (1981), je
bilo izpostavljeno, da nova metodologija izhaja iz »raz¢lenjevanja sestavin jezi-
kovnega sistema, iz spoznavanja dialekti¢nih razmerij med temi sestavinami« in
skuSa z »logi¢nim obvladovanjem globinske strukture jezika« v vzroéno-posledi¢-
na razmerja povezati tudi pravila za pisanje (Vidovi¢ Muha 1982, 5).

3.8 Prakti¢nost
Organiziranost pravopisnega priro¢nika naj bi ustrezala osnovni teznji jezi-
kovnega uporabnika: zeleno, tj. jasno in nedvoumno ter »pravilno« informacijo ¢im
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hitreje najti. Kritiki so ve¢krat (npr. v oceni LevEevega pravopisa Askerc (1899a,
320)) opozarjali na preobsirnost uvodnega dela (Pravil) nasproti slovarskemu delu.
Askerc je izrazil tudi Zeljo, da Pravila ne bi vsebovala vseh slovniénih zakonitosti,
temvec le tiste, ki se dotikajo pravopisne problematike. Glede na dejstvo, da je
komaj pet let pred izidom Lev&evega pravopisa izsel PleterSnikov slovar, ki ga je
Levec uporabil za svoj osnovni slovarski vir, je Akerc pri¢akoval popravek Levce-
vega pravopisa v smeri lakoni¢nega skréenja le na pravopisno problematiko in raz-
Siritev slovarskega dela.?” Celo Skrabec je pri¢akoval, da bo Levéevemu pravopisu
sledil prirognik (Skrabec govori o brusu ali antibarbarusu), ki bo namenjen Solski
rabi in bo normativen za pisavo in izreko:

Pravopis se nima ugiti brez pravore¢ja; mej navadnim vsakdanjim pravopi-

som in pravore&jem pa mora postedovati znanstven v ta namen spopolnjen

pravopis. To mora vse skupaj obsegati doti¢na Soljska knjiga, imenuj se ali

»Pravopis« ali kaker koli. [...] Naposled bi se navele oblike in po abeced-

nem redu besede, ki se navadno ali vsaj pogosto v knjigah in ¢asopisih na-

pak pidcjo, ali ki jih ljudje pogostoma in sploh napak izgovarjajo, in dolo¢i-

lo, ketera izreka in pisava je prava. Pa tudi kake druge navade na$e knjizne

slovend¢ine bi se smele obseéi, tako da bi bila knjiga nekak » Antibarbarus«

ali »Brus«, kaker ga je ob svojem éasuvnamerjal menda Ze Levstik. To je

moja misel o novi izdaji »Pravopisa«. (Skrabec JD 3, 86)

Tominsek (1904, 48) pa je zahteval, da se za »prihodnji natisk« Lev€evega
pravopisa »izpusti vse, kar ne spada res v pravopis«, »razsiri slovar« in »slovar izda
v posebni brosuri, ki bi stala le nekaj vinarjev«.*

Ob izidu Nacrta (1981) in SPIP ('1990) so kritiki izrazili Zeljo po vedji
prakti¢nosti novega priro&nika, ki bi bila doseZena, ¢e bi skr¢ili geslovnik novega
slovarja in tako v slovarskem delu izlo¢ili vse tisto besedje, ki ne »povzroca niti pri
pisanju, niti pri izgovoru, naglasanju ali tvorbi oblik nikakr$nih tezav in je tudi
stilno neopazno« (Majdi¢ 1982/83, 191).3' Zahteve so bile zavrnjene s slovaropi-
snega in slovni¢nega stalis¢a: (1) uporabnik pravopisnega slovarja bi si kot iskalec
predpisa za knjizno normo lahko dejstvo, da besede ni v slovarju, lahko razlagal,
kot da ta »knjizno ni dovoljena« (Toporisi¢ 1985, 361), in (2) pravopisni priroénik,
kot je po tradiciji znan med Slovenci, je tesno povezan tudi s priro¢niki, ki izpo-

2 To nasprotje med pri¢akovanji in dejansko uresnigitvijo, ki se ponavlja v vseh obdobjih
izhajanja pravopisnih priroénikov, je rezultat razli¢nih dejavnikov (Majcenovic 2001).
Npr. pri Levcu kljub naslonitvi na Pleter$nikov slovar ni bilo mogoce obiti osnovnih
zapisovalnih problemov, povezanih s sistemskim opisom jezika; SP /950 in SP 1962 sta
bila nadomestilo za enojeziéni slovar knjiZnega jezika v obdobju t. i. »leksikografskega
zamudnistva« (Suhadolnik 1963, 926); tudi uporabniki so Zeleli, da bi bilo v pravopi-
snem priroéniku kaj veé kot »nauk, kdaj se piSe ij namesto i« (Vodusek 1950, 1048) in
wda bi imeli ¢im ved normativnih predpisov zbranih na enem mestu« (Nacrt 1981, 2).

30 Pomembnost cenovne dostopnosti druzbeno izpostavljenih jezikovnih priro¢nikov se pou-
darja tudi ob naslednjih izdajah, npr. ob izidu Slovenskega pravopisa I — Pravila M.
Orozen v Izjavi o Slovenskem pravopisu v imenu Slavisti¢nega drustva Slovenije (1990,
17) opozarja na pomen cenovne dostopnosti pravopisnega priro¢nika.

3 Torej naj bi bil pravopisni slovar s »problemati¢nimi besedami« le dopolnilo slovarju
knjiznega jezika (SSKJ).
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stavljajo le jezikovne probleme (t. i. brusi), vendar pa se nova definicija »problema-
ti¢nosti« ne nanasa le na besede, ki bi jih sprejeli kot slovarske izto¢nice, temved
mnogokrat »neproblemati¢na« beseda dobi ta pridevek Sele v besedni zvezi ali tvor-
jenki, ali pa tudi v povedi — vzrok za §irjenje pravopisnega priro¢nika je v navezavi
na povedano tudi izrazita teZnja po preudevanju jezikovnega sredstva v naravnem
jezikovnem okolju.

Ob pripravah zadnjega pravopisnega priro¢nika so zlasti zavest, da je tudi
SSKJ potreben temeljite prenove, in nenehne zahteve uporabnikov po novem nor-
mativnem priro¢niku, ki bo uzakonil jezikovne spremembe zadnjih desetletij, us-
merili nacrtovalce, da so zasnovali obSirnejsi slovarski priro¢nik. Seveda pa bi zah-
tevo po prakti¢nosti laZje uresnievali, ¢e bi imeli ve¢ specializiranih slovarskih
priroénikov: pravopisnega, pravore¢nega, stilisti¢nega ipd.

4 Sklep

Pojmovanje knjizne norme slovenskega jezika se je razvijalo vzporedno z
razvojem jezikoslovne misli. V sedanjem trenutku pojmujemo knjizno normo kot
normo knjizne jezikovne zvrsti. V stopnji oblikovanja slovenskega knjiZznega jezi-
ka je bila ta norma precej neuzave$¢ena in neustaljena, zato tudi neenotna. Jeziko-
slovci prve polovice 20. stoletja so si zato prizadevali to normo uzavestiti s pomog-
jo predpisa. Predpis iz obdobja ustaljevanja slovenskega knjiZnega jezika je bil hkrati
opis in usmerjevalec norme, bil je manj dogovornega znacaja. Pravopisna norma, ki
je ena od delnih norm knjiznojezikovne norme, je enakovredna normam drugih
jezikovnih ravnin oz. drugim delnim normam: pravore¢nim in slovni¢nim (obliko-
slovnim) ter besedotvornim in skladenjskim, vendar je najbolj dogovorna. Vse te
norme pa so lahko z vidika rabe dvojni¢ne (variantne) in nevariantne. Sodobno
pojmovanje norme torej sloni na ugotovitvi, da ne obstajajo le norme knjiZznega
Jezika, ki je bila najprej predpisana, temve¢ obstajajo norme znotraj vseh jezikov-
nih zvrsti in interesnih govoric. Te vrste norme bi lahko poimenovali tudi nenapisa-
ne zakonitosti besednega vedgnja v posameznih poloZajih sporo¢anja. Opis teh za-
konitosti lahko postane predpis, ¢e ga izvedejo usposobljeni strokovnjaki in znans-
tveniki ter potrdijo strokovna javnost, avtoritativna ustanova, dokon&no pa ga potr-
di raba merodajnega kroga jezikovnih uporabnikov. Predpis torej izhaja iz jezikov-
ne norme in usmerja jezikovno rabo. Predpis knjiZne norme vkljuéuje vse v njej
obseZene norme: norme funkcijskih zvrsti in delne norme jezikovnih ravnin.

Vse opisane lastnosti pravopisne norme in predpisa nam odkrivajo, da je
pravopisna problematika kompleksen pojem. Pri raziskavi pereéih pravopisnih vpra-
Sanj, pri katerih je treba biti z vidika lastnosti pravopisne norme in pravopisnega
predpisa pozoren na odstopanja od ustaljene pravopisne norme in rabe, se lahko
najprej vpraSamo, kak§na je povezava med obravnavanimi lastnostmi in pereéimi
pravopisnimi vpraSanji. Ce je pravopisna norma neustaljena ali neenotna, to pov-
zrota vecjo variantnost tako norme kot predpisa. Variantnost pomeni za uporabnika
nihanje pri izbiri jezikovnih sredstev, ki pa ni vedno nezaZeleno. Kadar predpis
uzakonja le eno jezikovno moZnost, le-teh pa je v normi veg, pomeni to neupravi-
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&en pritisk na uporabnika, ki mora svojo rabo prilagajati predpisu. Tezave se lahko
pojavijo tudi, e je pri upostevanju jezikovnih lastnosti, ki vplivajo na oblikovanje
pravopisne norme, zajet le 0Zji, elitni krog jezikovnih uporabnikov, katerih jezi-
kovne navade ne vkljuéujejo izraznih potreb vseh piso¢ih. Ve¢ moZnosti za pravo-
pisna nestrinjanja pa izhaja iz lastnosti predpisa. Ce je obvezen za vse jezikovne
uporabnike, je za njegovo upoStevanje pomembno, da sloni na znanstveno argu-
mentiranih reditvah normativno pristojnih pravopiscev. Ce tega ni, ga uporabniki
ne bodo v celoti sprejeli. Kadar je predpis izrazito prepovedovalen oz. €rno-belo
normativen oz. kadar jezikovnemu uporabniku ni dopus¢eno svobodno odlo¢anje
med posameznimi variantami glede na besedilni ali govorni poloZaj, verjetno ni
dvoma, da bo tak predpis vzrok mnogih polemi¢nih odzivov. Tudi vsebinska neu-
streznost predpisa oz. nepravilno ali nerazumljivo predstavljena norma, mnogokrat
podkrepljena z neustreznim na¢inom predstavitve predpisa v jezikovnem priro¢ni-
ku, je lahko eden od vzrokov, da ga uporabnik knjiznega jezika zavrne in se ga
»piSoda masa« ne »poprime«. Ce pa je pravopisna norma Ze dovolj ustaljena in
enotna, &e jo uporabniki pojmujejo kot obvezno, e je na podlagi te norme nastali
predpis plod dogovora med pio¢imi, hkrati pa je prakti¢en, strokovno podkrepljen
in odprt za perspektivne resitve, je moZznosti za uveljavitev predpisa pri vseh upo-
rabnikih knjiZznega jezika mnogo vec.
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A Slovenian Orthographic Reference Book
from the Viewpoint of Norm and Regulation
Summary

The modern conception of a norm is based on the ascertainment that beside the
standard-language norm, which was prescribed first, there are also the norms for
all language levels and social registers, i.e. the unwritten standards of lexical beha-
viour in individual communication situations. A description of these standards may
become a regulation if the description is prepared by competent field-experts and
then confirmed by the expert public, and finally approved by the usage of the rele-
vant group of language users. A regulation originates from the language norm and
directs the linguistic usage. The orthographic norm is one of the partial norms
within the standard-language norm and is a counterpart of other partial norms:
orthoepic and grammatical (morphological), word-formational and syntactic — but
of all these the orthographic norm is subject to agreement in the highest degree.
The regulation of the standard-language norm comprises all included norms: those
of functional varieties and the partial norms on various language levels. In the
research of current orthographic issues the correlation with the discussed features
is very important: If the orthographic norm is unfixed or nonuniform this results in
several variants or doublets in the norm, and in the regulation as well. If there are
several variant linguistic means to choose from this calls for more decision-making
on the part of the user — which is not always undesired. When a regulation enforces
a single option in spite of several options within a norm this might be considered as
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unjustified pressure on the user, who is forced to adjust her/his usage to the regula-
tion — even if the orthographic norm was established on the basis of linguistic fea-
tures in use only by an elite group of language users. In such case the linguistic
habits of the elite do not correspond to the expressional needs of the whole writing
community. Many orthographic arguments arise from the nature of regulation as
such. If the regulation is obligatory for everybody then it is very important that its
solutions are based on sound scientific argumentation presented by normatively
competent orthographers. It is very likely that a regulation will be subject to a
polemical response when it is strictly prohibitive or normative in a black-and-white
manner, or when the user is not allowed to decide freely on individual variants
depending on context or communication situation. A situation where the contents of
a regulation are inappropriate or the presentation of the norm is incorrect or unun-
derstandable, and often furnished with inappropriate presentation in a linguistic
reference book, may be one of the reasons that the regulation is rejected by the
standard-language users and is not “adopted” by the “writing masses”. Yet, if the
orthographic norm is fixed and uniform enough, if it is considered obligatory by the
users, and if the regulation based on this norm results from a general agreement
among the writing, and if it is at the same time practical, approved by field-experts
and open for long-term solutions, the prospects of a successful implementation of
the regulation among all standard-language users are much better.



Prostomorfemski glagoli kot slovarska gesla

Andreja Zele

IZVLECEK: Prispevek skusa, zaenkrat samo v okviru glagolov, najti
merila za dolodanje samostojnih eno- ali vecbesednih slovarskih enot
oz. gesel. Ta navidez leksikografska problematika odpira in aktuali-
zira tako pomenoslovna kot strukturnoskladenjska vprasanja.

ABSTRACT: The article is oriented towards finding the criteria — for
now only within the framework of verbs — for characterization of in-
dividual single- or multi-word lexical units or entries. Although this
might seem to be a merely lexicographical issue it is nevertheless
tackling semantic and structural-syntactic issues and making them
topical as well.

0 Ze takoj na zagetku se pri dolo¢anju prostomorfemskih glagolov kot slo-
varskih enot oz. gesel problemsko postavi merilo leksikalizacije.! Leksikalizacija
(uslovarjenje) je namred pogoj za nastajanje novih leksemov kot slovarskih enot.
Vazno je hierarhi¢no pomenskorazlogevalno dolociti pomensko- in strukturnoskla-
denjsko mesto prostomorfemskih glagolov v slovarskem ¢lanku.

1 Glagoli kot pomensko- in strukturnoskladenjski organizatorji povedi

Vpliv prostih morfemov na glagolsko vezljivost je v besedilih izrazen z ve-
zavo, ki povr§inskoizrazno oznaduje pretezni del desne vezljivosti. Izjeme so mejni
primeri a) z vezavnodruZzljivimi glagolskimi predloznimi morfemi (ti so od glagola
samo sklonsko vplivani, zato imajo samo strukturnoskladenjsko (sklonskodoloce-
valno) vlogo, pomenskoskladenjsko pa so del predloznih prislovnih dolo¢il, npr.
hoditi po cesti/travi nasproti primiku koditi po/v hisi), s¢ém spadajo tudi vezavno-
druZljiva predlozna prislovna dologila nagina tipa delati z veseljem s primicno pre-
tvorbo veselo delati, in b) s primi¢novezljivimi (predvsem krajevnimi) prislovi,
npr. Ziveti doma/tam, hoditi tja/tod, prihajati domov, goditi se zjutraj, delati stroj-
no/rocno ipd. Desnovezljive prislove bi lahko razlagali kot pretvorbe predloznih
zvez, kjer predloZni vezavni morfem s prostorsko-upravljalnim pomenom po pre-
tvorbi ostaja neizraZen in uvaja konénisko neizrazeno vezljivost.

! Leksikalizacija je tu uporabljena za oznacitev pojava, pri katerem beseda iz skladenjske
zveze, v tem primeru predlog, postane del besednega pomena — iz skladenjske enote
postane slovarska enota/leksem.
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1.1 Da pri pomenskoskladenjski vezljivosti ni odloujoca vidskost, temve¢
le kombinacija pomenskih sestavin znotraj posameznega glagola,* se jasno izraza
zlasti pri glagolskih pomenih s §iroko pomenskoskladenjsko rabo, npr. pri obracu-
nati z/s,, odpasti na/za,, vreci se na/v, ipd., kjer se v dolo¢enem skladenjskem po-
menu zaradi pomenskorazlocevalne vloge lahko uporablja samo en ¢len vidskega
para. S¢m sodijo Se glagoli v samo posebni skladenjski vlogi, npr. streci po Zivlje-
nju. Tako se je pri vezljivosti smiselno omejiti predvsem na t. i. »vidski del vsako-
kratnega stavénega poloZaja« oz. na »vidski pomen,’ ki ni samo vidskost posa-
meznih glagolov, ampak je vezan tudi na doloGen stavéni polozaj oz. uposteva tudi
stavéno organizacijo glagola in njegovih udeleZencev (hkrati pa tako uposteva tudi
paradigmatiénost glagolskega vida).

1.1.1 Razmerje med vidskostjo in prislovnostjo predpon in predponskih obrazil

Intenénost oz. pomenska vezljivost glagola je obravnavana kot kategorialna
pomenska sestavina glagolov (Vidovi¢ Muha 2000, 34), medtem ko je vid obravna-
van kot stalna (inherentna) slovni¢na lastnost oz. slovarskokategorialna lastnost
glagolskega besedja (Merse 1995, 28-29; Vidovi¢ Muha 2000, 34).

Z vidika glagola je prislovnost, nasproti inherentni vidskosti, dodana adhe-
rentna lastnost, ki lahko z razliénimi razmerji/odnosi do udelezencev (npr. prostor-
sko-Gasovne spremembe ipd.) izraZa tudi vrsto glagolskega dejanja, poimenovano
tudi kot podvid (Simeon 1969, 73). S prislovnim oz. s prostorsko-¢asovnim pome-
nom glagolskih predpon ali predponskih obrazil pa je povezana inten¢nost ali po-
menska usmerjenost predponskih tvorjenk (Vidovi¢ Muha 1993).

V okviru sestavljenk z istim predponskim obrazilom se izraZa vezljivostni
vpliv osnovnih pomenskih vrednosti predponskih obrazil — ‘faznost (zaCetnost/tre-
nutnost/kon&nost)’, ‘rezultativnost (enkratna/veckratna)’ in ‘lastnost/mera (stopenj-
skost/koli¢inskost)’.*

2 Prim. J. Oresnik (1994, 67-68) ugotavlja, da »ima vsak glagol kot slovarska enota svojo
lastno vidsko vrednost«, ki je v praksi dologljiva na podlagi njegovega vidskega prispev-
ka k njegovi najpreprostejsi glagolski vezljivosti.

3 Gl. J. Oresnik (1994, 19, 67-77, 79) govori o »vidskem pomenu stavka, in poleg na-

vadnega glagolskega vida posameznih glagolov po C. S. Smithovi opredeli tipe univer-

zalnih vzorénih stavénih poloZajev s ¢asovnimi znadilnostmi stanje+/-, teliéno+/-, traj-

no+/-: a) stanje, b ) neteli¢no/b,) teli¢no dogajanje, ¢ ) neteli¢ni/c,)) teli¢ni dogodek (a)

Kmetija stoji na hrlbu Zna grsko Je priden, b)) Sprehaja se po parku, Smeji se, b,) Zidal

Jje most, ¢,) Potrkal/Zakasljal je, ¢ )Razbzlseje, Zadel je tarco). Nasteti vzoréni poloza_u

glagolov v stavkih poudarjajo vsakokratno mozno specifi¢nost orgamzlrama doloéenih

udelezencev v dologenih udelezenskih vlogah, kar spreminja sporo¢ilnost. Sele poveza-
va lastne vidske vrednosti glagola in Easovnega ustroja dolo¢enega stavénega poloZaja
da vidski pomen stavka.

Vpliv tvorjenosti besed na njihovo vezljivost obravnava A. Vidovi¢ Muha v razpravi

Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (1993).

S primerjanjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z

ustreznimi nesestavnimi glagoli, npr. izpisati : pisati iz : pisati, z upoStevanjem celotnega

gradiva SSKJ ugotavlja, da je predponsko obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjsko-
podstavnega glagolskega razmerja, kar zozi vezljivostno polje tvorjenega glagola (izje-
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Vendar sicer izhodi$¢no glagolska prostorsko-&asovna usmeritev med gla-
golom v povedju in potencialnimi udeleZenci vzpostavi pomenskosestavinsko ko-
lokacijo ali leksemsko-skladenjsko sovisnost glagola in sledeCega udelezenca (To-
porisi¢ 1992, 296).

Iz povedanega lahko povzamemo, da je skladenjskopomenska vloga pred-
loznega morfema odvisna od glagolsko-samostalniske kolokacije; v vseh primerih
pa predlozni morfem ohranja prislovnost — enakozvoéni s predponskim obrazilom
samo okrepi prislovno sestavino glagolske sestavljenke, neenakozvo¢ni s predpono
oz. predponskim obrazilom pa navadno dopolnilno natan¢no precizira vezljivo oko-
lig&ino, npr. vezljivo-enakozvolni: oditi od, iziti iz, preiti prek, izstopiti iz, vstopiti v
nasproti vezljivo-neenakozvoénim oditi iz, iziti pri (zalozbi), preiti Cez, izstopiti
pri/na (zadnjih vratih), priigrati pri; primerjalno obsirnejsa je skupina priti blizu,
priti do, priti k, priti v.* Kot univerzalnejsi izstopa nesmerni stati¢ni predlozni mor-
fem pri. Pri istih glagolskih sestavljenkah pa za jasnej3o predstavitev predponskoo-
brazilnega-predloznomorfemskega razmerja navajam e nekaj protiprimerov z ne-
vezljivimi udelezenci oz. okoli§€inami, npr. oditi k/v, vstopiti iz ipd.

1.2 Nova predmetnost ali pojavnost posledi¢no omogoca tudi novo vezav-
nost tipa igrati (se) na racunalnik v pomenu ‘obvladovati napravo’, surfati po/v
mreZi v pomenu ‘iskati in pregledovati podatke’, prostituirati se industriji v pome-
nu ‘ponujati strokovne storitve/resitve’, podobno Se priklicati besedila na zaslon,
priti iz ene datoteke v drugo, servisirati izstope na sisteme, seliti se na streznik,
shraniti v pomnilnik, vstopiti v nov program.

2 Prosti morfemi

Prosti glagolski morfemi kot del pomenskosestavinskosti glagolov lahko spre-
minjajo oz. modificirajo (leksikalizirani morfemi) ali pa posamezne pomenske se-
stavine ali pomene samo dodatno pomensko-izrazno poudarjajo in izpostavljajo
(neleksikalizirani morfemi). V obeh primerih pa so s prostimi morfemi ubesedene
tiste pomenske oz. intenéne sestavine, ki so tako pomensko- kot strukturnoskla-
denjsko udeleZzene pri vezljivosti. S prostimi morfemi so torej tudi strukturnoskla-
denjsko izrazene inten¢ne/vezljivostne pomenske sestavine glagolov. Prek prostih
morfemov je e jasneje izrazena soodvisnost pomenskosestavinskosti glagolov z
njihovo vezljivostjo oz. tudi vzvratni vpliv vezljivosti na pomensko sestavo glago-
la. Prosti glagolski morfemi se delijo na predloZne® in zaimenske oz. zaimkovne.
Najtipiéne;jsi zaimenski/zaimkovni morfem je SE/SI z razli¢no stopnjo pomenske

ma so sestavljenke s samo faznim predponskim obrazilom). V razmerju med sestavnim
(tvorjenim) in nesestavnim glagolom pa so spremembe predvsem v okviru leva — desna
vezljivost, npr. izbuljiti o¢i : buljiti ipd.
5 Pri dolo&enih predponskih tvorjenkah pa predpone oz. predponska obrazila imajo ali
ohranijo samo faznost, celotna prislovna vrednost se prenese na predlozne morfeme —
dokaz za to je, da se z opus¢anjem tovrstnih predponskih obrazil prav ni¢ ne spremeni
pomensko-skladenjska vezljivost, npr. (po)muditi se z/s, (za)muditi se z/s, (za)riti (se) v,
(za)vozlati (se) v, (po-/s-/za-)tlaciti v ipd.
Prosti predloZni glagolski morfem, predvsem leksikalizirani, je v Slovarju slovenskega
knjiZznega jezika izraZen s slovni¢nimi kvalifikatorskimi pojasnili, ki $e ne upoStevajo
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izpaznjenosti.” Visoka stopnja pomenske izpraznjenosti omogoca tudi izbirno upo-
rabo, npr. oddaljiti se/si, premisliti se/si, upati si/se. In Ce predlozni morfem z do-
datnim pomensko-izraznim izpostavljanjem t. i. vezljivih pomenskih sestavin gla-
gola vezljivost uvaja oz. udelezensko 8iri, jo zaimkovni morfem z zasedbo udele-
7enca — prizadeto/prejemnik udelezensko oZi: upati v uspeh/na resitev — upati si/se
dvomiti o uspehu/vesitvi, igrati nogomet s pomaranco — igrati se slepe misi z otroki
. *igrati se §ah na racunalniku, premikati pohi§tvo po sobi — premikati se po sobi;
privoiciti prijatelju pocitnice — privosciti si pocitnice, seznaniti sodelavca z novost-
mi — seznaniti se z novostmi, Zeleti ljudem sreco — Zeleti (si) pijaco ipd.

2.1 Zaimkovni prosti morfemi

Ozenje vezljivostnega polja povzroca tudi vracanje k samodelovanju. Pri
oznadevanju ‘samodelovanja’ je z vidika pomenskosestavinskosti glagola potrebno
izpostaviti pomenskosestavinsko uskladitev prostomorfemskega se s predponami
oz. predponskimi obrazili za-, z-/-s, na- in raz- s pomenom faznosti (zaCetnosti/
kon&nosti) ali stopenjskosti 0z. mere dejanja, npr. zahoditi se, zajesti se, zaklepetati
se, zakoreniniti se, zagledati se, zahvaliti se; zjezili se, zjesti se, shladiti se, spomniti
se; nahoditi se, naplesati se, nagovoriti se, nagledati se, najesti se; razhoditi se,
razjeziti se, razgovoriti se, razgledati se, razjesti se ipd.* Tvorjenje glagolskih se-
stavljenk z neprostorskimi/drugotnimi predponskimi obrazili z dodanim povratnost-
nim se-jem se omejuje na neprehodne ali samo potencialno prehodne glagole — pri

glagolske prostomorfemskosti in so zato z vidika danaSnjega jezikoslovja nepravilne: s
predloznim povedkovim dologilom, s predloZno zvezo, s predlogom, v zvezi z/s.

Iz prvih treh nastetih slovni¢nih kvalifikatorskih pojasnil lahko takoj razberemo, da gre
za predlozne glagolske morfeme, kvalifikatorsko pojasnilo v zvezi z/s (165-krat za ozna-
evanje predloznih morfemov in 25-krat za oznagevanje zaimenskih morfemov). Pred-
lozni glagolski morfem je v Slovarju oznacen pri 165 leksemih tipa dajati na — ekspr.
‘prisojati komu vrednote, ceniti’; dajati se s/z — ekspr. ‘s teZavo upirati se Semu’; dreti' v
— ekspr. ‘zelo hitro se blizati ¢emu slabemw’, drZati na — nizje pog. ‘ceniti, dati na kaj’,
gledati na — ekspr. ‘prisojati éemu pomembnost’, gnati v — ‘razvijati se, rasti’, goreti od —
‘biti Sustveno vznemirjen’, goreti za — ekspr. ‘izrazati, kazati veliko prizadevnost, nav-
dusenje’, graditi na — publ. ‘delati, ustvarjati kaj z upoStevanjem dologenih izhodis¢’,
hoditi za — pog. ‘prizadevati si pridobiti [jubezensko naklonjenost koga’.

Raba potrjuje, da prostomorfemski se/si ni nikoli pomensko povsem izpraznjen (‘povrat-
nost’ je stalna sestavina), zato ga glede na njegov (razlo¢evalno)pomenski prispevek k
pomenskosestavinskosti glagola delim na a) se ‘samopremikanja’ v premikati se (nas-
proti: premikati koga/kaj), utopiti se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti:
zgubiti koga/kaj) ipd., b) se ‘samodelovanja’ v razdajati se (nasproti: razdajati kaj), na-
Jjesti se (nasproti: jesti kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgocasiti koga) ipd., c) se ‘stanja
(podutja)’ v bati se (nasproti: strasiti koga/kaj), veseliti se (nasproti: /razlveseliti koga),
Jjokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti se, smejati se, zdeti se ipd., ¢) se
‘pojavnosti’ v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se (komu) ipd., d)
se ‘splognovrsilske navajenosti/navadnosti’ v primerih kot Tod se hodi na Triglav ipd.
Na isti jezikovnosistemski pojav oz. na pomenskosestavinsko uskladitev se-ja z doloce-
nimi predponami ali predponskimi obrazili, ki so ista kot v sloven3¢ini, opozarja ¢eSka
slovnica (1986: 396—405).
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slednjih se vezljivost ukinja zaradi metonimi¢nih pomenskih premikov predpon-
skih obrazil (Vidovi¢ Muha 1988, 23).°

Na glagolski pomen in posledino na njegovo vezljivost ne vplivajo neob-
vezni SE/SI, npr. jokati (se), ogledovati (si), misliti (si), vendar je predvsem pri
smucati (se) in drsati (se) raba Ze pomenskorazlo¢evalna v smislu, da je v On smu-
¢a/drsa prednostni pomen ‘znati/obvladovati’, pomen ‘voziti se’ pa v On se smuca
po strminah, Drsa se na bliznjem jezeru.

2.1.1 Frazemski zaimkovni glagolski morfemi so vsi leksikalizirani, le da
eni ohranijo udeleZenske lastnosti, npr. odnesti jo ‘glavo’, imeti ga ‘alkohol’ pod
kapo, napeti mu jih ‘o¢itke’, drugi pa ne, npr. mahniti/pihniti jo cez mejo, lomiti ga
s kom/cim/pri ¢em ipd., v prvem primeru lahko govorimo o besednozveznih fraze-
mih, v drugem pa o besednih frazemih.

Po pomenskih skupinah se delijo: — glagoli ravnanja: biksati ga, kidati ga,
kronati ga, lomiti ga, sekati ga v pomenu ‘po&enjati neumnosti, lahkomiselnosti’ s
faznimi razlidicami pokidati ga/jo, pokronati ga, polomiti ga/jo, posrati ga/jo v
pomenu ‘narediti neumnost, lahkomiselnost’, pohudiciti ga v pomenu ‘narediti na-
pako’; — glagoli premikanja: ucvreti jo, pobrisati jo v pomenu ‘(s)te¢i, beZati’, kre-
sniti jo v pomenu ‘zaleti hoditi’, pobirati jo v pomenu ‘hitro hoditi, iti’, pobrati jo,
stisniti jo v pomenu ‘oditi, zbezati’; — glagoli rekanja: razdirati jih v pomenu ‘Saliti
se’, napeti jih v pomenu ‘ozmerjati’; — glagoli ovrednotenja stanja/lastnosti: izkupi-
ti jo/jih v pomenu ‘biti delezen kakega neprijetnega stanja’, odnesti jo v pomenu
‘ostati ziv, biti reSen’. Pomeni zgornjih frazemov (ravnanje, premikanje, govorje-
nje, stanje) usmerjajo oz. dolo€ajo njihovo vezljivost.

2.2 PredlozZni prosti morfemi

Ze to, da so predlogi izprislovnega izvora (razvili naj bi se iz prostorskih
prislovov, ki natan¢neje dolodujejo dejanje), kaZe na njihov obglagolski pomen-
skoskladenjski polozaj — pomenskoskladenjsko so torej modifikatorji glagola, struk-
turnoskladenjsko pa njegovi prosti morfemi.'® Prosti predloZni glagolski morfemi
so lahko a) leksikalizirani glagolski morfemi, b) neleksikalizirani glagolski morfe-
mi in ¢) obglagolski vezavnodruZzljivi morfemi.

Predlozni glagolski morfem je leksikalizirani, ko pomensko sograjuje gla-
golski pomen in je del glagolskega leksema kot slovarske enote in hkrati del glagol-

9 Vzajemna vplivanost med vezljivostjo in pomenskosestavinskostjo glagolov je bila Ze
veckrat tudi eksplicitno potrjena, nazadnje z leksikoloskega vidika pri Adi Vidovi¢ Muha
(2000, 34).

19 Na predloge kot glagolske proste morfeme z zgledi pod vplivom J. Dobrovskega nami-
guje Metelkova slovnica (1825, 247-256), opozarja tudi na razli¢ne skadenjske vloge
SE-ja (243-244). Metelkove interpretacije prostih morfemov je z ekslicitno izraZzenim
verbocentrizmom nadgradil A. Breznik (1916, 250, 1934, 225). Términ prosti predloZni
glagolski morfem se pri nas uporablja od Sestdesetih let naprej (SKJ Il 1967, 111).
Sicer pa je predloge kot glagolske morfeme Ze zgodaj izrazijsko ozna€il V. V. Vinogra-
dov (1947, 678) — govori o ‘glagol’nyh priklejkah’, ki izrazajo predlozno prehodnost
glagola.
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ske vezljivosti, ali neleksikalizirani, ko pomensko izhaja vsaj iz enega pomena gla-
golskega leksema in izraZa njegovo pomensko- in strukturnoskladenj sko vezljivost
ter je zato del povedkove vezljivosti."

Upravigenost delitve glagolskih predlonih morfemov'* na2.2.1) leksikali-
zirane in na 2.2.2) neleksikalizirane (udeleZenske) potrjuje tudi dolo¢evanje spod-
nje meje glagolskih frazemov — kdaj so zveze glagola s predloZznim morfemom
frazeologke besedne zveze in kdaj Ze besede."

Najbolj jasno razloevanje med leksikaliziranimi predloznimi morfemi in
neleksikaliziranimi predloznimi morfemi je pri Sirokopomenskih primarnih glago-
lih, potem pa tudi pri glagolih s t. i. Sirokim pomenskim obsegom (tj. slovarska
oznaka za glagole z najve¢ moznimi skladenjskimi pomeni).'* Leksikalizacija pred-

NES] (1992) loduje »vezavni morfem« oz. »predloZni vezavni morfem« (govoriti o, uk-
varjati se z/s) in »prosti morfem« (misliti na, vstopiti v). O tem tudi N. Ju. Svedova
(1980, 156). Za predloge M. Zic Fuchs (1991: 123) povzema po J. M. Andersonu delitev
na ‘vgrajeno leksemsko vsebino’ (inherent lexical content), kar je pomenskoskladenjsko
prosti predloZni glagolski morfem, in na ‘izpeljano leksemsko vsebino’ (derived lexi-
cal content), kar je pomenskoskladenjsko udeleZenski predloZni izglagolski morfem.

12 Ceprav NSS (1982, 93-100) ne loduje med leksikaliziranim in neleksikaliziranim pred-
loznim morfemom, npr. loiti se od otrok ‘zapustiti’ : loCiti se od Zene, iti proti vsem
‘nasprotovati’ : iti proti Zelezniski postaji, zlesti s konja ‘razjahati’ : zlesti z omare.

13 E, Krzi$nik (1994: 58-62) sklepa, da v primeru neleksikaliziranega predloZnega morfe-
ma lahko govorimo o frazeologki besedni zvezi, v primeru leksikaliziranega predloznega
morfema pa lahko govorimo o frazemu — besedi.

14 Predlozni morfemi lahko s svojimi razli¢nimi pomenskoskladenjskimi viogami vplivajo
na razli¢no skladenjsko uporabo glagolskega pomena — glagole s Siroko pomenskoskla-
denjsko uporabo lahko pomensko precizirajo in obratno.

a) Ob prvotno splo§nejiih pomenih so navadno neleksikalizirani obveznovezavni pred-
lozni morfemi, ki s prostorskoupravljalnim/prislovnim pomenom precizirajo (in hkrati
aktualizirajo) glagolski pomen, npr. upravljati z oroZjem ‘ravnati’, napravljati iz sadja
‘pridobivati, izdelovati’, izrocati denar v hrambo ipd.

b) Prvotno dovolj pomensko specializirani glagoli z leksikaliziranim predloznim morfe-
mom lahko postanejo $ir§e pomenskoskladenjsko uporabni: ekspr. Spet je segel po
cigaretah, Rad seZe po dobri knjigi; nav. ekspr. spopasti se z debelostjo/z obseznim gra-
divom; ekspr. Sklanja se nad knjigo, Sklanja se nad bolniki; ekspr. truditi se za otroke/z
otroki. S predloznimi glagolskimi morfemi, npr. pri obracunati z/s v pomenu, ki ‘izraza
odklonilen odnos’ npr. Brezobzirno je obracunal z njim, pri nedovr§nem parnem glagolu
obracunavati z/s pa v pomenu ‘obravnavati medsebojne spore, nesoglasja’, npr. Z otroki
Je fiziéno obracunaval, zaradi ‘medsebojnega vplivanja’ udelezencev se prosti predlozni
morfem lahko tudi nevtralizira, npr. Grdo obracunavata ipd.

Podobno je 3¢ pri glagolu odpasti v pomenu ‘izraza, da kdo je, postane deleZen tega, kar
izraza samostalnik’, ki s predloznima glagolskima morfemoma na in za, ki se leksikalizi-
rata v odpasti na/odpasti za, in z dodatno stilnofunkcijsko oznako publ(icisti¢no) Se
poudarja odmik od osnovnega pomena, npr. Upa, da bo zanj/nanj kaj odpadlo, Del
denarja odpade za nakup opreme, Na travnike odpade Cetrtine povrsine. Glagolu vreci
se je dodan leksikalizirani predlozni prosti morfem na izoblikoval pomen, ki ‘izraza na-
stop intenzivne dejavnosti, kot jo dologa samostalnik’ v vreci se na delo/v Studij ‘zaleti
delati/studirati’, vreci se na jedaco ‘zadeti hlastno jesti’, vreci se na knjigo ‘zaceti brati/
Studirati’, vreci se na politiko ‘zaleti politiCno delovati’.
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loznega morfema je pri nepolnopomenskih rabah kot biti 0b hiso v pomenu ‘izgubi-
ti hi$o’, imeti ga za pametnega v pomenu ‘ceniti ga kot pametnega’, dati na njegovo
besedo v pomenu ‘upostevati njegovo besedo’, delati na tej temi v pomenu ‘obrav-
navati to temo’, klobuk dobiti za suknji¢ v pomenu ‘klobuk zamenjati s suknjicem’.
Neleksikalizirana uporaba predloznega morfema je pri polnopomenskih rabah kot
biti ob hisi v pomenu ‘nahajati se ob hisi’, imeti za pametne v pomenu ‘hraniti za
pametne’, dati na mizo v pomenu ‘polozZiti na mizo’, delati na polju v pomenu npr.
‘orati na polju’, dobiti za nesramnost v pomenu ‘ozmerjati/pretepsti za nesram-
nost’.

V okviru povedkove vezljivosti je zanimiva omejena skupina izglagolskih
in neizglagolskih pridevnikov, ki ozna¢ujejo telesna in dusevna stanja. In e je pri
izglagolskih pridevnikih vezljivost posledica izhodi$¢nega glagolskega pomena, je
pri neizglagolskih pridevnikih vezljivost posledica dinami¢nega pomena pomen-
sko sorodnih glagolov — gre predvsem za stanjske pridevnike s prevladujo¢im raz-
mernostanjskim skladenjskim pomenom (ki ga dodatno potrjuje e prostopredloz-
nomorfemska raba): a) meritve/mere: biti oddaljen od (koga/Cesa), biti prisoten
(pri kom/¢em), biti odprt (za koga/kaj); b) primerjave: biti isti/enak (s kom/cim),
biti enak za (koga/kaj), biti odvisen od (koga/Cesa), biti podoben (komu/Cemu); in )
vrednotenja lastnosti/stanja: biti nagnjen k (komu/Cemu), biti radoveden za (koga/
kaj), biti ponosen na (koga/kaj), biti nujen/obvezen/primeren/upravicen/pomemben
za (koga/kaj), biti izkuSen/zadovoljen/neposten/pravicen/ljubezniv s (kom/cim).

2.2.1 Leksikalizirani predloZni morfem oz. leksikalizacija predloznih mor-
femov s polnopomenskimi neprimarnimi glagoli lahko njihove prvotne specializi-
rane pomene posplosi. Tak3ne predloznoglagolske leksikalizirane zveze hkrati s
posplogitvijo prvotnega specializiranega pomena glagola postanejo prehodne, in
zaradi tega pridobijo Se funkcijskozvrstno, socialnozvrstno ali Custvenostno ozna-
ko (po SSKJ): leviti se v (ekspr.) = ‘postajati’, oblikovati se v = ‘postajati’, obstajati
iz = ‘imeti’, predelati se v = ‘spremeniti se v’, zaplesti se v (ekspr.) = ‘zaceti’ ipd.

Predloine glagolske morfeme prehodnosti imajo zveze: leviti se v, obliko-
vati se v, obstajati iz, preiti v, prekaljevati se v, prihajati do, razrasti se v, shajati
brez, sloneti na, spravijati se nad, spremeniti se v, spustiti se v, stati pred, vledi se
na, vzdrzati brez, zaplavati v, zaplesti se v, pri drugih glagolih pa predloZni glagol-
ski morfemi samo pomensko- in strukturnoskladenjsko spreminjajo vezljivost gla-
golov, npr. prerasti v, prestopiti na, prignati do, prijeti za, pripraviti ob, Steti za,
trpeti za, valiti na, veljati za, vleci na.

2.2.1.1 Vloge

1) Uvaja desno vezljivost:

1.1) Ob prvotno neprehodnih glagolih kot priti do, dozoreti za, viseti med/
nad/na, spuscati se v ipd.

1.2) Pri primitivih (biti ob ‘izgubiti’, delati na ‘preucevati’ ipd.).

1.3) Ob glagolih premikanja ohranjajo samo usmerjevalne pomene, ki pred-
loZznomorfemskemu glagolu dajejo drugotne prenesene pomene a) faznosti/omeje-
vanja dejanja/lastnosti/stanja, npr. prehajati k, prevesiti se v/prehajati v, oddaljiti se
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od, planiti po ipd., in b) naklonskosti delovanja, npr. spravijati se nad, dregati v
ipd.

1.3.1) Predloznomorfemskost lahko vodi v smer pomenskega posploSeva-
nja, npr. pri a) vreci se na ‘namenskost’ ali ‘intenzivnost’ dejanja, pri b) vstati od
‘prenchanje dejanja’ ali ‘nasprotovanje’, pri ¢) zagoreti za ‘vznemirjenje’ ali ‘pri-
zadevnost’, pri &) zakopati se v ‘intenzivnost dejavnosti’, ¢,) zaplavati v, umirati
od ‘intenzivnost stanja’, pri d) ti§cati v/na ‘vsiljivost’, pri €) Ziveti od ‘tvorna/ne-
tvorna razmerja’ ali ‘pridobivanje’ ali ‘porabljanje’.

1.4) Pri glagolih s morfemom SE, ki ima ‘povratnost’ kot pomensko stalni-
co, prosti predlozni morfem pomensko usmerja dejanje/dogajanje na druge udele-
yence, npr. spopasti se z/s (nav. ekspr.) v pomenu ‘zaceti reSevati, opravljati kaj
tezavnega, neprijetnega’, posloviti se od (ekspr.) v pomenu ‘nehati uporabljati, uzi-
vati’; sonditi se v v pomenu ‘biti v veliki meri delezen naklonjenosti nekoga’.

2) Prvotno prehodnim glagolom lahko spremeni pomen in s tem tudi desno
vezljivost, npr. vieci na, gledati po, gnati v.

3) Povzroéi pomenski prehod v neprostorsko vrednotenje stanja, npr. nagi-
bati se k, oddaljiti se od, zaleci za, prebiti se do, vdajati se v.

4) Izpostavi tudi pomenske lastnosti izbranih udeleZencev, npr. zagreti se
za stvar, vstati proti sovrazniku. "

4.1) Tipi¢ni udeleZenci so npr. a) pojmovni samostalniki: viseti med dobrim
in slabim, b) pridevniske besede — barvni pridevniki: vieci na rdede; — $tevniki:
zaleci za dva, ¢) samostalniki s kategorijo ¢lovesko': lepiti se na koga.

2.2.2 Neleksikalizirani predlozni morfem pri sklonskih delovalniskih do-
lo¢ilih ohrani svoj a) prostorsko-usmerjevalni pomen ali pa samo b) upravljalno-
usmerjevalni pomen in ima z upostevanjem pomenskih lastnosti udeleZencev stav¢-
no&lensko vlogo a) prislovnih dologil kraja ali b) predloznih predmetov; na izrazni
ravnini pa lahko govorimo o konénisko izraZeni/neizraZeni sklonski vplivnosti pred-
loznomorfemskega glagola. Neleksikalizirani predlozni morfem je kot del poved-
kove vezljivosti lahko obveznovezavni in uvaja t. i. »delno obvezno vezljivost«
glagola.' S tem pa spreminja tudi skladenjski pomen glagola oz. znotraj glagol-
skih pomenov odpira nove skladenjske moznosti. Kot neobveznovezavni ne spre-
minja skladenjskega pomena glagola in tako ne vpliva na izbiro glagolskega pome-
na, temve¢ dani pomen samo dodatno pomensko potrjuje ali $e natancneje doloca.
Obveznovezavni morfemi pa omogo&ajo obvezno vezavnost samo prislovnih dolo-

15V SSKJ-ju so zgledi, kako na preneseno rabo vplivajo razli¢ni udelezenci, npr. Bezi pred
tezaskim delom/pred svetom (‘umikati se/odklanjati’), Luc bije v oci, TruS¢ bije v uSesa
(‘slepiti/glugiti’), Trpljenje je dospelo do vrha (‘doseti’), Ozrl se je v preteklost/po zgo-
dovini (‘pregledati/upostevati’), V govoru je mahnil po njem (‘kritizirati’), Veter se je
igral z listjem (‘premetavati’), Njegovo dramo so izkopali iz pozabe (‘rediti’), Sonce je
poskrbelo za toploto (‘prispevati/dati’), Sreca se je oddaljila od njega (‘zapustiti’).

16 e v okviru dolodenega leksema lahko govorimo o absolutni obvezni predmetni vezlji-
vosti, pa hkrati (razen redkih izjem, npr. stanovati, trajati) lahko govorimo le o delni
obvezni prislovnodologilni vezljivosti. Po vezljivostnem nihanju so poznani predvsem
stanjski glagoli tipa leZati; o tem tudi M. Samardzija (1986, 119).
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¢il kraja (prehod iz obveznovezavne vezljivosti v obveznoprimi¢no vezljivost omo-
gota pretvorba v izsamostalniske prislove tipa na dom — domov, na domu — doma).
Obveznovezljivi primik je moZen, ko gre za a) pretvorbene razliCice, npr. Zivijo na
domu/doma ali za b) prislovne zaimke kot nadomestne razli¢ice, npr. Zivijo tam,
Gre/Prihaja/Tece do tja/od tam. Sicer pa glagol Ziveti v okvirih razliénih pomenov
dopusa tako prislovno/prostorsko, npr. Ziveti pri mestu/gledalzscu (‘v blizini’),
kot usmerjevalno/upravljalno predlozno vrednost, npr. Ziveti pri teti (‘skupaj’), upo-
rabljenih predloznih morfemov."” Strukturnoskladenjska posledica tega pa je tudi
slovni€nofunkcijsko in izrazno razlikovanje med prislovnimi dolo¢ili in predlozni-
mi predmeti. V okviru obvezne vezljivosti in razmerja predlozna vezava : primik so
pomensko- in strukturnoskladenjsko zanimive glagolske zveze tipa Zivi tu, v mestu,
prihajati od tam (tam = ‘pri prijatelju/na robu/v hi8i’)"® => prihajati od prijatelja/
z robaliz hise, kjer se vezavno prislovno dolo¢ilo kraja lahko zamenjuje s primi¢no-
vezljivim prislovnim zaimkom in obratno. Prehod med vezavno in primi¢no vezlji-
vostjo pa so predloznomorfemski glagoli premikanja tipa vstopiti v. Z enakozvoc-
nostjo predpon oz. predponskih obrazil in predloznih morfemov se izpostavlja tudi
vezljivost predponskih glagolov, kjer se bolj o€itno izpostavi tudi predponsko(obra-
zilno)-predloznomorfemsko razmerje: zatlaciti za/v, vtlaciti v, zatipati za, zaviti za,
naviti na ipd.

Tvorjenke iz predlozne zveze s predponsko-priponskim obrazilom vkljucu-
jejo faznost, zaradi pretvorbe predloga iz skladenjske podstave v predpono pa se
prislovna (prostorsko-&asovna) vrednost porazdeli med predpono in predloznim mor-
femom, npr. ukalupiti se v povprecje, vélaniti se v skupino sedmih, vprogramirati
makroukaze v notranji makrorom, vtiriti koga v dejavnost."

2.2.2.1 Obstoj glagolskega neleksikaliziranega (udeleZenskega) predloZne-
ga morfema in njegov izvorni prostorski posredno potrjujejo tudi prislovi—tj. sklo-
pi predloga in prislovnega zaimka. Pomensko in sicer$njo navezanost na glagole pa
vé&asih izrazajo tudi slovarske pomenske razlage, npr. odtéd — ‘izraZa krajevno mejo
v blizini govoredega, od katere poteka dejanje’, dotod — ‘izraza krajevno ali asov-

17V nasprotju z vezavnovezljivim predloznim morfemom pa vezavnodruzljivi morfem vedno
ohrani svojo prislovno vrednost in uvaja nevezljivo dopolnilo, ki je s stali§¢a slovni¢ne
pravilnosti stavka izrazno opustljivo.

18 J. Toporigi¢ (1982, 69—70) pri zvezah tipa od tam govori o posamostaljenih prislovih. To
utemeljuje med drugim s tem, da je edino logi¢no, ¢e predlog stoji pred samostalnikom.
Vendar pa skladenjsko ti predlogi niso deli predloznih samostalniskih zvez, ampak so
udelezenski prosti morfemi glagolov. A. Vidovié Muha (1984a, 144, 148) govori o pri-
slovih ob predloznomorfemskih glagolih. In &e za krajevne zveze velja, da so vedno
predlozne, predvideva, da bi vsaj implicitno to veljalo tudi za Casovne, npr. meseca maja
— v mesecu maju.

19 Pri dologenih glagolskih sestavljenkah pa predponska obrazila imajo oz. ohranijo samo
faznost, celotna prislovna vrednost se prenese na predlozne morfeme — dokaz za to je, da
se z opud&anjem tovrstnih predponskih obrazil prav ni¢ ne spremeni pomensko-skladenj-
ska vezljivost, npr. (po)muditi se z/s, (za)muditi se z/s, (za)riti (se) v, (za)vozlati (se) v,
(po-/s-/za-)tlaciti v ipd.
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no mejo dejanja, stanja’, vstrdn — ‘izraza mesto, polozaj glede na osebek’, naokéli/
naokrég — ‘za izraZanje polozaja v (3irSem) krogu, ki v celoti obdaja kaj v srediscu’.

2.2.2.2 Vloge

1) Uvaja nove udeleienske vloge in s tem natan¢neje doloca ter hkrati kon-
kretizira/aktualizira prvotno splo$nejsi samozadostni pomen. Npr. a) predvsem us-
merjevalni pomen imajo predlozni morfemi pri glagolih usmerjenega obvladova-
nja, preme$¢anja, uvajanja/nadaljevanja, omejevanja, prepre¢evanja, npr. poslati/
posiljati po, iztegniti iz, osnovati na, nadaljevati z/s, skrciti na, predramiti iz, b)
prostorski pomen ohranjajo pri glagolih premikanja — npr. ciljnost: drcéati v, drseti
v; €) prenehanje stanja: prebuditi se iz. V pomenu ‘razmerja, odnosa’ je izpostavlje-
na tudi kategorija zivosti — koketirati z/s (2*) : operirati z/s (Z").

1.1) Enakozvoénost s predpono oz. predponskim obrazilom pri glagolih pre-
mikanja uvaja nekak$no smerno vezavnost, npr. oddaljevati se od, vstopati v, zaha-
Jati za ipd.

2) Ohranja vezljivost glagolov z morfemskim SE/SI, npr. hraniti se z/s, pri-
praviti se k ipd.

2.1) Medsebojna soodvisnost morfema SE in predloZnega morfema se lahko
predstavi s postopnim upadanjem (od 1 proti 5) pomenske vloge morfema SE in
nara$¢anjem pomenske vloge predloznega morfema — na postopni prenos pomen-
skega tezis¢a s SE na predlozni morfem kaZejo tudi razlage: 2.1.1 hraniti se z/s —
‘uzivati, jesti’, 2.1.2 prezivijati se z/s (knjiz.) — ‘jesti, uzivati’, 2.1.3 oblikovati se v
— ‘izraZa, da osebek dobiva vsebino, obliko, kot jo nakazuje dolo¢ilo’, pripraviti se
k— ‘izraza nastop opravljanja dela, opravila, kot ga dolo¢a samostalnik’, 2.1.4 kon-
centrirati se na— ‘usmerjati prizadevanje, aktivnost’, skoncentrirati se na — ‘usme-
riti prizadevanje, aktivnost’, osredotocati/osredotociti se na — ‘usmeriti prizadev-
nost, aktivnost’, 2.1.5 izroditi se v — ‘spremeniti se na slabSe sploh’, sprevreci se v
(ekspr.) — ‘spremeniti se v kaj slabSega’; polno ‘upravljalnost’ in ‘usmerjevalnost’
predloznega morfema in hkrati pomensko izpraznitev prostomorfemskega SE-ja
izrazajo zgledi kot obirati se z/s, obotavijati se z/s ipd.

3) Vzpostavija razliéna pomenska razmerja s predpono oz. predponskim
obrazilom, npr. fazno-prislovno v iztegniti (koga/kaj) iz, fazno-upravljalno v spre-
jemati (koga/kaj) z/s in fazno-usmeritveno v zainteresirati (koga) za ipd. Pomen-
skoskladenjska usklajenost predponskih obrazil in predloznih morfemov je v zgle-
dih kot pritisniti (koga/kaj) na, pritisniti (koga/kaj) k, pritisniti (koga/kaj) v, priti-
sniti (koga/kaj) ob, kjer predponsko obrazilo pri- pomeni ‘tesno bliZino’, predlozni
morfemi pa dodajajo razlino smerno vezavnost z ‘nacini pritiskanja’, c) krstiti
koga za/na, reducirati kaj na, krmariti kaj z/s.

4) Je lahko stalni (stilno nezaznamovani) prosti morfem glagolov tipa te-
meljiti na. Primerjalno zanimive so predlozne zveze mejiti na/z/s: mejiti na gorenjs-
¢ino, mejiti z dvorano / s sosedom, Kjer je s predloznim morfemom eksplicitno
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izrazena prostorska pomenska sestavina (nasproti leksikaliziranim prostim morfe-
mom v pomenu ‘biti zelo podoben’, npr. pisanje meji na reportazo/na blaznost).

Tipi¢ni za to skupino so tudi prehodni glagoli s prostomorfemskim se tipa
ukvarjati se z/s, ki samo strukturnoskladenjsko zaseda mesto toZilniskega samostal-
nika, zato moramo izraZzati prvi premi predmet z nekim drugim sklonom (v SSKJ
navadno s pojasnilom navadno v zvezi z/s): ponasati se z/s: ponasati se z bogas-
tvom/junastvom/otroki; potegovati se za (tudi v pomenu: ‘prizadevati si za’): pote-
govati se za naklonjenost.

5) Je neobvezen pri doloéenih glagolih, ki v svoji pomenskosestavinskosti
7e vkljuéujejo ‘namenskost’ ali ‘ciljnost’, primeri za na in za: cakati (na) viak,
gledati (na) oblake, igrati (na) piscalko, odgovoriti (na) vprasano(Rd) : odgovoriti
(na) vprasanje(Pd), paziti (na) otroke/zdravje, pritiskati (na) gumb, streljati (na)
sovraznika, zadeti (na) oviro; loviti (za) rokav, popasti (za) nogo, poterjati (za)
denar, prositi (za) pomoc.

3 Prostomorfemsko izraZanje intenéne sestavine®

Pomenskosestavinska hierarhija v okviru glagolskih pomenov omogoca Sir-
§i ali ozji izbor pomensko ustreznih udelezencev (po F. DaneSu (1987, 59) je to
izbirna pomenska usmeritev).

Kako predvsem leksikalizirani prosti morfemi, $e zlasti pa predlozni morfe-
mi, za dolodeni skladenjski pomen izberejo in izrazijo doloeno prevladujoco (in
zato tudi intenéno) pomensko sestavino, bom predstavila z glagoloma udariti in
tol¢i (delna sinonima s pomenskorazlogevalno ‘faznostjo’), za katera je znacilna
Siroka pomenskosestavinskost. Ta $iroka pomenskosestavinskost pa se porazdeli
0z. izbirno oZi z izbiro pomensko bolj specializiranih glagolov kot npr. klepati,
sekati ipd.

— Udariti - tol¢&i: s prevladujofo pomensko sestavino ‘premikanja’, npr. udariti
Jjo Cez travnik/v gore/za kom; s prevladujo€o pomensko sestavino ‘govorjenja’, npr.
Udarili so o politiki; s prevladujofo pomensko sestavino ‘igranja’ v udariti eno na
klavir; s prevladujoo pomensko sestavino ‘pitja/jedenja’ in s slovarsko izrazeno
kot ‘zadeti piti/jesti’ v Udarili so po novem vinu in §trukljih s fazno razli¢ico, ki
dopuscéa dvojniéno vezavo Tolce po zelju in Tolce zelje.

— Klepati, sekati izbirno vkljudujeta zgoraj omenjane pomenske sestavine in
se tako pomensko oZita oz. specializirata: s prevladujo¢o pomensko sestavino ‘pre-
mikanja’, npr. klepati ob palici, sekati jo Cez travnik; s prevladujoCo pomensko
sestavino ‘igranja’, npr. klepati na klavir; s prevladujoo pomensko sestavino ‘je-
denja’ v klepati Zgance; s prevladujoto pomensko sestavino ‘ravnanja’ v Zena mu
ga seka.

Nadaljnja zoZitev pomenskosestavinskosti je pri vi§jih pomensko specializi-
ranih glagolih. Ti glagoli z vkljuéenim ‘sredstvom/orodjem/snovjo/nacinom delo-
vanja’ Ze vkljudujejo ved razloGevalnih (udelezenskih) pomenskih sestavin, zato so

20V nove;jsi Geski leksikografiji se uporablja izraz valencni sém (F. Cermék, R. Blatna 1995,
186).
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usmerjeni predvsem na prizadeti predmet ali v cilj: korakati s pomensko sestavino
‘premikanja’ v korakati po/v...; kljuniti izpostavlja pomensko sestavino ‘jedenje’,
npr. kljuniti jed / po jedi; bobnati, trobentati na cev izpostavlja pomensko sestavino
‘igranja’.

4 Pomensko- in strukturnoskladenjsko razlo¢evalna obravnava prosto-
morfemskih glagolov v slovarskih sestavkih

Dvostopenjska pomensko- in strukturnoskladenjska hierarhija v smislu ge-
sel in podgesel mora biti v slovarskih sestavkih e najbolj razlo¢evalno izraZena pri
prostomorfemskih glagolih. Merilo za geslo oz. podgeslo je stopnja pomenske iz-
praznjenosti prostega morfema. Najveg razli¢nih stopenj pomenske izpraznjenosti
ima morfem se, ker izraZa razli¢na razmerja — povratnost, vzajemnost, splo$novrsil-
skost in pojavnost. Pojavnost zahteva geselsko besedo, povratnost, vzajemnost in
splosnovriilskost pa navadno oz. v ve€ini primerov podgeselsko besedo, ker tovrst-
ni zaimkovni morfem v zadnjih treh razmerjih ohranja udelezenske lastnosti, ki
hkrati kaZejo na ohranjanje tistih pomenskih sestavin, ki jih ima istokorenski brez-
prostomorfemski geselski glagol.

Pri predloznomorfemskih glagolih bi morali biti glagoli z leksikaliziranimi
predloznimi morfemi samostojna gesla, npr. biti ob ‘izgubiti’, vieci na, gledati po,
gnati v, nagibati se k, razen t. i. pomensko oslabljene ali posplosene rabe, npr. spo-
pasti se z/s v pomenu ‘zadeti reSevati, opravljati kaj tezavnega, neprijetnega’, po-
sloviti se od v pomenu ‘nehati uporabljati, uZivati’; sonciti se v v pomenu ‘biti v
veliki meri deleZen naklonjenosti nekoga’, kjer se od prvotnega pomena navadno
ohranja samo faznost. Glagoli z neleksikaliziranimi prostimi morfemi navadno ohra-
njajo pomenske sestavine izhodi¢nega brezprostomorfemskega glagola in so zato
podgesla.

4.1 Glagoli 7 zaimkovnim prostim morfemom kot gesla: nahajati se; bati
se, bahati se, cmeriti se, dobrikati se, drzniti se/si, upati se/si, dreti se, gabiti se,
gnusiti se, jokati se, kesati se, muzati se, norcevati se, obnasati se, omoziti se, sme-
Jjati se, tikati se, zdeti se; baviti se, lotevalti se, bojevati se, pogajati se, prizadevati
si; premikati se, drenjati se, potepati se, sprehajati se; dogajati se, pojaviti se, dani-
ti se, iskriti se, veceriti se, vremeniti se, bliskati se, jasniti se, mraciti se, temniti se
ipd.

Glagoli s prostomorfemskimi ga/jo/jih sodijo h geselskim besedam, npr. uda-
riti jo, ucvreti jo, mahniti jo, pihniti jo, lomiti ga, ali h geselskim besednim zvezam,
npr. odnesti jo, imeti ga, napeti jih.

Predpona/predponsko obrazilo : prosti morfem: izdivjati se, izroditi se, spo-
zabiti se; dogovoriti se, doseliti se, nahladiti se, nahoditi se, naspati se, oddahniti
se/si, prenajesti se, spozabiti se, zahvaliti se, znajti se ipd.

4.1.1 Kot podgesla: dusiti se, izmisljati se/si, ljubiti se, igrati se, roditi se,
veseliti se, Zalostiti se ipd.

4.2 Glagoli s predloinim prostim morfemom kot gesla: biti ob ‘izgubit?’,
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vie¢i na, gledati po, gnati v, nagibati se k; sem sodijo tudi predloznomorfemski
glagoli tipa temeljiti na, mejiti na/z/s ipd.

4.2.1 Kot podgesla: poslati/posiljati po, iztegniti iz, osnovati na, nadaljevati
2/s, oddaljevati se od, vstopati v, zahajati za; sem sodijo tudi glagoli s pomensko
oslabljeno ali posploseno rabo tipa vredi se na ‘namenskost, intenzivnost dejanja’,
vstati od ‘prenehanje dejanja ali nasprotovanje’, zagoreti za ‘vznemirjenje ali pri-
zadevnost’, zakopati se v ‘intenzivnost dejavnosti’, ti§cati v/na ‘vsiljivost® ipd.

4.3 Glagoli z zaimkovno-predlozno kombinacijo kot gesla: ponasati se z/s,
sklicevati se na, ukvarjati se z/s ipd.
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Verbs with a Free Morpheme as Dictionary Entries
Summary

The article brings a typology of free verbal morphemes. With this the discussion —
limited to verbal entries — about the criteria for characterization of lexical units or
entries is opened. The system of entries and subentries enables a lexicographical
presentation of various semantic- and structural-syntactic roles of verb-related
morphemes. The practical value of this article lies in its possible usage as a guideline
for characterization and inclusion of verbal entries into the master list of dictionary
entries. At the same time, this article also gives meaning to inclusion of multi-word
entries in to dictionaries.



Posebnosti otroSkega dojemanja jezika

Ljudmila Bokal

IZVLECEK: V sestavku avtorica razélenjuje posebnosti otroskega do-
Jjemanja pomenov besed in druge jezikovne znacilnosti v razvoju otros-
kega govora. Poseben poudarek je dan oblikovanju novih besed.

ABSTRACT: The article analyzes the specific ways in which children
perceive the meanings of words and other typical features in the de-
velopment of child language. The stress lies on the formation of new
words.

1. Uvod

Leta 2001 je pri zalozbi Educa v Novi Gorici iz§la knjiga Iz otroSkih ust
Lidije Kociper', ki prinaSa 925 otroskih domislic. To so v starostnem razponu od
drugega do desetega leta iz razli¢nih koncev Slovenije zbrane otroske anekdote.
Najveg jih je bilo zbranih v vzgojno-varstvenih zavodih, prav tako pa je pomemben
tudi deleZ posameznikov. Zajeti so kraji: Beltinci, Celje, Cerkvenjak, Gumnisce,
Hrastnik, Idrija, Ilirska Bistrica, Jarenina, Jesenice, Kranj, KrSko, LaSko, Lenart,
Ljubljana, Ljutomer, Maj3perk, Maribor, Murska Sobota, Pesnica, Polhov Gradec,
Ptuj, Radenci, Radovljica, Sladki Vrh, Sentilj, Sentjur pri Celju, Tolmin, Trbovlje,
Velenje, Verzej, Vrhnika, Zagorje, Zgornja Kungota, Zirovnica in $e kateri. Po-
memben vir so bila glasila otroskih vrtcev. Domislice so razporejene tematsko, na
podlagi kriterija od bliZznjega k daljnemu oziroma od znanega k neznanemu. Gradi-
vo je razdeljeno na tri poglavja: V stiku s samim seboj in drugimi, V stiku s stvarmi
in pojmi in Kako dojemam skrivnosti Zivljenja. V prvem poglavju se razodeva otro-
kovo vrednotenje samega sebe, nato le-to preide na starSe in na §ire socialno okolje
(brat, babica, dedek, vzgojiteljica, vrstniki). Razdelka Zivali in Hrana kon&ata prvo
poglavje. V drugem poglavju so zbrane domislice iz otrokovega kognitivnega raz-
voja, njegove posebnosti sklepanja in anekdote, v katerih pride do izraza otrokovo
dojemanje jezika. Tretje poglavje vkljuéuje domislice, v katerih se razkriva otrokov
pogled na rojstvo, smrt in religiozna obcutenja.

' 1z otrogkih ust. Otro$ke domislice. Zbrala in uredila Lidija Kociper. Gradivo zbrano s
sodelovanjem vzgojno-varstvenih zavodov in posameznikov. Jezikovni pregled in sou-
redniStvo: Ljudmila Bokal, specialist leksikolog. Ra¢unalni§ko oblikovanje besedila: dr.
Tatjana Petek, Maribor 2001, zalozba Educa, 232 strani.
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V pri¢ujoéem sestavku Zelimo navesti nekaj jezikovnih posebnosti v razvoju
otroskega govora in v njegovem dojemanju stvarnosti. Za to je zna€ilno, da se na
poseben nacin uresni¢uje v jezikovno poudarjenih, na kak nagin relevantnih besed-
nih manifestacijah, kot se kazejo v otroskih domislicah drugega poglavja omenjene
knjige. To je zajeto v opisu otroskega dojemanja pomenov besed z vidikov besedo-
tvorja v naj§irem pomenu besede in socialnozvrstnega prehajanja. Metodolosko
bodo zajete jezikovne ravnine, kakor si sledijo v jezikovni teoriji. Glasoslovni rav-
nini bosta sledili besedotvorna in pomenska, katerima bo dodanih nekaj ugotovitev
iz otroskega socialnozvrstnega dojemanja jezikovnega sistema.

2. Glasoslovna ravnina

Glasoslovna ravnina dologenega jezikovnega sistema se izraza v to¢no dolo-
genem §tevilu fonemov (pomensko razlikovalnih glasov) kot temeljni materialni
(zvoéni) zbirki, na kateri slonijo moZnosti denotativno opremljenih pomenskih enot
— besed. Otrok zaradi nedokonéno razvitih govornih organov te toéno doloCene
fonemske zbirke §teviléno ne dosega. Tudi strukturno jo dopolnjuje v ¢asu svojega
razvoja. Tako pri otroku fonemska razvrstitvena struktura ni stabilna. Fonem kot
najmanj$a pomensko dolo¢ena enota jezika, kar se ugotavlja v opoziciji do drugega
fonema, pri otroku zaradi te nestabilnosti nima funkcije pomensko razlikovalnega
znaka. To pri otroku ni strogo dolo¢ena struktura kot pri odraslem in ni pomenotvo-
ren glas v smislu svoje enkratnosti. Obravnava konkretnih primerov izhaja iz pred-
postavke, da je artikulacijske variante kljub heterogenosti mogoce zajeti v splo$nej-
Se zakonitosti in da njihove posebnosti niso tako heterogene, da bi bile vezane na
posameznika kot takega.

Otroske domislice dokazujejo te postavke Ze s splosno znanimi teZzavami pri
izgovoru glasu r. Najpogostejse se realizira kot glas /:

790. Z mlajsim otrokom vadiva glas R. »Gremo ... glemo.« Fant, ki poslusa
in ima teZave z govorom, pa pravi: »Kaj bos te ti govolil, ko ne znas govolit!«*

Po predvidevanjih je realizacija glasu r kot j redkejsa:

784. Katka je imela teZave pri izgovorjavi glasu R. Obicajno ga je zamenja-
la z glasom b ali j. Nekod ji je padla na tla rozica in Katka jo je nevede pohodila.
Vsa razocarana je zajokala: »Boga moja jozica!l« Katka, 3 leta.

Glas j v besedi joZica, ki v odnosu do celote pokriva denotat roZica, ima v
tem primeru funkcijo glasu 7, po drugi strani pa $e zmeraj deluje s svojim prvotnim
materialnim bistvom, to je kot glasj. To pa se Ze nana$a na drugo lastnost fonemov
v otroskem govoru. Poleg nestabilnosti se namre¢ kaze njihova pomenska obreme-
njenost oziroma nedoregenost. Za uporabnike jezika leksem joZica deluje dvosmer-
no. Za otroka, pri katerem skladnost glasovne uresni¢itve in denotativnega oziroma

2 Vse domislice v knjigi Zal nimajo podatka o starosti otroka. Zaradi preglednosti celotne-
ga jezikovnega poloZaja, pri katerem se je izrazila katera od posebnosti jezikovnega do-
jemanja, bodo domislice citirane v neskrajsani obliki. Stevilka pred domislico pomeni
zaporedno §tevilko domislice v obravnavani knjigi.
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pomenskega prekrivanja $e ni popolna, je to roZica, le z izgovorom jozica, s stalis¢a
odraslega, ki pomensko in materialno prekrivanje zavestno obvlada, pa je to »joZi-
ca«, pisano po normi JoZica.

788. Tadej se je pravkar naucil izgovarjati ¢rko R. Ko babica telefonira
stricu Lojzeku, ki ga ima zelo rad, prihiti zraven in rece: »Repo (lepo) strica Lojze-
ka pozdravi.« Tadej, 4 leta.

789. Bilo je tiste dni, ko je otrok zacel namesto L izgovarjati R. Naenkrat
rece: »Gre kaka repa runal«

Sintagmi iz otroskega govora »repo /.../ pozdravi« (lepo) in »repa runa«
(lepa luna) pri¢ata o tem, da po osvojitvi tezjih glasov, poleg navedenega r bodo v
nadaljevanju obravnavani Se Sumevci, si¢niki in pripornik z, otrok preide v fazo
hiperkorekcije, zavestnega prizadevanja po pravilni izgovarjavi tezjih glasov. To
privede do neke vrste posplositve, da tudi pri besedah, kjer bi bilo sicer pravilno
izgovarjati [ kot I, izgovarja r (lepo > repo). Pride do obrnjene situacije, kot je bila
v zadetni fazi. Na za&etku je bilo razmerje r >/, v fazi hiperkorekcije pa / > r.

Poleg glasov, ki se strokovno imenujejo jezi¢niki (likvide), ima otrok tezave
tudi s Sumeveci. Tise v zgodnji fazi realizirajo kot si¢niki ali kot alternirajoci Sume-
vec (€ : 8):

785. Nekega dne se je pripeljal hisnik. Ena izmed deklic je zaklicala: »Po-
glej sisnik je prisell«

786. Ravnateljica gre v skupino otrok tovarisici povedat, da ima telefon. Ta
as pocaka v igralnici. Neka deklica da roke v bok in jo vprasa: »Kaj si ti mogoce
kaka tovariSica?« »Ja, sem,« odgovori. Deklica pa: »Ne, ti nisi tovariSica. Ti si
Sestilka (Cistilka).« Deklica, 3 leta in pol.

Nedvomno je za izgovarjavo teh glasov potrebna ve¢ja mo¢ in napetost go-
vornih organov. Sumevcem se pridruzujejo tudi nekateri si¢niki, kot je na primer z,
ki se prav tako realizira kot alternirajo€i si¢nik (z : s):

793. Za popoldansko malico smo jedli jabolka. Jure se pozanima: »Kam naj
dam osisek (ogrizek)?«

787. V nasem vrtcu se vsi klicemo po imenih. Otroci se med sabo Ze dobro
poznajo. Vedno pa se nasmejim, kadar se pogovarjajo s Tamaro. »Kamara, prosim,
umakni se,« rece Tim, Filip pa za njim: »Zdenka, Kamara se noce umaknit.«

791. »Kdaj bomo $li v knjizni poticek?« vprasa Katja. Katja, 4 leta.

794. Tjasa pravi: »Joj, Nuska, spet mi josek (nosek) tece.«

Iz primerov izgovorov Tamara > Kamara, nosek > josek, knjizni koticek >
knjizni poticek zaradi premajhne reprezentativnosti ne moremo sklepati na doloce-
ne sistemske zakonitosti. Nedvomno pa dokazujejo, da so nekateri soglasniki v raz-
voju glasov bolj »bazi¢ni«, prvinski kot drugi. Tak je glas j, ki se ne pojavlja kot
alternat samo v opoziciji r : j, ampak tudi v razmerju n : j. Besedna zveza knjiZni
kotigek : knjizni poti¢ek kaZe teznjo po artikulacijski diverziteti (raznolikosti, raz-
prienosti) v primeru glasovno delno podobnih leksemov.

Nakazane ugotovitve iz $e neraziskanega razvoja otroSkega govora oziroma
njegovega glasovnega fonda vsaj delno kaZejo na strukturne zakonitosti in nakazu-
jejo razmestitev glasov po tezavnosti v artikulacijskem razvoju. Vegje Stevilo pri-
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merov bi dopolnilo taka izhodi¢a. S tem bi prispevali tudi k poglobitvi spoznanj iz
otroske klini¢ne psihologije.

3. Zlogi

Posebnosti otroskega govora pa seZejo od posameznih glasov tudi na pove-
zovanje glasov v naslednjo vi§jo enoto, v zloge. Posebnost v razvoju otroSkega
zlogovanja je zamenjavanje vrstnega reda zlogov in meSanje glasov v izgovoru
dolo&enega leksema, vendar tako, da glasovna podobnost »pravi« besedi ostane:

854. Smetarji pridejo izpraznit kontejnerje. Matic vedno zleze na polico,
Jjim maha in jih klice: »Mestarji, mestarji, mestarjil«

843. Vzgojiteljica pove otrokom, da si bodo ogledali diapozitive. Miha se je
tega zelo razveselil in glasno zaklical: »Mi bomo pa gledali adijopozitije!« Miha, 4
leta.

Otrok v izgovor pritegne tudi glasove, ki jih v besedi ni, zvo¢na podobnost
besede pa ostane:

809. Otroci po barvi zvoka prepoznavajo melodicne instrumente. Vzgojite-
ljica zaigra nekaj taktov na metalofon in vprasa otroke po imenu tega instrumenta.
Nejc se takoj oglasi: »Ves, to je koromofon.« Nato vzgojiteljica zaigra na triangel.
Tina takoj ugotovi, da je zaigral angel.

798. Sedimo pri kosilu in jemo v prijetni tiSini. Naenkrat se oglasi Jani:
»Tovajisica, véejaj smo kupiji cokonajnik za igjat?« (Mislil je racunalnik.)

810. Vzgojiteljica pove otrokom, da se bodo naslednji dan peljali s kombi-
Jjem na razstavo. Zan pride domov in pravi: Mami, mi se bomo jutri peljali s kom-
bajnom.«

796. Tjasa opazuje ljudi skozi okno igralnice. Opazi Izletnikov avtobus in
potnike, ki vstopajo. Pocuka me za rokav in rece: »Ves, moja mama je tudi $la na
zalet!« Tjasa, 4 leta.

Tu se pojavi vpraSanje, ali gre za neko na podlagi tezavnosti artikulacije
dologeno zaporedje v razvoju govora ali pa le za Casovno dojemanje sluSnega vtisa
besede, ko bi otrok v delu ali pa v celi besedi tisto, kar je izgovorjeno pozneje,
reproduciral kot prvo. V nekaterih zgornjih primerih lahko poleg navedenega delu-
je tudi princip prekrivanja neznane besede z znano: izlet > zalet, kombi > kombajn.

4. SKklepanje oziroma dojemanje besed na podlagi glasovne podobnosti

Ali je ena od faz v razvoju otrokovega dojemanja besed in prek njih razume-
vanja zunanjega sveta glasovna podobnost, je vprasanje, ki ga tukaj$nji sestavek
samo zastavlja, odgovor pa presega njegovo kompetenco. Kot kazejo domislice,
gre za posebno slu$no usmerjenost otroka, ki se izraZa v sklepanju na denotativni
razli¢nosti, a glasovni podobnosti besed. Ce se opremo na Chomskega in njegovo
tezo o prirojenih jezikovnih konstruktih, ki so podlaga vsakega ¢loveskega jezika
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in ki je pripomogla, da so teZi§Ge razvojnega jezikoslovja »od védenja zvedli na
sposobnost« (Chomsky 1989: 17), bi tiko sestavino v razvoju otroka njegove ugo-
tovitve potrjevale. Znagilno zanjo bi bilo, da logi¢no zvezo med pojavi nadomesca
glasovna podobnost. Pri tem otrok oznacujoce iz konkretnega leksema naveZe na
podobno oznadujoce iz drugega leksema. Beseda, ki je celota, kot spoj denotata in
odgovarjajoCe ustrezne glasovne uresniditve, pri otroku v tej fazi v njegovi zavesti
Se ni prepoznavna:

619. Otrokom narocim, naj Se enkrat starSe spomnijo, da je popoldan v vrtcu
roditeljski sestanek. Vesna zacudeno vprasa: »Kaj boste otroke rodili?« Vesna, 4
leta in pol.

620. Med kosilom si Primoz ni vzel mesa. Ko sem ga vpraSala, zakaj noce
Jesti mesa, mi je odgovoril: »Ker sem vegetarijanec.« »Kaj je to — vegetarijanec?«
vprasa Katja. »So to tisti ljudje, ki jedo vse samo iz vegete?«

Trditev o Sasovni prednosti razumevanja besed pred njihovo verbalizacijo
omenja ze Anton Trstenjak: »Otroci razumejo besede prej, nego jih morejo izgovar-
jati, kar je eden od dokazov, da je misel sprozilec besed, ne obratno /.../« (Trste-
njak 1971: 439). To dokazujejo tudi konkretni primeri v naslednjih domislicah:

817. V gozdu so posekali nekaj dreves in videli smo Store. V skupini vzklikne
dekliski glas: »Joj, koliko Sotorov!« Nevenka, 4 leta in pol.

847. Pripravijali smo se na pocitek. Maja primaze zausnico Jerneju, ki jo je
poljubil. To opazim ter se vkljuc¢im: »Zakaj si ga udarila, saj te ima rad.« »Tovari-
Sica, kaj ne ves, da lahko dobis jajc (aids).« Maja, 6 let.

Pri sklepanju na neznano domislice kazejo, da pri nizji starosti locevanje
besednega fonda na obéno- in lastnoimensko leksiko ne igra nobene vloge:

612. Ob ograji zagledamo Lesija. VpraSam, ¢e kdo ve, zakaj se temu kuzku
rece Lesi. Eva rece: »Zato, ker je lesen!«

621. Bilo je med vojno. Ziveli smo v pomanjkanju. Bil sem sedmi, a ne zadnji
otrok v druzini in sem nosil jankico. Neko¢ sem mamo vprasal: »Ali sem jaz zato
Janko, ker jankico nosim?« Janko, 3 leta.

Ce se pa otrok v teku razvoja zaveda individualnosti lastnih imen, ne loci
zemljepisnih danosti od stvarnih poimenovanj, konkretno receno, ne razmejuje zem-
ljepisnih in stvarnih lastnih imen:

640. Otroci so se lahko zavarovali pri razliénih zavarovalnicah (Triglav,
Adriatic). V znak zahvale za zaupanje so zavarovalnice svoje zavarovance nagradi-
le: Adriatic s peresnico, Triglav z rumeno rutko. AnZe vprasa: »Tovarisica, kaj mo-
ram storiti, da bi tudi jaz dobil rutko in kresnicko?« Vzgojiteljica odgovori: »V
vrtcu smo oddali ves denar od zavarovanja, pojdita z mamico na Triglav.« AnZe
pomisli in vprasa: »Ali morava iti Cisto do vrha Triglava?«

Prav tako otrokove kognitivne moznosti §e ne vkljucujejo logi¢nih zakonov
jezikovnih konverzij:

641. Pred slovenskim kulturnim praznikom je Eva vpraSala: »Tovarisica,
kajne, da moramo prinesti v vrtec pet PreSernov?« »Ne, ce boste nasli enega, bom
zelo zadovoljna. Poiscite ga v Cicibanu, knjigah, revijah in casopisu.« »No vidis,
saj sem ti povedala,« je s ponosom rekla MaruSa. Eva pa §e ni odnehala: »Moja
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mami je rekla, da jih imamo mi v banki in jih ni treba nic iskati, le pet jih moram
prinesti, sicer ne bom §la na smucanje.«

Medtem ko otrok obe kategoriji besed, lastna in obéna imena, enakovredno
sprejema v svojo jezikovno obdelavo in jih v glavnem ne logi, pa domislice kaZejo,
da na podlagi besedotvornih pravil tudi besede iz lastnoimenskega podrocja pri
otrodki interpretaciji pogosto ostanejo na istem podro¢ju. Pri tem se opre na hipo-
tetiéno moznost, ki jo ponuja besedna druZina; otrok jo prepozna in jo obvlada:

618. Rok se z mano pelje proti mestu. Ob rdecem semaforju ustavim avto. /.../
Medtem Roku razlagam: »Poglej sinko, to je pa franciskanska cerkev.« Tisina. Rok
razmislja in rece: »Mami, v to cerkev pa lahko hodijo samo Franceki.« Rok, 5 let in pol.

624. Otroci so imeli narocilo, da od doma prineso sliko Franceta PreSerna,
izrezano iz casopisa. Eden izmed otrok se oglasi: yDomaca naloga je, da prinese-
mo sliko Franceka iz PreSernove.«

Logi¢na povezanost pojmov, ki je podlaga tvorjenja v okviru besedne druzi-
ne, lahko tudi izostane:

615. Ob velikonocnem zajtrku se oglasi Irenej: »Mama, a ves, da je hren
moz od hrenovke?« Irenej, 4 leta in pol.

848. Gremo na sprehod skozi park. Bostjan ugotavija: »Tisti, ki so ta park
naredili, so pa parklci.«

Kot sprozitveni motiv za sklepanje na podlagi glasovne podobnosti so lahko
uporabljene tudi njegove individualne besedne tvorbe:

627. Vesna razlaga skupini otrok. »Ko bom Solarka, bom hodila k veveru-
ku.« Iz skupine otrok se oglasi Peter. »Vesna, ti si res nora, kaj ne ves, da k veveruku
hodijo veverice.« Peter, 6 let.

5. Prvi pomeni besed

V tej glasovno poudarjeni fazi otrok besede dojema v pomenih, ki so osnov-
ni, prvi ali pa njim zelo blizu in jih kot take razume znotraj »prvotnega« konteksta
tudi, kadar beseda prestopi na drugo pomensko polje:

610. Mama se je z Barbaro pogovarjala o vrtcu. Barbara ji je kar naprej
omenjala tovarisico ravnateljico. Mamo je zanimalo, e sploh ve, kdo je to ravnate-
ljica, zato jo vprasa: »Ja, kdo pa mislis, da je tovariSica ravnateljica?« Barbara
odlocno odvrne: »Ja, tovariica, ki ravne érte riSe.« Barbara, 6 let.

643. Skupina otrok se odpravi na izlet. Na cilju si ogledajo svoje mesto.
Opazujejo reko Savo in ugotavijajo, v katero smer tece. Vzgojiteljica: »Jure, na
katerem bregu reke Save si doma?« Jure: »Jaz nisem doma na nobenem bregu, jaz
sem v dolini.«

636. »Kako se pises?« »Na papir se piSem: nogice naredim, rokice, usta,
nos.« Matevz, 2 leti in pol.

Prav tako otrok dojema po svojih konkretnih merilih tudi izpeljane pomene.
Tako se ob PreSernovi zibki v Vrbi zadudeno vprasa, kako je mogel PreSeren spati v
tako majhni zibki, ¢e je bil najvedji slovenski pesnik (642).

Tudi na pomenski ravnini se izkaZe, da loevanje leksikalnega sistema na
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obéna in lastna imena ni relevantno. Besedje deluje kot celota in prepoznavanje
lastnih imen izostane:

626. Nas vrtec se imenuje Boris Pece. Vzgojiteljica je vprasala otroke: »Kako
se imenuje nas vrtec?« Oglasi se decek: »Boris pece kostanje.«

747. Stric je prisel s Triglava in pripoveduje, kako naporno Jje bilo. Zan
razmislja in rece: »Ja, kaj bi Sele bilo, e bi Sel na ‘milijonglav’!« Zan, 4 leta.

6. Opisovanje

Kadar otrok ne more izraziti svojega ubeseditvenega prizadevanja enobe-
sedno, si pomaga z opisom:

802. Otrok: »TovariSica, nekaj ti je v éaj padlo. Nekaj, kar je Inga imela v ro-
kah.« Vzgojiteljica: »Res? Kaj pa?« Otrok: »Tisto ves, ono no. Tisti pokrov od bukve.«
Vzgojiteljica: »Kaj?« Otrok: »Ja! Tisto, ko v gozdu najdes.« Vzgojiteljica: »Zir ali Ze-
lod? Je bila morda kapica od Zeloda?« Otrok: »Od Zeloda kapica je bila, ja!«

799. Pri igri carobna sveca je Manuela otipala WC-papir. Ni se mogla spom-
niti, kako bi ta predmet poimenovala. Po dolgem razmisleku je bila mnenja, dajeto
rola za brisanje ritke.

800. Larisa mi pravi: » Tovarisica, spet sem videla tiste Zivali, ko si ti zadnjic
ploskala za njimi in jih lovila.« (V igralnici so se pojavili molji.)

Ne glede na to, da ima za bogatitev besednega zaklada enobesedno poime-
novanje kognitivno vrednost, pa je opisno izraZanje za razvoj sintakti¢nih odnosov
v stavku prav tako pomembno. S tem prehajamo na vi§jo jezikovno ravnino, ki
zajema skladenjske posebnosti otroskega izrazanja.

7. Skladnja

Tudi na ravni sintakse otrok uporablja Ze na nizjih jezikovnih ravninah opazne
kliseje:

674. Matevz v privatnem varstvu. Kleci na stolu in gleda skozi okno na hise.
Iz nekaterih dimnikov se kadi. Vidi, da tudi varuskin moz Miha kadi. Rece: » Raufnk
(dimnik) se kadi. Miha se kadi.« Matevz, 2 leti.

Otrok se pri glagolu ne zaveda pomenske vloge prostega morfema. Pri spre-
minjanju trdilnega stavka v nikalnega ohrani jedro trdilnega:

864. »Kaj pa mu je? « Matevz o AnZetu, ko je bil bolan. Malo pocaka in rece:
»Ni& ni mu je.« Matevz, 2 leti in pol.

8. Fraze
Otrokovo dojemanje fraz je analiti¢no. Vsaka beseda deluje s svojim po-

menskim poljem in fraza kot sinteti¢na celota posameznih pomenov leksemov ne
preraste v abstraktni pomenski prenos:
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138. yMami, a ves, da se Clinton igra z ognjem?« (Ob ameriskem napadu na
Irak, ko je slisal po radiu to frazo. Prikrito sporocilo: Jaz se pa ne smem.) Matevz,
6 let.

803. Preden otroci zaspijo, jim vedno preberem ali povem kaksno zgodbico.
Ponavadi se zgodbice ponavijajo, véasih pa povem tudi kak$no Cisto novo, nezna-
no. Ko sem pred nedavnim prebrala novo zgodbo, me je poklical Matevz in mi Sep-
nil: »Povej Se eno, ko jo poves na usta.« Matevz, 5 let.

9. Socialnozvrstno dojemanje

Posebnosti otrokovega socialnozvrstnega dojemanja besed izhajajo iz nje-
govega jezikovnega okolja. Najveckrat je to dologeno narecje ali pogovorni jezik.
Te socialne plasti pogosto Zivijo kot edini sistem z vsemi znacilnostmi. Leksemi iz
knjiZznega jezika delujejo tako reko¢ kot jezikovne interference:

778. Vzgojiteljica: »Vsi si moramo umiti roke z milom.« Nives: »Mi mamo
doma tud zajfo.« Vzgojiteljica: »Ja, doma imate tudi milo.« Nives: »Ne, doma mamo
Zajfo.« Vzgojiteljica: »Nives, reemo, da imamo doma tudi milo.« Nives: »Ja, jest
pa bom ja vedla, da mamo doma Zajfo.«

779. Bil je dezeven dan. Jana: »Midve z mamo greva danes domov pes.«
Vzgojiteljica: »Imas deinik?« Jana: »Ne.« Vzgojiteljica: »Kaj pa deZni plasc?«
Jana: »Ne.« Vzgojiteljica: »Potem bo§ pa mokra.« Jana: »Ne, saj imam marelo.«

Ob razli¢énem obvladovanju dveh jezikovnih sistemov nastopajo jezikovne
interference:

775. Obravnavali smo prostorninske odnose: v, na, pod, nad, med, pred, za,
levo, desno. Pojme smo utrjevali preko igre. Obrnili smo se proti omari, jo gledali.
Otroke sem vprasala: »Kje stoji omara?« Odgovorili so: »V igralnici, na tleh ...«
»Da, pravilno, toda kje Se stoji? Kako je gledamo?« Tedaj se oglasi Mojca: »Ja, saj
vem, kako se rece, pa se ne morem spomniti.« »No, otroci, kje stoji omara?« nada-
ljujem z vprasanjem. Mojca se spet oglasi in glasno zdrdra: »Ja, gerade aus (pred
nami).«

10. Prevzete besede

Razumevanje prevzetih besed se ne razlikuje od dojemanja sicerSnjih otroku
neznanih besed. Logevanje besed po izvoru zahteva precej$nje jezikovno znanje,
nekak$en metajezikovni obgutek, ki se razvije $ele v tovrstnem intencionalnem izo-
brazevanju v osnovni $oli. Tako tudi dojemanje prevzetih besed otrok glasovno
prilagodi poznani domaci besedi:

772. Vradali smo se z enodnevnega izleta po Pohorju. V avtu se pogovarja-
mo, da bi lahko na enem predelu Pohorja taborili. Predlagam: »S tega kraja bi
lahko vsak dan §li na kaksno turo. /.../ Mirjam, ki je ves Cas le tiho posluSala,
radovedno pristavi: Mama, kaj bomo §li na kure?« Mirjam, 3 leta.

Iz domislic je opazna §e druga moznost. Glasovna podobnost besed je podla-
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ga, ki pripomore, da kot po delovanju nekaksnega podzavestnega obgutka otrok pri
sklepanju na neznano ostane na ravni prevzetih besed:

773. Jure rad uporablja tujke. Otroci so se pogovarjali, kam bodo sli na
dopust. »Mi pa letos ne gremo na dopust,« pravi Mitja. »Zakaj pa ne?« zanima
otroke. »Smo si stanovanje renomirali,« pojasni Mitja.

774. Pot nas je vodila navkreber. Mitja je bil Ze precej utrujen, zato je rekel:
»Tovarisica, ne morem hoditi, ker nimam ve¢ koncentracije (kondicije).«

825. V vrtec pride na obisk pedagog. Otroci se z njim pogovarjajo. Deklica
pravi bratu, ko ta pride ponjo: »Ves, danes pa je bil pri nas na obisku katalog.«

11. Pogostnost

V glasovnem prilagajanju neznanega se izraza tudi frekvenca besed v otro-
kovem besednem zakladu:

839. Gremo po ulici, ki se imenuje Zvezna. »BoljSe bi bilo Brezvezna,« se
slisi iz kolone. Nejc, 6 let.

Nedvomno je pogovorna besedna zveza »brez veze« pri otroku pogostejsa
kot izraz »zvezna«. Tako se je pogostnost razkrila v nekonvencionalnem poimeno-
vanju zemljepisnih pojmov.

12. Otro3ki neologizmi

Posebno podrogje otrokovega dojemanja jezika temelji na njegovem besed-
nem ustvarjanju. Siroko odprtost njegovega misljenja, ki ga Se niso ukalupili trdi
zakoni logike, razodeva mnogoterost oblikovanja novih besed. Kot rezultat take
besedne kreativnosti se najveckrat pojavijo samostalniki. Ob samostalnikih so po-
gost rezultat besedotvornega oblikovanja v domislicah glagoli, redkeje pridevnik,
medtem ko zunaj teh besedotvornih vrst tvorjenja novih besed ni. To dokazuje, da
bi lahko te besedne vrste v razvoju otroskega dojemanja obravnavali kot posebno
skupino, predvsem pa, da so samostalniki v razvoju besednega zaklada bazi¢ni in
pomensko univerzalni. S stali§¢a besednih vrst so samostalniki namre¢ prva besed-
na vrsta, ki jo otrok v razvoju govora identificira, poimenuje. Toli¢i¢ ugotavlja, da
je »pri dveletnih otrocih /.../ ve& kot polovica besed, ki jih uporabljajo, samostalni-
kov« (Toligig 1973, 109). Po Trstenjaku (Trstenjak 1971, 71) je »Sele z dopolnje-
nim &etrtim letom /.../ njegov /otroski/ jezik tako dale¢ razvit, da ga moremo upo-
rabljati za splo§no sredstvo sporazumevanja v druzbi. C. in W. Stern ugotavljata, da
je pri 15-mese¢nem otroku besedni zaklad $e 100 % samostalniski; pri 20-mesec-
nem otroku Ze 22 % tudi iz glagolov, pri 2-letnem 23 % iz glagolov, 14 % iz drugih
besednih razpolov in samo 63 % iz samostalnikov.« Podlaga pomenske univerzal-
nosti samostalnikov je v tem, da imajo samostalniki pogosto tudi funkcijo izrazanja
dejanja. Prestopijo v sekundarno vlogo, ki se ubesedi z glagolom: »Cetudi te besede
lahko klasificiramo kot samostalnike, so v resnici pogosto glagoli. /.../ Z razvojem
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besednega zaklada se Stevilo uporabljenih glagolov veca, Stevilo samostalnikov pa
upada.« (Toli¢i¢ 1973, 109)

Izhajajo¢ iz zgornjih dognanj, bodo kot neologizmi najprej obravnavani sa-
mostalniki, $e posebej s stalis¢a, da so morfolosko pomemben del besedne druzine.
Pri otro§kem besednem ustvarjanju ima le-ta posebno vlogo, saj z navezavo na pod-
stavo in njen izhodi$¢ni pomen z izpeljevanjem ponuja besedotvorni model, na ka-
terega otrok nasloni svoje jezikovne sposobnosti:

613. Peljeva se mimo opekarne Koaki, ko zaslisim: »Mama, poglej, kako se
kadi iz kadilnika!«

849. Igramo se. Vzgojiteljica vrze otroku Zogo in pove misel. Otrok dopolni
manjkajoco besedo. Vzgojiteljica: »Ure popravljajo ...« Otrok: »Urarji.« Vzgojite-
ljica: »Cevlje izdelujejo ...« Otrok: »Cevljarji.« Vzgojiteljica: »Kruh pecejo ...«
Otrok: »Kruharji.«

855. Pogovarjamo se o poklicu starSev. Pa pravi Dejan: »Moj ata je poprav-
ljalnik, ker popravija avtomobile.«

850. V casopis piSe prispevke novinar, ureja jih urednik, napake popravija
»napakar«.

857. Véasih Zelijo biti otroci tovarisi in pokazati razgibalne vaje. Eden iz-
med otrok pa rece: »Jaz bi bil telovadis.«

Otroski neologizem, skovanka telovadis ima za podlago morfemski vzorec
samostalnika fovaris.

Otrok z novo oblikovanim samostalnikom dojame logi¢no povezavo med
pojavom in besedno izrazitvijo tega:

842. Roku se je pokvarilo pri kolesu pedalo. Pelje ga k Majdi in pravi: » Pro-
sim, ¢e mi popravis pogajno!«

860. Triletna Barbara pride v vrtec z novo kapico. »Kje pa si dobila tak$no
lepo kapico?« jo vpraSa vzgojiteljica. yMama mi jo je navolnala,« odgovori zgo-
vorna puncka.

Pri naslednji domislici priponsko obrazilo -ica izraz postavi v primerno poj-
movno skupino, kamor spada tudi samostalnik vZigalica.

840. Z otroci smo zbirali §katle. Rok je prinesel Skatlo od vzigalic. Ivana
pojasni: »Rok je prinesel priZigice.«

Zavest o pomembnosti priponskih obrazil se izrazi tudi v morfoloSkem kraj-
$anju ali podalj§evanju besed:

853. Mamica sedi s Taro v kavarni. Ker je Tara nemirna, jo poslje, naj nata-
karici naroci kavo. Ko se vrne k mizi, jo mamica vprasa: »Si narocila kavo?« »Ne!«
odgovori Tara. »Zakaj pa ne?« »Sploh ni natakarice, ampak je samo natakarc!«

856. Mama vprasa Vesno: »Pri kom bi ostala ti, Ce bi se z ockom razvezala?
Bi ostala pri meni?« Vesna: »Pri tebi pa Ze ne, da bi me tisti tvoj macehak tepo!«
Vesna, 4 leta.

Tudi nove glagole otrok oblikuje na podlagi besedotvornih tipov:

859. Zunaj snezi in otrok rece: »Zunaj sneguje.«

Iz globinske strukture deluje model »deZuje«. Nova tvorba je prav tako izsa-
mostalnigka kot pri tipskem vzorcu. Z malo drugaéno morfematiko:
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858. Zunaj snezi. »Joj, kako danes snegal« pravi eden od otrok.

861. Masa se je prehladila v éasu zdravniske stavke. Vzgojiteljica: »Masa, ti
pa kasljas, bos morala k zdravniku.« Masa: »Saj me je mama Ze véeraj hotela pe-
ljati, pa so zdravniki Strekali.«

Pridevnik v naslednji domislici izraza najbolj konkretno lastnost poimeno-
vanega.

863. Marinka: »Jaz sem tudi mami. Imam doma dojencka Mihata. On pa ni
koznast. Je iz plastike.«

Za sklep

Vse tukaj$nje opazovanje razvoja jezikovnega dojemanja izhaja iz jezikov-
nih dejstev, psiholoska nadgradnja bi bila smiselna dopolnitev s podrodja razvojne
psihologije. Nedvomno pa se s konkretnimi primeri potrjuje jezikovna misel Chom-
skega, ki »zagovarja stali§¢e, da rabo ¢loveskega jezika v zelo strogem smislu vodi-
jo pravila. Jezikovno obnasanje nadzorujejo pravila, predstavljena v govoréevem
duhu, pravila, ki jih govorec (implicitno ali eksplicitno) pozna. Znanje teh pravil
govorcu pove, kateri nizi besed so stavki in kaj stavki pomenijo. In naposled, veliko
pravil, ki vodijo v jezikovno obnaganje, je prirojenih. V naSe mozgane je torej ob
rojstvu vloZzen program z informacijo o vrsti pravil, ki jih bomo potrebovali pri
ugenju jezika. Imamo torej znanje univerzalne slovnice /.../ «. (Kante 1989, 252)
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Specific Features in Children’s Perception of Language
Summary

The analysis of specific features in children’s language development is ba-
sed on the book 1z otroskih ust (From Children’s Mouths) by Lidija Kociper. This
book lists 925 children's coinages from various parts of Slovenia. On the level of
phonology, the peculiarities in pronunciation of liquids are presented. Certain fea-
tures of children’s speech apply to individual phonemes as well as to combining of
phonemes into syllables. The author of this article presupposes that on a certain
stage of development children show auditory orientation which manifests itself in
conclusions on the basis of denotative differences and phonemic similarity of words.
This statement is based on actual coinages. On this phoneme-oriented stage chil-
dren perceive the basic meanings of words and these can therefore be understood
even if the word is shifted to another semantic field. The level of syntax also reveals
the use of clichés these can be observed even on lower language levels. Children's
perception of phrases is analytical. Every phrase functions within its basic seman-
tic field where the sum of individual lexemes does not shift to abstract meaning.
Children's perception of register and style is based on their language environment
which is mostly dialectal or colloquial. The lexemes from the standard language
function almost as linguistic interference. The specific area of children’s language
perception is based on their formation of new words. The results of such formatio-
nal activities are primarily nouns, followed by verbs; adjectives occur only occa-
sionally. This proves that these form classes may be treated as a separate group in
the development of children s perception, but, above all, it proves that in develop-
ment the nouns are fundamental and semantically universal. The nouns frequently
express an action, i.e. they perform the role of verbs, and this is the basis for their
semantic universality. The nouns are actually the first form class identified by chil-
dren. The observation of the development of language perception as shown in this
article is based on linguistic facts; an upgrade in the field of psychology, especially
in the field of developmental psychology, seems to be a meaningful step forward.



Malina in robidnica v Slovenskem
lingvisticnem atlasu

JoZica Skofic

IZVLECEK: V prispevku so predstavljena poimenovanja za malino
(SLA 415 A) in robidnico (SLA 415 B) v govorih, zajetih v mrezo
Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA). Leksemi so etimoloSko in
besedotvorno razclenjeni, poimenovanje za robidnico pa je primer-
Jjano s poimenovanji v sorodnih — slovanskih in sosednjih — neslovan-
skih jezikih, zajetih v ALE (Evropski lingvisticni atlas). Leksemi so
predstavljeni tudi z metodo lingvisticne geografije — karti predstav-
ljata razSirjenost posameznih poimenovanj obeh rastlin oz. njunih
plodov v slovenskih narecjih.

ABSTRACT: The article presents variant lexemes for malina ‘rasp-
berry’ (SLA 415 A) and robidnica ‘blackberry’ (SLA 415 B) from the
speeches covered by the Slovenian Linguistic Atlas grid (SLA). The
lexemes are analyzed in terms of etymology and word-formation, and
the lexemes for robidnica are compared with lexemes in related, i.e.
Slavic, and neighbouring non-Slavic languages comprised by the Eu-
ropean Linguistic Atlas (ALE). Linguistic geography is also emplo-
yed for the presentation of these lexemes — two maps show the areas
in which individual lexemes denoting either of the plants or their fruits
occur in Slovenian dialects.

1. Uvod

V prispevku so predstavljena poimenovanja za malino, tj. rde¢o malino (Ru-
bus idaeus), in robidnico, tj. &rno malino (Rubus fruticosus), v govorih krajev, ki so
zajeti v mreZo Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA).

V vpraSalnici za SLA so vpraganja za rastline razporejena od §t. 391 do 3t.
452. Prvotna — Ramovs$eva vpra3alnica je imela samo eno vpraSanje z zaporedno St.
415 — malina, kasneje (1. 1961) pa je J. Rigler to vprasanje kot mnoga druga »/.../
razdelil na A in B in vsako pojasnil (415 malina > 415A malina (rdeca), 415B
robidnica (érna malina)). Plodova sta si namre¢ po obliki podobna in z istim ime-
nom v nekaterih slovenskih nare¢jih imenujejo en, v drugih pa drug plod /.../.«
(Benedik 1999: 16) Ramovsevo vprasalnico, ki je bila namenjena enemu samemu
jezikovno visoko razgledanemu raziskovalcu, je bilo namre¢ treba »/.../ precizirati
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tako, da bi lahko kljub ve&jemu §tevilu raziskovalcev in njihovi manjsi usposoblje-
nosti dosegli primerljive izsledke /.../.« (Benedik 1999: 7) Del gradiva za to vprasa-
nje je bil tako zapisan $e po prvi vpraSalnici — zato za mnoge kraje pravzaprav ni
zapisa za t. i. ¢rno malino, ampak le za rdeco. Prav tako vpraSanje ni dovolj jasno
glede tega, ali se vprasuje po plodu ali po grmu te rastline — le uvrstitev med sosed-
nja vprasanja, ki i¥¢ejo poimenovanja za plodove (411 Zelod, 412 $iSka, 413 Zir,
414 jagoda, 416 brinje, 417 storz), je mogo&e sklepati na pomen iskane besede.
Gradivo je v posamezih to¢kah problemati¢no tudi zato, ker v nekaterih pokrajinah
raste samo ena od obeh rastlin, pa to v gradivu ni vedno pojasnjeno, ali pa je rastlina
0z. njeno poimenovanje znano le iz knjiznega jezika, v nare¢nem okolju pa ne oz.
pomeni kaj drugega. Ker sta si rastlini podobni, se tudi v posameznih govorih/na-
re¢jih poimenovanja dostikrat prepletajo, kar njihovo obravnavo dodatno zapleta.

2. Gradivo — foneti¢ni zapis poimenovanj

Gradivo za vprasanji SLA 415 A in SLA 415 B ne glede na omenjene zadrz-
ke izkazuje stanje, kot je prikazano v preglednici, kjer je v prvem stolpcu zapisana
Stevilka kraja iz mreze SLA, v drugem poimenovanja za malino (SLA 415 A) inv
tretjem poimenovanja za robidnico. Gradivo je zapisano natan¢no tako, kot je zapi-
sano v zvezkoteki in kartoteki SLA, in sicer z vsemi oblikami zapisa, ne glede na
njihovo dejansko foneti¢no vrednost (= enakost), saj je gradivo za SLA nastajalo
okrog petdeset let, kar je med drugim povzrocilo tudi neenotnost v zapisovanju.'
Gradivo je neenotno zapisano tudi glede slovni¢nega $tevila (ednina — mnoZina),
kar pa je bilo pri kartografiranju poenoteno (v ednino). Komentarji in razli¢ni slov-
ni¢ni oznadevalniki iz gradiva so zapisani v manj$em tisku in v oklepaju ob posa-
mezni besedi. Znak / pomeni, da v raziskovalni to¢ki beseda ali pojem nista znana
oz. da v gradivu ni odgovora na tu obravnavano vprasanje.

A

tocke SLA 415 A — malina (rdeéa) SLA 415 B — robidnica (¢rna malina)
1 majn /

2 ma|nd /

3 mali), malna /

4 mai3l, majal /

5 maln rabidpca

6 maldn, malon /

7 maldn /

8 malng /

9 malna, malna kabarida

11 maln /

12 majalnd o$ti§znce, ostroznice
13 majélne Sentroznca, ostroznca
15 malna (pl.) /

16 maln hasti§znca

17 majld (pl. majélno) stigznca

' O tem v: Benedik 1999.
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18
19
24
26
27
28
29
32
33
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
50
51
52
54
55
56
57
58
59
61
62
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

malnd

malan

malnn

maliia

maljje

maliie

mali:na

malina

malinja

malija

maliie

maliia, malija
maliia

malina

maline (sg.)
malina

malina, malina
malina

malina

maling

malina

malina

maline, ma'li:na
malina

malina

maline

molina

malano, malena
mélanj, mé¢lene
malana

frdmbula, frombula
/

mahéanca
malanke

maloncg

maldn, malng (pl.)
maln¢, malnj (pl.), malne
malng

malanca
malance, maloncg
malonc¢, mélonca
malduancg, mahguanca
malaunca
ma:linca

malinca

malonca, malanca
malenca

maélinca

malinca

ma:linca

hasti§znca, hastigZnce
Strgznca

Strdaznca

ta ¢3rna malija
stroznce

ostrdznca, ostroznca

robi:da (brez trnja), wstréa:znca (ta bodeca)

strgznca
stidznca
gudtrdznca
ostrdznca
ustrdZ(ou)nca
ostroznca
ostroznca

/

/

/

/

ostroga

/

ostroga

/

ost'to:ga

/

/

/

/

miricg, miricd
kardinice (pl.), mirica
dornilica, dernilica
/

rubénica
mahanca

~ Y~ Y~~~

orbida

arbidenca, arbidonca
/

arbi:dinca

arbidinca

arbidenca

arbidinca

arbidinca

arbidinca

arbi:dinca (p > in)

vvvvvv
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w81 malinca harbidinca
e 83 malina /
= 84 (Malin ni.) (Malin ni!)
w85 / arbidonca, robidonca
w86 (Malin ni.) arbidnca (druge vrste)
- 88 malina rubidanca
89 malpeo (pl.) /
Y90 malncg, malpca, malonca arbidanca
o9l malnca /
w92 malanca /
93 malone /
;, 94 mal'ni:ca, moalina, malina /
“ 95 malnice /
" 96  maline /
N~ 97 m3lonca, malina robidonca
A 98  malino /
" 99  malnica /
K 100  moalina robidanca
e 101  frambdn, rubidonca rubidanca
o 102 (Malin ni.) malina, ma'li:na robidonca, ro'bi:danca
= 103 molina robidanca
- 105/ robidenca
106  (Maline ne rastejo.) robidenca
) 107  (Malin ni.) /
“ 108 malina rebidonca
109  melini, malini (pl.), malini /
7 110 molina (Jih ni.) robidnca
u 111 rubidenca rubidanca
o 12/ ro'bidencid
R 113/ robidonca
¢ 114/ ro'bidenca
- 115/ rabidanca, ra'bi:donca
116 / /
117  framba, malina robidenca
118  (Malin ne poznajo.) robidenca
119  marince /
120  ta ridve rabidnce /
121 (Jih ne poznajo.) (Jih ne poznajo!)
122 (Jihni) (Jih nit)
124 (Ne poznajo.) (Ne poznajo!)
125 (Jih ni.) (Jih ni?
127  (Malin ni.) jagoda malinoyka jagoda
128 malina robidenca
129 malina robidanca
130  moaling /
131 malina /
132 (Maline ne rastejo.) /
133 malin, maline, malina robidanca
134 malina /
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136
137

138
139
140
141
143
144
145
146
147
148
149
150
152
153
154
155
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
182
183
184
185
186
187

malina

maline (Jih ni v tem kraju.)
robidance

robidanca

framba

molina, molina

molina

moarlini, moarlinj

mulina

mulina

muline, muling

mulin

muline, mulin, rde:¢e mu'li:ne
fraimbauc

marinca

mulini (‘sad’ pl.)

malina

mulinc

mulini/malini, molina, mo'li:na
malina

manc]na, malina, ma'lina
malina, ma'lina

malina

malina, malnca

malnce

malnice

malina, maline

malina

maldwajce, malduajca, ma'lowajca

maline

malina, malina
malina, maling
malina

malina

malina

meline

malina
mali:na, malina
malina

matina

ma'lina

malina, malina
malina, ma'lina
malina

malina

malina

malina
madlancg, maline ta rdéce,
malina, malina, maline,
malgnce

re'bi:danca

robidance
robidanca

~ — — Y~

robida, '¢a:rne mu'li:ne
mulinj

/

robida, robidouca (rastlina)
/

/

‘do:yja mo'li:na, arbida

/

rabidonca, rabidenca
ra’bida

/

/

/

/

arbidnca, arbidnce

/

/

/

arbidpca/arbidnca, arbidnca
/

~ ~ ~ ~ ~

rabi:dnca

/

rabidnca, ribidpca
‘robidnca

rabida

robidnca, ‘robidnpca
/

rubidnca
(9)rbidnca

/

maline, m3lanca, mdlanca
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188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
214
215
216
217
218
219
220
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239

malnca

maliunce, maliunce
malnce

(malina) malpca, malonca
malncg, ma:lnca, méalnca
malina, malgca

malina, malina

malan

malna

malna

ta rdé¢ malen

malina, malna

malna

malng

mand], malina, mandol, mali:na
malina

malon

malna (pl.)

malna, malon

malina

malina, malna

malina

molina

malance

molina

malina

molina

malonca

malanca

moli:na

malina

malance

malina

malnce

malnca

malnce

malnce

malnce

malina

molina

malina

malina

molina, molina

maline

maling, molina, malina, mali:na
malina

malina, moli:na, molina
molina, molina

molina

malina

‘o:Ispe:ra, rabidnca

/

/

rabidenca

arbi:dnca

robidnca

/

dornossl (dsrndsalne pl.)
/

/

ta ¢3rn malon, robida
/

malna

/

ta ¢a:rna mali:na

/

ta ¢3rno malna, ta ¢3¢ malng
/

ta ¢dron ma:lon

/

rubidenca

~

~ Y~~~

ta ¢3rna malanca
to ¢3:rna moli:na
malonca

~ —

rabidonca
rabidonca
rabida

/

/

robida, ¢3rna mali:na
to ¢arna malina
orbi:da

/

/

/
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240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
273
274
276
277
279
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293

malina

malina

malina

malina

molina

molina

malina

molina, malina
molina

malina

malina

malina

ost'roznca

maling

maling (pl.)

/ (So le ¢rne.)

malina

maline (pl.)

malina, ta ardie¢a malina
malina

molina

/

mulina, malé:na
malina (erdiéée), moline
malina

muolina, mulina

(So le ¢rne, rdec¢ih ni.)
muyljina, muljna
mulina

molina / malina, moli:na/mali:na

moli:na
molina
malina
mulina
muli:na

mandasl, muléna, ma:ndsl, mulé:na

malina
malina

rdé¢a malina
r'de¢a ma'li:na
matina
malina
malina
maline
malina

/

Jih ni.)

/

(Maline ne rastejo.)
maline

rabidenca

ta ¢4rna malina

/

/

robida, molina

/

/

robidonca

/

robidonca

rubidanca

arbidonca

/

/

/

malina (pri njih so ta Crne)
malina

/

ta ¢3rna malina

/

molina (¢rna, rdecih ni)
strioZance

arb¢:danca

&3rne maline, ¢drne moline
malina

/

moline, ta ¢arne jagode

(ta ¢3rna) myljina, arbjdenca

arbidanca

molina, robidanca, moli:na, robi:donca

ta ¢drne moli:ne
molina

/

/

/

/

¢orna malina
¢3rna malina
/

'¢rna ma'li:na
/

/

/

/

kopinka

(Jih ni!)

(Jih ni!)

(Jih nit)
(Maline ne rastejo.)
kupinke
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=< 294 malina /
@ 295 kQpinaca /
o 296 malina /
w297 malpca §trudzonca, StrioZonca
= 298 malina ru'bi:dnca
.. 300 malCuna (grm in sad) /
~ 301 malina /
Y302 maléuna (sad in grm) ustr'gZnca, rebidnca
™ 304 mal¢una, mali:na st'ru:znce
¢ 305 maluna, malina /
w306 strlioznca striioznca
w 308 malina, ma'li:na kopin¢ica, ko'pi:n¢ica
h 310 malina /
™ 311 malina, malina ustroznca
312 maline, malina /
M “ . Ay 9
N 313 malina, ma'lina ustrdznca, ustro:Zznca
314 malina ust'ro:Zanca/-a, ra'bidenca/-a
"¢ 315 malina ustroznca
=< 316 malina ostrdzanca, ostroga
“ 317 malpce, malina, ma'lina rubidpca, ru'bidpca
» 318 malnce /
- 319 maline, mélnce /
320 maline /
321 malina /
“ 322  malina pustriiznca, strdZnce
° 323 malina /
324  malina, malina ostroga, ostr'dga
;ﬁ 325 maling, maling /
< 326 maling, ma'li:ne ro'bi:de
™ 327  maljna /
¢ 328 malina ostroga
- 329 maling, maline /
331 maliina briuspce
332  maliina, malijna kopiidnca, kopiije ‘robidovje’, kopiisnca,
kopijna/kopijje ‘robidovje’
333  maline /
334  maliina kom'pi:§anca
335 mauy]¢i, maline /
336 malina stroznce
337  ceviiek kopinsnce
338 ceviiek kupiSpca
339  ceviiek kupinspca, kopiSnca
340 malina /
341 malina /
342  maline (Ni znano.)
343  maline /
345 mali:na ko'pi:na
347 maline kopine
348 malina, ma'li:na rubida
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351
352
353
354
356
357
358
359
360
362
363
364
365
366
367
368
370
371
372
373
374
375
376
377

378
380
381
382
385
386
388
389
390
391
392
393
394
395
396

397
398
399
400
402
403
404

malina

maline

maléina, mauleki (staro)
mal3ina

maléina, mal¢ina

malina

malina

malina

mo'lizina

malina

malina

ma'li:na

ma'li:na

kopiSpca

ko'pi:Snce

malina

malina, himbgr

malija

malina (»murva«), malina
kopisnca

malina, ko'piSnca

kopina

/

malina (»murva« - malina
»Himbeere v kraju ni znana)
ma'li:na

malina, ma'li:na

malina, ma'li:na

malina (»murva« sad)
malina

maline, kopine, kopiince
malind, malina

imper

kopina

malina

malina, ma'lina

mélina

malina

malina (sadez z drevesa), ma'lina
koping, kopin (raste v gozdu)
— malina (drevo)
kr'pii:Snca

himpir, himpér
kopii¢eénce rdéce, himper
himper

ma'li:na

malina

malina, 'mé:na, ma'lina, ma'li:na

kupiisca

/

ustroga

/

/

/

strdZenca, robidenca
kopi$na, kopisne
ost'ro:ga, ostro:znca
/

/

'ko:mpara

ro'bi:ida

kopisnca

ko'pi:Snce

/

/

kopi$nica, ko'pi:§nica
/

¢ina kopisnca
kopinsnce f. pl. (plodovi), ko'pisnca
kopina, malina
kopindncg (plod)

/

ko'pi:Snca

kopiSence, ko'pi:Sence
kopinsnice f.pl., kopin§¢ (plod), ko'pi:3nica
/

/

kopiisice, kopine
krpliiusnjca

krpuspca

kopina

kpptiusnica
ku'pingéica

/

/

kupina, ku'pina

/

ky'pii:Snca

/

kopiis¢énce ¢fne

/

ko'pi:ncica

/

kopis¢ance (mn.), ko'piS€ance (mn.),
kopis¢anec, ko'pi:§¢anec, ko'pi:Skenec

nnnnnnn
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3. Poimenovanja za malino in robidnico — njihova razporeditev
in pogostnost v slovenskih nare¢jih

Za (rde¢o) malino je najpogosteje zapisan leksem malina, ki ga poznajo v
skoraj vseh slovenskih naregjih, razen na severozahodu in seveda tam, kjer rastlina
ne raste (na Primorskem — Istra, Kras, Brda ter v Beli krajini in ponekod v Sloven-
skih goricah in Pomurju) — seveda pa je leksem tudi tod znan iz knjiznega jezika.
Na Gorenjskem je najve¢krat zapisan leksem mdlna (z naglasom na prvem zlogu).
Leksem madlinica in razliGice so zapisane v nadiskem nare&ju, v nekaterih obsoskih
govorih, v selskem nare&ju, v nekaterih osrednjegorenjskih krajevnih govorih in v
vzhodnogorenjskem govoru. Leksem madlin je znan v severozahodnih slovenskih
naredjih (ponekod v Reziji, v ziljskem in rozanskem narecju), zapisan je v nekaterih
gorenjskih in juznonotranjskih govorih; leksem malinje pa je znan predvsem v pod-
junskem naregju. Ostali leksenhi s tem korenom so redkejsi in razprieni (mdlnin,
maldnka, mulin, mulinec, malinica, malévnica, malivnica). V nekaterih severovz-
hodnih slovenskih govorih (Slovenske gorice, Pomurje) je izraz malina znan kot
poimenovanje druge rastline — murve, ki je »drevo z napiljenimi listi ali njegov
robidnici podoben sad«. (SSKJ) Izrazi framba, frambula, frambon, frambovec so
zapisani v nekaterih govorih ob stiku z romanskimi jeziki, leksem himper in razlici-
ce pa predvsem v nekaterih prekmurskih govorih. V nekaterih govorih panonske
nare¢ne skupine so zapisani tudi izrazi s korenom kopin-. Kot pri leksemu ostrozni-
ca in robidnica gre tudi pri leksemih s korenom kopin- morda za meSanje s poime-
novanjem za robidnico, ker malina v teh krajih menda ne raste. V treh osrednjesta-
jerskih govorih vzhodno od Rogaske Slatine je znan leksem cevinjek, v nekaj po-
savskih govorih pa leksem maveljcevina. V nekaterih skrajno severnih koroskih
ziljskih in rozanskih krajevnih govorih je zapisan leksem majelj. Ostali leksemi so
zapisani zelo poredko (nekateri celo samo po enkrat) in so razprSeni po vsem slo-
venskem jezikovnem prostoru: mdndelj, marinica, jagoda malinovka, mavljek,
mavljié, mrlin, mahanica, mana, manceljna ipd. Zelo redka so tudi poimenovanja s
pridevniskim prilastkom, ki oznaguje barvo ploda, npr. ta rde¢ malin, ta rdeca ma-
lina, ta rjava robidnica.

Za robidnico/¢rno malino pa je najpogosteje zapisan leksem robidnica z
razli¢ico robida, po pogostnosti sledi ostroZnica z razli¢icama ostroga in ostrozev-
nica ter ¢rna malina — ponekod poznajo samo ¢rne maline (rdecih ni), zato jim
redejo enostavno maline, malinice ali malini, izjemoma so lahko tudi divje maline
ali ¢rne jagode. Razmeroma pogosti so tudi leksemi kopina, kopinscnica, crna ko-
pinscnica, kopiniéanec, kopincica, kopinicina, kopinka, ostali leksemi so zelo red-
ki, celo enkratni: brusnica, drnuljica, drnoselj, kompara, krpuscnica, kardunica,
murica, postruznica, Sentroznica. Leksem robidnica je razsirjen v primorski in rov-
tarski nare¢ni skupini, v govorih juzno od Ljubljane in ponekod po Dolenjskem,
kjer se ob bolj razsirjenem leksemu malina/molina, ve¢inoma s pridevnikom crna,
pojavlja tudi leksem robida. Za gorenjske govore je zapisan leksem malina, tudi
malin s pridevnikom (ta) érna (v nasprotju z rde¢imi malinami). Leksem kopina oz.
pogostejsi kopinscnica (z drugimi izpeljankami z istim korenom) je znan v prek-
murskem in prleskem naredju ter v govorih na vzhodnem robu slovenskega jezi-
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kovnega prostora na stiku s hrvagkim jezikom. V korogkih govorih je izkazan lek-
sem ostroznicalostrozevnica,® v §tajerskih pa tudi ostroga, ostali leksemi so bolj
redki in razstreseni.

4. Besede za malino in robidnico v slovarjih slovenskega knjiZnega jezika

V SSKJ so od navedenih stilno/socialnozvrstno nezaznamovane le: malina
‘1. grmidasta rastlina, ki raste na posekah in v gozdovih, ali njene uzitne, navadno
rdede jagode, 2. nar. vzhodno murva’, malinjak ‘2. bot. grmicasta rastlina z uzitnimi,
navadno rde¢imi jagodami, ki raste na posekah in v gozdovih, Rubus idaeus’, mali-
nje ‘malinovo grmidevje’, z enakim pomenom malinovje, ter robida ‘trnata grmica-
sta rastlina z uzitnimi ¢rnimi jagodami, ki raste na posekah in v gozdovih’ in robid-
nica ‘jagoda robide’ in ‘robida’; ostale imajo oznacevalnik nare¢no: ostroZnica nar.
‘robida, robidnica’, ostroga nar. ‘robida, robidnica’, kopina nar. ‘robida, robidnica’,
kopinjak nar. ‘robida, robidnica // robidovje’, kopinje nar. ‘robidovje // robide, ro-
bidnice’, kopinidica nar. ‘robida, robidnica’.

V Pleter$nikovem slovarju pa je mogoce najti naslednje izraze: robida ‘der
Brombeerstrauch’ (= grm robide), robidnica ‘die Brombeere’, malina *die Himbee-
re’ (Rubus idaeus), malin ‘die Himbeere’, malinjak ‘der Himbeerstrauch (Rubus
idaeus)’, malinje ‘das Himbeergestrduch’, ostroga ‘der Brombeerstrauch (Rubus
fruticosus)’ Rez.; ‘eine Kante des Brombeerstrauches’: kopina ima dolge ostroge,
‘die Ackerbrombeere (Rubus caesius)’, ostroZina der Brombeerstrauch’, ostroZni-
ca ‘die Brombeerstaube, die Brombeere (Rubus fruticosus), die Ackerbrombeere
(Rubus caesius)’ — Dol., Notr., Poh., kopina ‘die Brombeerstaube (Rubus frutico-
sus) — Dol., jvzhSt., kopinjaca ‘die Brombeere’ — BIKr., kopinjak ‘der Brombeer-
strauch’, kopinje ‘das Brobmeerstrauch’, kopinovka ‘die Brombeerstaube’, kopinsc-
nica ‘die Brombeere’ — jvzhSt., drnoselj ‘neka rjavomodra sladka sliva’ — Gor.,
jvzhSt., “debela rde¢a jagoda® — Gor. ter brusnica ‘die Preiselbeere’.

V Cigaletovem slovarju pa so ti nemski izrazi pojasnjeni z naslednjimi slo-
venskimi: die Brombeere (Rubus fruticosus) ‘robida’, der Brombeerstaube/der Brom-
beerstrauch ‘kopina, kopinje’, die Himbeere ‘malina’.

4.1. Izvor nareénih poimenovanj za malino in robidnico®
Ker so poimenovanja obravnavanih rastlin v slovenskih narecjih zelo razno-

lika, je zanimiva tudi njihova etimiloska razlaga:

— malina — psl. *malina ‘tista, ki je temne barve’ (Snoj 1997);

— robida - prevzeto iz rom. leniziranega kolektiva *rubédu ‘robidovje’, tj. lat. kol.
rubétum ‘robidovje’ k rubus ‘robidovje, robida’ s prvotnim pomenom ‘tr-
nje’, kar je sorodno tudi s psl. rbiti ‘sekati’ (Snoj 1997, Furlan 2002);

— kopina — fitonim kgpina iz psl. osnove *kgpa ‘grm, otoc¢ek’; zanimiva pomenska
primerjava je sln. kopa leSnikov, orehov, kadar so zrasli skupaj (Bezlaj 1982);

2 Po ustnem porociluJ. Kebra je leksem ostroZnica znan tudi v vzhodnodolenjskih govorih.
3 Za etimologije besed, ki jih ni v Snoju 1997 in Bezlaju 1977-1995, se zahvaljujem dr.
Metki Furlan, ki se je z njimi ukvarjala maja 2002 (Furlan 2002).
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— ostroZnica, ostroga — psl. *ostroga ‘trnov grm’ < izpeljanka iz psl. *ostrs ‘oster’
(Snoj 1997);

_ stroZnica/Sentroznica — verjetno po aferezi nastalo iz sln. ostroZnica in bilo ljud-
skoetimolosko morfologizirano kot $t-roZnica, kar je dalo Sent-roZnica (Fur-

- lan 2002);

< —postruznica—morda tvorba iz glagola *strugati (kot &. struhdk "Rubus radula’); v
@ izrazu naj bi se (tako kot pri brusnici) ohranjala tehnika nabiranja plodov z
- grebenjem (Furlan 2002);

= — kardunica — morda izhaja iz *ksrdunica ‘rastlina, za katero je znaCilen plod v

: obliki skupine manjsih delcev’, kar bi bilo sorodno s slov. *ksrds ‘skupina,

" ¢reda’, prim. sbh. k7d ‘skupina, ¢reda, zlasti domacih zivali’, krdnica ‘vec

. svinj skupaj’, ki se ohranja v sln. krdélo in je nadalje sorodno s slov. *Cerda
‘¢reda’ (Furlan 2002);

. —marinica — s kmitvijo drugega dela izposojeno iz nem. zloZenke die Marinebeer

p ‘malina’ < Malinabeer (Marzell, Pfln. Wtb. 111, 1479) (Furlan 2002);

w  —mrlin — iz nem. Marline (etim. kot za marinico) (Furlan 2002);

~  —mana (‘md:na v Porabju) — morda izposojeno iz madz. mana ‘malina’ (zabelezeno

< 1795) < madz. madlna, izposojenke iz slov. predloge *mdlina, kar je akcentska

: dubleta k *malina;

"""" — mavljek, mavljié, maveljéevina — doma&e izpeljanke iz nem. izposojenke *mavol
‘malina’ < nastalo s krnitvijo drugega dela iz nem. zloZenke die Maulbeere,

. v sodobni nem. s pomenom ‘murva’, Kar je sicer danes zastareli izraz za

. ‘malino’, ki je deloma e Ziv na Bavarskem (Marzell, Pfln. Wtb III, 1482)
(Furlan 2002);

v — framba ipd. — iz rom. jezikov (prim. ben. it. framboe “malina’, framboler ‘isto’,

= trza3. frambua ‘malina, malinovec’, framboa ‘isto’, tosk. frambo ‘malina’)

(Furlan 2002);

* — himper — prim. nem. die Himbeere ‘malina’.

~  Pri naslednjih poimenovanjih gre verjetno za zamenjavo s plodom kakega drugega
grma oz. za poimenovanje po podobnosti, npr.:

— murica® — prim. murva ‘drevo z napiljenimi listi ali njegov robidnici podoben
sad’ (SSKJ) < verjetno prek rom. j. iz lat. morus, mérum ‘murva, robidnica’ <
ide. *mer- ‘temni barvni odtenki’ (Snoj 1997);

— drnuljica — prim. drnulja ‘plod drena’ (SSKJ), bot. rdeci ali nar. pasji dren ‘grmi-
¢asta rastlina z rdeimi mladikami, belimi cveti in ¢rnimi plodovi, Cornus
sanguinea’ (SSKJ) < psl. *derns ‘dren’ <ide. *derghno- , ide. baza dheregh-
‘trnov grm, ki rodi jagode’; ali < psl. *dsrati ali *derti “trgati’ tudi “kar trga,
trnje’ (Snoj 1997);

— drnoselj — nar. “cibora — sadno drevo ali njegov temno vijoli¢asti okrogli kos¢ica-
sti sad’ (SSKJ);

— brusnica — ‘nizka grmi&asta gorska rastlina ali njene uZitne rdece jagode’ (SSKJ),
splosnoslovansko, Berneker in Fraenkel izvajata psl. *brusenica in brusiti,

4 Pleter$nik 1894—1895 navaja besedo murica v drugih pomenih, za vse pa je znacilna
132 ¢rna barva.
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briis, Machek primerja nvn. Brausbeere, Prausbeere, Preiselbeere in sodi, da
je ta fitonim paleoevropski relikt (Bezlaj 1977); Furlan 2002 opozarja na po-
dobno motivacijo poimenovanja kot pri postruZnici;
— mahanica — verjetno iz *mahovnica in zaradi podobnosti prene$eno na malino iz
sln. mahdvnica “die Moosbeere, grmiasta zimzelena rastlina z uZitnimi rde-
&¢imi jagodami, ki raste na barjih, Oxycocus’ (SSKJ) (Furlan 2002).
Leksemi cevinjek, krpusénica, mandelj, majelj $e niso razjasnjeni.

4.2. Besedotvorna analiza
Besedotvorno so leksemi za robidnico in malino zelo zanimivi, saj so tvorje-

ni z razli¢nimi priponami na razli¢ne besedotvorne podstave:

— robid-a in robid-n-ica;

— ostrog-a, ostroz-n-ica® in ostroz-ev-n-ica,

— po-struz-n-ica,

— kardun-ica,

— kop-in, kop-in-a, kop-in-je, kop-in-ja-ca, kop-in-ica, kop-in(-j)-5¢-n-ica,

kop-in(-j)-§é-ica, kop-in-§¢-ina in kop-in-c-ica;®

— malin / mulin in malin-a | molin-a / mulin-a / melin-a / mulén-a, malin-ov-ka,
malin-je, mulin-ec ter mdlin, mal-n-in, malin-a, malin-ica in mal(i)n-ica,
maliv-n-ica, malév-n-ica, malén-ka;

— framb-a, framb-ula, framb-on in framb-ovec;,

— mavlj-ek, mavlj-i¢ in mavelj-Cevina.

5. Primerjava z ALE

V dosedanjih izdajah OLA (Splosnoslovanskega lingvisti¢nega atlasa) be-
sedne karte za malino in robidnico $e ni, je pa robidnica kartografirana v Evrop-
skem lingvistiénem atlasu (ALE 1990, karta 1.39, 1.40), kjer je predstavljena z
onomasti¢no, tj. besedno, in motivacijsko karto. Na onomasti¢ni karti 1.39 in v ko-
mentarju k njej so za slovenski jezik prikazana naslednja poimenovanja za robidni-
co: robida, robidnica, stroznice (pl.),* kopina, malina, cerna malina.

Leksem malina in bes. zveze z njim so znani tudi v drugih slovanskih jezikih
(¢eskem, slovaskem, srbskem in hrvaskem, ruskem), kopina v vseh juznoslovan-
skih jezikih, ostroZnica v hrvaskem, robidnjica prav tako.

5 Sem lahko pridtevamo tudi gastroz-n-ica (hastroZnica < proteti¢ni g- (nar. h-) + ostroZni-
ca z nare¢nim akanjem, tj. 0 > a) in stro-n-ica (< onemitev vzglasnega etimol. o0-)

¢ Morda gre sem tudi izraz kompara — nastal morda z rinezmom iz *kopara (v tem govoru
— totka 364 — tudi pajank za sln. pajek) kot besedotvorna varianta h *kopina.

7 Razsirjeni komentar h kartama je objavljen tudi v: N. A. KoZzina, Mire. — Atlas linguarum
Europae (ALE), Commentaires, Volume I — quatriéme fascicule, Assen/Maastricht:Van
Gorcum, 1990, str. 53—88.

8 Tobesedo v ALE v komentarju h karti izvajajo iz sl. dirati ide. *der-/*dr- “trgati, dajati iz
koze’.

i
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Zanimiv je tudi pogled na motivacijsko karto (1.40), kjer je v komentarju
zapisano, da:

_ sta leksema robidnica in malina splo$ni poimenovanji te rastline (podobno
tudi v romanskih jezikih),

_ se robida, robidnica tako imenuje po rde&i barvi ploda/jagode, crna mali-
na seveda po &rni barvi ploda (po barvi ploda poimenujejo to rastlino tudi v ceSkem
in slovaskem jeziku in v angles¢ini, ponekod na stiku med nemskim in romanskimi
jeziki, ter v nekaterih baltskih in podkavkaskih jezikih),

—je leksem (o)stroznica motiviran z ostrino koni€astih, bodigastih trnov (po-
dobno v nemskem jeziku),

— je kopina motivirana z obliko in razra3¢enostjo grma, ki raste kot ograja, se
vije, oprijema, zapleta.

(V drugih jezikih, zajetih v ALE, ima rastlina lahko ime tudi po obliki ploda,
nahajalid¢u, kaki Zivali, poimenovanje je lahko antroponim ali kombinacija naste-
tega.)

6. Sklep

V &lanku obravnavana poimenovanja za pojma malina in robidnica izkazu-
jejo veliko raznolikost nare¢nih leksemov v slovenskem jezikovnem prostoru ter na
eni strani veliko tvornost poimenovanj iz domagih — slovenskih/slovanskih pod-
stav, na drugi pa tudi vpliv sosednjih jezikov in prepletanje domacega s prevzetim.
Sliko poimenovanj za ti dve rastlini oz. njuna plodova v slovenskih narecjih so
dodatno zapletla dejstva, da je vpragalnica za SLA prvotno imela le eno vprasanje
(malina) namesto dveh (za nekatere kraje iz mreze SLA so torej podatki o obstoju
rastline in njenega poimenovanja nepopolni), da v vseh slovenskih pokrajinah nista
raz§irjeni obe rastlini, ampak le ena (in torej tudi poimenovanje zanjo) ter da pone-
kod z izrazom malina poimenujejo neko drugo rastlino (npr. murvo v nekaterih
panonskih govorih). Analiza gradiva je pokazala, da sta v knjizni jezik prevzeta
leksema malina za rde¢o malino in robidnica za &rno najbolj razsirjena v osrednje-
slovenskih nareéjih, medtem ko so v primorski, koroski in panonski nare¢ni skupini
ter celo v severozahodnih gorenjskih govorih ve¢inoma zapisani druga¢ni leksemi,
ki v knjizni jezik niso bili sprejeti.

Analiza poimenovanj za rastline v gradivu za SLA ni zanimiva samo za
jezikoslovje, ampak tudi za biologe — botanike, saj omogoca primerjavo med razsir-
jenostjo leksemov v slovenskih naregjih in fitogeografskimi obmogji Slovenije, ki
jih dolo¢ajo razli¢ne zemljepisne, podnebne, zgodovinske ipd. razmere. (Zupanic,
Smole 1999) Podatki o obstoju in raziirjenosti poimenovanj za malino in robidnico
tako bogatijo tudi vedenje o razSirjenosti teh dveh rastlin v naravnem okolju, s
katerim je (bil) slovenski ¢lovek tesno povezan.
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Priloga: Karti §t. SLA 415 A (malina) in SLA 415 B (robidnica — ¢rna malina)’

9V tem prispevku objavljene karte so izdelane s pomo¢jo razli¢nih ra¢unalniskih orodij:
— v Prostorsko-informacijskem centru ZRC SAZU je bila Ze pred nekaj leti po predlogi
karte za SLA iz dialektologke sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU izdelana poskusna digitalizirana karta za SLA (prazna karta z vpisanimi Stevilka-
mi to¢k — krajev za SLA in njihovimi koordinatami), njena avtorja sta Zoran Stanc¢i¢ in
TomaZ Podobnikar;
_ Dialektoloska sekcija Ze ima izdelanih nekaj osnovnih znakov za kartiranje foneti¢nih
kart (pripravilo jih je podjetje Syncomp v sodelovanju s Karmen Kenda-Je2); ti znaki so
uporabljeni tudi pri kartografiranju tu objavljenih leksi¢nih kart;
— ker v dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU $e
vedno nimamo dovolj zmogljive strojne radunalniske opreme, niti kakega programskega
orodja za kartografiranje, pa tudi raunalniko urejeno podatkovno bazo nareénega gra-
diva smo Sele za&eli snovati, mi je pri kartografiranju gradiva za ta ¢lanek priskocil na
pomo& moz, Peter Skofic, ki je napisal (poskusni) racunalnigki program, ki ob ustrezno
pripravljeni podatkovni bazi v Wordovi datoteki omogo&a dokaj enostavno kartografira-
nje — tj. vnos znakov v pripravljeno karto SLA in oblikovanje legende.
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Malina ‘raspberry’ and robidnica ‘blackberry’
in the Slovenian Linguistic Atlas
Summary

The article discusses dialectal expressions for the SLA 415 A (malina ‘raspberry’)
and SLA 415 B (robidnica ‘blackberry’) questions and presents these expressions
as they are registered in the card and fascicle files of the Slovenian Linguistic Atlas
(SLA) Corpus. The corpus material is kept in the Dialectological Section at the
Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language and in this article it is presented
with the method of linguistic geography as well.

The most frequent lexeme denoting the (red) raspberry is malina which is known in
nearly all Slovenian dialects; other frequent lexemes are: malina in Gorenjsko, mali-
nica with a few variants in some of the northern Primorsko speeches, in the Selca
Valley and in the eastern Gorenjsko speech, the lexeme malin is known especially in
the northwestern Slovenian dialects and in some Gorenjsko and southern Notranj-
sko speeches; the lexeme malinje is known in the Jauntal Slovenian dialect. In some
of the northeastern Slovenian speeches malina denotes the black mulberry, whereas
the lexeme himber and lexemes with the root kopin- are used to denote the red
raspberry. Three central Stajersko speeches employ the lexeme cevinjek, and some
speeches from the Sava Valley the lexeme maveljéevina. On the outer borders of the
Gailtal and Rosental Slovenian Carinthian local speeches the lexeme majelj was
found, whereas the lexeme framba and its derivations were found in some of the
speeches which are in contact with the Romance languages.

The blackberry/black raspberry is most commonly known as robidnica with the
variant robida, which are both used especially in the Primorsko and Rovte dialect
groups, in speeches south of Ljubljana and in some parts of Dolenjsko, the next
frequent lexeme is ostroznica (especially in the KoroSko speeches) with the variant
ostroga (in some Stajersko speeches). The lexemes kopina or kopin§Cnica with vari-
ous derivations are relatively frequent as well — especially in the Pannonian dialect
group and in those speeches which are in contact with the Croatian language. The
lexeme malina is registered in the Gorenjsko speeches, and so is the lexeme malin—
both can occur with the adjective (ta) érn(a) ‘(the) black’. Other lexemes have a
very low occurrence rate and are dispersed all over the Slovenian language area.
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Fonoloski opis govora na Zgornji Velki
(SLA 364)

Mihaela Koletnik

IZVLECEK: Krajevni govor Zgornje Velke (Slovenski lingvisticni
atlas, toc¢ka 364) spada v panonsko narecno skupino, natancneje v
zahodno slovenskogorisko podnaredje. Znacilna zanj sta izguba
tonemskih nasprotij in poznejSe daljSanje staro- in novoakutiranih
samoglasnikov v nezadnjih besednih zlogih, ki je zajelo tudi tiste v
zadnjih ali edinih besednih zlogih in pod umicnimi naglasi, zato se
danes odrazi za te samoglasnike razlikujejo od tistih, ki so bili stalno
dolgi oz. cirkumflektirani. Tako je govor izgubil tudi kolikostno
nasprotje.

Med e-jevskimi glasovi ima samosvoj refleks stalno dolgi & (/e:i/),
med o-jevskimi pa stalno dolgi Q (/0:/).

ABSTRACT: The local speech of Zgornja Velka (Slovenian Linguistic
Atlas, point 364) belongs to the Pannonian dialect group, or, more
precisely, to the western Slovenske gorice sub-dialect. Two typical
features of this speech are the loss of the tonemic opposition and the
relatively late lengthening of the old and the new acute vowels in the
non-final syllables. This process also occurred in the final or the only
syllables and in the words with the shift-back stress. Consequently,
the reflexes for these vowels differ from those which were permanently
long or circumflex. The result of this differentiation is the loss of the
quantitative opposition.

Among the e-vowels a specific reflex exists for the permanently

long & (/e:i/), and among the o-vowels for the permanently long Q
(/o:/).

0 UvOoD

Zgornja Velka se zimenom an der Welich prvi¢ omenja leta 1319. Naselje na
severu osrednjega dela Slovenskih goric sestavljajo kmetije, razloZene po gricevju
med dolinama zgornjega toka reke S¢avnice in potoka Velke. Ob S&avnici je zase-
zaselek novih his, okoli Zupnijske cerkve Marije Snezne iz leta 1788, ki je bila do
konca prve svetovne vojne tudi znamenita boZja pot, pa na vrhu razglednega sleme-

o
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na stoji strnjeno jedro vasi, eno najlepsih in najbolje ohranjenih v Slovenskih gori-
cah. Ob cerkvi je prostran trg, ki ga obdajajo stare vaSke hiSe. Sola je od leta 1806,
v sedanjem poslopju, dozidanem leta 1964, pa je tudi knjiznica. Prevladuje raz-
drobljena posest z majhnimi kmeckimi domovi, ponekod pa se ukvarjajo tudi z
vinogradni§tvom. Zaposleni vai¢ani delajo v Sladkem Vrhu, Mariboru in Avstriji.

1 INVENTAR
1.1 SAMOGLASNIKI
1.1.1 Dolgisamoglasniki
i u: u
i: il ug
ice w0
e 0:
ie:
el om
a:
1.1.1.1  Funkcijo dolgega naglaSenega zloZnika opravlja tudi /ar/.
1.1.2 NenaglaSeni samoglasniki
1 u
e 0
a

1.1.2.1  Funkcijo nenaglaienega zloznika opravljajo tudi /ar/, /n/, /}/.

1.2 SOGLASNIKI
1.2.1 Zvolniki
v/u m
1 r n
J
1.2.2 Nezvoéniki
p b f
t d
c s z
¢ § z
k g X
1.3 PROZODIJA
1.3.1 Govor nima tonemskih nasprotij.
1.3.2 Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi.
133 Kolikostnih nasprotij ni; nagla§eni samoglasniki so samo dolgi,
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1.3.4

2.1
2.1.1
2.1.1.1
2.1.1.2

2.1.1.3
2.1.14

2.1.1.5
2.1.1.6
2.1.1.7
2.1.1.8
2.1.1.9
2.1.1.10
2.1.1.11

2.1.1.12
2.1.1.13

2.12
2.1.2.1

2.1.2.2
2.1.2.3

2.2
2.2.1
2.2.1.1
2.2.1.2

2.2.13

22.14

nenaglaSeni samo kratki.
Inventar prozodemov ima en dolg naglas (‘V:) in nenaglaSeno kracino

V).

DISTRIBUCIJA

SAMOGLASNIKI

Dolgisamoglasniki

Dolgi samoglasniki nastopajo le pod naglasom.

V skupinah umi:, ubi: se namesto /i:/ pojavlja [w:]: ‘mu.jti, ‘mu:jen ‘umiti’,
‘bu.jti, ‘bu:jen ‘ubiti’.

fii:i/, /ii:/ v vzglasju ne nastopata; dobita proteticni /v/: ‘vii:is, ‘vii:ste.
V polozaju pred -u < - se namesto /i:i/ govori [i:]: fio pi:u, gasi:u,
si’sicu.

V polozaju pred /n/, /t/ se namesto /ize/ govori [i:]: ‘sicn ‘sem’, ‘mi:ra,
vi:ra.

V polozaju pred /m/ in /n/ se namesto /i:¢/ lahko govori [ie:]: b ’rie:men,
v'rie:men, slo vie:nski.

V polozaju pred /n/, /j/, /I/ se namesto /u:o/ govori [u:]: ‘gu:nin, ‘ku:nec,
‘ku:ji, ‘du:la.

/e:/ se redko izgovarja Sirse: f'Ce:ra, ve Ce.r.

V poloZaju pred /r/ se namesto /e:/ govori [i:]: ‘ci:rkva.

V polozaju pred /I/ se namesto /e:/ redko govori [a:]: ‘valka.

/ie:/ se v nekaterih redkih poloZajih premenjuje z [e:]: ‘pe:sji, ‘se.je;
‘ne.so, t're:tji.

V poloZaju pred /j/ se namesto /e:i/ govori [e:]: b're:ja, ‘veja.

V polozaju pred /j/, /r/ se namesto /o:w/ govori [u:0]: g'nu:gj, ‘lu:gj;
‘mu:orje.

Nenaglai enisamoglasniki

Fonem /u/ je redek; govori se v knjiznih in prevzetih besedah: ust 'va:rili;
‘a:bux.

V breznaglasnicah &e, Ze ima /e/ poloZajno razlicico [¢].

/ar/, /n/, I}/ ne nastopajo ob samoglasnikih.

SOGLASNIKI

Zvocéniki

/v, ki se premenjuje z nezvo&nikom [f], lahko pri§tevamo med zvo¢nike,
ker pred njim lahko nastopajo zvene¢i in nezvene¢i nezvo¢niki.

/v/ je mozen v poloZaju pred in med samoglasniki ter pred zvenecimi
soglasniki: vVi:eter, k'ra:va, kra’je:vni, v ‘le:is.

/u/ je mozen v poloZaju za samoglasnikom in pred premorom: ‘da:u,

fto'pi:u, ga’sicu, k'lazy, lo'vi:u, 2’ga:u ter v redkih novejSih besedah:
‘A:ustrija, ‘a:uto’bu:s.

Zvoéniki ostajajo zvene&i v vseh poloZajih, le /v/ se asimilira slede¢emu

26672
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232
233

3.1
3.1.1

nezvenedemu nezvoéniku in da [f]: bez’ga:fke, [ ¢a:si, fk'ra:j, fsa:k,

[sie:, ‘Zi:if¢na; f ‘pie:ci, f S ko:pji.

Zvoinik /v/ ne nastopa v izglasju, ampak se tam menjava s [f]: ko 'la:cof,
p'ra;f, zd'raf.

Vizglasju se v vegini primerov (redno v kon¢nicah) namesto /m/ govori
[n]: ‘di:elan, ‘ta:n, z Zre’bie:ton.

V polozaju za /m/ se /n/ ne pojavlja; zanj se govori [1]: ‘gii:mla.

V polozaju pred /s/, /z/ se vzglasni /v/ izgublja: ‘sa:k, ze:la.
Nezvoclniki

V polozaju pred /n/ se /d/ ne pojavlja; namesto njega se lahko govori [g]:
g'nie:s.

V polozaju pred // se za /t/ govori [K]: k’la:¢in, za /d/ pa [g]: & le:jtva.
Vpolozaju pred /j/ se namesto predloga z govori Z: Z ji:mi.

V polozaju pred /&/ se za /x/ lahko govori [8]: § Ce:rka.

V polozaju pred /u:y/ (< -ol-) se za /t/ govori [K]: ‘ku:ucen ‘toléem’,
‘ku.ukla ‘tolklja’.

Za /s/ se v skupini sk- govori [§]: §kri:ja.

V poloZaju pred /t/ se izgublja vzglasni /p/: ‘ti:¢, ‘ti:Ci.

V polozaju pred /p/ se izgublja vzglasni /s/: p’re:idi, p ro:uti.

V polozaju pred /c/, /n/ se izgublja /t/: m’la:ci, ‘korsni, ‘Ca:sna.

Po zvene&nosti se nezvoéniki prilagajajo slede¢emu nezvocniku.
Zveneéi nezvodniki ne nastopajo v izglasju, ampak imajo tam svoje
nezvenece pare.

PROZODIJA

Naglas je mozen na katerem koli zlogu besede.

Dolgi samoglasniki so le naglaSeni.

Distribucija dolgih in kratkih samoglasnikov glede na poloZaj v besedi
ni omejena.

IZVOR

SAMOGLASNIKI

Dolgisamoglasniki

< staroakutiranega i v nezadnjem besednem zlogu: xi:Sa, ‘li:pa, ‘ri:ba,
‘ti:¢i ‘ptici’, Zi:la;

< staroakutiranega i v zadnjem besednem zlogu: ‘mi:§, ‘ni:¢, ‘ni:t, ‘ti:¢
‘ptic’;

< stalno dolgega i pred istozloznim -u < -f: fto 'pi:u, ga'’si:y, si’Si:y;

< staroakutiranega & v polozaju pred n in r: ‘si:n ‘sem’, ‘mi:ra, vi:ra;

<v prevzetih besedah: ‘bi:der, ‘i:bercuk, $ti:l;

< v imenih: ‘Ci:lika;

< po mlaj$em naglasnem umiku naglasenega i: p ri:nas, ‘vi:ski ‘visok’.
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< staroakutiranega u v nezadnjem besednem zlogu: jii:Zna, k 'rii:xa (rod.
ed.), ‘kii:pa (rod. ed.), ‘kii:ra, ‘kii:Sar, ‘vii:ste ‘usta’;

< staroakutiranega u v zadnjem besednem zlogu: [ kii:p, k’rii:x, ‘kii:p,
‘ti.

< prevzetih besedah: g rii:nt, “lii:ft, § tii:nfe, Zi:pa;

< po mlaj$em naglasnem umiku naglaSenega u: s ti:denec, vii:xa.

< staroakutiranega / v nezadnjem besednem zlogu: ‘du:ga (prid.), ‘pu:xi
(im. mn.), ‘pu:na (prid.), vu:na;

< staroakutiranega v zadnjem besednem zlogu: ‘pu.x, pu:n;

< prednaglasnega / po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga nanj:
‘bu:xa;

< novoakutiranega o v polozaju pred nosnim soglasnikom: ‘gu:nin, ‘ku:J,
< umiéno naglasenega o v poloZaju pred nosnim soglasnikom: ‘ku:nec,
‘urna;

< stalno dolgega i v skupinah ymi:, ubi:: ‘mu.jti, ‘bu.jti.

< stalno dolgega i: k’rizis, ‘lizist, m’li:in, ‘pi:iSen, s'vi:ija, t'ri:1, zi:iL,
‘zi:ima,

< prevzetih besedah: g’li:ix, t'rizi fu:s.

< stalno dolgega u: ‘dii:iSa, g rii:iSka, k’li:j¢, ‘lii:i¢, ‘lii:iplen, o lii:ip;
< po mlaj$em naglasnem umiku naglaSenega u: ‘lii:idi.

<stalno dolgega £ ‘du:uk (sam.), ‘ku:ucen ‘toléem’, ‘pu:unin, Su-unce, 'vu:uk,
Su:uti.

< staroakutiranega é v nezadnjem besednem zlogu: b ri:eza, ko’li:ena
(im. ed.), ‘li:eto, ‘mi-esto, m’rizeZa, ne'vi:esta, po'vi:edat, ‘ri:ezat,
st'ri:exa;

< staroakutiranega é v zadnjem besednem zlogu: ‘di:et;

<v prevzetih besedah: ‘ki:etna, ‘li:eder, p’li:ex.

< staroakutiranega ¢: ‘du:oga, ‘gu:oba, ‘ku:oca, ‘tu:oca;

< @ po zapoznelem umiku naglasa s konénega kratkega zloga, Ce se naglas
ni umaknil, ko je bil ¢ Se dolg: ‘mu:oski, ‘tu:0zba,

< novoakutiranega o v nezadnjem besednem zlogu: ‘bu.otra, ‘cu:ota,
u:oja, ‘mu:olin, ‘nu:osin, ‘nu:osa, p 'ru:osin, §ku:oda, ‘vu:ola, ‘vu:ozin;
< novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: g ru:op, ‘ku.9s, k'ru:op,
‘nu:os, ‘pucost, §’ku:of;

< prednaglasnega o, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s koncnega
kratkega zloga: ‘bu:oZié, ‘du:obra, ‘ku:osa, ‘ku:osec, ‘ku:gza,
‘ruosa, ‘vu:oda, ‘vu:gjska, ‘u:orex;

< dolgega o v polozaju pred j in r: g’nu:9j, ‘lu:gj; ‘mu:orje;

< po mlajsem naglasnem umiku naglasenega o: ‘pu:o(t)plat, ‘pu:oznan,
‘u:otrok;

<v prevzetih besedah: k’nu:of, ‘ku:orp.

<dolgega e: je se¢:n, ‘le:t, ‘pe:C, s'me:t, ‘Se:st;

< stalno dolgega e: de've:t, g’le:dan, i’'me:, ‘pe:t, ‘ve:Zen, ze:be;

< redko ¢ po zapoznelem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga, ¢e se
naglas ni umaknil, ko je bil ¢ e dolg: g're:da, k’le:Co, ‘pe:ta.
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ie:

< dolgega a: ‘de:n, ‘le:n, ‘ve:s, z ‘me:no;

< stalno dolgega & v polozaju predj: b're;ja, 've.ja;

<redko novoakutiranega o v nezadnjem besednem zlogu: ‘pe:sji, ‘se:je;
<redko novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: ‘ne.so, ‘pe:ko,
‘re:ko, t're:tji;

<zgodaj podaljSanega novoakutiranega e: ‘se:ster, Ze:n (oboje rod. mn.);
<v prevzetih besedah: fe:xtala, ‘ke:ksi, ‘pe:nzija, 've:lbana, ‘ze:lxali.
<stalno dolgega ¢: d'ro:k, ‘go:bec, go’lo:p, k’lo:p, k’ro:k, ‘mo:s, ot ro:bi,
ro:p;

<vimenih: ‘Bo:sna, ‘Po:xorje;

< v prevzetih besedah: b’lo:ntna, p’ro:t'ro:v, §’la:f 'ro:k, ‘ti:rs§’to:k.
<staroakutiranega ¢ v nezadnjem besednem zlogu: ‘die:tela, pok’lie:kpt,
s'rie:ca;

< staroakutiranega ¢ v zadnjem besednem zlogu: ‘vie:¢, ‘zie:t;

< ¢ po zapoznelem umiku naglasa s konénega kratkega zloga, ¢e se naglas
ni umaknil, ko je bil ¢ e dolg: jie:cmen, jie:zik, ‘mie:xka, ‘tie:Ska;

< novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: & lie:plen, ‘mie:len,
‘sie:dp, Zie:nim ‘zenin’, Zie:nska;

< novoakutiranega e v zadnjem besednem zlogu: k’mie:t;

< prednaglasnega e, ki je priel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega
kratkega zloga: ‘Cie:la, ‘mie:tla, ‘nie:sen, ‘pie:Cen, ‘rie:kla, ‘zie:mla,
‘Zie:na;

< novoakutiranega @ v nezadnjem besednem zlogu: f'sie:xne, ‘gie:ne,
‘mie:Sa, pre’mie:kne, s'nie:xa, vie:ski, ‘zie:men,

< novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: ‘die:§, ‘pie:s, ‘tie:§;
< prednaglasnega o, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega
kratkega zloga: ‘die:ska, ‘mie:gla, ‘pie:k], ‘tie:ma;

< redko staroakutiranega &: b’rie:men, v’rie:men, slo 'vie:nski.

< po mlaj$em naglasnem umiku naglaSenega e: ‘Cie.tortek, p rie:vec,

< v prevzetih besedah: ¢ vie:k, p rie:Sa, ‘rie:men.

<stalno dolgega &: ‘be:ili, bese:ida, c've:it, g're:ix, k’'le:it, ‘le:is, ‘le: jte
(im. mn.), m’le:jko, ‘me:ix, ‘me:iSan, ‘pe:isek, ‘re:iZen, s’'me:ix, s 've:ica.
< dolgega o: ‘bo:uk, ‘go:ut, me’so:u, ‘mo:uc, ‘mo:ust, ‘no:uc, ‘no:us,
s’po:uvet, sto:u, ‘So:ula, ‘vo:usek;

< zgodaj podalj$anega novoakutiranega o: ‘ko:uza; ‘ko:us, ‘o:us (oboje
rod. mn.);

< po mlaj§em naglasnem umiku naglaSenega o: ‘o:uje, p ro:uso;

<v prevzetih besedah: ‘fo:uter, pla’fo:un, ‘zo.us.

< stalno dolgega a: d'va:, g’'la:va, g'ra:t, x'ra:st, k’la:s, ko'va:c, k'ra:l,
‘la:s, p'ra:x, t'ra:va; :

< staroakutiranega a v nezadnjem besednem zlogu: b’ra:ta (rod. ed.),
b’ra:zda, d’laka, k'va:va, ‘ma:ti, s’la:ma, Za:ba;

< staroakutiranega a v zadnjem besednem zlogu: b'ra:t, ‘ga:t, m’ra:s,
‘na:s, ‘ta:n;

<vimenih: ‘A:ncka, ‘A:ustrija, 'Ka:tja;
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< po mlajsem naglasnem umiku nagladenega a: ‘a:dvent, ‘na:pne,

‘za:cnen; %
<izjemoma dolgega 2: ‘Ca:st, ‘la:s; o
<v prevzetih besedah: ‘fa.:senk, for pa:nt, ‘ga:tre, g’'la:s, ‘la:mpa, pe'rajt, =
S$’ka:f. ™
or < stalno dolgega in staroakutiranega j: ‘barf, zorje; ‘gorca, xorbet. .

3.1.2 NenaglaSeni samoglasniki

i <i:ci'garn, i’'me:, ti’Si:1; ‘xu:odin, ‘nu:osi, na ‘mi:zi;
<u: ki'piizvien, di’si:qt, si’Si:it; ‘pa:zdixe;
<u v daj., mest. ed. m., s. sp: b’ra:ti, ‘si:ni; zre’bie:ti;
<redko a: ti’ko:u;
<v prevzetih besedah: ‘pe:nzija, ‘ra:js’'ne:gli.

u < v redkih knjiznih besedah: ust 'va.rli;
<{: gu’éi:imo; ja:buka;
<v prevzetih besedah: ‘a:bux.

e <e: bese:ida, ve'se:la, Ze'li:ezo; ‘nie:sen, ‘pie:Ce, ‘tie:Ce;
<e:me’so:u, pe’si:ca; ‘mi:ze (im. mn.), ‘tie:le, Zie:ne (im. mn.);
< ¢&: dre’pizja, sme’ja:t, te’'lo:u; ¢’luzovek, ‘so:set, ‘u:obet;

a: ‘ku:nec, ‘za:vec,; ‘pe:isek, ‘pe:tek;

v prevzetih besedah: ‘xa:mer, ‘li:eder, §’pa:rxet.

o0: ko’lizena, ko'va:c; ‘li:eto, ‘mi:esto;

Q: glo’bu:oki, klo’pi:i; ‘mi:zo, ‘li:po (toz., or. ed.), “Zie:lot;

redko u: ‘Je:zos, o’ra:t ‘urad’; <

-il, -&l, -al, -al: pos’ta:vo, z’gi:no,; ‘vi:edo, ‘vi:so; ‘ba:ro, ‘di:elo; &

‘mu.ogo, ‘re:ko; -
< -/ za samoglasnikom e: ‘me:o, par je.o. i
< v prevzetih besedah: ‘fa:rof, fii:rtox.

a <a: brada’vi:ca, mlati:jtva; g’la:va, g'rii:iSka, Za:gat;
<redko ¢é: ‘go:usanca; ‘vi:dat, ‘vi:edat;
< v prevzetih besedah: pla’fo:un, ‘da:mfar, ‘fa:jfa, $’pa:ga.

or <y or’ja:va; smoar’de:ila, tor pi:eli;

< po onemitvi istozloZnega i, e in u: por ‘pie:lo, por ‘le:isi; ‘vie:varca;

dor’go:uc ‘drugic’.

< po onemitvi samoglasnika ob /: ‘ki:sjca, ‘ku:ot].

< po onemitvi samoglasnika ob n: ‘me:isnpc, S’li:vaca.

ANNNNANNA

-

32 SOGLASNIKI

3.2.1 Zvocéniki
Zvoéniki /j 1 r m n/ so nastali enako kot izhodi§¢ni splo$noslovenski
glasovi, poleg tega pa Se:

v < w pred in med samoglasniki ter pred zvenecimi soglasniki: ‘vi:eter,
k’ra:va, kra’je:vni, v ‘le:is;
<redko m: ‘vie:n(d)a ‘menda’;
< kot proteza: ‘vii:is, ‘vii:xa, ‘vii:ste. 145
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322

33
3.3.1

3.3.1.1

< -l za samoglasnikom in v izglasju: ‘da:y, ‘du:ol ‘zi:u, fio'pi:u, gasi:y,
k’la:y, lo’vi:u, So:uy, Z’ga:y.

< w v redkih posameznih besedah: ‘A:ustrija, ‘a:uto’bu:s.
<gvpolozajupred/d, §, n, s, z, 2/: xu:jda, ‘nayjsli, §ta:jnga, ‘u:gjstra,
‘Vii:jzda, ‘vii:jzgen,;

<redko r: ‘fa:jmoster;

<redko d: ‘fiij.

< n v polozaju za m: ‘gii:mia;

<[: ‘da:le, ‘die:tela, k’lLi:ic, k’ra:l, ne’di:ela, ‘mie:len;

<redko v: ‘la:mp, ‘la:mpasti;

< primarne skupine ¢/, di: ‘Si:la, ‘vi:le.

<1 vizglasju in v poloZaju ob soglasniku. ‘ku:ostan, ‘lii:ikna, p 're:idna,
‘za:dna;

<-m v veéini primerov, redno v konénicah: ‘di:elan, ‘ta:n, z Zre bie:ton;
<redko r: ‘ma:ntrat, z’'ma:ntrani.

< n po disimilaciji: Zie:nim ‘Zenin’.

< fina za¢etku besede in v polozaju med dvema samoglasnikoma: Ji:xove,
za Ji:n, ‘kii:xija, o’2e:jeni, s 'vi:ij e.

Nezvoéniki

Nezvoéniki so se razvili iz enakih psl. glasov kot v izhodi§¢nem
splodnoslovenskem sistemu, poleg tega pa Se:

< w pred nezvenedimi nezvo¢niki in na koncu besede: bez’ga:fke,

féacsi, ziiféna, S ko:pji; p'ra:f, zd ra.f;

< nenagladenega vzglasnega u pred nezvene¢im nezvocnikom: fk’ra:la,

[fsie:xne, fto’pi:u;

< zadetnega pf- v starej§ih izposojenkah: ‘fa:jmoster, fa:rof, f"la:nce,;
< v mlajsih prevzetih besedah: fab 'ri:ka, k’la:nfa, Z’la:xta, Z’la.jf.

<x v polozaju pred ¢: s te:ila, s ti:eli.

< skupine §¢: ‘i:iSen, k’le:iSe, ‘ni:Se, ‘pi:ise;

<s v skupini sk-: $k’ri:ja, $’ku:orja;

< x (neobvezno) v poloZaju pred §: § Ce:rka.

< predloga z v polozaju pred j: Z Ji:mi, Z jo:u.

<t v polozaju pred /: k’la:cin;

<t v polozaju pred u:u (< -ol-): ‘ku:ucen, ‘ku:ukla.

<d v polozaju pred n: g 'nie:s;

<d v polozaju pred I: g’le:jtva.

Zveneéi nezvoéniki so nastali tudi iz nezvene¢ih po asimilaciji na sledece
zvenedée nezvodnike, nezvenedi pa iz zvenedih z ustrezno asimilacijo na
sledede nezvenece in v izglasju.

PROZODIJA

Naglasno mestovbesedije podobno kot v izhodiS¢nem sistemu,
razlike pa so naslednje:

NaglaSeni so refleksi za e, o in o pred naglagenimi kratkimi zadnjimi
zlogi: “Zie:na, ‘ku:osa, ‘mie:gla.
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33.1.2

33.1.3

33.14

332
3321

3322

33.23

3324
333

34
3.4.1
34.1.1

34.1.2

34.13

342

34.2.1
3422
3423
3424
3425
3.4.25

3.5

3.5.1

352
3.53

Ponovno so lahko naglaSeni samoglasniki pred zadnjimi cirkumflek-
tiranimi dolZinami v odprtih zlogih: b’la:go, ‘o:uje, p’ro:uso, ‘vii:xa,
z’la:to.

Naglageni so samoglasniki (tudi v predponah in predlogih) pred
slovenskimi kratkimi naglasi na zadnjem zlogu: ‘a:dvent, p’ri:nas,
‘puo(t)plat, ‘pu:oznan, ‘u:otpren, ‘u: otrok, ‘za:cnen.

Naglaeni so samoglasniki v besednih oblikah, analogi¢nih po osnovni:
u:odla, p’'ru:oste, s ku:opano, z’mie:tala.

K olikostjeenaka kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:
Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratko naglaseni (akutirani) v nezadnjih
in zadnjih ali edinih besednih zlogih: k’ra:va, ‘li:pa, ‘zie:men; ‘die:s,
k'rii:x, ‘ku:os, ‘ni:é.

Dolgi so samoglasniki, naglaseni po umiku naglasa s kon¢nega kratkega
zloga na prednaglasne e, o in a.

Dolgi so samoglasniki, naglageni po novejsih umikih s slovenskih
cirkumflektiranih konénih dolZin in kracin.

Dolgi so samoglasniki, naglaseni po novej$ih umikih zaradi analogije.
“V < vseh prvotno, umi¢no ali po analogiji nagladenih samoglasnikov;
V < nenagla$enih samoglasnikov;

< naglaSenih samoglasnikov po umiku naglasa z njih.

ONEMITEV GLASOV

Samoglasniki

Najpogosteje onemevajo i, ¢ in o ob zvocnikih: gi'ba:nce, ju:nja,
kii:rli, ‘mi-eli, m’la:tli, ‘nu:osla, pri’Zie:nla, ‘vi:lce; ‘ve:idla, *vi:edli;
‘ie:dp, ‘ku:ot], v redkih primerih onemevata o: ‘ka:k, ‘ta:k inu: m’re:jt,
‘marla, ‘morli.

Pogosto onemi i v nenagla$enem velelniSkem obraziluvmn., dv.: Zzie:mte,
za’kii:rta.

Pri glagolu v&asih onemeva prvotni nenaglaseni i v nedolo¢niskem
obrazilu: ‘li:icat, ‘vu:ozit.

Soglasniki

Vzglasni v onemeva v poloZaju pred /¢7, /z/, /s/: ‘Ca:si, ‘ze:t, “sa:k.
Vzglasni /s/ onemeva v poloZaju pred /p/: p’re:idi, p 'ro:uti.

Vzglasni /p/ onemeva pred /t/: ‘ti:¢, ‘ti:¢i.

V polozaju ob /c¢/, /n/ onemeva /t/: m’la:ci, ‘korsni.

V poloZaju ob /z/ onemeva /j/: ‘za:j.

Zaradi oblikoslovnega izena&evanja se odpravlja /j/ v pregibnih oblikah
pri samostalnikih na -r, -rja: k’ra:mara, ‘mie:znara, zi'da:ra.

RAZLICNO

Premet vzglasnega u v polozaju pred m in b: ‘mu.jti, ‘mu:jen, ‘bu:jti,
‘bu:jen

Disimilacija r-r > j-r: fa:;jmoster, r-r > n-r: z’ma:ntrana.

Disimilacija v-m > I-m: ‘la:mp.

i
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354 Diferenciacija mn > mli: ‘gii:mla.
3.5.5 Diferenciacija ¢, dl > ki, gl: k’la:cin, g’le:jtva.

6  NARECNO BESEDILO
(Pripoveduje Marija Vajnhandl, roj. 1925)

P’ri:nas ‘ni:smo ‘mi:eli ‘Sorne ‘kii:xije, ‘ne:j, ‘ne:j ‘tii:, ki sn se pri’zie:nla,
pa ‘ne:i ‘ta:n, ki sp ‘gu:or z’ra:sla. ‘So:set pa je ‘me:o ‘tizisto ‘Carno ‘kii:xijo in
‘pe:¢ k’rii:8no, pret ‘pe:&jo pa je ‘biru ‘taki ‘ko:umen ‘ne:j, in ‘ta:n ‘gu:ora pa Se
‘biru “tizisti t'ri:i’fu:s, ‘ne:i, ki ‘lie:xko t’ri:i ‘pi:skre ‘gu:or pos’ta:vo. In ‘ta:n sn
‘ja:s f*Ga:si ‘viidla, ‘ka:k so ‘kiiirli s’po:ut, ‘ne:i, in da so ‘ti:iste ‘sa:je le’tizele
‘guor pa ‘ka:k je $p’ri:calo, ‘ne:j, ‘ti:iste ‘i:skre, ‘ne:i, pa ‘Corni ‘pi:skri so bi’li:,
‘ne:i, ‘ja:, pa ‘tizisto niti ‘ne:i ‘mi:elo ‘ta:k ‘diizixa po ‘di:mi, ‘ne:j. ‘Sa:mo b’lo:u pa
je ze’lo:u ne’ro:dno ‘vi:dat, ‘ne:i, ‘ja:. ‘Tie: je s ‘ti:isto ‘bii:irklo z’di:gno, ker je
‘bi:u ‘pizsker ‘Corni pa ‘tie:3ki, ‘ne:i, Z’ge:€¢i, ‘ne:i, z’ge:€i je ‘bi:y. No, ‘naix pa.
‘Ca:si pa so ‘nu:otra f ‘pie:¢ax ‘kii:xali. Sp ‘tii:j ‘ta:n ‘vi:dla. P’ri:nas ’te:ga ‘ni:smo
‘mi:eli, ‘ne:i, ti’ko:u da. ‘Ta:n je pa ‘du:go $e b’lo:u. ‘Za:j pa ‘ta:n ‘tii;j ni ‘vie:¢,
‘ne:i. ‘Za:j ne ‘ve:in, &e bi ‘to:u ki ‘na:jsli ‘vie:¢ ‘tu:oto. ‘Ni: ‘vie:¢ ‘Carnix ‘kii:xin
pa, pa ‘ti:istix t’ri:i’fu:sof ‘ni:ega, pa, pa f’sie: je pa¢ ‘bo:l ‘ta:k. ‘Ma:lo’ki: Ze ‘ma:jo
k’rii:3no ‘pe:&, fisie: ‘ta:k $te’di:lnik, ‘ka:k ‘pie:éejo k’rli:x pa ‘to:y, ‘ne:j. ‘Miii
smo ‘mi:eli ‘sie: ‘le:ite k’rli:3no ‘pe:¢ in ‘li:etos so mi pa po’darli, ker so si ti m’la:di
‘ta:n ‘ni:eke d’rii:iga ust’va:rli. In ‘ma:n f’sie: pe’ra:jt, ‘ne:j, da bomo ‘no:uvo ‘pe:¢
‘di:elali. Ker bres k’rii:3ne ‘pie:¢i ne ‘mu:oren ‘bi:t. Ker ‘pie:Cen ‘tii:idi gi’ba:nce f
‘pie:&i, ‘ne:i, ‘ja:, in me ‘lii:idi ‘fe:xtajo, da jin ‘mu:oren za ‘ka:ke slo’ve:snosti al
pa ‘ka:j ‘ta:kiga ‘pie:&t gi’ba:nce, ‘ne:i. ‘Tie: pa po t’ri:i ‘ie:nkrat s’pie:Cen, ‘ne:l.
Ker gi’ba:nce so ‘valke, k’rii:xa pa sn s’ko:us ‘pie:kla po ‘pe:t ko’la:¢of, ‘ne:j, ja:.
Gi’ba:nce po t’ri:i, ‘ne:j, ti’ko:u da d’ve:i §t’ri:t, ‘ie:na pa p’re:idi, ‘ne:i. ‘Za:j pa
t’ri:i ‘me:isce ‘ni:eman pa se mi ‘ta:k ‘xu:jdo z’di:, ‘ne:i. In ‘za:j ‘Ca:kan zi’da:ra,
ki bo mi ‘no:uvo nap’ra:vo. Pa ‘mu:oren ‘Ga:kat, ker je za’pu:oslen ‘ni:eki v ‘A:ustriji.
In ‘za:j ‘ju:nja bo p’ri:30, ‘ne:i. In ‘tie: bo mi pa na’re:do. Ker f’sa:k ne z’na: k’rti:Sne
‘pie:¢i “dizelat, ‘ne:i. ‘To:u ‘mu:ores ‘bo:l ‘ta:kiga po’i:skat, ki zas’to:pi, ‘ja:.

‘Ja:, gi’ba:nce ‘ta:k ‘vie:Ekrat sp Ze ‘mu:ogla za ‘ra:zne slo’ve:snosti pa Se,
pa $e v ‘A:ustrijo so p’ri:§li, ja. Ker ‘ta:n ni ‘ta:ka na’va:da, dabi ‘si:ra ‘ka:j ‘di:elali,
‘ne:i. “Tie: pa so pa¢, ‘ke:ri so ‘vi:edli, ‘ne:j, ‘tie: pa so ‘ie:n d’rii:zigen po’vi:edli,
‘ne:i, ‘tie: pa sp pad ‘mu:ogla. Pa ‘to:u na kra’je:vni o’ra:d ‘gu:or, ‘tie: da so ‘mi:eli
‘ka:j. P’re:jaje b’lo:u ‘tu:oto pob’ra:teje ‘Sorbof pa ‘to:u. Sp ‘mu:ogla f*¢a:si s’pie:Ct.
Pa za ‘ra:zne slo’ve:snosti, ‘ne:i, pa ‘tii: do’ma:¢in ‘tii: ok’ro:k, ‘ne:i, al ‘ka:j. “To:u
je ‘za;j ‘bi:la $pecieli’te:ta. P’re;ja g’da:, ‘ne:i, se je ‘to:u pri k’mie:tax ‘du:osti
‘pie:klo pa so Ze ‘lii:idi b’li: ob’je:deni. ‘Za:j pa ni b’lo:u ‘vie:¢ ‘tu:otix k’rii:3nix
‘pie:éi, ‘ne:i, ‘za:j pa je ‘tu:oto s’pe:t b’lo:u ‘nizeke ‘no:uviga. In je ‘tu:oto ‘taka
‘Ca:sna ‘je:id ‘bi:la, ‘ne:i.
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Phonological Description of the Local Speech of Zgornja Velka
(SLA 364)
Summary

In the local speech of Zgornja Velka the quantitative opposition between the long
monophthongs or diphthongs as the successors of the permanently long or circumflex
vowels, and the short vowels as the successors of the old and the new acute vowels
in a non-final and in the final or the only syllable is not preserved. There is no
tonemic stress in this speech. Both general Slovenian stress-shifts and the shifi-back
from the short syllable in the word-final position to the pre-stress short vowels e, 0
and o occurred. The newly stressed vowels have been lengthened and diphtongized
into /ie:/ or lug:/.

The most recent are the stress shift-backs (1) in individual words from the primarily
circumflex long final, especially open syllable: b'la:go, 'o:uje, p'ro:uso, 'sa:mo,
s'rie:bro, z'la:to, and (2) from the primarily short circumflex syllable: 'a:dvent, p'ri:nas,
"w:otrok, 'u:otpren. A tendency to generalize the stress-position either for all or for
the majority of the forms of a word can be observed. z'nu:gso, znu:osla, z'nu:osli;
s'pie:¢i, s'pie:éte, s'pie:ita (the imperative).

The vowel system of the Zgornja Velka speech consists of long stressed vowels: i,
o, ws, itd, Ui, uiy, ite, wig, €1, 01, ie:, e, o:u, a:, ar, and short unstressed vowels: i, u,
e, 0, a. There are also the syllabic 3r, | and n. In combination with the sonorants i, &
and s frequently become silent.The consonant system consists of the sonorants I,
m, n, j, J and v with the variant v, and the voiced and voiceless consonants p, t, k,s,
§,b,d, g,z 2,7¢, 1, cand x with the following peculiarities in their development: I’
> |; -m > -n; n’ > n/j; before voiceless consonants and in word-final position v
becomes [f]; the groups &ré- and 7ré- are preserved, dn>gn; mn>ml; tl, dI>kl, gl;
sk > 3k; x& > §&; §& > §. There are only individual instances of muted consonants.
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Devinski prisezni obrazec z zacetka 17. stoletja

Pavle Merku

IZVLECEK: Avtor pise o nedatiranem dokumentu iz arhiva devinskih
knezov Torre e Tasso v trzaSkemu DrZavnem arhivu, med katerimi je
med tremi besedili slovenski prisezni obrazec z zacetka 17. stoletja.

ABSTRACT: The author describes an undated document from the arc-
hive of the Duino princes Torre e Tasso found in the Trieste State
Archive. This document includes three texts and one of them is a Slo-
venian pledge form from the beginning of the 17" century.

Lani so devinski knezi Torre e Tasso predali obsezen in dragocen grajski
arhiv trzaskemu Drzavnemu arhivu. Kmalu potem me je njegov vicedirektor dr.
Pierpaolo Dorsi, ki se mu na tem mestu zahvaljujem za uslugo, opozoril na sloven-
sko besedilo, na katerega je naletel pri inventarizaciji arhiva.

Naj ga najprej opiSem. Na edinem popisanem nedatiranem listu (cm 21 x 16)
si slede tri besedila, ki so jih napisale tri razli¢ne roke.

1. Prvo besedilo je italijansko, tezko ¢itljivo, obsega 12 vrstic, ki si slede v
vrhnjem delu strani po vsej njeni dolzini. Njegova narava je ocitno pravne vsebine:
iz prvih dveh vrstic je mogode razbrati imovinski spor, ki ga je Anzig mosutitz (* An-
¢i¢? Mozutic? Mozuti¢? morda Mozeti¢/MozZeti¢?) sprozil proti Mihel misitz (*Mi-
hel Misic/Misié?). V naslednjih vrsticah sledi opis treh imovinskih realitet: to so 1.
vinograd v blizini kraja, ki mu ni razbrati imena, z ledinskim imenom narinisnih:
podcrtal sem tezko Citljive ¢rke; ne poznam v devinskem okoliSu nobenega mikro-
toponima, ki bi ga lahko istovetil s tu omenjenim; 2. vinograd, ki meji s prej$njim;
3. zemljisCe, ki se nahaja nedale¢ od prejs$njih dveh, tu oznacenih kot nouate, tj.
novine. Besedilo mi ni v nobeno pomo¢ in korist. Tu ga sku§am posredovati. Pod¢r-
tane ¢rke so zelo tezko Citljive:

Anzig mosutitz .....ndo alli Capituli Contra
mihel misitz.

It[em] la vigna posta In le pertinenze di s... In loco dito
narinisnih [preértano: sol ..] Confina con la vigna dela fradaria di
Santa Maria indattorno di os.... et altri Confini
fu par[precrtano:ajtita et divisa Come deponevano li testimonil[;]
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It[fem] la vigna posta In loco apresso quella ut supra
piantata di olliuari apresso s. [preértano: ...] Vua, similmente
fu diuiduta come deponevano li testimonij [;]

Item similmente fu diuiduto un nostro posto In loco
poco lontano dele su predite et nouate, fu diviso ut

supra[.]

2. Drugo besedilo je slovensko, obsega 3tiri vrstice v stolpu na levi spodnji
strani lista. Pisava je povsem ¢itljiva. Naj ga najprej prepiSem:

Taco mene Boch pomagai na
moi posledgni dan [,] da chiem
Resnizo pouedat tega [,] car uem
ino Bom Vprasan].]

Zapisu po italijanskem pravopisu (taco, posledgni, chiem...) se ni Cuditi,
primerjamo ga lahko s pravopisom, ki ga je Gregorio Alasia uporabil v svojem
wVocabolario italiano, e schiauo«, Udine, 1607. Ker listina ni datirana in ker sem po
pisavi in vsebini sodil, da je nastala v prvi &etrtini 17. stoletja, sem si takoj postavil
vprasanje, ali ni morda avtor tega drugega zapisa sam Gregorio Alasia. (Nedolgo
tega sem bil v Rimu in sem si tam pri centrali servitskega reda nabavil njihovo
zgodovino, saj je Gregorio Alasia tam umrl kot general servitskega reda. Iz te zgo-
dovine sem izvedel, da je bil Gregorio Alasia v Devinu dvanajst let od 1601 do
1612.).Nemudoma sem se podal v trzaski Drzavni arhiv in poiskal v arhivu Devin-
&anov rokopis samega Gregoria z lastnoro¢nim podpisom. Nasel sem kratko potrdi-
lo iz leta 1604 o prejeti vsoti z lastnoro¢nim podpisom in primerjal obe pisavi.
Kljub veliki podobnosti mi je nekaj potez v pisavi dalo slutiti, da ne gre za isto
roko, zato sem prosil prijateljico dr. Rosalbo Trevisani Bartalotta, zapriseZeno teh-
ni¢no grafologko svetovalko pri trzaski sodniji, ki se ji na tem mestu zahvaljujem za
uslugo, za grafologko ekspertizo, ki jo tu navajam v izvirniku in, v opombi 1, v
slovenskem prevodu dr. Andreja Zagheta.

A $e prej naj navedem Alasiev rokopis. Lastnoro¢na pisava s podpisom Gre-
goria Alasia je na listu papirja (cm 20 x 14,6); besedilo se glasi:

Ad[d]i 26 di S[ettem]bre 1604

Ho ricevuto a buon conto dell’entrata dell’

anno 1603 Lire quaranta una +1i n(?7?)
Fr[a] Greg[ori]® Alasia

V slovenskem prevodu: »Dne 26. Septembra 1604 / Prejel sem na racun
dohodka za / leto 1603 enainstirideset Lir (sledi nekaj nerazumljivih znamenj) /

frater Gregorio Alasia«

Listi¢ je dvakrat upognjen; na drugi strani je na Cetrtini lista zapis:
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Ad[d]i 26 S[ettem]b[r]e 1604
Ricevuta (?7??) del padre fra
Gregorio Alasia di L 41#
Del{l’] An[n]Jo 1603

N(??7)° 17

V slovenskem prevodu: »Dne 26. Septembra 1604 / Potrdilo patra fratra /
Gregoria Alasia za Lir 41# / na radun dohodkov / za leto 1603 / n(??7)° 17«

La scrittura autografa e la sottoscrizione di Fra Gregorio Alasia del 1604 si
caratterizza per:

movimento grafico spontaneo, fluido con buona coesione intraletterale:

— gestione ritmica della spazialita grafica: si veda come la variabilita negli
spazi fra le parole “ho” e “ricevuto” e fra “ricevuto” e “a” (Iriga) si ripeta
ritmicamente (I riga) fra “anno” e “1603” e fra “1603” e “Lire”;

— sfumature nella pressione grafica;

— personalizzazione e progressivita in una grafia di ottimo liivello grafico.

Per quanto riguarda la morfologia, si osserva che non si differenzia visibil-

mente da quella attuale, ad eccezione della “n” minuscola di “anno”. In
sintesi: una scrittura viva, autentica.

La scrittura comparativa “Taco mene Boch pomagai...” é nettamente in-
compatibile con la precedente per:

— simbologia alfabetica, si vedano ad esempio le minuscole “n”, “d”, “s";
— conduzione del movimento grafico, del tratto estremamente rigida nel do-
cumento in questione;

— assoluta mancanza di ritmicita nel movimento e nella gestione degli spazi
grafici e evidente staticita.

Rosalba Trevisani, 4. 2. 2001

! Lastnoro¢na pisava in podpis meniha Gregorija Alasie iz leta 1604 imata sledece znacilnosti:
pisalna kretnja je naravna in tekoca; pisavo oznacuje dobra notranja ¢rkovna povezanost
— v grafiénem prostoru se pojavljajo ritmiéni presledki: v prvi vrstici lahko vidimo, kako
se nihanje razdalje med italijanskima besedama »ho« (sem) in »ricevuto« (prejel) ter med
»ricevuto« in »a« ritmiéno ponavlja v drugi vrstici med italijansko besedo »anno« (leto)
in »1603« ter med » 1603« in »Lire«;
— pritisk peresa na papir se postopoma spreminja;
— pisava, ki jo oznaduje izredna grafi¢na raven, vsebuje osebno noto in napreduje (proti
desnemu robu lista).
Vidimo lahko, da se oblikovanje bistveno ne razlikuje od sedanjega; edina izjema je
mala ¢rka »n« v italijanski besedi »anno« (leto). Skratka, pisava je Ziva in pristna.
Primerjalna pisava » Taco mene Boch pomagai. ..« se popolnoma razlikuje od prejinje:
— zaradi simbolike &rk (npr. Male érke »n«, »d« in »s«);
— zaradi izredno togega oblikovanja pisalne kretnje in ¢rne sledi v obravnavanem doku-
mentu;
— zaradi popolnega pomanjkanja ritma v pisalni kretnji in v oblikovanju grafi¢nega pro-
stora; pisava je vedno stati¢na. (Prevedel dr. Andrej Zaghet, grafolog, Trst, 9. aprila 2002.)
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Ce izkljuéujemo moznost, da je sam Gregorio Alasia zapisal slovensko be-
sedilo priseZnega obrazca, ne moremo izkljugiti moznosti, da ga je sam pomagal
sestavljati ali celo sam narekoval kakemu pisarju (morda svojemu uéencu — in kar
zadeva slovens&ino celo uéitelju — grofovskemu sinu Raimondinu?). Za to govori
domneva, da je jezik priseZnega obrazca podoben tedaj splosni slovenski koiné,
kakr$no spoznavamo tudi iz omenjenega slovensko-italijanskega slovarja iz leta
1607; razsvetljeni in uéeni Gregorio Alasia je vendar to¢no razlikoval med krajev-
nim nare&jem in tedanjo standardno ugeno slovens¢ino. Tega vpraSanja seveda ne
bomo verjetno nikoli razregili. A zaradi &asa, v katerem je rokopis po vsej verjetno-
sti nastal, je treba upotevati prisotnost u¢enega piemontskega meniha.

Pred drugaéno vprasanje nas postavlja formula devinskega priseZnega obraz-
ca: kolikor sem mogel brati so¢asne formule priseznih obrazcev v osrednji Sloveni-
ji, je besedilo povsem drugaéno in v sloven3¢ini izvirno. Prepusc¢am vprasanje stro-
kovnjakom v osrednji Sloveniji, vendar domnevam, da gre za prevod formule iz
italijan$¢ine. Ne mislim se ukvarjati s problemi, ki so dale¢ od jezikovnih vprasanj,
s katerimi se ubadam celo Zivljenje, ko gre za vprasanja asa in strok (pravo), ki so
mi tuji.

3. Najvedje presenedenje v devinski listini predstavlja tretje besedilo, ki se
zaéne v desnem stolpu na visini predzadnje vrstice prej$njega besedila: gre za delni
prepis istega priseznega obrazca v kraskem nare¢ju. Drobec je sicer neznaten, ven-
dar je tretja roka pri njegovem zapisu pri¢a, da so morali za katerega med pri¢ami
pri pravnem postopku, verjetno v zvezi z imovinskim sporom na zacetku te listine,
uporabljati domade naregje. USeni uporabniki slovenske koiné, najsi bodi sam Gre-
gorio Alasia ali ljudje iz njegovega ozjega ucenega kroga, tej nalogi niso bili kos.
Kdo je zapisal ali narekoval ta incipit priseznega obrazca v kraSkem narecju ne
bomo nikoli ugotovili, kakor ne bomo ugotovili dejanskega razloga, ki je narekoval
ta kraski incipit. Predstavljam si, da je temu botrovala prej nuja kakor $portna rado-
vednost.

Okrnjeno besedilo priseznega obrazca je tako zapisano:

Tacu[ Jmi boch pomagaij ne moi poslegne dan
toge (7)

A i

Ttfem] 4

(114

Nare&ne kraske poteze so o¢itne. Stevilke in &rke, ki slede okrnjenemu pre-
vodu, so meni nerazumljive. Vpra3anja, ki si jih lahko postavljamo, bodo ostala
brez odgovora: kdo je to napisal, emu? Lahko le ugotovimo, da je to krasko nare¢-
no besedilce priblizno sodobno z Alasijevim italijansko-slovenskim slovarjem.



Majda Merse, France Novak, Francka Premk,
Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja, Poskusni snopic (Ljubljana 2001)

Peter Weiss

IZVLECEK: V sekciji za zgodovino slovenskega jezika InStituta za
slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU je izSel poskusni snopic
Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki sta ga
napisala Majda Merse in France Novak s sodelovanjem Francke
Premk. Poskusni snopié poleg obseznega uvoda vsebuje vrsto gesel z
obénimi besedami in je dobra osnova za pregled slovaropisnih nacel
v nadvse potrebnem nacrtovanem slovarju, zato so v oceni lahko iz-
érpno pretehtane resitve v njem.

ABSTRACT: The Section for Historical Dictionaries of the Fran Ra-
movs Institute of the Slovenian Language issued the pilot fascicle of
the Dictionary of the 16™ Century Slovenian Protestant Writers. It
was compiled by Majda Merse and France Novak with the co-opera-
tion of Francka Premk. Beside a comprehensive introductory part the
pilot fascicle brings several common nouns presented as main en-
tries. As such it presents a firm basis on which the lexicographical
principles of the planned — and much needed — dictionary can be
assessed, and enables the reviewer to examine thoroughly the reali-
zation of these principles.

0 V zaletku marca 2001 je Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Institu-
ta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri Znanstvenoraziskovalnem centru Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani izdala poskusni snopi¢, ki napove-
duje izdelavo slovarja slovenskega knjiznega (in v knjigah zapisanega) jezika dru-
ge polovice 16. stoletja, kot so ga pisali takratni protestantski pisci. Obeta se nam,
da bomo s celoto dobili slovarski pregled nad takratnim knjiznim jezikovnim us-
tvarjanjem in s tem tudi nad zacetki slovenskega knjiZnega jezika, nad besedjem
torej, ki je sad nekaj manj kot polstoletnega obdobja Zivahne protestantske knjizne
ustvarjalnosti predvsem na verskem podro¢ju. Ta poskusni snopi¢ je v primerjavi z
drugimi tovrstnimi deli dokaj obseZen in je dobra osnova za natancen pregled slo-
varopisnih naéel in rezultatov, ki naj bi se uresniéili v snovanem slovarju.'

' 'V poskusni snopi¢ je vgrajenega veliko znanja in razmisljanj, izkazuje pa tudi hojo v
slepe ulice, kar je sestavina naporne slovaropi§éeve poti do cilja. Sestavljalci poskusne-
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1 Uvod poskusnega snopica (str. 7-42), ki sta ga napisala Majda MerSe in
France Novak, nas v Ze zelo dokon&ni obliki seznanja z zgodovino nastajanja zastav-
lienega slovarja in omogo&a branje slovarskega dela (str. 43—131). Pretehtati bo treba
razvrstitev oz. hierarhizacijo podatkov v uvodu, saj v razdelek 3 (Zgradba slovarske-
ga sestavka) spada tudi tisto, kar je predstavljeno v razdelkih 4 (Navedki iz socasnih
slovarjev) in 5 (Razlagalno-ponazarjalni del slovarskega sestavka).” Primerno bi ga
bilo natané¢neje raz&leniti, morda z naslovi ob robu, kot ima v uvodu SSKJ.

1.1 Vsekakor bo v uvodu treba jasno navesti obseg zajetja besedja, ki bo
predstavljeno v slovarju. Glede izpisa besedja iz virov je v njem nekaj razveseljivih
trditev: »lzdelan je [namre¢ slovar — P. W.] na podlagi popolnega izpisa« (str. 7);
»Slovar je narejen na podlagi gradiva, ki ga nudijo protestantska slovenska tiskana
dela [..]J« (str. 7); »Nageloma so vsa protestantska dela izpisana popolno« (str. 7);
»Kartotek [z gradivom —P. W.] je ve¢: ob&noimenska, ki obsega vse [obéne —P. W.]
besede, lastnoimenska, ki obsega vsa lastna imena, kratiska, ki vkljucuje vse kraj-
Save, znake in §tevilke, tujeizrazijska kartoteka, ki vsebuje citatne besede in izraz-
je« (str. 8-9).3 Po izboru izto¢nic za poskusni snopi¢ je mogoce soditi, da bodo v

ga snopica so se ob seznanitvi z drugimi tovrstnimi deli in — kar je le na videz najlazje —
z upoitevanjem slovenskega slovaropisnega izrogila ter z nameravanim popolnim zajet-
jem dosegljivega gradiva seveda morali vedno znova odlocati samo za eno, po njihovem
najboljso slovarsko resitev. Zato je na videz svojevrsten strokovni sadizem kazati na
pomanjkljivosti v predstavljeni zgradbi slovarja. Spet pa je po drugi strani prizadevanju,
ki je bilo namenjeno dozdaj$njemu zbiranju gradiva in vzpostavitvi sorazmerno trdne
zgradbe slovarja — in to na tej stopnji v slovenskem jezikovnem prostoru pomeni zelo
veliko — treba dati priznanje za dober zadetek s tem, da se pokaze tudi na vrzeli, ki jih v
dokonéno izdanem slovarju ne sme biti. Prav temu je namre¢ namenjena izdaja posku-
snega snopica. In kakor podetja sestavljalcev ne moremo $teti za mazohizem, tudi oce-
njeval&evo ni sadizem. V slovaropisju moramo biti vajeni obojega — in ve¢ kot bo razli¢-
nih slovenskih slovarjev, ve¢ se bo dalo povedati in se nauditi (ob dobrih, pa tudi ob
slabih reitvah in zgledih). Poskusni snopig¢ je izvrsten delovni zvezek k $e nenapisane-
mu slovaropisnemu uébeniku in tudi kot tak je uporabljen tule.

Na to, da bo treba naslov slovarja spremeniti v Slovar slovenskega jezika protestantskih
piscev 16. stoletja, je opozorila ze Mojca M. Hocevar v predstavitvi poskusnega snopica
(Hog&evar 2001). Zdaj$nji naslov — Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. sto-
letja — namreé ne pove neposredno in enoumno, da gre za slovar slovenskega jezika in da
bo v slovarju predstavljeno le slovensko besedje.

Tujejezi¢ne so lahko tudi krajsave, npr. efc. ‘in’ v TC 1550, 113(65a), ki jo pogreSamo na
koncu navedka v geslu kupiti v pomenu 5: »nikoger obgolufa/ prou proda inu kupi«. V
ponazarjalnem primeru je kraj$ava etc vendarle pus¢ena: »Papeshke Bule, Rimski odpultki,
fpouedni, mashleni inu mlezhni liftoue &c« (str. 110B) — in etc. v primeru »[..] vndukai
moraio [..] od kupyla inu prodaya &c. biti« (str. 77A) seveda tudi. Res pa je, da je pri
kraj$avah v primerjavi z obénim besedjem in lastnimi imeni marsikdaj veliko manj jasno,
kaj je domace in kaj tuje (citatno oz. polcitatno), saj manjkajo kazalci, ki bi izrazali npr.
pregibanje — ¢e zanemarim ¢asovno oddaljenost.

Velika &rka A za stranjo poskusnega snopica tule zaradi lazjega iskanja pomeni levi stol-
pec slovarja, érka B pa desnega. Drugage je v vecini navedenih knjig iz 16. stoletja, v
katerih so bili takrat oznadeni listi, pri tem pa ¢rka a pomeni desno in ¢rka b levo stran od
dveh odprtih v knjigi. Samo pri Trubarjevem Katekizmu 1555 (TC 1555) so v posku-
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slovarju predstavljene le ob&ne besede brez lastnih imen in krajsav, saj zadnjega
dvojega v poskusnem snopi¢u v izto¢nicah sploh ni (in torej tudi ne moremo prica-
kovati, da bo v slovarju). To odloditev bi bilo v uvodu treba argumentirati, hkrati pa
povedati, da so lastna imena v poskusnem snopicu (in posledi¢no v slovarju) ven-
darle upostevana, npr. e se pojavljajo v stalnih besednih zvezah, in da so vanj
uvricene pridevniske izpeljanke iz krajevnih imen. Vecbesedno stvarno lastno ime
je npr. Dejanje teh jogrov ‘Apostolska dela’ v geslu joger (str. 73A%), (iz)lastnoi-
menske sestavine so pridevniki npr. v zvezah slovenski jezik, kranjski jezik, judov-
ski jezik (str. 70B) — ob njih bo $e posebej zanimiv pridevnik bukovski ‘latinski’
(str. 71A), ki zdaj v geslu jezik ne nastopa v osamosvojeni slovarski obliki stalne
zveze bukovski jezik ‘latinski jezik’ — in Kristusovo trpljenje (str. 119B). Ce v slo-
varju lastna imena ne bodo upostevana, bodo ponekod teZave z razmejitvijo obcno-
besednega in lastnoimenskega, npr. pri besedah bog oz. Bog (in pri pridevnikih
bozji oz. BoZji® iz njiju) ali pri besedah gospod in Gospod (in pri pridevnikih gospo-
dov oz. Gospodov oz. gospodnji 0z. Gospodnji —z malo piSe Pleter$nik (1894-95),
z veliko pa Levec (1899: 57)) in pri pravopisno vzporednem Bozji in Gospodov, pri
gemer se bodo sestavljalci snovanega slovarja morali odlo¢iti med malo in veliko
zaCetnico tudi pri gospodnji oz. Gospodnji.®

V slovarju slovenskega jezika protestantskih piscev 16. stoletja bo nujno
treba predstaviti lastna imena tudi zato, ker ni verjetno, da bi bila kdaj po izidu
samo ob&nobesednega slovarja slovenskega jezika v posebnem slovarju na osnovi
gradiva, ki je zbrano v sekciji za zgodovino slovenskega jezika, podobno natan¢no
predstavljena $e lastna imena (in morda kraj$ave).” SSKJ res ni zajel lastnih imen,

snem snopic¢u kdaj navedeni le oznadeni listi (zaradi majhnega formata knjige?), npr.
»H2« (prav: H2a, str. 43A, 44B), »Ad« (prav: Ada, str. 61A), »Fa« (prav: F4a, str. 79A,
tudi str. 103B), vendar pa »D7b« (str. 52A), pri Kreljevi Otro&ji bibliji 1566 pa »ES«
(prav: ESa, str. 93A). Megiserjev §tirijeziéni slovar (MD 1592) ima ¢érki a in b pri oznac-
bi strani v poskusnem snopidu kdaj nadpisani, npr. »E4*« (str. S1A), ve¢inoma pa ven-
darle pisano na obi¢ajni nacin, npr. »R7a« (str. 49A).

5V poskusnem snopiu se v razlagah pomenov v odnosu do Boga najde oboje: z malo
(bozji) npr. na str. 106B in 107A (in v slovarski obliki stalne besedne zveze pravda bozja
‘Bog kot sodnik’ na str. 104B) in z veliko (BoZji) na str. 105A (dvakrat). Razlikovanje ne
izvira iz SP 2001, ki v geslu boZji pravi, da se »v teologkih in bogosluznih besedilih« piSe
»tudi BoZji«. Namesto tega ponesredenega oznagevalniskega pojasnila bi lahko stal kve¢-
jemu ozna&evalnik versko, vendar je tudi ta veliko preozek. Pravilo bi lahko bilo, da se
pridevnik piSe z malo, kadar se nanasa na boga, in z veliko, kadar se na Boga.
Iz lastnih izkuSenj pri pisanju nare¢nega slovarja (Weiss 1998), v katerem sem poskusal
prikazati sopomenskost upostevanega (ob&nega) besedja, vem, da bo morebitno neupo-
$tevanje lastnih imen pri nadrtovani predstavitvi sopomenskosti povzroé¢alo veéje teza-
ve, kot bi jih vkljugitev lastnih imen, &eprav je delez lastnoimenskega v slovenskem
jeziku protestantskih piscev 16. stoletja kar velik, predvsem zaradi Dalmatinovega pre-
voda celotnega Svetega pisma. Zavedam se tudi, da zajetje lastnih imen v slovar $iri
njegove meje v enciklopediénost, vendar je to obvladljivo.

7 Na imena v starej§ih slovenskih slovarjih, v 16. stoletju predvsem v nekaterih seznamih,
je opozoril France Novak (1987, 608—611), ki v (nemskem) povzetku pravi: »Ceprav je
lastnoimenski fond sorazmerno samostojen, pa je tesno povezan z obénobesednim siste-
mom jezika« (Novak 1987, 619).
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&eprav vsebuje nekatera, ki so rabljena preneseno (Marija) ali v frazemih (dmerika,
Poncij), in seveda uposteva izpeljanke iz njih (slovenski). Med izto¢nicami ne izka-
zuje kaj dosti krajsav (nekaj kratic je: DIN, JUS ali TV), v ponazarjalnem gradivu
pa so zapisane Se nekatere okrajSave (itd. v geslih dalje in tako, npr. v geslu pri-
mer). Ne glede na druga&no odlogitev pri SSKJ-ju je uvrstitev lastnih imen in kraj-
sav v slovar slovenskega jezika protestantskih piscev 16. stoletja nujna, saj je to
tako reko¢ edina priloZnost, da se zajame celotno ohranjeno slovensko besedje pro-
testantov 16. stoletja, hkrati pa je obseg lastnih imen, ki so se ohranila v slovenskih
zapisanih besedilih 16. stoletja, kon&en, kar je za slovaropisca sploh vabljivo. Po-
leg tega za uvrstitev lastnih imen v slovar govorijo tudi ozko jezikoslovni razlogi:
obrazili -ov in -ev lahko opazujemo v svojilnopridevniskih oblikah k imenoma Je-
zus in Kristus — v Trubarjevem Katekizmu 1550 sta npr. pri teh dveh besedah obe
obrazili (Neweklowsky 1984, 141-142, 159). Predstavitev slovenskega jezika brez
lastnih imen v tem slovarju bo nepopolna, hkrati pa noben oblikoslovni izsledek,
narejen na osnovi snovanega slovarja, ne bo npr. statisti¢no veljaven in preverljiv
brez upostevanja ne samo zanimivega, ampak tudi veliko povednega lastnoimen-
skega gradiva. To je sicer osebna Zelja, hkrati pa tudi objektivna teZnja k popolno-
sti, saj na popravni izpit ni mogo&e radunati.®

1.2 Preglednica ¢rkovnih znamenj za glasove knjiznega jezika sloven-
skih protestantov (str. 6-39) nima nikjer zapisane omejitve, namre¢ da je zacasna in
da predstavlja le nekatera (najpogostej$a?) znamenja. Crkovni skupini /¢ [§t] v /iymou-
za (str. 111A) in s/5 [s] v ozhes/s (str. 91B) v preglednici npr. nista zapisani.’

2 Makrostruktura

2.1 Kazalke nastopajo v poskusnem snopicu le takrat, ko povezujejo razli¢ico
(ali razligice) izto&nice (»glasovno razligico, str. 12) in dejansko geslo, npr. kupcov gl.
kupdev (str. 76A). Vendar pa bi sistem kazalk o¢itno moral zajemati veC vrst podatkov.

$ V &lanku Igorja Grdina o Primozu Trubarju za 13. zvezek Enciklopedije Slovenije — iz3el
je leta 1999 — je njeno urednistvo k posameznim protestantskim knjigam prispevalo bib-
liografske opise, za katere je bilo treba ugotoviti, kako so protestanti v 16. stoletju po
slovensko pisali ime nemg$kega mesta Tiibingen. Iz mestniske oblike v zvezi V' Tibingi, ki
je vegkrat navedena na naslovnih straneh slovenskih knjig 16. stoletja, namre¢ ni enoum-
no razviden spol in s tem tudi ne oblika besede v imenovalniku ednine. Iz te oblike lahko
sklepamo na mogki spol in v im. ed. na obliko Tibing (kar se res najde npr. v Enciklope-
diji Slovenije 9 (1995), 388), tako kot je bug ob per bugi npr. v Trubarjevem Katekizmu
1550, ali pa na Zenski spol in v im. ed. na obliko Tibinga. Vpogled v kartoteko sekcije za
zgodovino slovenskega jezika, kjer se najdejo seveda tudi zveze tipa iz + krajevno ime v
rod. ed. (tudi npr. za Derendingen), je dal zanesljiv odgovor, da je oblika imena v im. ed.
Tibinga. Pripravljajo¢i se slovar bi tovrstno zadrego seveda resil za vse zainteresirane,
ne le za tiste, ki imajo dostop do abecedno urejenega gradiva v kartoteki, saj je ta kljub
na&elni splo3ni dostopnosti na voljo le Ljubljan¢anom in okoli¢anom, in $e to edino v
delovnem Casu sekcije.

Konéno preglednico &rkovja in ustreznega glasovja v slovenskem knjiZnem jeziku prote-
stantov 16. stoletja bo mogoge pripraviti potem, ko bo gradivo pregledano v celoti, toda
takrat bo treba temu posvetiti monografijo, ki bo lahko razbremenila sicer popolnejso
preglednico.
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(1) Od pisno posodobljenega zapisa prvotno govorjenih in v 16. stoletju
zapisanih razli¢ic (npr. jabelku, jabalku, jabulku, jabelko, abuvku in jaboko, str. 66A)
bi moralo biti pokazano h geslu (v tem primeru k jabolko), v katerem so takoj za
izto€nico navedene vse te razlicice k njej. V sistemu kazalk naj bi bile kot kazalke
razvr$éene vse navedene razliCice, in sicer lahko vsaka v svoji vrsti, ¢e pa bi bilo
takih, ki kaZejo k isti izto€nici, abecedno razvr§éenih zaporedoma ve¢, bi jih zaradi
varCevanja s prostorom lahko zdruzili v niz, npr. menihski, menihski, meniski gl.
meniski (na str. 84A je zdaj vsako v svoji vrsti). Edino ta kazal¢na tocka je zdaj v
poskusnem snopicu predvidena in ve¢inoma izpeljana. V uvodu (str. 13) je razloZe-
no, kaj se s kazalkami »praviloma ne prikazuje«, vendar bi bilo bolje navesti kar
vse, saj ob zdajs$nji kazalki kupcov gl. kupcev (str. 76A) zaradi pravila, da kot kazal-
ke ne nastopajo besede, ki imajo v primerjavi z izto¢nico »nadomestitve i-jevskega
odraza nenaglasenega kratkega e-ja ali polglasnika z e-jem (menih za minih)«
(str. 13), tudi ni vzporedne kazalke kupic gl. kupec (str. 76A). Ce je to za obrazilo -
ic $e razumljivo, pa je razlika med razli¢icama minih in menih tako velika, da bi bilo
prvo kot kazalko vsekakor treba upostevati. Glede na pravila v uvodu bi morale biti
kazalke k npr. utragljivi tudi vtraglivi, vtragliv in v tragliv, vendar se pojavlja le
ena, vtragliu m (str. 128A), ki pa je zapisana narobe (prav bi bilo vtragliv). Dobro bi
bilo, ¢e bi bil tu slovar izdatnejsi in popoln v mejah moZnega.

(2) Neprve osnovne slovarske oblike lahko, ¢e so uvr§€ene v slovar kot ka-
zalke, stojijo zelo dale€ od gesla, v katerem so predstavljene (npr. ocesa, ki je rod.
ed. samostalnika oko, str. 91A), in jih v&asih tezko ugotovimo Ze v sodobnem jezi-
ku, kaj Sele za ¢as pred veé kot §tiristo leti.' Osebni zaimek za 1. os. mn. mi je v rod.
nas ali najih (str. 86A) — vsaj od teh dveh oblik bi bilo dobro pokazati k mnoZinske-
mu geslu mi. Pri tem bi se bilo dobro omejiti na rodilnik pri samostalniku (in upo-
$tevati morebitno izkazano premenjeno obliko v imenovalniku mnozine), na obliko
zenskega spola v im. ed. pri pridevniku ter pri glagolu na 1. (ali 3.) os. ed., ¢e se
seveda dovolj razlikuje od prve osnovne slovarske oblike (npr. danes grem pri iti),
na posebne oblike deleznikov na -1 (Sel), kjer bi bila zapisana tudi oblika za z. sp.,
&e se od moske razlikuje Ze v prvem zlogu ($/a) in velelnikov (pojdi). Te podatke je
dobro uvrstiti v seznam zaradi tujcev, ki bodo uporabljali slovar, vendar pa se v
sorazmerno zapletenem slovarskem gradivu marsikdaj tezko znajde Ze slovenski
strokovni uporabnik.

(3) Od deleznigkih in deleZijskih podizto¢niskih tipa tipa cakan -a -o in
cakajoé (-a -0) (oboje str. 56B) bi moralo biti na ustreznem abecednem mestu poka-
zano h geslu cakati.

(4) V seznam bi lahko bile uvr§¢ene netezi$¢ne sopomenke, od katerih bo

10 Eden od tezjih primerov je v sodobnem slovenskem jeziku dologitev nedolo¢niske obli-
ke pri delezniku sesel se -§la se -0 se — &e nimamo v zavesti, da so to oblike glagola sniti
se, si do tega trenutno ne moremo pomagati z nobenim slovenskim slovarjem v knjizni
obliki (medtem ko nekateri elektronski iskanje te vrste omogo¢ajo). Tujec lahko ima
tezave Ze z deleznikom priSel -§la -o. Sicer pa bi bilo te oblike dobro predstaviti kot
kazalke tudi v sodobnih slovenskih slovarjih knjiZznega jezika, ki so zdaj s tega staliS¢a
neprijazni. Nepravilne oblike nemskih in angleskih glagolov najdemo v dovolj obseznih
in dobrih slovarjih teh dveh jezikov.
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treba pokazati na tezi$¢no v sopomenskem nizu; e bi bila odlocitev, katere sopo-
menke so teZigéne in katere ne, pretezka, bi se bilo treba odlo€iti za kako drugo
moznost, tako da se pokaZe npr. na besedo, ki stoji bolj na zacetku abecede (od
upanje, zaupanje in zavlacovanje k cakanje — str. 54A-B). To je potrebno zato, da
ni treba vedno navajati vseh sopomenk v sopomenskem nizu, kar je tehni¢no lazje.
— Sopomenke bo v seznamu posebej, lo¢eno od slovarja, dobro predstaviti zato, ker
uredni§tvo vseh pomenov, potrebnih za sopomensko in protipomensko predstavi-
tev, sproti ne bo moglo pregledati do konca: pri ¢rki A sestavljalec ne ve, kaj ga
&aka pri &rki Z, in &e slovar izhaja v snopi€ih ali zvezkih in ne izide v celoti, se to
nevedenje izkaZe v neusklajenih podatkih. Ce bi v ta namen za zadetek naredili
ustrezno pomensko analizo, bi se sestavljanje in izhajanje slovarja zelo zavleklo: e
bi za vsako obliko besede in pomensko dologitev porabili pol minute — oblik in
listkov je 3.169.000 (str. 8) —, to ob tempu, ki ni mozen, pomeni 15 let dela enega
¢loveka. Poleg tega se sopomensko-protipomenska razseznost besedja v celoti po-
kaze Sele pri sestavljanju slovarja in jo je vnaprej komajda mogoce skicirati, kaj
Sele dologiti. — Drugade bo seveda, e bodo sopomenke navedene sproti pri posa-
meznih pomenih ali zbirno na koncu gesla in pri stalnih besednih zvezah; te bo
treba pisati seveda v samih geslih.

(5) Ker vnaprej ni mogoce predvideti vseh oblik stalnih besednih zvez (fra-
zemov in terminologkih zvez), ki se bodo izkazale pri pisanju slovarja (in ne bodo
znane pred dokon&anjem slovarja), bi bilo v sistem kazalk treba uvesti vsaj od pol-
nopomenskih besed kazalke na mesta, kjer so stalne besedne zveze polno predstav-
liene. Tovrstnih kazalk zdaj ni, njihov sistem pa bo treba uskladiti z na¢inom pred-
stavljanja stalnih besednih zvez (prim. tule to¢ko 3.13).

(6) V kazalénem seznamu naj bi bile navedene nosilne besede ali danasnje
ustreznice iz razlag, &e se beseda, od katere se kaZe, razlikuje od tiste, h kateri se
kaze: jablana gl. jabolko (str. 67A, medtem ko zaradi tavtologije od jabolko ne bi
bilo pokazano k jabolko, razen seveda takrat, ko bi §lo za homonim), zdravnik gl.
arcat (str. 43A). Resiti bo treba Se primere, kjer se od danasSnje knjizne pomenke
kaze k slovarski obliki stalne besedne zveze, npr. Zivinozdravnik gl. konjski arcat v
geslu arcat (str. 44A, kar pa v poskusnem snopicu ni izkazano na pravem mestu oz.
ob tem ni navedena enobesedna ustreznica — prim. tule tocko 3.10). Ce ti podatki
slovarsko ne bodo temeljito prikazani, ubesedeni svet protestantov druge polovice
16. stoletja iz slovarja ne bo razviden. Ali ob konkretnem podatku povedano druga-
&e: slovar bo brez ustreznega seznama zatajil podatek, da so v 16. stoletju zivinoz-
dravnika imeli in imenovali, &eprav bo izraz iz tistega ¢asa slovar nekje vseboval.
Le izdaten in vsestranski seznam bo slovar naredil res uporaben, hkrati pa bo vse
kazal¢no zbrano na enem mestu.

Za vse te vrste kazalk, ki jih je priporogljivo izdelati za vecjo uporabnost
slovarja, bo potreben poseben seznam, in sicer en sam, ker imajo pribliZno enako
tezo. V njem ne bo vodilk, ki na koncu posameznih gesel opozarjajo na povezanost
med njimi. Razliéni podatki v seznamu bi bili seveda lahko prikazani z razliénimi
tiski.

Ko bo slovar kon&an, bo treba do tedaj izdelane spremne sezname kazalk
zdruziti ali pa seznam v celoti izdelati na novo. Sproti bi ob izidu posameznih sno-
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picev ali zvezkov slovarja seznam dopolnjevali in bi lahko bil dosegljiv v elektron-
ski obliki na internetu, v morebitni elektronski razliici slovarja pa bi lahko bil
kazaléni seznam seveda vkljucen v sam slovar.

Pri razvrstitvi gesel je v abecednem zaporedju v poskusnem snopicu napaka:
Jjeger stoji tik pred jogar (str. 71A-B), Eeprav bi moral stati pred jezicen (str. 67B).

3 Mikrostruktura

3.1 Iztoénica in razli¢ice. V uvodu so na str. 12—-13 navedena pravila o
zapisu izto¢nice in njenih razli¢ic, ki so ponesre¢eno imenovane glasovne, kajti gre
za pisno posodobljene razligice v 16. stoletju zapisanih oblik (samo te so nam na-
mre¢ posredovane). Najbrz bo kdaj nastopil primer, ko bo besedo (recimo nejasno
enkratnico) iz gradiva tezko ustrezno rekonstruirati. Iz poskusnega snopica ni raz-
vidna tedaj predvidena omejitev oz. kako bo v slovarju izraZen dvom sestavljalcev
slovarja.!' — »V okroglem oklepaju, ki sledi izto€nici, so [..] naStete vse njene gla-
sovne razli€ice, tudi tista, ki nastopa v izto¢ni¢ni vlogi« (str. 12): to je reCeno neko-
liko nejasno, saj npr. izto¢nice bojevanje, jabolko ali jogrstvo ne nastopajo kot gla-
sovne razliCice, tako da bi moralo pisati tudi morebitna tista ali (med katerimi je)
tudi taka, ki ... V okroglem oklepaju so nastete vse razli¢ice, kot izto¢nica pa nasto-
pa (1) katera od njih ali edina, ¢e ustreza danasnjemu stanju (len, dezelan), sicer pa
(2) danasnja oblika, torej taka, ki v 16. stoletju ni potrjena (jabolko). — Namesto
pravil, kdaj razlidice niso zapisane kot kazalke (»Zunaj [kazal¢nih —P. W.] povezav
so le razlicice, ki so posledica razli¢nega, vendar predvidljivega zapisa mehkega n
in I, str. 13), priporo¢am v obliki kazalk navajanje vseh (prim. tule tocko 2.1(1)).

Pridevnik iz zveze kupilni list (str. 76B—77A) ima drugaéno obliko izto¢nice
kot pridevnik iz zveze spovedni list (str. 110B): prvi¢ je dolo¢na (kupilni), drugic
nedolo¢na (spoveden), kar bo treba poenotiti v dolo¢no obliko.

Izto¢nica bajncerli (str. 45A) je glede na izgovor ['ba:jncerli] poknjizena
narobe (e, s katerim je zapisan polglasnik, je odve¢, zato bajncrii); podobno je z
napovedjo gesla vencrli namesto zdaj$njega vencerli (str. 45B)."2

3.2 Druga osnovna slovarska oblika. V podgeslu jezicni (str. 67B) je rod.
ed. neustrezno zapisan kot -nega, kar je drugace kot pri leni -ega (str. 82B) in utrag-
ljivi -ega (str. 122A), odveéni n pa se v tem podgeslu pojavlja tudi v zapisu rekon-
struiranega mesta naglasa v oglatih oklepajih. — Dvojnice v rodilniku so v¢asih lo¢ene
s poSevnico (to je, kot piSe v uvodu na str. 33, »znak, ki lo€i razli€ice«: mi nas/najih,
oko oka/ocesa), pa tudi z oznacevalnikoma in (sedem -dmih in neskl.) in tudi (bajncerli
[..] -rlina tdi -rla, namesto katerega pa je v oglatih oklepajih spet poSevnica: ['ba:jncerli
bajncar'li:na[?]/-a], str. 45A). Morda bi razli€ice veljalo loCevati samo s poSevnico,

11" Z vprasajem v oglatem oklepaju je nakazana npr. v geslu trpez (str. 117A), kjer pa se ne
ve, ali je s tem izraZen le pomislek ob besednovrstnem podatku ali $e ob ¢em drugem.

12 Polglasnik se tu obnasa podobno kot v besedi jogrstvo (in navsezadnje tudi tako kot v
geslih trg, trpecljiv, trpeti, trpez, trpezljiv in trpljenje). Primeri centerhalf (BSJ), cimper-
man (BSJ), Doberdob (SP 1962), doberman (SSKIJ), metercent (SSKJ) so kljub izgovoru
e-ja kot polglasnika pred r-jem zlozenke, kar je tudi s tega stali$¢a izjemni tatrman (Plet.,
SSKJ), ki bi moral biti taterman (kar je iz nem. Tattermann — Striedter-Temps 1963:
236).

»»»»»»
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kar je veginsko izpeljano Ze zdaj, sicer bo sistem nagajal v kazalkah, kjer bo kdaj
zaradi podobnosti samih izto¢nic treba zapisati neprvo osnovno slovarsko obliko,
kot je zdaj npr. v geslih mi naju v dv. (str. 85B) in mi nas/najih v mn. (str. 86A).

3.3 Besednovrstni podatek. Namesto sopomenskih izrazov »slovni¢na oz.
besednovrstna oznaka« (str. 13) in »slovni¢ni (oz. besednovrstni) oznacevalnik«
(str. 40), v katerih sta uporabljena oba novejia izraza oznaka in oznacevalnik za
kvalifikator iz SSKJ-ja, je bolje uporabiti enoumni izraz besednovrstni podatek. Pri
glagolu vzdati npr. je krajSavi nedol. pripisano, da je »slovni¢ni oznadevalnik« (str. 40);
tu bo bolje re&i slovnicni podatek. Besedje je sestavljeno iz neoznacenega (nevtral-
nega) jedra, medtem ko zvrstno, pogostnostno, stilno ipd. oznaceno besedje ali take
sestavine posameznih besed v slovarjih opisujejo ustrezni oznacevalniki (ali ozna-
ke — prim. Weiss 2000, 27-28, predvsem op. 2). Besednovrstne podatke pa je mo-
go&e pripisati vsem besedam (in vsaj znacilnosti pregibnih besednih vrst nadalje
opisovati s slovni¢nimi ter besedotvornimi in oblikotvornimi podatki): tu ni nev-
tralnega jedrnega besedja na eni strani in oznacenih besed na drugi.

Poskusni snopi¢ sledi SSKJ-ju s posplogitvenim podatkom sam. za posamo-
staljeni pridevnik v podgeslu jeziéni (str. 67B), v katerem pa je edini izkazani pri-
mer moskega spola. Drugage (in ustrezneje), z besednovrstnim podatkom m (torej
‘samostalnik moskega spola’), sta opremljeni podgesli leni (str. 82B) in utragljivi
(str. 122A). Razlike je mogoge pripisati razli¢nim sestavljalcem teh treh gesel (prim.
tule tocko 3.2). — V nejasnih sobesedilih, sploh v mnoZinski rabi posamostaljenih
pridevnikov, je podatek sam. sicer varnejsa resitev, saj nadomesti podizto¢nice v
vseh treh spolih, vendar bi lahko bil tudi primer jezicni prikazan tako kot druga dva,
pa &eprav v uvodu (str. 13) piSe, da je »slovni¢na oz. besednovrstna oznaka« sam.
pripisana »pri posamostaljenih pridevniSkih besedah oz. sprevrzenih (konverznih)
samostalnikih«. Temu ustrezni besednovrstni podatek je lahko le m, z ali s.

Pazljivost bo potrebna pri pripisovanju besednovrstnega podatka povedkov-
nik, saj tu ne gre za posebno besedno vrsto, ampak za posebno rabo pridevnika,
prislova, samostalnika, medmeta itd., za kar bo treba iskati poti v smereh, ki jih je
ubral Ze SSKJ."* V poskusnem snopi¢u je v geslu len kar nekaj pomenskih razdel-
kov, ki imajo pripisano slovni¢no pojasnilo »v povedkovniski rabi« (str. 8 1B-82A).
Po drugi strani pa je v poskusnem snopicu pridevnik izkazan v (levo)prilastkovni
rabi v geslih kupilni (v zvezi kupilni list) in spoveden (v zvezi spovedni list).

Glagolski obliki, kot sta deleznik in deleZje npr. v geslu ¢akajo¢ in deleznik
Cakan (str. 56B), nista besednovrstna podatka, ampak sta deleznika cakajoc -a -e in

13 SP 2001 ima pri povedkovniku precej tezav. Besede bomba, dober, fair, fajn in fejst so v
njem povedkovniki kakor kdaj: besednovrstni podatek povdk. je pripisan le pri bomba
(»Film je bil ~ |zelo dober|«, s tem da je pri pridevniku bomba primer »~ film |zelo do-
ber|«, kar jasno kaZe, da je bomba samo pridevnik) in fair (»To ni ~ poSteno, pravilno«—
fair je v SP 2001 tudi pridevnik). Tudi (sprevrzena?) pridevnika fajn in fejst bi potemta-
kem morala biti prikazana kot povedkovnika (moja sta primera Orehova torta je fajn in
Nasi sosedje so fejst) — in pridevnik dober seveda tudi: SP 2001 ima npr. ogitno poved-
kovna primera »Se vedno nisem ~ zdrav« in »S tobakom sem ~ za pol leta zaloZen«
predstavljena v pridevniskem geslu dober. Povedkovna raba se dolo€i ob posameznih
pomenih in se izkaZe z ustreznimi primeri in s sopomenskim preverjanjem.
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Cakan -a -o pridevnika (kar se vidi tudi po tem, da je pri njiju oblikoslovni razdelek
uveden z »nedol. obl.«, ki je zapisan le pri pridevnikih, kot je zapisano tudi v uvo-
du, str. 15), delezje cakajoc pa je prilastek.'

V geslih mi naju in mi nas/najih je podatek »m, z, s oseb. zaim. 1. os. dv.« (str. 85A)
0Z. »m, 2, s oseb. zaim. 1. os. mn.« (str. 86B) nejasen: m, 7, s bi (glede na razlago krajSav
na str. 82-33) pomenilo ‘samostalnik moskega, Zenskega, srednjega spola’, kar se-
veda ni res, ampak gre pri mi za obliko osebnega zaimka, ki se nanaSa na moski spol
ali pa na vse tri spole, lahko tudi meSano (medtem ko se me lahko le na Zenski ali
srednji spol; ta oblika v poskusnem snopiéu ni izkazana).'® Slovenska slovaropisna
praksa res izkazuje razli¢ne re$itve: SSKJ ima recimo jaz mene in tudi mi me me, SP
2001 vse pri jaz zaim., na drugih mestih (¢, on, mi ...) pa so kazalke z nekaj osnovni-
mi podatki. V slovarju slovenskega jezika protestantskih piscev 16. stoletja bo mo-
ralo biti poenoteno, vendar brez nizanja zavajajo¢ih podatkov tipa m, 2, s. Tako je Se
v geslu sedem: »glav. stev., m, z, s« (str. 108A): samostalni§ka raba je izkazana le v
pomenih 3 in 4 (str. 110A), vse to pa se uporablja v mnozini, kar v oglavju ni nave-
deno (in potem tudi postane smiselna rodilniska oblika sedmih).

Samo opozarjam, da se okrajSava ¢l. za ‘Clenek’ (str. 32, 53A) pojavlja v
prvih dveh izdajah SP 1990; od tretje izdaje leta 1994 naprej je ¢len., morda zato,
ker je okrajSava ¢l. sicer ‘Clen’. — V uvodu je napovedano, da bo okrajSava za ‘vez-
nik’ vezn., kar bi bilo sicer vzporedno s prisl. (za prislov) in predl. (za predlog),
vendar gre glede na okraj$avo vez. v seznamu krajav (str. 33) in v geslu potehmal
(str. 101A) o¢itno za napako.'

3.4 Podatek o naglasu. Navodilo, kako razumeti rekonstrukcijo naglasa, je
zapisano v uvodu (str. 13—14). Tu bi bilo morda dobro spremeniti formulacijo »Na-
glasne razli¢ice so navedene za poSevnicami« (str. 14) v »Naglasna razli¢ica je na-
vedena za po$evnico« (za poSevnico je namre¢ vedno ena sama, razli¢ic pa je le
redko veg). Glede na to, da poskusni snopi¢ temelji na zapisanih besedilih, starih
ved kot §tiristo let, je podatek o naglasu besede nepri¢akovan in velikokrat Spekula-
cija, in to ne glede na to, da se z danas$njim znanjem da za vecino besed povedati,
kje in kako so se naglaSevale in kje se je pojavljal polglasnik.

!4 Na tovrstno napako v Odzadnjem slovarju slovenskega jezika Milene HajnSek-Holz in
Primoza Jakopina (izSel je leta 1996) je bilo Ze opozorjeno (Weiss 1996/97, 81-82).

15 Zmoto, da m pomeni ‘moski spol, moskega spola’, zapisuje tudi SP 1994: 8; v SP 2001,
XII je krajsava m razloZena kot »samostalni$ka beseda moskega spola« (taka razlaga bi
morala biti tudi v poskusnem snopi¢u). Osebnemu zaimku jaz se res da pripisati vse tri
spole (SP 2001: »m, Z, s, 0s. zaim. za 1. 0s.« — tu manjka v primerjavi z vsem drugim
povedanim skorajda nujen podatek o $tevilu (tudi v geslu # ga ni, je pa v geslu on, Ceprav
glede na geslo oni na ¢isto drugem mestu), medtem ko pri midva in medve spol ni zapi-
san, v geslu i pa je pri obliki vedve pripisano, da je to oblika za Z. sp., medtem ko
podatka za s. sp. zauda ni). Vendar pa se vsaki¢ znova uresnici le eden od njih ali pa
brez ustreznega sobesedila ostane neizrazen. Oblike »on ona ono« v SP 2001 imajo prav
tako pripisano »m, Z, s«, ¢eprav so oblike po spolih lo¢ene. Tudi napaéna in zavajajoca
oblika za rod. mn. onih namesto njih v geslu 6ni v SP 2001 kaze, kako tezavno je pred-
stavljanje slovenskih osebnih zaimkov v slovarjih.

16 Sicer pa je tudi ‘mestnik’ e naprej okraj§an v mest., kar bo o¢itno tudi ostalo; v SP 2001,
XIII je mestn. namre¢ kraj$ava za oznadevalnik ‘mestne govorice’.
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V oglatih oklepajih, kjer naj bi bil zapisan rekonstruirani podatek o naglasu,
torej dobimo ob mestu naglasa $e podatke glede polglasnika, glede dolzine naglaSe-
nih samoglasnikov ter glede naglasenosti in nenaglasenosti (delno tudi naslonsko-
sti, npr. v geslu mi nas/najih). Vendar je to le del predstavitve izgovora, saj ne
izvemo ni¢ (ali vsaj ni¢ natanénega) glede premene po zvene€nosti (npr. v geslih
noZ ['noz 'no:zal, str. 894, in trg ['ter:g -a], str. 111A, v geslu izpoved [is'po:ved -i],
str. 65A, pa se uresnicuje eno in drugo nacelo: ¢e je v izgovoru v predponi zapisan
s, bi moral biti tudi izglasni #), glede kakovosti (3irine in oZine soglasnikov, npr. v
geslu sedem ['se:dom 'se:dmih], str. 108A — v poskusnem snopi¢u so vsi e-ji in o-ji
so zapisani enoli¢no), glede nakazovanja redukcije v zapisih, glede izgovora [j + i
(npr. v geslu utragljiv [utrag'ljiv utrag'lji:va -o], str. 121A) ali dvoustni¢nega v (v
geslu pravda ['pra:vda -¢], str. 102A — tudi kon¢ni v 0z. u v [utrag'ljiv utrag'lji:va -0]
v geslu utragljiv v oblikah veragliv, vtragliu, str. 121A, seni izgovarjal zobno-ustni¢-
no, ampak dvoustni¢no), pa tudi glede izgovora zacetnega v oblike vtragliv (v istem
geslu: [ut-] ali [ut-]?).

Oglati oklepaj za zapis ve¢inoma samo naglasnega mesta in kolikosti nagla-
Senega samoglasnika ter ponekod e polglasnika torej ni primerna resitev, saj po
dogovoru daje vedeti, kot da je v njem zapisana celotna informacija o izgovoru
besede, kar pa ni res.'” PoSevni oklepaj kot znak za fonologki zapis bi bil Ze primer-
nejsi, vendar pa spet ne gre za zapis fonemov. Ce bi se sestavljalci slovarja hoteli
izogniti dvomom, bi morali uporabiti kako tretjo, Se nezasedeno obliko (morda po-
$evnice nazaj—\ \), sploh pa bo treba razmisliti, koliko podatkov in katere ter zakaj
samo nekatere od istovrstnih tak zapis prenese. Samo mesto naglasa se da npr. za
trizloznico, naglageno na zadnjem zlogu, sorazmerno natanéno oznaciti na nadin
(= —"), kar je znano iz tujih slovarjev.

Naglasno mesto v geslih nozi¢ (['no:zi¢]) in noZicek (['no:Zi¢ak]) je vpraslji-
vo, vsaj kot edino. Rudolf Kolarié (1971, 38) ga je pri tej besedi rekonstruiral tako-
le: »Noshizhek (fiir nozicok) oder nézicok) 51.«'* V poskusnem snopicu je v geslu
nosicek kot edini naveden le zapis iz Dalmatinove Biblije, medtem ko Bohoriceve-
ga zapisa »Noshizhek, zhka, cultellulus, kleins Messerlein« iz njegove slovnice
(BH 1584, 51) v poskusnem snopic¢u sploh ni, kar zbudi dvom o obljubljeni popol-
nosti zajetja (izpisa) slovenskega protestantskega gradiva 16. stoletja (uvod v po-
skusni snopic, str. 7), saj te napake v poskusnem snopicu preprosto ne bi smelo biti.
— Rekonstrukcija naglasnega mesta je velikokrat teZavna, saj nam za marsikaj Se
vedno niso v razvidu nare&ni podatki. Tako je Rudolf Kolari¢ dokumentiral priimek
protestantskega pisca Adama Bohorica v obliki Bohor(i)¢ (Kolari¢ 1971, 29), Ce-
mur pa danagnja ve&inska izgovorna praksa z obliko Bohoric ne sledi."”

Glede izto¢nice in njenih razli¢ic v uvodu (na str. 12) izvemo, da so v »okro-

17 Resico (»ravna pokonéna értica, str. 13), ki je uporabljena za oznacitev mesta naglasa
in ki se zdaj kdaj me3a z narobe zapisanim opu3¢ajem (prim. tule tocko 4.1), bi bilo treba
nadomestiti z enoumno naglasno resico, ki mora imeti pravokotno obliko, ne klinaste ().

18 Prvi, odvedni zaklepaj je zapisan Ze pri Kolaritu, kar kaZe, da je razli¢ico pripisal pozne-
je, morda v korekturah.

19 Pridevnik utragljiv se v zgomjesavinjskem naregju v govoru Kra3 naglasuje drugace (utra
:gl'u -lgva -0) in predvsem v zvezi z vreme pomeni ‘tak, ki povzroca utrujenost, zaspanost’.



Peter Weiss: M. Merse, F. Novak, F. Premk, Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev ...

glem oklepaju, ki sledi izto¢nici, [..] v enakem tisku, pisno posodobljene, nastete
vse njene glasovne razliice«, vendar pa je v geslu s prislovom potehimal na tem
mestu navedena tudi pisna razliGica poteh mal (str. 99A). Formulacijo iz uvoda bo
treba ustrezno razsiriti. Tudi v geslu utragljiv (str. 121A) razliica v tragliv ni gla-
sovna, saj se razlikuje zaradi opus€aja kot pisne sestavine, razli¢ica vtragliv pa je
glasovna le pogojno, kar bo treba upostevati v t. i. podatku o naglasu, ¢e bo ustrez-
no iz&rpnejsi.

V uvodu sta v geslu vzdati v zapisu [vz'da:ti -am] (str. 40) kolikost in kako-
vost v obliki za 1. os. ed. napacni. Iz tega se vidi, da je v uvodu zapisana starej$a
razli¢ica gesla, ki bi morala biti natan¢na kopija tistega v slovarju. Zapis v samem
slovarskem delu je ustrezen — [vz'da:ti vz'da:m] (str. 129A) —, besedili pa tudi sicer
nista povsem identi¢ni. Tudi v geslu veljati (str. 125A) je zapis [ve'lja:ti -am] pri
podatku za 1. os. ed. napacen.

Tukaj$nji primer tudi prica, da pravilo »Naglasno mesto je oznaeno z ravno
pokonéno &rtico pred naglagenim zlogom (str. 13), zapisano v uvodu, ni ¢isto brez
ostanka: v besedi vzdati sta nedvomno dva zloga (e ne trije zaradi zapisov u/dati in
ufdaite, str. 129A—B), torej bi glede na to morala pokoncna Crtica stati povsem na
zaGetku besede (['vzda:ti]), kar pa bi bilo mote&e. Se slabse bi bilo, ¢e bi bilo sogla-
snikov pred prvim nagla$enim samoglasnikom $e ve¢, kot npr. v primeru ['vzgla:sje].
To bi bilo nepregledno, zato se bo bolje pridruZiti dialektologom, ki postavljajo
resico pred soglasnik pred naglagenim samoglasnikom ali tik pred naglaSeni samo-
glasnik, ¢e pred njim ni soglasnika. Korak v to, priporocljivo smer je s tem morda v
geslu vzdati Ze narejen, sploh &e to geslo v naglasnem podatku primerjamo z ge-
slom zdati, kjer je zapis sicer v skladu s pravilom iz uvoda (['zda:ti 'zda:m], str. 129A),
vendar pa slabsi, ker je manj pregleden.

V geslu kupec je zapis [ku'pac ku'pca] (str. 76A), Ceprav bi rodilniska ob-
lika lahko bila okraj$ana (kot je v geslih joger ['jo:gor -gra], str. 71B, bratam
[bra'tam -'ta:ma[?]], str. 50B, ali deZelan [deZe'lan -'la:na], str. 61A). KrajSe in ven-
dar enoumno bi lahko bilo okraj$ano tudi v geslih bojevati (str. 46A —in v podgeslu
bojevati se, str. 47B), kupovati (str. 79A), postati (str. 94B — zdaj je [po'sta:ti
po'sta:nem/posta'ne:m[?]]: tudi tu bi se dalo po- v 1. os. ed. brez skode izpustiti),
sedem (zdaj je ['se:dom 'se:dmih], kar morda kaZe na zavedanje, da sta v oblikah
dva razlina e-ja — ozki in $iroki —, ki pa sta zaradi nenatancnega zapisa izgovora
pisno sovpadla), trpeti (str. 112B), trpezljiv (str. 117A) in utragljiv (str. 121A). S
pisanjem naglasne resice pred (soglasnikom pred) naglaSenim samoglasnikom bi
bili ustrezni podatki npr. v geslu trpeti okrajsani takole: trpeti -im [tor'pe:ti -'pi:m].

Napoved gesla kup iz uvoda (str. 14) pravi, da je naglasna rekonstrukcija
omejena na izhodi$¢no obliko, »kadar druge osnovne oblike na osnovi podatkov iz
oblikoslovnega zaglavja oz. na osnovi izkazanega pregibalnega vzorca izto¢nice ni
mogoce rekonstruirati ['ku:p]«. To pa je potem uresniceno le v vzor¢nem geslu kup
v uvodu (str. 41) — v slovarskem delu je v geslu kup (str. 75B) zapisano ['ku:p -a],
Ceprav je vseh osem oblik izkazano le v im. in toz. ed., torej v vseh primerih kot
kup. Ker je tudi v geslih izpovednik, jogrinja in trpecljiv izpri¢ana ena sama oblika
(vim. ed., pri pridevniku §e moskega spola), bi bilo dobro razmisliti, ali ne bi druge
osnovne slovarske oblike pisali povsod tudi takrat, ko v gradivu ne nastopa ekspli-
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citno. Ze zdaj je v poskusnem snopi¢u npr. rekonstruirani podatek za im. in rod. ed.
zapisan v geslu lenec, Seprav edina potrjena oblika tega samostalnika nastopa v im.
mn. (v obliki leinzi, str. 82B). Pri sestavljanju slovarja bodo ponazorjeni seveda tudi
le primeri za stranske oblike (ne pa tudi za osnovno ali za drugo osnovno slovarsko
obliko), kot je zdaj v geslu arcatov, kjer sta edini izpri¢ani obliki pridevnika v im. ed.
7. sp. (iz Dalmatinove Biblije 1584) arzatoua in arzatova. Sestavljalec slovarja bi
moral imeti moZnost, da bi tvegano rekonstrukeijo ustrezno komentiral (morda obsir-
neje kot z vpradajem v oklepajih, kar je storjeno na nekaterih tezjih mestih Ze zdaj).

Najbrz ne bi smelo biti dvoma, ali je treba t. i. zlozni » v zdaj$njem nagla-
sno-izgovornem razdelku (v oglatih oklepajih) pisati kot zvezo polglasnika + r ali
le kot » — zdaj je razlika med bajncerli, Kjer je naglasna rekonstrukcija ['ba:jncorli]
(str. 45A), trg (['tor:g], str. 111A — z napa¢nim zapisom) in trpecljiv ([torped'ljiv],
str. 112A, in drugimi oblikami na trp-) na eni ter jogrstvo (['jo:grstvo], str. 73B),
kjer bi moral biti prav tako zapisan polglasnik, na drugi strani. — V geslih jezicen in
odesen je zapis izgovora za 7. in s. sp. napaden: namesto [je'zi:¢on -a -0] (str. 67B)
in [0'Ge:san -a -0] (str. 91A) bi za . in s. sp. moralo biti [-¢na -0] in [-sna -0]. =V
geslu lenec je napaen zapis izgovora v im. ed. (['le:nec -nca], str. 82B); namesto
nenaglaenega e-ja bi moral biti polglasnik — ['le:nac -nca). — Napaka v zapisu ro-
dilnika v podgeslu jezicni (str. 67B) je iz neprve osnovne slovarske oblike (-nega)
zasla v naglasni podatek ([je'zi:¢ni -nega]), medtem ko je to v podgeslih leni (str. 82B)
in utragljivi (str. 122A) prav, namre¢ leni -ega in utragljivi -ega. — Pojavi se tudi
kaj netipi¢nega, npr. v geslu bajncerli.

Skoda, da ni opozorjeno na druge posebne naglasne oblike, kadar nanje kaze
ponazarjalno gradivo. V geslu len oblike linee, liné, lené v im. mn. Z. sp. in linee,
liné, lene, lené v toz. mn. Z. sp. (str. 80A-B) kaZejo na kon¢niski naglas, torej na
(variantno?) naglasno mesto [le'ne:], vendar v podatku o naglasu o njem ne izvemo
ni¢, ker je ta pri pridevniku omejen na oblike za vse tri spole v im. ed. Razmisliti bi
bilo treba o razsiritvi zapisa rekonstruiranega naglasa osnovnega zapisa izgovora
(e bi ga v slovarju sploh navajali) na $¢ druge oblike, kadar jih, kot v tem primeru,
najdemo sorazmerno jasno navedene v ponazarjalnem gradivu.

Naslonske razli¢ice, kakr$na je v npr. geslu mi nas/najih zapisana rodilniska
[nas] ob zapisani naglaseni ['nas] in imenovalniska [mi], ki je implicitno navedena
z napovedjo v naslonski obliki v razlagalno-ponazarjalnem razdelku (str. 87A-B), Ce-
prav je v podatku o naglasenosti zapisana le oblika ['mi] (str. 86A), bi zahtevale
komentar o nagla$enosti oz. naslonskosti, podoben tistemu v predloZznem geslu cez,
saj razli¢ice niso enakovredne, ampak poloZajne: tudi od sobesedila je odvisno, ali
je oblika nas naglaSena ali ne.

Dovolj velik dvom o naglagenosti oz. nenagladenosti zbudi Ze navedba pri-
merov v razdelku v naslonski obliki gesla mi nas/najih (str. 87A—B). Ni jasno, kate-
ri razlogi govorijo za to, da je naslonska ena od oblik mnoZinskega zaimka mi (e
nista za naslonski teti celo obe) v primeru »Sakai kateri nei [ubper nas, ta ie [a nas«
(str. 87A), &e se po tem ne sprasujemo pri ponazarjalnem primeru »Lubi Ozha obari
nas, Daj nam brumno Golpofzhino, inu dobro Sofefzhino« (str. 87A), ki kaZe, da bi
bilo morda dobro jasno opozoriti, s katero obliko od ve¢ istovrstnih sestavljalec
ponazarja konkretni primer pri pomenu.
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NaglaSenost oz. nenagla$enost v teh primerih (zaimki, medmeti, predlogi
0z. homonimni prislovi) zahteva v slovarju vecjo pozornost, ki pa mora temeljiti na
gradivu. Zaradi vseh teh pomislekov o naglasu in izgovoru bo podatke primerneje
predstaviti popolneje ali pa v kateri od publikacij, ki bodo nastale na osnovi gradiva
za slovar slovenskega jezika protestantskih piscev 16. stoletja.

V geslu potehmal je v zapisu [potehm'a:1] resica na napa¢nem mestu, v geslu
trg pa je zapis z dvopiéjem za r (['tor:g -a]) napacen, saj dvopicja sploh ne bi smelo
biti.?!

3.5 Besedotvorni podatek. Besedotvorje slovenskega jezika (protestant-
skih) piscev 16. stoletja bo na osnovi gradiva treba $e napisati, saj so zdaj na razpo-
lago le redka dela (npr. Vidovi¢-Muha 1984; 1986). Kot piSe v uvodu (str. 14), v
poskusnem snopi¢u opozarjajo na besedotvorno razmerje s podstavno besedo »le
najosnovnej§i, manj zapleteni tvorbeni tipi«, ko gre za manjsalnice (noZi¢ < noz),
za wizsamostalnisko tvorjenost pridevnikov na -ov, -ev, -in in -ski/-Ski« (str. 14)
(kupcev < kupec) ali za glagole iz »drugotnih nedovr$nikov iz soodnosnih dovrsni-
kov« (str. 14) (postajati < postati). Besedotvorni podatek bi bilo treba razsiriti na
vse besede v slovarju ali pa ga ukiniti tudi na teh redkih mestih, saj pod tem imenom
veinoma ne pove ni¢ novega; bolj pomembno bi bilo predstaviti razmerje med
kupilni in kupilo ali pa razmerje med trpecljiv in trpeti. V podgeslih pri glagolih
besedotvorni oz. oblikotvorni podatek implicitno nadomes¢a razlago (ki je v teh
podgeslih sploh ni, npr. v podgeslu kupljen, str. 78A) in pri glagolnikih na -nje/-tje
glagolsko obliko (npr. v geslu cakanje, str. 54A), zato bi ga ob preureditvi tu nado-
mestili oz. prestavili.

3.6 Pogostnostni podatek. Ker $tevilo pojavitev dolo¢enega leksema, ko
gre v stotine, iz ¢isto prakti¢nih razlogov ni dologljivo ¢isto natan¢no, so v uvodu
poskusnega snopi¢a predvideni priblizki (str. 14—15). Mogoce bi pojavitve do 100
zapisovali povsem natan¢no, od 101 do 1000 zaokroZeno na 10 (s pripisom pribl.)
in od 1001 naprej zaokrozeno na 100 (prav tako s pripisom pribl.), s tem da se
Stevilke do 1000 zaokroZajo do 5 navzdol in od 6 navzgor ter nad 1001 do 50 na-
vzdol in od 51 navzgor. Tako bo ta zelo koristni podatek, Eeprav bo pri vecjih Stevil-
kah le pribliZzen, sorazmerno zanesljiv in korekten, sestavljalcem pa ne bo povzro-
¢al mor.

2 Danasnje slovensko pravore¢je ima veliko teZav Ze z opisovanjem tega, kar danes v knjiz-
nem jeziku sliimo na vsakem koraku, éeprav nam je vsem zelo blizu (Stevilo naglasnih
mest v primerih mariborski, jeruzalemski, Einspielerjev ali salzburski, bliznjevzhodni,
daljnjovzhodni in divjezahodni, Gorenje, kako je z zvene¢nostjo soglasnikov pred vs-
(torej kako se izgovarja predvsem ali zveza z vsakim, &e je vs- res nezvenee — prim. SP
2001).

2tV novejiem Casu je pri zapisu izgovora knjiZznega naglaSenega /-ja zaradi dogovornega
in podedovanega ostrivca nad njim pogosto narobe razumljeno, da je naglaSeni r zaradi
ostrivca (kadar se seveda pise, npr. v besedi p#vi) dolg, v resnici pa gre za zvezo polgla-
snika (ki je kratek) in r-ja. Npr. Sudtarsi¢ — Komar — Petek 1999, 138 (tule nekoliko
poenostavljeno): »'pa:irvemuc (in tudi »pa:s«). V tem smislu in nekoliko nejasno pravi
Jerneja Gros (2000, 47, s simbolom @ za polglasnik iz zapisa SAMPA): »Polglasnik [@)]
je vedno kratek, ne glede na to, ali je naglasen ali nenaglaSen. Naglasena glasovna zveza
[@] + [r] je vedno dolga.«
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3.7 Oblikoslovni razdelek (imenovan tudi oblikoslovno zaglavje, str. 15
in 40) je zelo informativen, vendar ga bo treba grafi¢no bolje raz¢leniti, da bo pre-
glednejsi.

Do sti¢no pisanih predlogov pred samostalniki se bodo sestavljalci morali Se
opredeliti, saj zdaj ni jasno, ali predloge v oblikoslovnem razdelku upostevati ali
ne: oblika skoni (str. 75B) je v oblikoslovnem razdelku (str. 74A) korektno prepisa-
na, oblika Siefykom (str. 71B) je v oblikoslovnem razdelku navedena brez predloga,
kot iefykom (str. 68A), tako tudi fozhima (str. 92A in 91B), medtem ko oblika voz-
heh (str. 92A — iz zveze belu vozheh) iz Megiserjevega Thesaurusa polyglottusa iz
leta 1603 v oblikoslovnem razdelku pri mest. mn. (str. 91B) ni zapisana ne v taki ne
v drugacni obliki (brez predloga).

Pridevniki imajo na zagetku tega razdelka pripisano, ali gre za dolone aliza
nedolo&ne osnovniske oblike, vendar se eno ali drugo od tega razlikovalno izraza
ve&inoma le v im. (in njemu enakem toz.) ed. m. sp., in le &e se razlikujeta obliki, bi
bilo treba kaj povedati o dolo¢nosti in nedolo¢nosti. Oblike pridevnika len (str. 80A~
B) so razdeljene na dva nesorazmerna dela, od katerih je tisti, ki napoveduje nedo-
lo¢no obliko, veliko obseznejsi. V geslu meniski (str. 84A-B) ni napisano, da je to
dologna oblika, Geprav v veliko krajsem geslu menihiski (str. 83B) z eno samo obli-
ko podatek o dolo¢nosti je zapisan. (O oblikah izto¢nic kupilni in spoveden prim.
tule tocko 3.1.)

V oblikoslovnem razdelku gesla spoved manjka pri im. ed. oblika /poued
(str. 110A), ki jo najdemo v ponazarjalnem primeru v geslu spovednik: »Kakoua ie
fpoued Iudefoua, takoui fo [..J« (str. 110B).

3.8 Podatek o pogostnosti velike zagetnice. Na videz preverljiv podatek tipa
previadujejo zapisi z malo zacetnico (v geslu mi naju, str. 85B) ali zapis z malo in
zapis z veliko zacetnico (v geslu meniski, str. 84B) se izkaze za relativnega ze po
pregledu tistega, kar je izkazano v oblikoslovnem razdelku, kjer so primeri pogosto
pisani zmalo zagetnico. V geslu menih (vseh pojavitev te besede je325) je v ponazar-
jalnih primerih 18 zapisov razli¢nih oblik z malo zaetnico in dva z veliko, pripis, ki
s tem o&itno nima neposredne zveze, pa pravi, da »prevladujejo zapisi z veliko zacet-
nico«. V geslu meniski najdemo enak pripis, ceprav so zaCetnice pri izkazanih razlic-
nih oblikah razporejene povsem drugace: z malimi in z velikimi zadetnicami je v
ponazarjalnih primerih zapisanih po 21 oblik — tako je tudi zaradi vsega skupaj 53
pojavitev. Tu gre pac za nagelo, ki je zapisano v uvodu (str. 17), namre¢ da so »[v]se
oblike (razen citatno navedenih) [..] zapisane z malo zacetnico, kar mocno poenostav-
lja in skraj$uje prikaz«, torej je za ponazorilo v oblikoslovnem razdelku izbrana mala
zadetnica, &e je z njo izkazan vsaj en zapis ali &e je kakor koli zapisanih vec. »Citatno
navedena oblika« je najbrz tista, ki je zapisana z veliko zacetnico in nima sicer iden-
tiéne razli¢ice z malo za&etnico (v geslu menih npr. Minihi v or. mn., str. 83A); citat-
nost v oblikoslovnem razdelku ni izraZzena s kakim posebnim sredstvom. —»Poda-
tek o tem, s kak$no zaGetnico je v besedilih pisana izto¢nica, je naveden na koncu
oblikoslovnega razdelka« (str. 17): pravzaprav je tu predstavljeno, v kakSnem raz-
merju sta mala in velika zagetnica oblik v doloenem geslu. — »Podatek o pogosto-
sti rabe velike zagetnice velja za nestandardne pravopisne poloZaje, raba na zaCetku
povedi in na zadetku verzov v pogostnostni oceni pojavljanja ni upostevana« (str. 17).
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To je razumljivo, vendar gradivo kaZe vejo raznovrstnost. Tako v geslu menihov
najdemo dva zapisa: Menihouiga (rod. ed. m. sp.) in Smenihoumi (or. mn. m. sp.);
pojasnilo k veliki oz. mali za€etnici pravi: »zapis z malo in zapis z veliko za¢etnico«. Na-
vedek je takle: »Obtu .. ta dobra [erza, kadar (e [takimi zhloueskimi dobrimi delli
inu Smenihouimi Boshymi sluhbami[!] .. troshtaio taku bodo le zhedale vezh sha-
loftna« (str. 84A). Iz njega vidimo, da se je predlog z pisal sti¢no in da se je velika
za&etnica oblike pridevnika ogitno prenesla nanj. Ce se je v tem primeru pridevnik
res pisal z malo zagetnico, bi se dalo razumeti, da se je predlog z tu pisal z veliko
zaCetnico, vendar je malo verjetno, da bo v slovarju za predlog z kaj takega tudi
pisalo, saj recimo predlozno geslo cez (str. 56B) podatka o veliki ali mali zacetnici
sploh ne vsebuje.

K relativnosti podatka o veliki oz. mali zacetnici torej smemo Steti tudi obli-
ke, pred katerimi so sti¢no pisani predlogi (kajti te so, ¢e smo natanc¢ni, za sodbo o
veliki in mali zadetnici dejansko neveljavne). O tem bi bilo treba v uvodu povedati
kaj vet ali pa bo v nekaterih primerih potreben dalj$i komentar, saj podatek »v
tipizirani obliki« (str. 17) ne bo dovolj. Protestantski pisci 16. stoletja so v sloven-
skih besedilih za tetragram JHVH pisali s samimi velikimi érkami GOSPVD (str. 59A)
ali pa v tej besedi veliki dve zaCetni ¢rki, npr. GO/pud (str. 59B), tako kot je recimo
Luter pisal HERR ali HErr (da se je razlikovalo od Herr, ki je pomenil ‘gospod’). V
geslu Gospod v oblikoslovnem razdelku torej spreminjanje oblik iz velikih zacetnic
v male sploh ne bo prislo v postev.

Napaka pri spreminjanju velike zacetnice v malo se je zgodila v geslu spo-
vednik: pri Znojilsku je v Katekizmu 1595 zapisana oblika Spovidniku (dokumenti-
rana je v geslu spoved na str. 110A), prepisana pa je v spovidniku (daj. ed., str. 110B),
&eprav so vse druge oblike (devet jih je) zapisane z malo, kot /po-. Tu je §tevilo vseh
pojavitev 22, podatek o pogostnosti velike zacetnice pa pravi, da »prevladujejo
zapisi z veliko zaCetnico« (str. 110B). Morda je oblika spovidniku (torej z malo) res
izpri¢ana na kakem drugem mestu pri Znojilsku, le da v poskusnem snopicu ni
dokumentirana v ponazarjalnem gradivu; vendar niti to ne dovoljuje spreminjanja
zapisa Spovidniku v obliko spovidniku z malo zaCetnico, ker je dejansko stanje po-
tvorjeno. — Tako je Se v geslu stimovec (str. 111A), kjer je v oblikoslovnem razdel-
ku za im. mn. zapisana oblika stymouci, ki da je taka v »TA 1550, TE 1555«, Ceprav
je v Trubarjevem prevodu Matejevega evangelija zapisano Stymouci (B3a): zapis
enoumnega s iz izvirnega S, ki se ga da prepisati na dva nacina, je potvorba, ki je v
slovarju ne sme biti.

Zadrega bo nastala pri geslih, ki se za¢nejo na s in §, ne kaj dosti manj$a pa
bo pri tistih na z in Z. Za /’in s je bila v bohori¢ici v 16. stoletju na razpolago ena
sama velika zaletnica, namre¢ S, in za /h in sh samo Sh. Takoj ko sestavljalec slo-
varja veliko zacetnico S prepiSe v katero koli malo (v f"ali v s), podatek ni veé
veljaven, pa Ceprav ga opre na vecino drugih primerov, pisanih z malo zaetnico
(tudi €e so taki vsi drugi), saj je odvisen od njegove odlocitve za eno ali drugo ¢rko.
V geslu Zito najdemo o veliki zacetnici podatek, da »prevladujejo zapisi z veliko
zadetnico« (str. 130A), potem pa so v oblikoslovnem razdelku vse oblike zapisane z
malo, ve¢inoma z zacetnim sk, razen ene z zacetnim /4 (fhitu v im. ed.), ki je o€itno
bila zapisana na ta nacin Ze prvotno; stvari torej nikakor niso predvidljive. Sestav-

171



172

Peter Weiss: M. Mer3e, F. Novak, F. Premk, Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev ...

ljalec slovarja pri preverljivih podatkih nikakor ne sme Spekulirati (na nadin »tule
je podatek, katero ¢rko bi na zagetku te besede zapisal protestantski pisec 16. stolet-
ja, e bi jo pisal z malo zadetnico«), ampak mora predstaviti dejansko izpricane
oblike besed ali pa oboje, &e so sicer enake oblike pisane ene z veliko in druge z
malo zadetnico, obvezno pa pri oblikah, ki se zanejo s s in § ter z z in Z ter s sti€no
pisanimi predlogi. Ce se je v teh primerih res treba odlogiti med dokumentarnostjo
in ve&jim obsegom na eni ter morda lazjim delom za sestavljalca slovarja, pribliz-
nostjo in manjiim obsegom slovarja (»kar moéno poenostavlja in skrajsuje prikaz,
str. 17) na drugi strani, se je treba vsekakor odlogiti za prvo.

3.9 Vezljivost. Obseznejsi slovarji — tuji in tudi domaci (npr. SP 2001) —v
zadnjem &asu ponujajo izdatne podatke o predvsem glagolski vezljivosti (tudi v
frazemih), saj se je védenje o njej nasploh zelo povecalo.” Vezljivost se da zadovo-
ljivo ugotavljati le na osnovi ustrezno obseznega ali — kot v primeru slovarja slo-
venskega jezika 16. stoletja — celotnega gradiva. Vendar pa mora biti v slovarju
vezljivostni podatek zapisan zanesljivo in v razlagi naj ne bi bil razsirjen, kot se je
v poskusnem snopiéu zgodilo v geslu trpeti: »z nikalnico; kdo; koga imeti zelo odkloni-
len odnos do koga/cesa: Tiga hudobniga nezho terpeti« (str. 115B). Oblika vprasal-
nega zaimka koga sama zase je nevarna, saj s ne ve, ali je rodilniska ali tozilniska;
ena od resitev bi bil zapis koga, (ali koga [rod.]) za rodilnik (v geslu postati je na
takem mestu ustrezno zapisano: »koga [rodilnik svojilnosti]«, str. 96A) 0z. koga, ipd. za
tozilnik, s tem da bi bilo dobro uvesti razlikovanje tudi pri obliki vpraSalnega zaim-
ka kaj desno od glagola, ki je lahko imenovalniska ali toZilniska in pri kateri se
lahko, &e bo stala sama zase, v ponazorilu desne vezljivosti pojavi dvoumje (npr.
»kaj; kaj« v pomenu 7a v geslu trpeti: »Vle pak kar ognja netérpy, imate vy [kusi
Vodé pultiti pojti«, str. 115B). V primeru iz gesla trpeti je razlaga z vprasalnim
zaimkom cesa razirjena z oseb $e na stvari, kar nima osnove ne v vezljivostnem
podatku ne v ponazarjalnem gradivu.

Vezljivost bi na nekaterih mestih morala biti prikazana izdatneje, npr. v ge-
slu bojevanje »zoper koga, s kom« (str. 45B) ne zado3¢a, saj so v ponazarjalnem gradi-
vu tudi primeri »supar Ierusalem«, »supar Antioha«, »sa Poftavo inu sa to Sveti-
njo, ki bi jih bilo dobro prikazati Ze v vezljivostnem podatku.

Premisleka in pozornosti v snovanem slovarju bo potrebna tehni¢na ureditev
vezljivostnih podatkov. Predolgi nizi grafi¢no enako predstavljenih oznacevalnikov,
oznadevalniskih pojasnil, slovniénih pojasnil in vezljivostnih podatkov namre¢ ote-
zujejo branje (npr. v geslu kupovati »kdo; (od koga), komu &esa koga/kaj, (za kaj, s ¢im)«,
str. 79B), poleg tega pa so v&asih ene skupine od drugih lo¢ene ve¢inoma s podpic-
jem, pa tudi z vejico (v geslu trpeti npr. »z nikalnico; kdo; kdaj« v pomenu 6b, toda »z
nikalnico, kdo; kdaj« v pomenu 7b, oboje str. 115B). Podpigje stoji neposredno pred po-
nazarjalnim primerom, &e desna vezljivost ni izkazana, vendar je to nejasno (v geslu

2 Veliko podatkov na najmanj$em prostoru prinasa slovar nemscine za tujce (Kempcke
2000), saj navaja obvezno glagolsko dopolnilo tako, da je leva vezljivost navedena v
posevnicah in dodatno zamejena, desna pa je navedena za tem, npr. v geslu skrbeti: /kdo,
ustanova, organizacija/ skrbeti za koga/kaj; ali v geslu vzbujati: /kaj/ vzbujati kaj: slika
vzbuja zanimanje. Nekaj tega je tudi v poskusnem snopicu, npr. v geslu bojevati: »kdo;
kaj [notranji predmet], kaj za kaj« (str. 47A).
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kupiti: »kdo; nihzhe nemore kupiti ali prodati, [..]«, str. 77B, v geslu postati: »prislov
ali prislovna besedna zveza; kdo/Cesa; nih grehou ie filnu veliku poftalug, str. 97B); z
izkazano desno vezljivostjo je npr. v geslu trpeti: »z nikalnico; kdo; kaj (od koga) Tiga bi
ta modri Mosh [..J« (str. 115B). Premajhna razlika uporabnika hitro zmede.

3.10 Razlage. V poskusnem snopi¢u so pomenske skupine oblikovane po-
drobneje kot v SSKJ-ju. Vendar pa so problemati¢ne razlage, saj preve¢ posnemajo
tiste v SSKJ-ju, ki je enosistemski slovar: ta je sodobni slovenski jezik opisoval v
sodobnem slovenskem jeziku. Slovar, ki danes v slovenskem jeziku predstavlja kako
slovensko naregje, je enojeziéen, vendar diasistemski, in tak naj bi bil tudi slovar, ki
prikazuje kako zgodovinsko obdobje slovenskega jezika (v tem primeru knjiZni
jezik 16. stoletja). Na ta naéin je potem laZje govoriti o sopomenskosti (ta je potem
mozna le med leksemi in frazemi na eni strani v knjiznem jeziku 16. stoletja in na
drugi strani dana3njega knjiznega jezika) in o ustreznicah (kjer gre za razmerje
leksemov in frazemov v knjiznem jeziku 16. stoletja do leksemov in frazemov v
dana$njem knjiznem jeziku). Sopomenke iz 16. stoletja k besedi arcat so doktor,
lekar, §pitalmajster in vrad (str. 44A), dana$nja nevtralna ustreznica je zdravnik, ki
pa spet ima (sicer ozna&ene) sopomenke doktor, dohtar, eskulap, medikus ... Teh-
niéno vzeto je v snovanem slovarju v slovarskih razlagah in pri sopomenskosti tre-
ba obravnavati slovenski jezik protestantskih piscev 16. stoletja kot tuj jezik. (Tako
je tudi v nare€nih slovarjih in bo najbrz tudi v slovarju pogovornega jezika.)

S pojmovanjem dveh sistemov istega jezika se da razlage v zgodovinskem
slovarju opreti na SSKJ. Leksem v njem lahko ima v razlagi (1) danasnjo knjizno
ustreznico (po moznosti enobesedno), &e je v knjiznem jeziku beseda danes znana v
enem samem pomenu, (2) ¢e ima dana$nja knjizna ustreznica ve¢ pomenov, mora
imeti pripisano (¢im kraj§o) pomenskorazlikovalno zamejitev, (3) danasnji knjiZni
ustreznici je lahko pripisana nova, glede na SSKJ ustreznej$a zamejitev (prim. v
geslu banka pomen banka |zgradbal, ki ga v SSKJ-ju ni — Weiss 1998), in (4) ¢e
tega trojega ni, pride v poStev na novo tvorjena vecbesedna razlaga.

Beseda brat je v poskusnem snopi¢u med drugim razlozZena takole: moski v
odnosu do drugih otrok svojih starSev ali enega izmed njih (str. 48B); primerneje bi
bilo brat |moski v odnosu do drugih otrok svojih starSev ali enega izmed njih| —taka
bi morala biti tudi razlaga leksema bratam, kjer je zdaj preprosto brat (str. S1A,
torej brez zamejitve, Seprav je pomen razviden iz ponazarjalnega primera — besedi
brat in bratam v tem pomenu sta sopomenski, na kar v sopomenskem razdelku pri
njih zdaj ni opozorjeno). Seveda je prav, da je leksem brat razlozen samo s kristjan
(str. 50A), ker gre za danes edini pomen te, zadnje besede. To, da danasnja knjiZzna
ustreznica stoji za razlago (dejansko zamejitvijo), ni primerno in je tehni¢ni posto-
pek, znan iz SSKJ-ja in upravi€eno rabljen v drugih primerih (namre¢ pri manj
rabljenih sopomenskih besedah — SSKIJ 1, § 48): pripadnik skupnosti, ki jo povezuje
sorodstvo, sorodnik (str. 50B); zaporedje bi moralo biti preurejeno: sorodnik |pri-
padnik skupnosti, ki jo povezuje sorodstvo|. (Tako obrnjeno je §e v pomenih 4 in 5,
str. 50B.) V pomenu 6 je pripisana razlaga kdor se ukvarja z isto dejavnostjo, ven-
dar pa manjka oznadevalnisko pojasnilo, da mora imeti beseda brat prilastek, ki
pove, za katero dejavnost gre (prim. danes vinski brat). Razlaga pripadnik dolocene
kriéanske verske skupnosti v pomenu 2 (str. 50A) se nanasa na primer iz Pisma
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Galaganom 1,19, kjer pa je po razlagi tega mesta v zadnjem prevodu Svetega pisma
(v opombi k Matejevemu evangeliju 12,46) mozno le nihanje med dejanskim bra-
tom ali sorodnikom, kar bi v razlagi morda bilo dobro upostevati, e bodo pojmi 16.
stoletja razlagani z obzorjem 21. stoletja. — V geslu meniski nastopa frazem menis-
ka obljuba/zaljuba (str. 85A), ki ima pripisan pomen ‘obljuba o Zivljenju in delova-
nju po redovnih pravilih, dana ob vstopu v meniski red’, vendar bi bilo za dana$njo
rabo dobro vedeti, ali je to redovna, samostanska ali meniska zaobljuba (v razlagi je
ustreznica obljuba neustrezna), sploh ker v paru k temu nastopata zvezi »Nunske
Oblube« in »vtih [..] Nunskih Salubah oli Oblubah« (str. 85A). Zveza meniski or-
den je razloZena kot ‘skupnost menihov, ki Zivijo po istih pravilih; samostanski red’
(str. 85A), kar bi moralo biti obrnjeno in samostanski red bo treba omejiti na menis-
ki red vsaj pri ponazarjalnem primeru » Ampag te Meniske inu Nunske Ordne, kriuu
Mashouane .. Bug nei poftauil«. Podobno vzporedno (z nunski) je $e pri menisSka
Cistost, kjer bo potrebna razlaga ‘meniska Cistost’.

Razlage besede jabolko v tem geslu bi lahko bila v pomenu 3 natan¢nejsa:
‘uziten sadez kroglaste oblike’ (str. 67A); to je kateri koli uzitni sadeZ, kar bi bilo v
razlagi nujno treba zapisati. V istem geslu pa je v zvezi pizmovo jabolko razlaga
‘vrsta diSave’ (str. 67B) presplosna. — V geslu jezik bi ponazarjalni primer »[..] bodo
(korai tudi fteim Croashkim Pifmom inu Iefykom drukane« (str. 70B) moral imeti
dodano razlago ‘v hrvaskem jeziku’.

V geslu arcat je razlaga v prvem pomenu zapisana kot kdor je usposobljen
za zdravljenje ljudi in se poklicno ukvarja s tem; zdravnik (str. 43A). Dovolj bi bilo,
&e bi bilo pripisano ‘zdravnik’. Nejasno je, koliko se ta zdravnik razlikuje od tiste-
ga, ki ima razlago zapisano v SSKJ-ju: ali je v poskusnem snopi¢u drugacna zato,
da se ne bi ujemala s tisto v SSKJ-ju, ali pa je taka zaradi dejansko drugacnega
stanja, torej zaradi prednosti usposobljenosti pred drugotno poklicnostjo? Ali da-
na$nja razlaga ‘zdravnik’ ne bi ustrezala pomenu besede arcat, ¢e ne bi imela pripi-
sane zamejitve?

Geslo baba ima v pomenu 3 danasnjo ustreznico ‘stara mati’, ki pa bi ji
zaradi popolnosti bilo treba dodati tudi ustreznico ‘babica’ (str. 45A). V pomenu 2
je predstavljena ‘babica |zenska, ki pomaga pri porodul’, kar bi bila, mislim, ele-
gantnejSa predstavitev, kot je zdaj$nja.

Razlage pomenskih odtenkov bo treba kdaj $e preudariti, npr. »en zhas bogati
poftano, Oli tu iftu nih dolgu ne terpi [..] ‘tega istega nimajo dolgo’« (str. 16A — bolje
bi bilo tega nimajo dolgo), »ta Boj je terpil notér do BetAvena [..] ‘je segal, se je
razprostiral’ (str. 116A — bolje bi bilo bojevali so se do ali boj je potekal do) in »Sa
dvei [tu denariov, bi ne térpelu, de bi vlaki le en vgrishlei vsel [..] ‘bi ne zadostovalo’«
(str. 116A — ne bi zadostovalo). V geslu dez ima v pomenu 12 ponazarjalni primer
»Eno obilno islago zhes ta Catehilmus .. bote .. imeili« pripisano ‘izlago katekizmu-
sa’ (str. 61A), kar pa¢ ni razlaga (oz. dopolnilo) v danasnjem knjiznem jeziku. Zveze
gmajn izpoved (v geslu izpoved, str. 66B) ter gmajn spoved in ocita spoved (v geslu
spoved, str. 110B) imajo neustrezno razlago ‘ogita izpoved’, pri zvezi ocita izpoved
pa je razlaga ‘molitev, s katero se grehi na splono javno izpovejo in obZalujejo’
(str. 66B), Eemur ustreza danasnja zveza ocitna spoved. Vendar pa ta ustreznica v
poskusnem snopiéu ni nikjer zapisana, kar ni dobro.
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V oklepaju se najde tudi kak del pomenskega pojasnila, npr. v geslu postati
‘postati tak (boje) kot Zenske’ (str. 96A), Cemur bi se bilo bolje odrei in zapisati
morda na nacin ‘postati (boje¢) kot Zenske’ — tisto, kar je zapisano v oklepaju, je
mogode ali upostevati ali pa izpustiti. Neustrezno je tudi ‘so osupli, preseneceni
(ogor&eni) zaradi nas’ v mnoZinskem geslu mi (str. 88A). Pojasnilo v oklepajih bi
moralo biti uvedeno s fo je ali namrec ipd., npr. ‘govoreci svojo veli¢ino, mo¢ ipd.
poudarja z izborom mnoZinske oblike (t. i. pluralis maiestatis)’ (str. 88B).

Razlaga ‘kdor kaj kupi ali kupuje’ (str. 76B) je v geslu kupec v pomenu 2 in
le na videz je nesmiselno, da bi pred njo stala beseda kupec, ¢es saj je sopomenka ali
tavtolodka ustreznica, toda od razlage je pot do enobesedne ustreznice dolga in
nezanesljiva, ¢e sploh pripelje do rezultata, zato je postopek, ki je zdaj ubran v
poskusnem snopi¢u, prenaporen in nepotreben. V istem geslu pa bo razlaga ‘trgo-
vec’ v pomenu | (str. 76A) morala imeti dopolnilo kdor s ¢im trguje (ali kaj podob-
nega). — V geslu kup (str. 75B) je zapisana razlaga ‘dogovarjanje o spremembi last-
ni§tva &esa ob plagilu dolo&ene cene’, ki z nedovr$niskim glagolnikom za sopo-
menko kupcija (ki je tudi danasnja ustreznica) ne velja, saj je to ‘dogovor o spre-
membi ...". V konkretnem primeru je najbrz zavedlo sobesedilo z nedovr$nikom iz
edinega ponazarjalnega primera »Natu ie Iudas vunkai shil, k vishim Fariom [e
perdrushil, fo shnim kup nareiali«, ki pa kaZze na frazem narejati kup. — Razlaga
‘nastavek za mladico’ (str. 94B) v geslu oko je vprasljiva: morda so se sestavljalci
hoteli izogniti izrazoma mladika ali poganjek, katerima daje SSKJ prednost pred
mladico (kaj pa ‘nastavek poganjka’?), hkrati pa vidimo, da je beseda oko v vino-
gradni8ki terminologiji do danes dobila nov pomen.

Zveza konjski arcat (narobe zaleta en odstavek previsoko, str. 44A) ima raz-
lago kdor je usposobljen za zdravljenje Zivali in se poklicno ukvarja s tem. Namesto
tega bi bila primernejsa ustreznica Zivinozdravnik, ki zaradi enopomenskosti ne po-
trebuje pomenske zamejitve.”® — V geslu meni§ki ima prvi podpomen neustrezno
razlago ‘nosilec predmeta’ (str. 85A); pridevnik bi moral biti razloZen kve¢jemu na
naéin ‘nanasajoc se na menihe kot nosilce predmeta’, namrec »v zvezi s samostalniki, ki
oznadujejo predmete, znadilne za menihe oz. meniske redove«, kot se glasi oznacevalnisko
pojasnilo, primera pa sta »Menifhka Kappa« in »na eno vulhivo Menih(ko guglo«
(str. 85B).

Tudi ko je razlaga zapisana v obliki ‘nanasajo¢ se na ... (kupce, arcate, meni-
he ...)’, bi morala imeti pripisano dana$njo knjiZno ustreznico, ¢e le obstaja: v geslu
arcatov (str. 44B) razlaga ‘nanasajo¢ se na arcate’ kaze na pomen zdravniski, temu
pa naj bi bila pripisana zamejitev na na&in |k arcat 1] ali kaj podobnega, saj se
beseda v edinem ponazarjalnem primeru v geslu arcatov nanasa na pomen 1 pri
besedi arcat. (Nekako tako je zdaj v geslu kupcev, str. 76A.)

Ne pravim, da je to preprosto resljivo, vendar se bo doslednost obrestovala
predvsem pri sopomensko-protipomenskem prikazu, kjer se morajo razlage v posa-
meznih pomenih ujemati.

2 To bo tudi varneje, kajti pri zdajsnji razlagi je vprasljivo, ali so se Zivinozdravniki v
drugi polovici 16. stoletja z zdravljenjem Zivine res ukvarjali poklicno. Ob vezanosti na
16. stoletje sedanjika v razlagah sicer ne bo treba spreminjati v preteklik, vendar bo
razlago treba zamejiti, morda z ozna¢evalniskim pojasnilom.
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Dve lo¢ili — namre¢ poSevnici, ki uvajata odstavke s podpomeni (str. 33), in
ena sama poSevnica, ki uvaja pomenske odtenke in stilizme (npr. na str. 59A) -
izvirata iz tekoGe potekajocih zapisov razlag v SSKJ-ju. Dve po$evnici sta na zacet-
ku odstavka v poskusnem snopic¢u odveé. Tudi sicer nazornejsa in dosledna pomen-
ska razdelitev gesla z arabskimi §tevilkami 1, 2, 3 ... (na vi§jih ravneh z rimskimi
Stevilkami I, II ...) in v posameznih pomenih nadaljnja razdelitev na podpomene a,
b, ¢ ... (0z. aa, ab, ac, ba ... ali temu primerno 1, 1.1, 1.1a, 1.1b, 1.2, 1.3, 2, 2.1, 2.2
...) omogoca ustreznejsi prikaz sopomenk, protipomenk ter lazjo rabo kazalk, od-
pravi pa tudi marsikatero zadrego z veljavnostjo izpostavljenih oznacevalnikov in
slovniénih podatkov ter pojasnil, kar se ze zdaj vidi v geslu postajati (str. 94A-B)
in v geslu postati v pomenih la—C (str. 95A-98A).

3.11 Oznacevalniki. Predvsem ¢ustvenostno in pogostnostno oznacevanje
ter oznadevalnik pesnisko (»Tiga vtragliviga pot je térnen: Ampak téh brumnih pot
je dobru vglajeng, str. 122A) so za slovar, ki predstavlja jezikovno stanje izpred vec
kot 400 let, velik zalogaj. Da bi ga lahko izpeljali, bi morali imeti §e veliko vec (tudi
nevtralnega) gradiva, kajti ena sama omemba je za presojo in odlocitev veliko pre-
malo. Tako je npr. v podgeslu jezicni (v geslu jezicen, str. 67B) pri ponazarjalnem
primeru »opraulauuce, hualce, Iefizhne oftru fuari, veli nih Iefik (a [obni[!] dersha-
ti« pripisan pomen ‘kdor veliko govori’* z oznacevalnikom nav. slabs., ki glede na
okoli§¢ine ni kdo ve kako trden. Beseda nima pripisane nevtralne sopomenke za 16.
stoletje (danasnja ustreznica je med drugim jezicnez), torej je prvi del oznacevalnis-
ke zveze — navadno — vprasljiv. Z merili dana$njega ¢asa bo tezko dolocati, kaj je
bilo slab3alno v 16. stoletju, sploh &e upostevamo drugi dve sestavini naStevalnega
niza — opravljavec in hvalec.

3.12 Ponazarjalni primeri. Svetopisemske navedke bi bilo koristno opre-
miti z danes veljavnimi natanénimi navedbami mesta (torej s svetopisemsko knjigo
ter poglavjem in vrstico v njej, npr. Jer 36,23), saj bi tako bilo lazje zasledovati
razvoj besede in njenega okolja v razli¢nih prevodih. Sestavljalec gesla mora za
dologitev pomena besede, ki se pojavlja v Dalmatinovem prevodu in pri drugih
prevajalcih posameznih delov Svetega pisma, tako ali tako pregledati poznejSe in
tudi tuje prevode in torej pozna lokacijo, npr. v geslu noZicek, kjer gre za mesto iz
Jeremija 36,23, ta podatek pa je brez vpogleda v izvirnik s konkordancami, drugimi
izdajami prevodov Svetega pisma in z elektronsko izdajo zadnjega slovenskega
prevoda Svetega pisma (Beseda 98) tezko izbrskati. Po drugi strani pa se svetopi-
semski navedki pojavljajo tudi v drugih slovenskih besedilih protestantskih piscev
16. stoletja, lahko bolj ali manj prilagojeni in prirejeni, torej ne bi mogli biti oprem-
ljeni z natan¢no navedbo mesta iz Svetega pisma. Ker bi se izdelava slovarja zaradi
tega lahko zavlekla, se uporabniki navajanju tega podatka lahko odre¢emo: med
natan¢nej$im lociranjem svetopisemskih mest (torej lagodnostjo) in hitrostjo izha-
janja posameznih knjig slovarja odtehta slednje.?

2V SSKJ-ju je razlaga pridevnika jezicen® drugaéna: 1. ekspr. ‘ki (rad) neumestno, gosto-
besedno izraza nejevoljo, nesoglasje’, 2. star. ‘zgovoren, klepetav’. Beseda je torej do
danasnjega Casa, ¢e berem poskusni snopi¢ in SSKJ prav, dozivela pomenski premik.

25 Svetopisemska druzba Slovenije napoveduje vnos vseh slovenskih prevodov celotnega
Svetega pisma v elektronsko obliko, zato bo primerjava kdaj pozneje mozna na ta nacin,
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Nasploh so ponazarjalni primeri v poskusnem snopicu ustrezno obsezni in
korektno dokumentirani: viri so enoumno okraj$ani, mesta pojavitve iz njih so ob
napaéni paginaciji v izvirniku navedena na dva nac¢ina, namre¢ narobe in potem 3e
prav (npr. »DPa 1576, 63b, prav 64a(I8b)«, str. 120B), pa tudi resitev z navajanjem
robnih opomb je zelo dobra. — V slovarju se mora sestavljalec gesla odlocati za
bistveno in povedno sobesedilo (v nasprotju s konkordancami, kjer je sobesedilo
levo in desno od izto¢niéne besede ali njej ustrezne oblike, npr. pri posameznih
samostalnikih v posameznih sklonih, dolo¢eno s §tevilom znakov, npr. po 56 v le-
vem in desnem sobesedilu, kjer desno vsebuje tudi izto¢ni¢no obliko — prim. Newe-
klowsky 1984). Tehniéno je tezko doseci, da bi bil isti navedek v podobnih geslih
okraj$an vedno enako, ¢eprav bi ponekod bilo dobro prav to (prvi navedek, ki v
geslu meniski na str. 85A ponazarja stalno besedno zvezo meniski orden, bo v po-
vsem enakem obsegu lahko ponazoril tudi zvezo nunski orden), pa tudi potrebe po
ponazarjanju so pri razli¢nih besedah razli¢ne.

Na tiskovne napake v izvirnih ponazarjalnih primerih so, ¢e je bilo potreb-
no, sestavljalci opozorili »s klicajem v sti¢no pripisanem oglatem oklepaju« (str.
26) ali pa so izvirnemu ponazarjalnemu primeru dodali del besedila, ki stoji v ogla-
tem oklepaju. Tu bi bilo dobro s kako razlogevalno sestavino lociti tisto, kar je
nespremenjeno prepisano iz bliznjega sobesedila, od tistega, kar je navedeno pisno
in glasovno posodobljeno, saj meja med enim in drugim ni zanemarljiva in jo zdaj
nakazujejo le opazne velike zadetnice ali pisne posebnosti iz enega ali drugega ¢a-
sa. Ni jasno, ali je prepisano ali posodobljeno npr. »vtim iftim [peklu] bodo vekoma
vpreueliki Martri inu terplenu [..]J« (str. 123B), gotovo prepisano pa je npr. »Onu
[Boshje krajleftvu] je glih enimu Shenfovimu sérnu [..]« (str. 95B), »Sushez, Mar-
tius .. 6 b Fridolina spouidnika [Dan]« (str. 111B, kjer je na nacin 16. stoletja z
dodatkom rekonstruiran tudi besedni red) in »Ti [GOSPVD Iesu Crifte] [i moja
Praviza [..]J« (str. 107B), kjer pa je slovenski imenovalnik dopolnjen z ohranjeno
latinsko zvalnisko obliko — tako teZavna mesta bo bolje posodobiti torej tudi obli-
koslovno.

Trditev iz uvoda »Obvestilna §irina veéine zgledov je praviloma tako velika,
da se je je tezko v celoti zavedati in da se bo uporabnikom ob razli¢no motivirani
uporabi razkrivala Sele postopoma« (str. 29) je pretirana, saj podobno velja tudi za
druge podatke v tem slovarju in sploh tudi v drugih besedilih, ki so obdelana v
njem. VpraSanja, ali bralec o besedi izve ve¢ iz zgleda v slovarju ali iz mesta v
izvirni knjigi, se raje ne lotevam, saj je v razli¢ne namene bolj uporaben zdaj ta,
zdaj drugi vir. Slovarski uvod mora govoriti o dejstvih, ne o tistem, do Cesar se ne
dovolj zagnani bralec ne bo (nikoli) dokopal. Na tem mestu kot uporabnik prej
pri¢akujem navedena merila, po katerih so se ravnali sestavljalci pri izbiranju »ob-
vestilno veéplastnih zgledov« (str. 29), in razlago te vedplastnosti, kar je glede na
versko naravo ve&ine upo§tevanih besedil posebno vprasanje.

3.13 Frazeolo3ki razdelek in razdelek z vecbesednimi termini. Ta dva
razdelka obravnavam skupaj, ker v slovarskem prikazu med njima ni prav velike

res pa je, da ne v dokonéni knjizni obliki slovarja slovenskega jezika protestantskih pis-
cev 16. stoletja.
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razlike (»Za oba razdelka veljajo enaka urejevalna pravila«, str. 20): vecbesedni
termin je po navadi opremljen s terminolodkim oznagevalnikom (in v razdelek z
vedbesednimi termini ali v frazeoloski razdelek spadata npr. zvezi margranovo ja-
bolko, str. 67A, in pizmovo jabolko, str. 67B, ki pa sta zdaj v geslu jabolko napove-
dani s pojasnilom v zvezi in sta bili, kot pravi poskusni snopi¢, v 16. stoletju del
splosne, neterminoloske rabe jezika).

Predstavitev frazeoloskega gradiva v slovarjih tujih jezikov nasploh je v zad-
njih desetletjih teoreti¢no in praktiéno dosegla velik napredek. Frazeografski pri-
kaz v SSKJ-ju je sicer dozivel kritiko (npr. Petermann 1988), ne pa tudi posebne
izbolj$ave v praksi.?® V Tezavru slovenskega ljudskega jezika na Koroskem (1982—
1994) imajo (nare¢ni) frazemi vedno slovarsko obliko in so predstavljeni (pomen-
sko in sobesedilno) v vseh ustreznih geslih, ki so sestavine frazema. V nare¢nem
slovarju govorov spodnje Zadre¢ke doline (Weiss 1998) je isti frazem v slovarski
obliki ozna&en, razloZen in ponazorjen samo enkrat, in sicer pri nosilni besedi, t;.
pod (prvim) samostalnikom (tudi izpridevniskim), pridevnikom, glagolom, prislo-
vom, §tevnikom itd., pa¢ glede na to, katera od besed ali njenih oblik kot sestavina
frazema ima v tem zaporedju prednost v postavljeni hierarhiji besednih vrst.*” Pri
vseh polnopomenskih besedah v frazemu nastopajo kazalke, nepolnopomenske pa
pridejo v postev, e frazem ne vsebuje polnopomenskih sestavin (prim. Cermak
1995: 125). Tako morajo biti zveze meniska Cistost, meniska obljuba/zaljuba in
meniski orden ter kupilni list in spovedni list obdelane v ustreznih samostalnikih
geslih, v geslu meniski, kupilni in spovedni (poskusni snopi¢ ima geslo spoveden —
prim. tule to¢ko 3.1), kjer so slovarsko predstavljene zdaj, pa bi morale biti navede-
ne le kazalke k njim. Tudi niz »¢ez dolgo/kratko/majheno« bi moral biti v predloz-
nem geslu ¢ez (str. 58B) predstavljen kve&jemu kot kazalka, sicer pa v podgeslih z
izpridevniskimi samostalniki srednjega spola dolgo, kratko in majheno. Ceje v
frazemu ved besed iz iste besedne vrste, najdemo razlago in ponazorilo pri prvi od
njih (npr. frazem luc ino pravda bi moral biti predstavljen pri nosilni besedi /uc¢ —
zdaj je v geslu pravda, str. 105A-B).

Frazem ali terminolo$ko zvezo je treba navesti samo enkrat, pri nosilni bese-

26 Sploh SP 2001 nikakor ne zadovoljuje, Eeprav je pravopisno problemati¢nih veliko fra-
zemov, npr. ob srecati abrahama, ki v slovarskem delu (neustrezno) nastopa v geslu
abraham ‘petdesetleten moski’, §e odkrivati Ameriko, hoditi od Poncija do Pilata, stara
celina, vecno mesto, novi svet, biti koga [rod.] kot rusov/Rusov. Nauk, da sestavine v
frazemu nimajo ve¢ prvotnih pomenov in da jih je zato treba pisati z malo zaetnico, je
skrajno vpradljiv (»Tudi pri mirna bosna in iti v kanoso (prim. §la je v rim) bi bila boljsa
mala zagetnica«, namre¢ tako, kot pri blagajev volcin in parkinsonova bolezen, »saj to ni
bolezen, ki jo je imel Parkinson« — oboje Topori§i¢ 1971, 74). V frazemu lahko nastopi
beseda, ki se razlikovalno tudi zunaj frazema pise ali z veliko ali z malo zacetnico, npr.
naredil se je Francoza/francoza, in potem gre pisno brez zastranitev seveda le z veliko,
Francoza, medtem ko se izgovorjena oblika frazema res poZvizga na tovrstne podrobno-
sti.

Dejansko je zaporedje tako kot pri enako pisanih iztoénicah (Weiss 1999, 160).

Enako bi veljalo ravnati tudi pri primerjalnih frazemih tipa tiscati glavo v pesek kot noj,
Ceprav je dozdaj$nja praksa drugagna (Matesi¢ 1982, VIII; Weiss 1998, 15): frazem je
predstavljen pri samostalniku, ki nastopa za primerjalnim veznikom.

[SRS)
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di, zaradi gospodarnosti, ki je zaradi vEasih omejene koli¢ine ponazarjalnih prime-
rov neizprosno nujna, saj bi bilo sicer npr. edinega treba v ponazarjalnem primeru
predstaviti veckrat (ga »reciklirati«), in tudi zato, da se razlaga in ponazarjalni pri-
mer ter morebitni oznadevalnik ne ponavljajo na vseh drugih mestih. To je hkrati
slovaropi$&evo varovalo pred njim samim, saj se mu npr. pri morebitni spremembi
razlage ne more zgoditi, da bi jo bilo treba enotiti pri vseh pojavitvah iste stalne
besedne zveze na razliénih, véasih mnogih mestih.

Slovarsko obliko frazema bo dobro pripisati vsem frazemom, tudi tistim, ki
je zdaj nimajo, npr. v geslu gospo$¢ina pri primeru »inu [so nyu pred to Golpo(zhi-
no poftauili, inu diali« (str. 63B — frazem bi bil postaviti pred gospo3¢ino ‘predati
sodnim oblastem’), saj jih sicer ne bo mogode obravnavati in kazal¢no prikazovati
enotno. — Pregovori, ki so navedeni za ustreznim oznac¢evalnikom, nimajo slovar-
ske oblike (arcat, str. 44A), kar je izjemno, vendar primerno.

Tudi slovarske oblike frazemov morajo vsebovati vezljivostne podatke: v
geslu oko je frazem izginiti iz oci (str. 94A), ki ga morata seveda dopolnjevati na
levi vprasalni zaimek kaj (v ponazarjalnem primeru vidimo, da zvezda) in na desni
vpraalni zaimek komu (kar se mora odraziti tudi v razlagi oz. ustreznici frazema, ki
je zdaj prilagojen ponazarjalnemu primeru in se glasi ‘skriti se njihovemu pogle-
du”), tako kot je v naslednjem frazemu, ki je prikazan prav (le da bi na levi lahko
imel izkazan vprasalni zaimek kdo): pustiti kaj z oci. Tu bi bilo dobro, da bi bil
vprasalni zaimek, ki oznaguje le prosto zapolnljivo obvezno obliko samostalnika
oz. samostalniske zveze ali zaimka, ki jo je treba nadomestiti, zapisan v drugacnem
tisku (prim. Weiss 1998, 16; SP 2001) in da bi v konkretnem primeru kqj imel
pripisano, da je toZilnigki, ne imenovalnigki (prim. tule tocko 3.9). Ce v frazemih ne
bo predstavljena leva vezljivost, bo njihov prikaz neizenacen s prikazom glagola.

Zvezi slovenski jezik in kranjski jezik (v geslu jezik, str. 70B) nimata pripisa-
nih pomenov in tudi ne pri¢akovanega komentarja. Odlo¢iti se bo treba za najbrz
abecedno zaporedje predstavljenih frazemov oz. vebesednih terminov v istem fra-
zeologkem oz. terminoloskem razdelku, o tem, ali bosta ta dva razdelka stala na
koncu vsakokratnega gesla ali pri posameznih pomenih, kadar so razvidni, pa tudi o
sopomenskem in protipomenskem podatku pri frazemih in vecbesednih terminih:
sopomenka k frazemu imeti trpljenje ‘trpeti’ (str. 119B) je najbrz trpeti, protipo-
menka k nevoljno trpljenje pa voljno trpljenje; le zadnje je v poskusnem snopicu
navedeno (str. 121A-B). — Sestavine stalnih besednih zvez morajo imeti slovarske
oblike, torej take, kot nastopajo v izto¢nici, saj se konkretna oblika kaZe v ponazar-
jalnem primeru. Zdaj je v geslu gospoicina izjemoma zapisana slovarska oblika
frazema duhovna gospodscina (str. 64B), kar bo treba popraviti.

Slovarske oblike vetbesednih terminov morajo imeti v razdelku z vecbesed-
nimi termini vedno pripisan oznadevalnik, kot je storjeno v geslu Stimovec: » ¢ jezi-
kosl. dva §timovca vkupe ‘dvoglasnik’ (str. 111B). Najbrz bi ga lahko imel tudi sam
samostalnik §timovec. — Nejasno je, po katerih merilih so nekatere zveze zdaj spoz-
nane za frazeme in njim bliZnje za velbesedne termine, navedene za ustreznimi
znaki. Zvezi »materin brat« in »ozhnibrat« (str. 49A) sta recimo, kot pravi poskusni
snopi¢, terminolo3ki, vendar ne pove, iz katere stroke. Frazem je poknjiZena zveza
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»veljati k niemer« ‘biti ni¢vreden’, medtem ko je zveza vezh velati ‘presegati’«
(oboje str. 127A) termin.

Vedja dvignjena pika (*) zdaj napoveduje frazeoloski razdelek (str. 33), manjsa
pa logi izpostavljeni frazem od neizpostavljenega (takega v slovarski obliki od ta-
kega v citatni), kar bi bilo treba izpeljati dosledneje (npr. na str. 69A) in bolj razli-
kovalno. Tako bi moralo biti tudi v razdelku z vebesednimi termini.

V slovarskih oblikah frazemov lahko imajo nekatere njihove sestavine razli-
Sice (z jeziki (jezikom) govoriti, str. 69A), druge pa so fakultativne, izpustljive (dr-
Zati (svoj) jezik pred ¢im, str. 69A), zato je nerodno oboje pisati enako, v oklepaju.
V prvem primeru bi lahko med dvema razli¢icama stala poSevnica, tako kot v vec-
besednem terminu meniska obljuba/zaljuba (str. 85A) ali — sicer neustrezno, s pre-
sledki za podevnicami — v slovarski obliki frazema vzdigniti svoje oci k Bogu/gori k
Bogu/proti nebu/v nebo (str. 93B). PoSevnica bi lahko biti zapisana tudi med prvi-
ma sestavinama slovarske oblike frazema vecno, peklensko trpljenje (str. 119A).
Res pa je, da v razlagah med razli¢icami stoji vejica in le redko poSevnica (ta med
ali in in, kjer bi bila vejica zavajajoga: ‘neugodno stanje, ki ga navadno spremljajo
(hude) telesne ali/in dusevne bolegine’ v geslu trpljenje, str. 119B).

Vse stalne besedne zveze morajo biti zdruZene v ustrezne razdelke (pripo-
ro&ljiv je en sam vsake vrste v geslu), tako da ne bo ve¢ napovedi tipa »v zvezi s
konjski« (v geslu arcat, str. 44A) ali »v zvezi potehmal ker« (in tako Se za druge zveze
v prislovnem geslu potehmal, str. 100A-B), saj mora vse podobno ali v frazeoloski
ali pa v terminoloski razdelek.

3.14 Sopomenke in protipomenke. Kot se vidi iz poskusnega snopica, je
predvideno, da bodo sopomenke navedene pri vseh posameznih pomenih, kjer se
pojavljajo. V geslu len na koncu razlage pomena 1 (ki ne dela rad) najdemo sopo-
menke nedelov, nedeloven, utragljiv (str. 81B), v geslu utragljiv pa na koncu enake
razlage sopomenko len in protipomenko skrben. Vse to bo treba uskladiti. — Kot
sopomenka v geslu kupovanje najbrz ne more biti navedena npr. kupcevanje/kupco-
vanje (str. 79A) ali v geslu ve s mdr. reva/reve ali v geslu pravda mdr. urtel/urteil
(str. 104B, &e je urteil v snovanem slovarju sploh lahko geslo), saj poSevnica ne
more stati v izto&nici gesla; v sopomenskem nizu namre¢ vedno nastopajo ali izto¢-
nice ali pa slovarske stalne besedne zveze (frazemi ali terminoloske zveze). Sopo-
menka je lahko tudi frazem, in to pri navadni besedi ali pri drugem frazemu; v geslu
obhajilo je to npr. vecerja (Kristuseva/Kristusova) (str. 91A, kar pa ne bo mogla
biti slovarska oblika frazema), kar bo treba oblikovno §e domisliti. - Sopomenke in
protipomenke so lahko navedene (1) za posameznimi razlagami in pred ponazarjal-
nimi primeri (tako ima Kempcke 2000), (2) na koncu posameznih pomenov, kot je
v poskusnem snopi¢u zdaj, vendar je to nerodno, saj v geslu arcat sopomenski niz
»doktor, lekar, §pitalmajster, vrad« (str. 44A) stoji za zvezo konjski arcat, Kar je
vsaj zavajajode, Ge ne kar narobe, ali (3) v sopomenskem razdelku na koncu gesla
(prim. Weiss 1998).

3.15 Etimolo3ki podatek je pripisan pri izposojenkah, razen pri najzgod-
nejih, kakrdni sta cerkev in kriz (uvod, str. 29). Pohvalno je, da so ali bodo z najo-
snovnejsim podatkom o izvoru »opremljene tudi kalkirane besede in stalne besedne
zveze« (str. 30; npr. was gilt 5? v geslu veljati, str. 128A). V poskusnem snopicu je
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nejasno obljubljeno, da bo etimoloski podatek »dopolnjen s sodobnima (posodob-
ljenima) pojavnima oblikama besede iz obeh jezikov« (str. 30). (Pridevnik sodoben
v slovarju jezika 16. stoletja ni enoumen izraz, saj ni jasno, na kateri ¢as se nanasa,
eprav ga veckrat povezujemo z dana$njim ¢asom kot s 16. stoletjem.) Ce je tako,
potem bi v geslu arcat pri nemskem izrazu der Arzt (str. 44B) priakovali zapisano
slovensko pomenko ‘zdravnik’. — Etimolo3ki podatek kdaj vsebuje Se kaj drugega,
kar v uvodu ni omenjeno, recimo namig na ¢as izposoje, kakrsen je v geslu bajncer-
li (str. 45B): »iz nem., otitno pred protestanti, prim. der Winzer«. Ne ravno enoumne for-
mulacije, kakr$na je ocitno pred protestanti, bo treba poenostaviti, dobro pa jih bo
tudi poenotiti. (Ali je nakazano, da je bila slovenska beseda prevzeta iz nems¢ine Se
v &asu pred letom 1550 ali da je nemska (ali slovenska?) beseda nastala v ¢asu pred
nastankom (slovenskega ali nemskega?) protestantskega gibanja?) Ravno podatka
pri besedah bajncerli in vencerli (kazalka na str. 45B) bi lahko pokazala na razlike
pri izposoji ene in druge besede (prim. Striedter-Temps 1963, 7173, 88). Z navaja-
njem natanénejsih etimoloskih podatkov bi se slovar privezal na natezalnico, s ka-
tere ne bi ve¢ mogel: nove raziskave bi hitro lahko povzrocile, da bi podatki iz tega
slovarja zastareli (seveda v prvem delu bolj kot na koncu, kjer bi se jih dalo in bi jih
bilo treba aktualizirati).

V geslu veljati se etimologki podatek »po nem. was gilt’s? h gelten« (str. 128A)
nanasa le na zvezo kaj velja, predstavljeno v pomenu 10. Za to bi bilo dobro upora-
biti komentar, ki bi etimoloski podatek zamejil na stalno besedno zvezo.

4 Tehni¢ne podrobnosti

4.1 Tipkopis je izdelan sorazmerno skrbno; v ponazarjalnem gradivu sko-
rajda ni napak.? Sicer pa so se korekturi izmuznile posamezne podrobnosti. Zdaj je
v poskusnem snopiéu recimo SOCASNIK nam. SOCASNIH (str. 29) in
SLOVANSKEGA nam. SLOVARSKEGA (str. 30); Hyeronynus nam. Hieronymus
(str. 8); zdaj je 3.169 000 (listkov) (str. 18 — pogostnostni podatek v geslu mi je
15.000, str. 86A in tudi str. 14); podpidje stoji namesto dvopicja za besedo custva
(str. 61A); namesto vezaja bi moral stati pomisljaj (/581-82, str. 56B, 58B, 80A —v
uvodu na str. 35 je prav; 315-316, str. 64A, 264-265, str. 81A; ustrezno je npr. §2a—
b, str. 76A); v vzrocno—posledicno razmerje (str. 99B) bi moral stati vezaj namesto
pomisljaja; v Z ed. (str. 113A) manjka pika; za zaklepajem v kupiz) (str. 16), za
besedo PREDIGA (str. 26), za besedo tretji (str. 12) in za besedo Bohoric (str. 34,
predzadnja vrsta) bi morala stati vejica, prav tako za letnico v »MD 1592 T7b«
(str. 55A) in v »TC 1555 Fl« (str. 103B); dvopicje za besedo obZalujejo (str. 66B)

2 Kup napak je v kolofonu (str. 2): prvi dve vrstici v njem sta zapisani v elektronski leze¢i
pisavi, kar je spregled; v imenu izdajatelja — moralo bi biti InStitut za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU — se slovenski kljub drugaéni angleski rabi Se vedno piSe z
malo za&etnico, sekcija, kjer je nastal poskusni snopi¢, se imenuje Sekcija za zgodovino
slovenskega jezika (v kolofonu pridevnik manjka), za dvopigjem za besedo izdajatelja
manjka presledek, institut pa v tem kolofonu predstavlja Varja Cvetko Oresnik (v kolofo-
nu njen drugi priimek manjka). Na te napake v kolofonu, ki so na videz obrobne, opozar-
jam zato, ker se ni zgodilo prvig, da se Zalozba ZRC pri kolofonu ni dovolj potrudila, kar
je velika skoda.
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ne bi smelo biti polkrepko; rodilniska oblika v geslu trg (str. 111A) bi morala biti
navadna, ne polkrepka; polkrepki bi morali biti predlogi v slovni¢nem podatku v
pomenih 12a, ¢ in & na str. 61A-B, tako kot je v pomenu 13 polkrepek predlog proti
na str. 61B; &rka Z v Ziveti v razlagi v pomenu 2 mora biti leZeca (str. 55B); ¢rki ¢ in
4 sta iz neustreznega érkovnega nabora v besedah puile in 6zhmo (str. 77B). — Napo-
ved opombe v Dalmatinovi Bibliji 1584 je zapisana z leZeCim b (str. 103A), Ceprav
bi lahko bil pokongen, saj tudi drugi prvotno leZe¢i deli besedil protestantskih pis-
cev 16. stoletja v poskusnem snopicu niso pisani leZze¢e. Ta dva navedka morata biti
povezana, tako kot so sicer tisti s pojasnilom »robna op.[omba]«, ki imajo potem
podatek o mestu v izvirniku naveden samo enkrat (npr. na str. 124B). — Zacetni del
nadpisanega oklepaja manjka v »DB 1584, I,)("VIb« (str. 120B), kar se vidi tudi iz
prav zapisanega »DB 1584, 1)("Vb« (str. 124B). — Presledka ne bi smelo biti pred
stevilko 5 v »l,):():( Sa« (str. S0A); v S.Paul (str. 101B) bi moral biti za piko presle-
dek, prav tako bi P2 v geslu menihov moralo biti zapisano s presledkom, s presled-
kom se morata v »Mathei. v.xix« (str. 102A — prim. s piko na koncu povedi v pona-
zarjalnem primeru »Sakai fedem vtim S. Pifmu, ie enu shtiuene pres zhisla Math.
18.«) pisati rimski $tevilki poglavij iz Matejevega evangelija, za prvim delom ogla-
tega oklepaja v podpisu na str. 116A pa ga ne bi smelo biti. Narobe je tudi pisano s
presledkom »® slata Iabulka« (str. 67A), medtem ko je v sosednjem stolpcu prav,
brez njega: »jesizhizh« (str. 67B); podobno $e »vsel® dvej palici« (str. 123B —tu bi
moral ® stati tik pred besedo dvej), v ponovljenem primeru »* dvej palici)« pa za ¥
ne bi smelo biti presledka. Presledka ne sme biti tudi v italijanski ustreznici »smode
ratamente« (str. 58A) iz Megiserjevega §tirijezi¢nega slovarja, v katerem je nave-
deno mesto na str. Q4a, ne na Q4°, kot piSe v poskusnem snopicu. Presledek manjka
pred tremi pikami v »dnevu...; « (str. 59B).

Namesto Trost Matija (str. 22) bi moralo biti Matija Trost, saj ne gre za
abecedni seznam (ali pa naj bi za priimkom stala vejica, tako kot je ustrezno nareje-
no na str. 34-35 — obrnjeno zaporedje, namreé okraj$ano ime in priimek, bi morali
biti zapisani tudi v preglednici na str. 36-39).

Kaka delitev je napa¢na (gofpo- / dfzhini, str. 62A, Pas- | hine, str. 77B, * /
s praudo, str. 103 A, kar se gotovo ne sme deliti; C/- / b kot oznaka strani, str. 55A,
Shco- | ffe, str. 57B, KP- / o kot kraj§ava za Kreljevo Postilo, str. 71B) ali moteca
(0-/ zheh, str. 92A, o-/ zhima, str. 94A, P/ 1, str. 89B, *P/ 1563, str. 88A in tako Se
na str. 5, na- / drednem, str. 100A, Salnzh- / ne, str. 115B, tudi v nemskem begrii- /
[fung, str. 129A, [F. / N.], str. 102a, kot okrajSava za France Novak, [M./M.],
str. 128B, kot okrajSava za Majda Merse™).

Zavaja lahko k sre¢i redko neustrezno rabljena resica ('), ki sicer oznacuje
mesto naglasa v izgovornem podatku, namesto opuséaja (*): k/febi, v'prizho, v'ku-

30 Tako kot pri deljenju besede ni primerno, da ostaja v prejinji vrsti samo ena ¢rka ali da v
novo za §tevilkami ne prenasamo simbolov, kot sta m za ‘meter’ ali kg za ‘kilogram’ (SP
2001, 68, § 610), bi lahko veljalo tudi tu, saj napoved v obliki ene same ¢rke v prej8nji
vrsti deluje izgubljeno. Tovrstna pravopisna stilistika je slabo uzave$cena, sploh zaradi
novejéih tehnologij, ki nekaterih postopkov na videz ali pa zares ne omogoca. — O deljaju
in tudi o deljenju pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja gl. Weiss 2002, 264-
265.
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pilnim (vse na str. 20), h'timu (str. 41), v'nash (str. 70A), v'tragliv (str. 121A), v/fvoim
(str. 121B); narobe je tudi /' in n’' namesto [’ in n’ (str. 38), kjer je opud¢aj t. i.
»mehé&aj«. Kriv je neprilagojen urejevalnik za radunalniski vnos besedila.’’ — Okraj-
Sava ed. pred toz. (v geslu utragljivost, str. 122B) je odveg, ker je napovedana Ze pri
imenovalniku vrstico prej. — Ponazarjalni primer v geslu joger na str. 72A ima pri-
pisano »TE 1555, Ab« — moralo bi biti A7b.

Med verzi iz Trubarjevega Katekizma 1550 (»Hotela ye prauiza De bi zhlo-
uik [..]«, str. 106B) bi pri¢akovali po dve pokonéni ¢érti kot znamenje za konec vr-
stice (prim. na str. 110A). Tako bi bile razloZljive nekatere velike zaCetnice in manj-
kajoga lo¢ila v navedku, ¢eprav sta dve pokonéni &rti sicer zapisani samo, ¢e »je iz
pomenskih ali stilnih razlogov treba upo§tevati vrsti¢nost zapisa besedila v izvirni-
ku« (str. 26). Pokonéni &rti sta nepotrebni v nem$kem navedku iz Lutrovega prevo-
da Svetega pisma, kjer oznacujeta konec strani v izvirniku (str. 60A).

Podpi&ja in vejice, ki lo¢ijo samostojne in zamenljive enote razlag (‘je, ob-
staja’, str. 98B, ‘gorje, veliko trpljenje, Zalost’, str. 123B), pa tudi podpicja in dvo-
pi¢ja na koncu razlag (‘od dologenega ¢asa dalje; od takrat:’, str. 99B) bi bi bilo
treba pisati pokonéno, leze€e pa le vejice, ki urejajo skladnjo v razlagi in stojijo
med nezamenljivimi enotami (‘ki prezivlja, prestaja kaj neprijetnega, zlasti revsci-
no’, str. 112A).

Lodilo :/:, ki pri protestantih oznaguje verzno mejo v teko€ih vrsticah, je na
str. 95B in 104 A prepisano kot nesti¢no, na str. 96B pa kot levosti¢no (Weiss 2002,
266). To bi bilo dobro poenotiti, tako kot je poenoteno pri opuscaju, ki je v posku-
snem snopicu vedno sti¢en, in pri poevnici iz prvotnih v frakturi pisanih besedil, ki
je v poskusnem snopi¢u vedno levosti¢na.

Posevnica nastopa v treh vlogah, in sicer kot nekoliko krepkejsi (vecji?)
nestiéni »znak, ki uvaja pomenske odtenke in stilizme« (str. 33, npr. na str. 75a
spodaj), kot sti¢ni »znak, ki lo¢i razli€ice« (str. 33, npr. iefike/iesike/jesike, str. 68A),
hkrati pa je npr. v Trubarjevem Katekizmu 1550, pri Megiserju med nemskimi us-
treznicami (med slovenskimi je na takem mestu vejica) ali v Lutrovem prevodu
Svetega pisma iz leta 1545 tudi locilo, ki je nakazovalo premor za vdih in le delno
ustreza danadnji vejici in piki, ki ju pi§emo po skladenjskih pravilih, npr. Potle fe
tudi praui ana Vera/ de kar aden timu drufimu oblubi/ de fe tu derfhi/ to ifto Vero
moremo imenouati ano zhlouefko oli kupzhouo Vero (str. 76A). Kot vidimo, je tu
posevnica levosti€na: to poenotenje sestavljalcev poskusnega snopica je treba poh-
valiti. V razlagah, ki so v poskusnem snopi¢u natisnjene lezece, pa stoji tudi med
pari vpradalnic, s katerimi spra§ujemo po sklonih: ‘narediti, povzro€iti, da kdo/kaj
neha obstajati’ (str. 52A). Tu besedi, med katerima stoji, nista razli€ici in brez po-
sledic za pomen nista prosto zamenljivi. Poevnica stoji med parnima vpraSalnica-
ma po istem sklonu tudi v vezljivostnih podatkih: »kdo/kaj; kaj, na koga/kaj« (v geslu
cakati, str. 55B). Razli¢ice bi morale biti loGene s stiéno poSevnico, zato je v poso-
dobljeni slovarski obliki frazema njihova desna nesti¢nost napacna: vzdigniti svoje
oci k Bogu/ gori k Bogu/ proti nebu/ v nebo (str. 93B; prav pa je v slovarski obliki
frazema biti cez maso/mero/moc/silo, str. 58A, ali vzdati dobro/mir, str. 129B). Najbrz

31 Pohvaliti je treba pisanje opu§c¢aja naceloma sti¢no.
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je to napako povzrogil radunalniski program za namizno zaloznistvo, vendar biv
korekturah morala biti odpravljena.

4.2 V %ivi pagini bi lahko bil namesto nesti¢nega vezaja uporabljen prav
tako nesti¢ni pomisljaj (oko — postati, str. 94), strani, na katerih je zapisan samo eno
geslo (oz. del istega), imajo v Zivi pagini zapisano ustrezno izto¢nico le enkrat (to-
rej npr. postati nam. postati — postati, str. 95), na str. 112116 bi moralo biti v Zivi
pagini zapisano trpeti nam. trpecljiv, na str. 66 pa bi pred jabolko moral biti presle-
dek. Pohvalno je, da so gesla, zadeta na prejsnji strani, v nasprotju s SSKJ-jem, ki
pa tu ni povsem dosleden, izkazana v Zivi pagini tudi na strani, na kateri se nadalju-
jejo.?

4.3 Tisk je lep — oblikovalec Lucijan Bratus se je s pisavo, nerodno imeno-
vano »Adam Bohori&« (str. 10), potrudil —, vendar pa bi iz pedagoskih in prepiso-
valskih razlogov lahko bila &rka /(v poskusnem snopiéu nastopa le pokonéna, torej
f) oblikovana brez ostanka vodoravne &rte na levi, saj ta daje obcutek, kot da gre za
poskodovano ali prirejeno &rko f (prim. /fliffom, str. 45A). Do zamenjav pri pozna-
valcih skorajda ne prihaja, vendar je treba radunati tudi na to, da bodo slovar dobili
v roke slabsi bralci bohoriéice, ki bodo /'res brali kot f; s tem pa se jim bo besedilo
$e dodatno odtujilo in zaklenilo. Tako bodo pisci, ki so uporabljali bohori€ico, pri
njih ozna&eni, kot da so imeli dve napaki hkrati — govorno in pisno. Nekaj lahko k
usposobljenosti za branje bohorigice prispeva $ola, nekaj pa danes stavljena besedi-
la, ki bodo v grafiénem pogledu nedvoumna.’

Zaradi branja in prepisovanja, ki bi v snovanem slovarju morala prevladati
nad estetskimi razlogi, morajo biti v poskusnem snopicu in v slovarju ligature po-
vsem opui&ene (v slovenskih besedah predvsem /h, /i, /k, / in Jt, st — milost, vred-
nust, oboje str. 64A), vendar pa ne v uvodu in recimo na naslovni strani v besedi
protestantskih, v latinskih ct — lactea, str. 71A), ker lahko bralca zavajajo, kot da bi
$lo za novo &rko, in nadome§&ene s posameznimi ¢rkami. Ni¢ jim ne bi manjkalo in
zagotovo ne bi zavajalo, kot zavaja zdaj: pri viffoke (str. 63B) gotovo ni ni¢ narobe,
ker // ni ligatura — dva f“ja sicer vedinoma sta, vendar v poskusnem snopicu nista,
kar se vidi iz italijanskega primera affato (str. 51A; prim. z ligaturo fI Se ffliffom,
str. 45A). Ob vseh drugih posebnostih tezkega besedila bi bila sestavljalcem (tudi
pri korekturah) in bralcem prihranjena skrb manj.

Crke v poskusnem snopiéu so v primerjavi z drugimi tovrstnimi deli nekoli-
ko prevelike, zato je na dveh odprtih straneh sorazmerno malo besedila. (Slovarji
morajo krmariti med priro¢nostjo — klasi¢ni format, kakr3en je bil izbran za posku-
sni snopi¢, je gotovo najprimerne;jsi — in koli¢ino podatkov, ki jih dajeta dve hkrati
odprti strani. Morda se da kaj malega izkoristiti z zmanjSanjem beline roba, kar pome-
ni npr. tudi 3tevilko strani v Zivi pagini — v poskusnem snopicu je zapisana na dnu

32 Da je tako edino prav, kaze Slovenski biografski leksikon, ki ima na €isto zadnji strani (v
4. knjigi na str. 1049) konec gesla Zvanut in v Zivi pagini seveda izto¢nico gesla, ki se
nadaljuje s prejsnje strani.

33 Ko je ob 200. obletnici Pregernovega rojstva 3. decembra 2000 izla priloga dnevnika
Delo (imela je naslov Kmetijske in rokodelske novice) s ponatisom dela Krsta pri Savici
v bohorigici, je bilo v njem mnogo napak, najhujsa pa je bil dosleden zapis dolgega s (/)
z ligaturo f, kar je besedilo tako reko¢ povsem skvarilo.
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strani.) — Tudi zaradi §tirih razli¢nih velikosti &rk (str. 30) ne gre drugace, vendar
priporo¢am omejitev na dve velikosti, saj premajhna razlika (¢rke so zdaj velike 12,
11, 10 in 9 to¢k) ni smiselna: bralcu ne pomaga kaj dosti, avtorjem pa pri pisanju in
pripravi besedila za tisk naredi kup nepotrebnih teZav in skrbi. Bolje bo izkoristiti do
zdaj $e neuporabljene vrste oklepajev in pisav ter druge moznosti (npr. rastrsko pod-
lago), ki jih ponujajo tudi nove radunalniske tehnike. — Podpicje je zdaj mo¢no preo-
bremenjeno locilo; na koncu odstavkov bi veginoma lahko odpadlo, vsaj na meji dveh
razdelkov bi ga lahko spremenili v kako drugo logilo, ki bi bilo veliko bolj$a orienta-
cija, odve¢ pa je tudi med ponazarjalnimi primeri in na koncu odstavkov, sploh pred
medrazdelki z navedki iz soGasnih slovarjev (npr. str. 68B, 74B, 75B). Ti seveda spa-
dajo Ze v razlagalno-ponazarjalni del, le da jih k posameznim pomenom ni mogoce
uvrstiti »zaradi pomenske Sirine tujejezi¢nih ustreznic izto¢nice« (str. 18), in bi jih
lahko oznaéili s §tevilko 0 (tudi &e sicer$nji razlagalno-ponazarjalni razdelek zdaj ni
¢lenjen s §tevilkami). — Oznadevanje pomenskih enot s Stevilkami je zelo razko$no
(recimo v prislovnem geslu potehmal na str. 99B, v katerem je zaradi rimske Stevilke
ena vrstica kar prazna). K opti¢nemu zgo3¢evanju besedila bi pripomogla tudi varc-
nej$a raba odstavkov in praznih vrstic med gesli. V primerjavi s SSKJ-jem in tudi
tujimi zgodovinskimi in sicer§njimi slovarji je »zraénost« v poskusnem snopicu kar
pretirana in se jo bo dalo zmanjsati, ne da bi trpela preglednost. (V tem pogledu
vzorna se mi zdi predelana izdaja Grimmovega nemskega slovarja, ki ima razli¢ne
podatke v geslu izrazene z razli¢nimi in razli¢no oblikovanimi pisavami. Med obe-
ma stolpcema so navedene tudi §tevilke vsake pete vrstice v njih.)

Pri ligaturi @ (pokonci &) za ae in morebitni e (pokonci ce) za oe v latinskih
besedah v poskusnem snopi¢u ne bi bilo treba vztrajati, saj tudi v 16. stoletju pri njej
ni bilo enotnega ravnanja: v poskusnem snopiéu je v latinski besedi preftare (str. 127A)
ligatura za ae uporabljena, medtem ko je v besedi Saepe (str. 57B) in v naslovu Boho-
rideve slovnice Arcticae horulae fuccifivae (tako je zapisano v poskusnem snopicu na
str. 35) ni, éeprav je v izvirniku zapisana tudi na koncu vseh treh besed naslova in
&eprav so v poskusnem snopi¢u naslovi knjig protestantskih piscev (na str. 34-35)
sicer prepisani sorazmerno natanéno. Ce bo ligatura v slovarju ohranjena, bo s tem
oteZeno prepisovanje iz njega, hkrati pa bo bralcem sugerirano, da ligatura pomeni
kaj drugega kot dve posamezni &rki. Prihaja lahko tudi do razlik med tiskom in more-
bitno elektronsko obliko, kjer bi se pri iskanju besed, zapisanih z ligaturami, zapletlo.

Nepotrebno je vztrajati pri prepisovanju dolgega s (/) iz frakture v nemS¢ini
s prav tako dolgim s v antikvi, saj tega ne delajo v znanstvenih besedilih niti Nemci:
obe razligici s-ja sta v nem3¢ini v frakturi namreé poloZajni. Zato je edino ustrezen
prepis naslova Trubarjevega Katekizma 1550 iz frakture v antikvo, ki ga najdemo
pri Oskarju Sakrauskem (8eprav je ta marsikdaj povrsen): Catechismus In der Win-
dischenn Sprach sambt einer kiirtzen Auflegung in gesang weif3 (Sakrausky 1989,
81). V slovenski znanstveni literaturi prevladuje drugaéno ravnanje, zato se npr. za
isto Trubarjevo knjigo uporablja prepis Catechifmus (poskusni snopi, str. 34) in
Catechifmus In der Windifchenn Sprach (Rigler 1968, 7).> Hkrati pa je treba / v

3 zaradi Riglerjevega nadina je to ohranjeno v bibliografiji k Riglerjevim zbranim spisom
(Kenda-Jez — Weiss 2001, 574).
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slovenskem besedilu na naslovni strani Trubarjevega Katekizma 1550 pri dosled-
nem prepisu seveda ohraniti: » Anu kratku Poduuzhene (katerim vlaki zhlouik more
vnebu pryti.«

Tako se je v poskusnem snopicu zgodilo, da so navedki iz nemske Lutrove
Hisne postile iz leta 1566 v poskusni snopi¢ prepisani z dolgimi s-ji (Chriften, fich,
miffJen, follen, str., 116B), ker so avtorji poskusnega snopica ocitno imeli nem§ko
besedilo na razpolago le v frakturi, medtem ko so navedki iz Lutrovega nems$kega
prevoda Svetega pisma iz leta 1545 navajani po izdaji, ki so jo Ze Nemci prepisali iz
frakture v antikvo (objavljena je bila leta 1974 — prim. poskusni snopi¢, str. 35), in
v poskusni snopi& prepisani z navadnimi s-ji (versucht, str. 25, 126B, Jst, gewesen,
oboje str. 59B — navajam primere, v katerih se v frakturi piSe dolgi /), eprav je sicer
v naslovu iste knjige zapisan dolgi / (ker je preslikan: Biblia, Das ift: Die gantze
Heilige Schrifft)®

Prav tako nepotrebno je prepisovati 4, 6 in i kot take (npr. trdg, str. 81A,

fiirtreffen, str. 127A), ampak jih je mogoce spremeniti v ustrezne ¢rke s preglasom,
tj. v d, 0, ii (prim. gewdnen v Sakrausky 1989, 80, 82)

Drugade je seveda treba ravnati pri slovenskih besedilih v zacetnih dveh
Trubarjevih delih iz leta 1550 in ob&asno e v poznejsih, ki so prav tako natisnjena
v frakturi, ter seveda v bohorigici: v sloven3¢ini sta /'in s (ter /h in sh) pomensko
razlikovalna. Ti dve vrsti s-jev kot velika zadetnica oz. v nizu samih velikih ¢rk v
16. stoletju sovpadata v en sam S (oz. Sh ali SH). Razlikovanje med ¢rkama § (za
danasnji S) in S (za danasnji Z) ter med $h in Sh (za S in Z) je uvedel Sele OZbalt
Gutsman leta 1770. Pri prepisovanju dolgega /iz starih tiskov v nem§¢€ini in latins-
&ini v danasnjih besedilih najdemo razli¢ne nagine. Joze Toporii¢ v prevodu Boho-
rieve slovnice v teh dveh jezikih ohranja vse dolge s-je, JoZe Stabej v obrnitvi
Megiserjevega slovarja Thesaurus polyglottus iz leta 1603 (Stabej 1977) pise dolge
s-je v latin§¢ini in tiste v nem§¢ini prepisuje v navadne, medtem ko Annelies Lagreid
v obrnitvi Megiserjevega slovarja Dictionarium quatuor linguarum (1592) vse dol-
ge s-je (nemske in latinske) prepisuje v navadne (Megiser 1967). Preizkus za nems-
&ino pokaze, da prepis dolgega s-ja v frakturi iz obdobja in okolja slovenske pisave
bohorigice (npr. ustreznica Meffer v Megiserjevem prvem slovarju, v poskusnem
snopidu tako zapisana v geslih noZ in nozi¢) da drugacen rezultat kot ista nemska
¢rka iz obdobja, ko se je slovenski jezik Ze pisal v gajici (npr. v PleterSnikovem
slovarju, od koder &isto enako in prav tako v frakturi zapisane ustreznice Messer
danes gotovo ne bomo prepisali z dolgima s-jema). To kaze, da nem§€ino obravna-
vamo na dva nadina in v skladu z vsakokratnimi slovenskimi razmerami — enkrat
glede na so&asno bohorigico in drugi¢ glede na so¢asno gajico —, kar je nepotrebno
in smegno, saj se ob slovenskem prehodu iz bohori¢ice v gajico z nems¢ino ni zgo-
dilo ni¢ takega, kar bi zahtevalo razli¢ni ravnanji pri prepisovanju /-ja iz frakture.

Tudi pri prepisovanju iz latin§¢ine je dolgi s nepotreben, razen Ce pri sestav-
ljalcih poskusnega snopi¢a ne gre za doslednost, ki izvira iz posebne slovenske
rabe, kar pride prav v primerih, ko se ne ve, ali gre za latinsko ali slovensko besedo

3 To je nedoslednost, ki zahteva resitev v pravo smer in jo tudi Ze nakazuje. V nemskih
primerih je pa& nesmiselno, da bi bili bolj papeski od Nemcev.
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v sicer latiniénem slovenskem besedilu — vsaj v 16. stoletju bi bila nemska zelo
verjetno pisana v frakturi.’* V naslovu Bohorieve slovnice Arcticae horulae
Juccifivae (poskusni snopi¢, str. 35) najdemo dva dolga s-ja, medtem ko je ligatura
@ — kot e redeno — prepisana v ae, kar v poskusnem snopiéu glede na sicer nedo-
sledno rabo ligature za ae ni dosledno (in npr. tudi pri Ber¢icu 1968, 234 ni).”’

V navajanju slovenskih in tujih virov v poskusnem snopicu (str. 34-35) je
prislo do razkoraka: imena krajev, kjer je iz§la vsakokrat navedena knjiga, so poso-
dobljena (Tiibingen, Wittenberg, Ljubljana, Niirnberg iz Noribergae ...), medtem
ko je Niirnberg prepisan iz frakture tako, da je mali e nad u-jem (ii za i) ohranjen.

Zaradi si¢nikov in Sumevcev in tudi zaradi V-jev med samimi velikimi ¢rka-
mi v naslovu je torej slovenska besedila (in tudi naslove knjig v bohori¢ici) za
znanstveno rabo treba prepisati dosledno (z upo§tevanjem vseh velikih in malih
¢rk), za poljudnejso rabo pa jih je treba prilagoditi, vendar za to za zdaj Se ni kakih
natanénih pravil. Kot Ze re€eno, pa zdaj$nja bibliografska dolo¢ila ne zadostujejo.

Treba je vedeti, da bo snujoéi se slovar slovenskega jezika protestantskih

36 Primer za to so tri vrstice besedila pod lesorezoma na naslovni strani Trubarjevega Kate-
kizma 1550, ki so v celoti napisane v antikvi. Branko Ber¢i¢ (1968: 168) je tretjo vrstico
od spodaj prepisal kot Psalm 5. 2 — &e Ze, bi moral glede na svoje sicerSnje prepisati v
obliki Pfalm —, kjer bi na prvi pogled lahko rekli, da gre za slovensko ali nem$ko besedo
psalm; vemo pa, da je slovensko besedilo v tej knjigi pisano v frakturi. Ber¢icevo napako
molée popravlja Sakrausky 1989, 79, 81-82: besedilo je poskodovano in ga je treba brati
kot Psalmus 21, brez pri¢akovane pike na koncu. V Psalmu 22,28 (Trubar je psalme
Steviléil po grikem Stetju, Ze pri Lutru pa je bilo v navadi hebrejsko, kakr$no je tudi nase
danagnje) res beremo besede iz Vulgate, ki jih je za tem navedkom zapisal Trubar: »Re-
miniscentur & conuertentur ad Dominum uniuersi fines terrae«, v dana$njem prevodu:
»Spomnili se bodo in se vrnili h Gospodu vsi konci zemlje«. — Ob tem je v Ber€i¢evem
zapisu $e ena napaka: Trubar je leta 1550 pri svetopisemskih knjigah lahko pisal le po-
glavja (in v tem primeru pri psalmu njegovo §tevilko), zagotovo pa ni mogel navesti
vrstice. Sprva je bilo namre¢ besedilo Svetega pisma razdeljeno le na posamezne knjige.
Leta 1205 je pariski profesor teologije Stephan Langton, ki je pozneje postal canterbury-
ski nad§kof, svetopisemsko besedilo razdelil na poglavja, in ta razdelitev se je sCasoma
uveljavila. Razdelitev v vrstice izvira iz prve plovice 16. stoletja. Leta 1551 jo je v gr3-
ko-latinski izdaji Nove zaveze uveljavil pari8ki tiskar in u¢enjak Robert Etienne, imeno-
van Stephanus, ki je pozneje na ta naéin razdelil §e Staro zavezo. Vmesni naslovi v sve-
topisemskem besedilu so veliko mlajsi, od izdaje do izdaje se lahko spreminjajo in niso
njegov prvotni sestavni del.

37 Po drugi strani pa je komajda $e uporabno prepisovanje iz bohoriéice, v katerem dolgi in
kratki (navadni) s sovpadeta, in zamenjevanje velikih érk z malimi, kar se dogaja v no-
vejsih bibliografskih opisih, npr. v knjigi Trubarjevih nemskih predgovorov k slovenske-
mu in hrvaskemu reformacijskemu delu (Sakrausky 1989, npr. 412-413) ali v katalogu
Biblije na Slovenskem (Zadnikar — Hrovat — Smolik 1996, 217-220). Potem je Ze boljSe
$e vedje ponasenje. Bibliografi imajo za identifikacijo namenjen opis knjig, natisnjenih v
bohorigici, svoja pravila, ki so za kaj drugega kot za identifikacijo neprimerna, saj so
zelo priblizna: za znanstveno jezikoslovno rabo je treba ostati pri strogem naginu, ki je
marsikdaj videti okoren, hkrati pa bi morali pregledati naine ustreznega prepisovanja iz
bohoricice in dologiti najprimernejse, in sicer tudi za metelCico in dajncico ter za druge
posamezne znake, ki so se pojavljali priblizno do (srede) 19. stoletja.
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piscev 16. stoletja postavil standard za izdajanje tudi drugih slovenskih zgodovin-
skih slovarjev, zato mora biti izdelan kar se da brez napak in nedoslednosti.

5 Izdajanje poskusnih snopitev slovarjev je namenjeno za to, da Se pred
izidom snovanega slovarja pokaZe stranpoti in slabosti, ki se jim pozneje v dejan-
sko izdanem delu sestavljalci lahko izognejo. SSKJ je tudi zaradi prej izdanega
poskusnega snopica (bil) prav dober izdelek. Seveda pa lahko poskusni snopic da
ustrezne rezultate le, &e je pripravljen dovolj bogato. Tako bi tudi v pri€ujocem
poskusnem snopicu lahko bil kje (morda €isto na koncu) objavljen seznam vseh
iztognic in podiztognic ter kazalk, ki so v njem (tako so v poskusnem snopicu slo-
varja stare knjizne prekmuri¢ine Vilka Novaka na str. 19 objavljene izto¢nice —
Novak 1988), lahko pa tudi odzadnji seznam izto¢nic in podizto¢nic ter seznam
gesel in podgesel po besednih vrstah. — Poskusni snopic naj bi prikazal »tudi strnjen
del nadrtovanega slovarja, namreé eno od zacetnic ali del ene od zagetnic [..], kar bi
omogo¢ilo tudi oceno gostote zajetja besedjak, kot sem napisal v oceni poskusnega
snopi¢a novega gozdarskega slovarja (Weiss 1991/92, 241). - V dana$njem Casu si
lahko sestavljalci poskusnih snopigev privoiéijo, da predstavljeno besedilo dajo
zainteresiranim na voljo v raunalnigki obliki tudi prek interneta. Od tega bi imeli
korist pisec pripomb k poskusnemu snopicu, ker bi bilo pregledovanje lazje, ter
kolektiv sestavljalcev in slovar sam, saj bi bile resitve v njem boljse.

6 Izdaja slovarja slovenskega jezika protestantskih piscev druge polovice
16. stoletja je med prednostnimi nalogami slovenskega jezikoslovja; pomembna je
zanj nasploh in e posebej za slovensko slovaropisje, ki za vsa novej$a obdobja do
danes potrebuje pripomoéek s slovarsko predstavljenim jezikom iz zaetnega pol-
stoletnega slovenskega jezikovnega knjiznega ustvarjanja.*® Te potrebe ni mogoce
dovolj poudariti. Z ustrezno slovarsko predstavljenim besedjem bomo dobili vpo-
gled v predstavni svet slovensko piSogega izobrazenca druge polovice 16. stoletja.
Taka dela so potem lahko tudi spodbuda za nove raziskave.”

Izvedbeno gre za zelo zahteven in obseZen projekt, ki mu danes, ob pripravi
zasnove, manjka izdelovalcev tako zelo, da je glede na veliko koli¢ino izpisanega
gradiva nemogod&e izratunati, kdaj bo kon&an. Ob trdnem zacetku, zdaj, ko je zbra-
no gradivo, ko je oblikovan nadrt za slovar in ko potekajo nadaljnja pripravljalna
dela (sestavljanje geslovnika), je to, da bi zadel izhajati, ena od najvecjih Zelj nas,
uporabnikov, povedanje Stevila sodelavcev, esar ni mogoce doseci niti v nekaj le-
tih, pa ena od najve&jih potreb veliko premajhnega kolektiva.

Pri samem delu bi se dalo marsikatero napako odpraviti z rabo ra¢unalnika,
s katerim je bila sicer pripravljena predloga za tisk, vendar ga je v pregled celote
treba vkljugiti dovolj zgodaj. Nasploh bo v prihodnosti treba razmisliti o prenosu
gradiva za ta zgodovinski slovar, namre¢ s preslikanjem knjig in listkov ali celo s
prenosom vseh slovenskih protestantskih besedil 16. stoletja v elektronsko obliko.

38 O slovaropisnih dosezkih in nalogah za starej3a obdobja slovenskega jezika prim. Merse
2000.
% Taka je bila objavljena pred nedavnim o besedi buca v Dalmatinovi Bibliji (Sirk 2001).
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Zasnova slovarja slovenskega jezika protestantskih piscev 16. stoletja, kot
se kaZe v poskusnem snopiéu, je med najcelovitej§imi in najbolj vsestranskimi v
slovenskem slovaropisju doslej, v nekaterih podrobnostih, na katere sem poskusal
opozoriti tule, pa bo potrebna ponovnega pretresa in temeljitega premisleka.

Navedenke

Beréi¢ 1968 = Branko Ber¢i¢, Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahr-
hunderts, Abhandlungen iiber die slowenische Reformation, ur. Branko Ber-
&¢i¢, Miinchen, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, 1968 (Geschichte, Kultur und Gei-
steswelt der Slowenen 1), str. 152-268 + 84 pril.

Beseda 98 = Beseda 98, Slovenski standardni prevod Svetega pisma na CD-ROM-
u, Ljubljana, Svetopisemska druzba Slovenije, 1998. (Cede.)

BSJ 1998 = Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki, A~Z, Ljubljana,
Zalozba ZRC, 1998 (Slovarji).

Cermak 1995 = Frantisek Cermak, Frazeografie, Manudl lexikografie, ur. Frantiek
Cermak — Renata Blatna, Junodany, H&H, 1995, str. 116-136.

Gros 2000 = Jerneja Gros, Samodejno tvorjenje govora iz besedil, Postopek za izde-
lavo sintetizatorja slovenskega govora, Ljubljana, Zalozba ZRC, 2000 (Lin-
guistica et philologica).

Hodevar 2001 = Mojca M. Hocevar, Dve drobni knjigi velikega pomena, Delo —
Knjizevni listi 2001-05-23, str. III.

Kempcke 2000 = Giinter Kempcke, Wérterbuch Deutsch als Fremdsprache, Berlin
— New York, de Gruyter, 2000.

Kenda-JeZz — Weiss 2001 = Karmen Kenda-JeZz — Peter Weiss, Literatura in viri,
Jakob Rigler, Zbrani spisi 1, Jezikovnozgodovinske in dialektoloSke razpra-
ve, Ljubljana, Zalozba ZRC, 2001, str. 517-579.

Kolari¢ 1971 = Rudolf Kolari¢, Die Sprache in Adam Bohori¢s Arcticae horulae,
Adam Bohoric, Arcticae horulae, Die erste Grammatik der slowenischen
Sprache, Wittenberg 1584 11, Untersuchungen, Miinchen, Dr. Dr. Rudolf Tro-
fenik, 1971, str. 29-82.

Levec 1899 = Fran Levec, Slovenski pravopis, Dunaj 1899.

Matesié¢ 1982 = Josip Matesi¢, FrazeoloSki rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika,
Zagreb, Skolska knjiga, 1982.

Megiser 1967 = Hieronymus Megiser, Slovenisch-deutsch-lateinisches Worterbuch,
Neugestaltung und Faksimile der ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592, prir.
Annelies Ligreid, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1967 (Monumenta linguae
Slavicae dialecti veteris — Fontes et dissertationes 7).

Merse 2000 = Majda Mer3e, Dosezki in naloge slovenskega zgodovinskega slova-
ropisja, Zbornik Slavistiénega drustva Slovenije 10, Slovensko jezikoslovje
danes in jutri — Slovenski slavisticni kongres, Celje, 1999, Ljubljana, Slavi-
sti¢no drudtvo Slovenije — Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 2000,
str. 155-166.

2002

»»»»

VoM i

ZI1IKOSLO

J E

189



AAAAA

i
‘‘‘‘‘

190

Peter Weiss: M. Merse, F. Novak, F. Premk, Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev ...

Neweklowsky 1984 = Gerhard Neweklowsky, Trubarjev Katekizem 1550, Konkor-
danca, indeks besed, pogostnostni spiski, [Ljubljana, DZS, 1984].

Novak 1987 = France Novak, Imena v starejsih slovenskih slovarjih, Zbornik Seste
Jjugoslovenske onomasticke konferencije, Donji Milanovac, 9—12. oktobar
1985, Beograd: SANU, 1987 (Nauéni skupovi XXXVII, Odeljenje jezik i
knjiZevnosti 7), str. 607-619.

Novak 1988 = Vilko Novak, Slovar stare knjizne prekmurscine, Poskusni snopic,
Ljubljana, ZRC SAZU, 1988.

Petermann 1988 = Jiirgen Petermann, Frazeologija v Slovarju slovenskega knjizne-
ga jezika (I-1V), Sodobni slovenski jezik, knjizevnost in kultura, Mednarod-
ni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija 1986, Ljubljana, Univerza Edvarda
Kardelja, Filozofska fakulteta, 1988, str. 301-310.

Plet. 1-2 = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1-2, Ljubljana, Knezo8ko-
fijstvo, 1894-1895.

Rigler 1968 = Jakob Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, SAZU,
1968 (Dela Razreda za filologke in literarne vede 22, Institut za slovenski
jezik 10).

Rupel 1970 = Mirko Rupel, Prva slovenska knjiga, v: Primoz Trubar, Catechismus
1550, Faksimile po izvodu iz Osterreichische Nationalbibliothek na Dunaju,
Ljubljana, Mladinska knjiga, 1970 (Monumenta litterarum Slovenicarum 8),
str. [-XXXV.

Sakrausky 1989 = Oskar Sakrausky, Primus Truber, Deutsche Vorreden zum slowe-
nischen und kroatischen Reformationswerk, Wien, Institut fiir protestanti-
sche Kirchengeschichte - Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti (izd.) — Wien, Evangelischer Presseverband (zal.), 1989 (Studien und
Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte V/1).

Sirk 2001 = Stanislava Sirk, Referenca besede buca v Dalmatinovi Bibliji, Slavi-
sticna revija 49 (2001), §t. 3, str. 185-196.

SP 1962 = Slovenski pravopis, Ljubljana, SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1962.

SP 1990 = Slovenski pravopis 1, Pravila, SAZU (izd.) — DZS (zal.), 1990.

SP 1994 = Slovenski pravopis 1, Pravila - Tretja, pregledana izdaja, SAZU (izd.) —
DZS (zal.), 1994.

SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana, SAZU — ZRC SAZU, 2001.

SSKJ 1-5 = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1 (A-H, 1970), 2 (I-Na, 1975), 3
(Ne-Pren, 1979), 4 (Preo-S, 1985), 5 (T-Z, 1991), Ljubljana, SAZU (izd.) —
DZS (zal.).

Stabej 1977 = Joze Stabej, Hieronymus Megiser, Thesaurus polyglottus — Sloven-
sko-latinsko-nemski slovar, Ljubljana, SAZU, 1977 (Dela razreda za filolo$-
ke in literarne vede 32, Institit za slovenski jezik 12).

Striedter-Temps 1963 = Hildegard Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Slo-
venischen, Wiesbaden, Harrasowitz, 1963 (Verdffentlichungen der Abtei-
lung fiir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Sla-
visches Seminar) an der Freien Universitit Berlin 27).

Sustarsic — Komar — Petek 1999 = Rastislav Sustar$i¢ — Smiljana Komar — Bojan
Petek, Slovene, Handbook of the International Phonetic Association, A Gui-



Peter Weiss: M. Merse, F. Novak, F. Premk, Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev ...

de to the Use of the International Phonetic Alphabet, Cambridge, University
Press, 1999, str. 135-139.

Vidovi¢-Muha 1984 = Ada Vidovi¢-Muha, Struktura glagolskih tvorjenk v Trubar-
jevi Cerkovni ordningi, Slavisticna revija 32 (1984), 8t. 3, str. 245-256.

Vidovié-Muha 1986 = Ada Vidovi¢-Muha, Neglagolske tvorjenke v Trubarjevi Cer-
kovni ordningi, 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Med-
narodni simpozij v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984, Ljubljana, Univerza
Edvarda Kardelja, Filozofska fakulteta, 1986 (Obdobja 6), str. 349-374.

Weiss 1991/92 = Peter Weiss, Poskusni snopi¢ novega gozdarskega slovarja, Jezik
in slovstvo 37 (1991/92), §t. 8, str. 239-242.

Weiss 1996/97 = Peter Weiss, Odzadnji slovar, dve gospe in en stavek, Slava, De-
batni list 10, §t. 1, str. 65-86.

Weiss 1998 = Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom
in Nazarjami, Poskusni zvezek (A—H), Ljubljana, Zalozba ZRC, 1998 (Slo-
varji).

Weiss 1999 = Peter Weiss, Predlog dologil za razvr§anje podobno in enako pisanih
iztoénic v slovarskem delu novega Slovenskega pravopisa, Jezikoslovni za-
piski 5 (1999), str. 151-167.

Weiss 2000 = Peter Weiss, Oznadevanje v slovenskih nare¢nih slovarjih, Jeziko-
slovni zapiski 6 (2000), str. 27-44.

Weiss 2002 = Peter Weiss, Pregled lo¢il v slovenskih besedilih protestantskih pis-
cev 16. stoletja, Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika, Ob Ziv-
ljenjskem in strokovnem jubileju prof. dr. Martine OroZen, ur. Marko Jesen-
$ek — Bernard Rajh — Zinka Zorko, Maribor, Slavisti¢no drustvo, 2002 (Zora
18), str. 250-270.

Zadnikar — Hrovat — Smolik = Anica Zadnikar — Jasna Hrovat — Marijan Smolik,
Bibliografija slovenskih prevodov svetopisemskih besedil, Biblije na Slo-
venskem, Narodna galerija, 19. september 1996 — 5. januar 1997, ur. Go-
razd Kocijan&i¢, Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiznica — Narodna
galerija, 1996, str. 217-227.

S

200

LLLLL

191






Friderik Baraga, A Theoretical and Practical
Grammar of the Otchipwe Language
(Detroit, 1850)!

Alenka Glozanéev

1ZVLECEK: V porocilu o anglesko pisani slovnici Friderika Barage
A Theoretical and Practical Grammar of the Otchipwe Language (De-
troit, 1850) je predstavljeno eno najvidnejsih del t. i. misijonske ling-
vistike. Kljub temu da ga je kot pionirsko delo s tega jezikoslovnega
podrocja opravil prav slovenski misijonar, doslej v slovenskem pro-
storu Se ni bilo predstavijeno. Z osnovno strukturo slovnice so v se-
stavku prikazane znadilnosti ocipvejscine kot manj znanega neindoe-
vropskega jezika ter Baragov konceptualni pristop. Slovnica je bila
namrec po njegovem mnenju nujna predhodna stopnja za Ze snujoci
slovar ocipvejskega jezika, ki mu je nekaj let kasneje dal naslov 4
Dictionary of the Otchipwe Language (prim. predstavitev tega slo-
varja v Jezikoslovnih zapiskih 6).

ABSTRACT: The article on Friderik Baraga's A Theoretical and Prac-
tical Grammar of the Otchipwe Language (Detroit, 1850, written in
English) presents one of the most outstanding works in the field of the
so called missionary linguistics. It was a Slovenian missionary of all
people who carried out a pioneer work in this linguistic field; but in
spite of that this work has not yet been presented in his native coun-
try. Through the basic grammatical structure the article presents the
characteristic features of the Otchipwe language as a relatively poorly
known non-Indo-European language, as well as Baraga s conceptual

' Prispevek je bil z delovnim naslovom Slovnica slovenskega misijonarja Friderika Barage
A Theoretical and Practical Grammar of the Otchipwe Language: slovnica — tudi kot
teoreticno izhodisce za slovar pripravljen za strokovni sestanek (zlasti) LeksikoloSke
sekcije In§tituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU (organizator in sklicatelj:
dr. Andreja Zele, vodja Leksikologke sekcije) in na sestanku 6. 11. 2001 tudi predstav-
ljen. — Na tem mestu naj ob omembi strokovnega sestanka omenim tudi Zivahno strokov-
no razpravo na koncu, ki se je nana$ala zlasti na tri posebej zanimive probleme iz Bara-
gove slovnice 4 Theoretical and Practical Grammar of the Otchipwe Language: (1) o€ip-
vej§cina kot neindoevropski jezik (kam globinsko genetsko spada) — pojasnilo je podal
dr. Vladimir Nartnik; (2) kategorija »Zivosti« pri samostalnikih in glagolih; aktivni jeziki
(nasproti ergativnim jezikom) — pojasnilo je podal dr. Vladimir Nartnik; (3) kategorija
dubitativa (kako se prevaja v npr. angle§¢ino, slovens¢ino; kaj je specificno za oCipvej-
skei dubitativ) — v razpravi ve¢ sodelujodih.
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approach. Namely, he considered the grammar to be the necessary
foundation for the dictionary of the Otchipwe language that he had
already conceived. Only a few years later he published it under the
title A Dictionary of the Otchipwe Language (cf. the presentation of
this dictionary in Jezikoslovni zapiski 6).

1 Utemeljitev za predstavitev Baragove slovnice
Za izbrano temo — naslov ob predstavitvi (prim. opombo 1) je bil Slovnica sloven-
skega misijonarja Friderika Barage A Theoretical and Practical Grammar of the
Otchipwe Language: slovnica tudi kot teoreticno izhodisce za slovar — sta zlasti dva
razloga: 1.1 jezikoslovni in 1.2 avtorsko predstavitveni.

1.1 Naslov izbrane teme nakazuje posebno jezikoslovno podro¢je t. i. misijon-
ske lingvistike, podnaslov pa za jezikoslovje temeljno, bistveno povezavo dveh jezi-
koslovnih podrocij: slovnice in slovarja. Nujnosti te medsebojne povezave se na
splogno morda premalo zavedamo; za potrditev te predpostavke naj bo npr. prevod
citata, da so »leksikografske napake pogosto posledica nereSenih leksikologkih in
slovniénih problemov« (B. Tafra, Jezikoslovna razdvojba, Zagreb 1995, str. 64).
Pomen slovnice za slovaropisje je predstavljen na zelo »oddaljenem, posebnem«
primeru: gre za jezikoslovno delo Friderika Barage 0z. natanéneje za Baragovo
slovnico; v njej se Ze iz avtorjevih opomb eksplicitno vidi, da jo je pisal tudi z
mislijo na bodogi, v istem ¢asu Ze snujoci slovar, saj v Uvodu pravi, da »s slovnico
med drugim dela tudi temelj za nadrtovani slovar o€ipvejskega jezika«. Ta »odda-
ljen, poseben« primer je torej ocipvejscina, eden od indijanskih jezikov, ki ga govo-
ri pleme O¢ipvejcev. Konkretno: leta 1850 je v Detroitu izSla iz§la slovnica A Theo-
retical and Practical Grammar of the Otchipwe Language Friderika Barage, leta
1853 pa v Montrealu e njegov slovar A Dictionary of Otchipwe Language (Explai-
ned in English), ki mu je nato sledil Se obrnjeni anglesko-o¢ipvejski slovar kot
njegov drugi del. Slovnica ima okrog 550 strani, slovar pa okrog 420 strani; torej
gre tudi za obsegovno temeljiti deli.

1.2 Tema je bila posredno izbrana tudi zato, da se osvetli Baraga kot sicer manj
znan, lahko bi rekli ljubiteljski slovenski jezikoslovec, ki pa je s svojim Jezikoslov-
nim delom izkazal visoko profesionalnost. Friderik Baraga v jezikoslovju sprva pre-
seneda, saj je znan zlasti kot misijonar iz srede 19. stoletja.? Bil je Presernov in
Copov in ne nazadnje (¢e gledamo jezikoslovce) tudi Kopitarjev sodobnik. Lahko
torej re¢emo, da je »predstavnik slovenske romantike«. Gre za izjemno osebnost:
Friderik Baraga je namre¢ poleg svojega osnovnega poslanstva — 40-letnega misi-
jonarskega dela v podnebno tezavnih razmerah Severne Amerike oz. Kanade med
Indijanci opravil $e obsezno jezikoslovno delo, in to, eprav nejezikoslovec, na
visoko profesionalni ravni, kar mu z vsemi superlativi in s poudarkom, da je Bara-

2 Za nekaj osnovnih podatkov iz njegovega Zivljenja in delovanja prim. ¢lanck iste avtori-
ce z naslovom Slovenski misijonar Friderik Baraga — tudi kot jezikoslovec, Jezikoslovni
zapiski 6, 2000, str. 175-181.
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govo jezikoslovno delo $e danes ena od pomembnih referenc za sodobne lingviste,
priznava tudi prof. John Nichols v predgovoru k slovarju 4 Dictionary of Ojibway
Language, ki je kot ponatis izSel leta 1992 v ameriSkem mestu St. Paulu.

2 Osnovna struktura in nekaj splo§nih znac¢ilnosti Baragove
slovnice A Theoretical and Practical Grammar of the Otchipwe
Language

Standardni zacetni spremni deli:
Avtorjev (torej Baragov) Predgovor (Preface)
Avtorjev (torej Baragov) Uvod (Introduction)

Slovnica (v pravem pomenu besede) s tremi glavnimi deli (three parts®)
Prvi del: Ortografija (Part I: Orthography)

Drugi del: Etimologija (Part II: Etymology)

Tretji del: Skladnja (Part III: Syntax)

Zakljuéni konkretno u¢beniski del: Nekaj pogovornih fraz in dva konkretna Po-
govora med misijonarjem in O&ipvejcem (seveda v o¢ipvejscini in z dodanim an-
gleskim prevodom). S tem Baraga v slovnici pokaze na Zivo besedilno rabo ocip-
vejscine.

Slovnica je pisana klasi¢no, jasno, pregledno; je deskriptivna slovnica oCipvejske-
ga jezika, sicer pisana v angle$¢ini. Baraga ob teoreti¢nih opisih posameznih jezi-
kovnih kategorij Ze sproti podaja mnogo primerov, kar da slovnici tudi znacaj ucbe-
nika oCipvejskega jezika.

3 Pregledni prikaz Baragove slovnice A Theoretical and Practical
Grammar of the Otchipwe Language z nekaj zanimivostmi iz
vsakega poglavja

Standardni zacetni spremni deli

Predgovor:

1 Baraga poudari teZzavnost sestavljanja slovnice oéipvejs€ine, saj je pisana le
na podlagi govorjenega jezika.

2 Baragova opredelitev namena slovnice

2.1  Slovnica bo namenjena zlasti misijonarjem kot nujno potreben komunika-
cijski priro¢nik.

3 Ker je slovnica pisana v angle§gini, so tudi pri tem pregledu podani angleSki naslovi ali
sicer$nji citirani ali povzeti deli besedila, kot avtorica prispevka za strokovni inStitutski
sestanek (in po njem tudi za prispevek za Jezikoslovne zapiske) pa sem dodala slovenske
prevode. — Naslovi glavnih delov sprva preseneéajo, vendar bo v nadaljevanju ta tipolo-
gija nekoliko razjasnjena.

e
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2.2 Slovnica bo uporabna tudi za jezikoslovce, zlasti pri raznih primerjalnih tu-
dijah, predvsem med t. i. primitivnimi jeziki in civiliziranimi jeziki.

Uvod:

1 Umestitev o€ipvejs¢ine

1.1 Govorci: O&ipvejci (torej pleme O¢ipva, ki je eno od plemen Indijancev); v
Baragovem &asu je bilo Ogipvejcev okrog 15.000.

1.2 Kraj: Kanada, torej Severna Amerika, podrogje ob Velikih jezerih oz. ob
Reki sv. Lovrenca.

1.2.1 Glavna plemena Indijancev na tem podro&ju: O¢ipva, Otava, Potavami.

1.3 Sirsajezikovna skupina: o¢ipvej$¢ina ni indoevropski jezik; je eden od jezi-
kov t. i. algonkijanske jezikovne skupine; o&ipvej$¢ina ima v tej skupini Se
najve¢ govorcev; jeziki bliznjih plemen, npr. plemena Otava, so kot nekak-
$ni dialekti.

Slovnica (v pravem pomenu besede) s tremi sestavnimi deli (three parts)

Prvi del: Ortografija (Part I: Orthography)

Baraga v zacetni definiciji pojasni, da ne gre za pravopis, ampak ortografijo v kla-
si¢nem, grikem pomenu besede: torej v smislu érkopisa in s tem povezanega glaso-
slovja.

1 Crkopis

Ker je bila o&ipveji¢ina do tedaj le govorjeni jezik, je moral Baraga za pisno pred-
stavitev najprej poiskati oz. oblikovati ustrezen ¢rkopis.

Dve temeljni naceli za Baragovo oblikovanje crkopisa za ocipvej$cino:

1.1  Zaosnovo je vzel tamkaj$njemu podro&ju bliznji angleski in francoski crko-
pis in ju seveda prilagodil o¢ipvejskim glasovom.

1.2 Pregled &rkopisa da misliti, da je bil Baraga o€itno tudi pod vplivom slo-
veniéine ali vsaj tendence v njej (saj vemo, da gre za Cas »abecedne vojne« v takrat-
nem slovenskem »Presernovem« ¢asu). Odlogil se je namre¢ za enostavno nacelo:
en glas — ena érka, Ce se le da. (Crkopis bo predstavljen skupaj s pravili izreke, torej
skupaj s pravore&jem, v naslednjem razdelku.)

2 Glasoslovje

Baraga je na podlagi predhodne prepoznave o&ipvejskih glasov, le-te razdelil v dve
osnovni, klasiéni skupini: samoglasnike in soglasnike.

2.1  Vrste glasov in nacela izreke:

2.1.1 Samoglasniki (4): a, ¢, i, 0; u-ja nima; celo v besedah, skupaj s pojmi ali
predmeti prevzetih iz angle$¢ine ali francoi¢ine, se v ogipvej$€ini u spremeni v o,
npr. mon bouton — nin botd (= moj gumb) ; un mouchoir — moshwe (= robec).
Nekaj nacdel za izreko samoglasnikov:

Osnovno pravilo: Samoglasniki se nikoli ne spremenijo, so torej invariantni. Nji-
hov izgovor je priblizno tak kot v slovens¢ini. (Baraga ga seveda pojasni v primer-
javi z angle3¢ino, ker gre za anglesko pisano slovnico.)

Samoglasniki se vedno izgovarjajo: niso nikoli nemi (kot npr. v francos¢ini na kon-
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cu besede), vsi se izgovarjajo enakovredno — tudi e gre za zaporedje dveh ali treh,
morajo biti enako sli$ni (torej se vsi izgovarjajo kot zlogi):

Nawaii (= in the middle = v sredini): [na-va-i-i]

Qosi (= he has a father = ima o¢eta): [0-0-si]

Samoglasniki imajo v oéipvejs€ini véasih nazalni izgovor, Ceprav niso pravi nazali
kot npr. v francos¢ini.

Ocipvejs¢ina pozna »specificne diftonge« (tj.: oba samoglasnika se izgovarjata v
enem zlogu, toda oba morata biti enako sli$na (v tem je specifi¢nost): ta specificni
diftong pa povzro¢i samo kombinacija i-ja s kakim od drugih treh samoglasnikov

Ker oc¢ipvej$cina u-ja ne pozna, se celo v besedah, skupaj s pojmi ali predmeti
prevzetih iz angle$¢ine ali franco$&ine, u spremeni v o, npr. mon bouton (= nin botd
= moj gumb); un mouchoir (= moshwe = robec).

V okviru nacel za izreko, so obravnavani $e naglasi oz. naglasna znamenja: Baraga
je naglasna znamenja uporabil v dveh funkcijah:

V glavnem so naglasna znamenja rabljena za glasoslovje in dostikrat s tem poveza-
no semantiko. Za to jezikovno ravnino uporabi ostrivec in stresico.

Ostrivec pomeni, da mora biti tisti samoglasnik nekoliko moéneje izgovorjen; na-
glasno znamenje ima namreé¢ v&asih tudi moéno pomensko razlikovalno vlogo,
npr.: sagaigan (= a small lake = majhno jezero) : sagaigan (= a nail = Zebelj); nibing
(= in the watter = v vodi) : nibing (= in summer = poleti).

StreSica oznaduje nazalni izgovor samoglasnikov, npr.: seniba [zenibon] (= silk =
svila), abinodji [abinodZen] (= a child = otrok).

Poleg ostrivca in streSice je Baraga uporabil tudi krativec, vendar ne za glasoslovje,
ampak za oblikoslovje: krativec je sredstvo za lo¢evanje dveh vrst prve osebe mno-
zine, pri ¢emer gre za kategorijo inkluzivnosti (vkljucenosti): npr.: endaiang (= we
live = mi zivimo): oblika s krativcem pomeni: oseba, ki ji govorimo, ni vklju¢ena;
endaidng (= we live = mi Zivimo): oblika z ostrivcem pomeni: oseba, ki ji govori-
mo, je vkljucena.

2.1.2 Soglasniki (13): b,¢,d, g, h,j, k, m,n, p,s, t, w

Nikoli: f, 1, q, 1, v, X, 2.

Nekaj nacel za izreko soglasnikov:

Ocipvej§¢ina ne razlikuje dobro med b in p; med d in t; med g in k (zato O&ipvejci
tudi niso mogli jasno izgovarjati imena Barage). Baraga s predvidevanjem za slo-
var priporoc¢a, da uporabnik slovarja v slovarju pogleda pod obe »dvomni« ¢rki, ¢e
pod eno pri¢akovane besede ne najde.

Glasova f in v v prevzetih besedah se izgovarjata kot b ali p, npr.: iz franco$¢ine
Crka ¢ se nikoli ne uporablja samostojno, ampak samo v kombinaciji tch [&].

Crka h se izgovarja samo v medmetih, in sicer z mo&no aspiracijo, npr.: haw! [haw]
(= hallo = Zivjo).

Glavna raba ¢rke h je v povezavi s s-jem, torej dvoérkje sh [§].

Crka d v povezavi z j se izgovarja [dZ], npr. madjan [madZan] (= go on = nadaljuj);
ninindj [ninindZ] (= my hand = moja roka).
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Izgovor &rke j [2] — po francoskem vzoru (jardin [zarden]), npr.: jiwan [Ziwan].
Crka g se izgovarja [g], npr.: gigito [gigito].= (he speaks = on govori.)

Crka s [z], vedno: na zadetku, sredi ali koncu besede, npr.. nin segis [nin zegiz] (=1
fear = bojim se).

Dvotrkje ss se izgovarja kot [s], npr.: ondass [ondas] (= come here = pridi sem).
Ipd.

Drugi del: Etimologija (Part II: Etymology)

Baraga v zacetni definiciji pove, da je ta razdelek poimenovan etimologija v skladu
s klasi¢nim, grikim pojmovanjem*: gre za vedo o izvoru besed in v tem smislu bo
tu obravnavano: izpeljava (the derivation), pregibanje (inflections) in deli govora
(Parts of Speech). — Glede na danagnjo terminologijo gre torej za oblikoslovje (z
besednimi vrstami) in besedotvorje.

Otipvej§¢ina pozna devet besednih vrst (9 Parts of Speech):
samostalnik: inini (= man = moski, moz), ikwe (= woman = Zenska, Zena)

—_—

2. zaimek: nin (I = jaz), kin (you = ti), win (= he, she, it = on, ona, 0no)
3. glagol: nin gigit (= I speak = govorim)

4. pridevnik: gwanatch (= beautiful = lep)

5. Stevnik: midaswi (= ten = deset); nijtana (= twenty = dvajset)

6. predlog: nawaii (= in the middle = sredi); megwe (= among = med)
7. prislov: sesika (= suddenly = nenadoma)

8. veznik: gaie (= and = in); kishpin (= if = ¢e)

9. medmet: hoi! (= hallo! = zZivjo)

Nekaj posebnih pripomb (Baraga: Remarks)

Pregibne besedne vrste so samostalnik, zaimek in glagol. Pridevnik je nepregibna
besedna vrsta; le e se spremeni v glagol, pridobi pregibnost. In v ¢em se kaze
pregibnost? Pri samostalniku in zaimku v tem, da tvorita mnoZino, glagol pa ima
zelo razvejano konjugacijo.

Baraga poudarja, da je o&ipvej$€ina jezik glagola, ker je »vse odvisno od glagola,
vse vanj pretvorljivo in ima tudi zelo razvejano, izredno tezko obvladljivo konjuga-
cijo.

Ocipvej§cina nima clena, ne doloénega ne nedoloénega: besedici aw ali i
véasih pred samostalniki, niso ¢leni, ampak kazalni zaimki; npr.: aw ikwe (
woman = ta Zena; in ne: the woman).

Vsako besedno vrsto Baraga v slovnici obravnava v samostojnem poglavju (nine
chapters = devet poglavij). Ker je problematika zelo obSirna in zlasti v nekaterih
delih zelo zapletena (kar poudarja tudi Baraga), bom pri vsaki besedni vrsti prika-
zala le nekaj znagilnosti.

4 Podobne tipolosko razdelitev poznajo tudi druge slovnice tistega Casa, npr. Kopitarjeva,
pa tudi ze Bohoriceva.
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Poglavje I: Samostalniki

Kategorija spola: Naceloma ocipvej$cina (tako kot angles¢ina, v primerjavi s slo-
vens¢ino pa prav nasprotno) ne loci spola, kar se vidi pri kombinaciji samostalnika
(z naravno prepoznavnim spolom) in pridevnika; npr.: mino inini (= a good man =
dober moski, dober ¢lovek); mino ikwe (= a good woman = dobra Zena). (Spola ne
lo¢i niti pri osebnem zaimku: win (= he, she, it = on, ona, ono.)

MozZnosti za izraZanje spola kot naravno pomembne kategorije seveda pozna tudi
ocipvejscina, in sicer naslednje:

a) t. 1. nadomestne osnove za sorodstvena poimenovanja:

kwiwisens (= a boy = fant) — ikwésens (= a girl = dekle); noss (= my father = moj
oée) —mingéa (= my mother = moja mati); ningwiss (= my son = moj sin) — nindaniss
(= my daughter = moja h¢i);

b) izrazanje spola s predponami: nabe + samost. = moski spol, ikwé + samost. =
zenski spol; npr.: nabe-pijiki (= bik), ikwé-pijiki (= krava).

V oéipvej§cini je za samostalnik zelo pomembna kategorija Zivosti:

a) Zivi samostalniki (= animate nouns) so tisti, ki oznadujejo bitja in stvari, ki Zivijo,
so Zivele, in to resniéno ali le domnevno (glede na duhovno sfero Indijancev);

b) neZivi samostalniki (= inanimate nouns) oznaéujejo stvari, ki niso nikoli niti
domnevno Zivele.

To razlikovanje je zelo tezko, za o€ipvej§éino uéedega se povsem nepredvidljivo,
zato ga bo, kot napove Baraga, v slovarju oznaéeval: an. bo pomenilo animate (zivi
samost.), in. bo pomenilo inanimete (neZivi samost.).

Kategorija samostalniske Zivosti je v oCipvejScini tako pomembna, ker se tesno po-
vezuje z zivostjo pri glagolu. T. i. Zivim samostalnikom namre¢ pripada povsem
svoja konjugacija, torej povsem svoj spregatveni vzorec. Baraga opozarja: e se
pomesata Ziva glagolska konjugacija z nezivimi samostalniki, pride ne samo do
»kaksne stilne nerodnosti«, ampak do popolne nerazumljivosti oz. nesmiselnosti
povedanega.

Poglavje II: Zaimki

Ocipvejs¢ina ima pet razredov zaimkov. — Za ilustracijo bosta predstavljena le dva
razreda: osebni zaimki in svojilni zaimki in tudi v okviru teh le nekaj zanimivosti.
Osebni zaimki

V okviru osebnih zaimkov je vsaj v primerjavi s slovenséino in ve¢ino sodobnih
civiliziranih jezikov zanimivo dejstvo naslednje:

Za 1. os. mn. ima ocipvejsc¢ina kar Stiri osebne zaimke; raba le-teh je doloCena
glede na vrsto sledecega glagola oz. semantiéno komponento inkluzivnosti naslov-
nika: nin ali ki; ter ninawind ali kinawind; prvi par se rabi, kadar sledi po/lnopomen-
ski glagol, od tega nin, Ce oseba, ki ji govorimo, ni vkljuéena, in ki, e je oseba, ki
ji govorimo, vkljucena. Npr.: nin nagamémin (= we sing = mi pojemo — vendar
ogovorjeni ni vkljucen), ki nagamémin (= we sing = mi pojemo — ogovorjena oseba
je vkljucena). — Drugi par se rabi ob nepolnopomenskih glagolih: Awenenag igiw
negamodjig? — Ninawind sa. (= Who are those that sing? — We do. = Kdo poje? —
Mi.)
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Svojilni zaimki:

V oipvejséini so svojilni zaimki zelo zapletena slovni¢na kategorija iz ve¢ razlogov:
Prvi razlog je izjemno veliko Stevilo oblik.

Drugi razlog je »vplivaa moc svojilnih zaimkov« na t. i. Zive samostalnike: Ce svo-
jilni zaimek stoji pred Zivim samostalnikom, dobijo samostalniki razliéne »svojilne
konénice«, razli¢ne glede na to, ali se konuje na samoglasnik ali na soglasnik,
kako tvori mnozino ipd., npr.:

Ce se samostalnik konda na samoglasnik, dobi svojilno konénico - m, npr.: Kije-
Manito (= God = Bog); nin Kijé-Manitom (= my God = moj Bog); ikwe (= woman
= 7ena); nind ikwem (= my wife = moja Zena).

Ce tvori samostalnik mnoZino z -ag, -iag, potem v primeru, da pred njim stoji svo-
jilni zaimek, Ze v ednini dobi svojilno kon¢nico -im, npr.: gigo (= a fish =riba) (mn.
gigoiag) > nin gigoim (= my fish = moja riba).

Kategorija »svojilnih samostalniskih koncnic« v odvisnosti od svojilnih zaimkov
vsaj v najbolj znanih sodobnih jezikih ne obstaja.

Tretji razlog: Svojilni zaimki pred nezivimi samostalniki lahko sprozijo dodajanje
posebnih »glagolskih konénic« samostalnikom, s ¢imer se prvotna zveza samostal-
nika in svojilnega zaimka spremeni v glagolsko »poved«, npr. nin tchimaniban (=
goln, ki sem ga imel).

Te jezikovne slovni¢ne pretvorbe so zelo zapletene, kazejo pa »vplivno mo¢ svojil-
nih zaimkov, ki je ne angle$¢ina (ki je v konkretni Baragovi slovnici razlagalni
jezik) ne slovens¢ina (ki je bila Baragu materin3¢ina) ne poznata (e se omejimo
samo na primerjavo v slovnici nekako »prepletajocih se jezikov.

Poglavje III: Glagol

Da je o&ipvejitina »jezik glagola«, kaze tudi obseg Baragove obravnave glagola v
njegovi slovnici: od str. 84 —422. Ta besedna vrsta je v o&ipvej§¢ini zelo zapletena,
pri tej predstavitvi bo navedenih le nekaj osnovnih potez:

Ocipvejséina nima nedolocnika.

Oc&ipvej$¢ina ne pozna pomoznih glagolov in s tem tudi ne sestavljenih ¢asov ali
naklonov. Namesto teh (ang.: will work, slov.: bom delal) ogipvej$€ina tvori ¢ase in
naklone s pomo&jo predpon: npr.: ga- za preteklik, predpreteklik, ge- za prihodnjik,
da- za pogojnik.

Negacija je v o&ipvejiini tako posebna, razvita in raznolika, da se ne da povzeti
splosnega pravila. Nateloma so nikalnice naslednje: kawin ali ka: (= not, no = ne)
ali kego (= do not = ne).

Ocipvej§¢ina pozna Stiri oz. pet naklonov:

a) povedni naklon = indikativ;

b) sibzonktiv (subjonctif), ki izraZa nekak$no predpostavko: glagoli v tem naklonu
imajo poleg posebnih spregatvenih konénic pred seboj sibZzonktivni znak, npr.: mis-
sawa: Nin minwendam, missawa kitimagisiian (kitimagisiian je glagol v sibZonk-
tivnem naklonu) (Sem sreéen, Seprav sem reven.);

¢) pogojnik, znak zanj je predpona da-, npr.: Wissinissiwan nin da bakade. (= Cene
bom jedel, bom lagen); pogojnik je lahko izraZen tudi z znakom gonima ali kema;
&) velelni naklon: znak zanj je iw;
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d) Specifi¢ni naklon, ki ga Baraga le pogojno Steje med naklone, je dubitativ. O
dubitativu Baraga v slovnici zelo natan¢no in podrobno razpravlja: gre za t. i. »dvo-
za upovedovanje vsega, kar niso videli na lastne o¢i. Nekje Baraga celo pristavi, da
bi utegnilo to kazati na mo¢no zasidrano nezaupanje v so¢loveka, saj Oc¢ipvejci ta
dubitativ uporabljajo tudi za vse, kar so jim drugi povedali, torej za ubeseditveni
sistem «relata refero«. Baraga kot misijonar poudarja, da se morajo duhovniki pri
govoru o verskih stvareh dubitativu izogibati, Ceprav ga Indijanci ho¢ejo uporablja-
ti tudi na verskem podro¢ju. Gre torej za moéno psiholingvisti¢no kategorijo.
Ocipvejs¢ina ima devet konjugacij: gre za zapleten spregatveni sistem. Bistvena za
prepoznavo umestitve v ustrezno konjugacijo je 3. oseba ednine sedanjika poved-
nega naklona. Ker pa je te konénice pogosto tezko vedeti oz. se jih je tezko nauditi,
Baraga opozarja, da jih bo v slovarju pri glagolih sproti navedel. Glagoli se delijo v
konjugacije glede na ve¢ karakteristik:

— glede na tranzitivnost oz. netranzitivnost,

— glede na kategorijo Zivosti,

— glede na enoosebne glagole (samo v 3. os. — za naravne pojave, npr. mrzlo je),

— glede na tipi¢ne konénice za 3. os. ed. sed. povednega naklona.

Ze iz zgoraj povedanega se da sklepati, da ima o¢ipvej$¢ina izjemno zapleten gla-
dejstvo, da je Baraga v slovnici tvorbi glagolskih oblik posvetil kar 200 strani.

Za vsaj osnovno predstavo podajam primer za 1. konjugacijo:

Sedanjik je treba znati: (pov. n., trdilna oblika):

1. Nind ikit (= I say = reéem) 1. nind ikitomin
2. kid ikit 2. kid ikitom
3, - ikito 3. - ikitowag

Perfekt: predpona gi- + cel sedanjik: nin gi-ikit
ki gi-ikit
Imperfekt: 3.0s. sedanjika + -nabam (v 1. os): nind ikitonabam
Pluskvamperfekt: predpona gi- + imperfekt: nin gi-ikitonaban
Futur: predpona gad- + sedanjik: nin gad-ikit (= I will say = rekel bom)

Poglavje IV: Pridevnik
V odipvejscini je pridevnik nepregibna besedna vrsta, torej se ne spreminja v spolu,
sklonu in §tevilu.

Poglavije V: Stevniki

Poleg glavnih, vrstilnih, mnozilnih in lo€ilnih Stevnikov je posebnost oCipvejs$éine
(vsaj glede na slovens§¢ino) kategorija distributivnih Stevnikov: gre za tip dva po
dva.

Poglavje VI: Predlogi
Npr.: nawaii (= in the middle = sredi); megwe (= among = med).
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Poglavje VII: Prislovi
Ogipvej$¢ina pozna 10 vrst prislovov.
Primer za &asovni prislov: sesika (= suddenly = nenadoma).

Poglavje VIII: Vezniki
Ocipvejicina pozna tako priredne veznike, npr.: gaie (= and = in), kot tudi podredne
veznike, npr.: kishpin (= if = Ce).

Poglavje IX: Medmeti
Hoi! haw! (izgovor z aspiriranim h) (=Zivjo).

Tretji del: Skladnja (Part III: Syntax)

Poglavje I: Skladnja samostalnikov

Pri samostalnikih sta v o&ipvej$¢ini pomembni dve skladenjski pravili:

Vpliv skladenjskega predmeta, ki je Zivi samostalnik, na glagol kot povedek glede
Stevila:

Predmet v mnozini povzrogi, da dobi enako y»mnozinsko konénico« tudi glagol,
npr. Nin sagiton masinaigan. (Berem knjigo.) Nin sagitonan masinaiganan. (Berem
knjige.)

Torej: samostalni$ka mnoZinska kon¢nica se iz samostalniskega skladenjskega ob-
jekta prenese tudi na glagol. (Tega sloven§€ina ne pozna, tudi angle$¢ina ne, morda
nekaj podobnega v franco§¢ini: — v passé composé pri participu pasé, kadar je skla-
denjski predmet Zenskega spola ali v mnoZini in je kot zaimek pred glagolom: Il a
construit les maisons. > Il les a construites.)

Vpliv samostalnika kot skladenjskega subjekta na glagol kot povedek glede katego-
rije Zivosti:

Zivi samostaniki. zahtevajo ob sebi Zive glagole (animate noun + animate verb), to
je glagole IV. in V. konjugacije: to so oboji tranzitivni gl., kondujogi se na -an (IV.)
ali -nan (V.) v 3. os. edn.

Nezivi samostalniki zahtevajo ob sebi nezive glagole (inanimate noun + inanimate
verb), to je glagole VI. konjugacije: tudi ti glagoli so tranzitivni, v 3. os. ed. sed. se
kon&ujejo na -an, -en, -in, -on. Vendar, kot pokaze podrobni pregled konjugacij v
Baragovi slovnici (okrog 100 strani), je v vseh Casih, nadinih, naklonih pri vsaki od
devetih konjugacij toliko razli¢nih konénic, da je to podrogje zelo tezko obvladlji-
vo, kar poudarja tudi Baraga. — Zato je razumljivo (upam), da sem ob tem pregledu
slovnice problem le nakazala.

Poglavje II: Skladnja glagolov

Pri glagolih sta v oipvej§¢ini pomembni dve skladenjski pravili:

Ujemanje glagola s samostalnikom glede kategorije Zivosti.

Za zaporedje osebek, povedek v ocipvejscini ni pravila: glagol kot povedek je lahko

pred ali za subjektom (pomembna razlika glede na anglescino!).
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Poglavje III: Stavéna (besedna) analiza

Baraga pravi, da je stavéna analiza »anatomija slovnice«. Za vsako besedno vrsto
sistemati¢no povzame, kaj ji dolo¢imo, nato pa sledi stavéna besedna analiza na
dveh konkretnih primerih: eden od teh je: Sagiada Jesus, win sa nitam ki gi-sagii-
gonan. (= Let us love Jesus, because he has first loved us. = Ljubimo Jezusa, ker/saj
nas je on prvi ljubil.)

Tak nadin predstavlja nekak$en pregleden povzetek vseh slovni¢nih kategorij, obrav-
navanih v slovnici, in daje bralcu moZnost preverjanja njegovega razumevanja v
slovnici popisanih jezikovnih struktur oéipvejskega jezika.

Zakljuéni konkretno u¢beniski del Baragove slovnice A Theoretical and Prac-
tical Grammar of the Otchipwe Language

Baraga navede nekaj pogovornih fraz in dva konkretna pogovora med misijonarjem
in O¢ipvejcem (seveda v ogipvej$¢ini in z dodanim angleskim prevodom). S tem
Baraga v slovnici pokaZe na zivo besedilno rabo o¢ipvej$cine.

4 Za sklep prikaza Baragove slovnice A Theoretical and Practical
Grammar of the Otchipwe Language
Nekaj splosno pomembnih razseznosti Baragove slovnice :
Jezikoslovno pionirska razseznost (Baragove) slovnice v smislu jezikoslovne pisne
in posledicno knjizevne konstitutivnosti ocipvej$cine in s tem njene uradne regi-
stracijske umestitve v skupnost jezikov:
Baraga je opravil prvi jezikovni opis 0z. prvo celostno predstavitev oCipvej$€ine:
slovnica je oblikovana na temelju govorjenega jezika, zato je bilo potrebno obliko-
vanje osnovnega pisnojezikovnega »orodja«: osnovanje oz. uvedba ¢rkopisa, pri-
mernega glasovom ocipvejskega jezika, ter popis navodil za izreko. (V tem smislu
bi Baragovo delo za ogipvej$¢ino v primeru slovens&ine lahko primerjali z delom
PrimozZa Trubarja in drugih nasih protestantskih piscev.)
Socio- in psiholingvisticna razseznost (Baragove) slovnice v smislu kulturoloske
specificnosti. Gre za slovni¢ni popis jezika O¢ipvejcev kot enega od plemen Indi-
jancev: v primerjavi z vladajo&o strukturo anglesko ali francosko govorec¢ih Ameri-
¢anov so Ogipvejci (oz. so bili v Baragovem ¢&asu) primitivni domorodci s svojo
duhovno sfero, ki ima seveda vedno odraz v jeziku (npr. kategorija dubitativa, kate-
gorija zivosti v povezavi z »Zivimi samostalniki in Zivo spregatveno kategorijo, ki
olipvejicino uvrica v t. i. aktivne jezike (nasproti ergativnim). Lahko torej re€emo,
da je Baraga s svojo slovnico opravil veliko nalogo tudi v okviru »druZbenostnega
jezikoslovja«®.
Vedjezikovno primerjalna razseznost (Baragove) slovnice v smislu prikaza jezikov-
nostrukturnih specificnosti ocipvej$cine, npr.: tipi konjugacij; tvorjenje ¢asov s
predponami; v vsakem poglavju primerjava vsaj z angles¢ino, ki je pa¢ do dolo¢ene
mere nujna, saj je slovnica pisana v angle$¢ini. Vendar Baraga posamezne jezikov-

5 Za Baragovo »druzbenostno jezikoslovje« sem Ze ob predstavitvi njegovega slovarja 4
Dictionary of the Ojibway Language (Jezikoslovni zapiski 6) zapisala, da bi v njegovem
primeru lahko po PreSernovo rekli, »da iz srca svoje je kali pognalo.«
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ne pojave primerja tudi z drugimi jeziki, pogosto s franco$¢ino, véasih tudi z latins-
¢ino, z gri¢ino, npr.: na zadetku poglavij vedno poda definicijo, na primer kaj razu-
me pod izrazom »ortografija« (ne pravopis, ampak ¢rkopis), kaj pod izrazom »eti-
mologija« (besedne vrste) ipd.

Slovarsko konceptualna razseznost (Baragove) slovnice 4 Theoretical and Practi-
cal Grammar of the Otchipwe Language v tem smislu, da je Baraga v slovnici
popisal jezikovno strukturo oipvejicine, jo obenem konkretiziral s $tevilnimi pri-
meri iz o&ipvejiine, vse to pa sinhroniziral s slovaropisno perspektivo, saj celo
sam v Uvodu v slovnico poudari, da jo pie tudi z mislijo, kako bodo doloena
jezikovna dejstva o&ipvej§¢ine lahko prikazana in z angles¢ino soo&ena v slovarju,
ki je nato tri leta po izidu slovnice, tj. leta 1853, izSel z naslovom 4 Dictionary of
Otchipwe Language (explained in English).



DvojeziCna pravna slovarja Ivana Navratila
(1850)

Jakob Miiller

IZVLECEK: Ivan Navratil je objavil nemsko-slovenski in slovensko-
nems$ki pravni slovardek tri leta pred izidom Juridisch-politische Ter-
minologie, za katero so bili slovenski izrazi sprejeti — Ceprav Se ne
urejeni — Ze leta 1849, kar je Navratil vedel.

ABSTRACT: Ivan Navratil published his German-Slovenian and Slo-
venian-German dictionaries of law terms three years before the Juri-
disch-politische Terminologie was issued. Navratil was aware that
the Slovenian expressions for this book have already been collected —
but not yet edited — by 1849.

Janezu (uradno Ivanu) Navratilu, 25-letnemu absolventu liceja, sicer pa us-
luZbencu deZelnega sodiséa v Ljubljani, se je leta 1850 kot »utrgalo«: svojo zbirko
manj znanih slovenskih besed je izro¢il Antonu JaneZicu, ki jo je porabil v sloven-
sko-nem8kem delu svojega slovarja (1851), uredil je 416 strani VedeZa, »¢asopisa
za $olsko mladost«, v katerem je poleg kulturnozgodovinskih (o Matiji Copu, Igna-
ciju Knobleharju, Milodu Obili¢u, Stefanu De¢anskem) in naravoslovnih ¢lankov
(o opici, gadu, medvedu, risu) objavil tudi zacetek Slovensko-ilirskega slovnika
(nad 570 izto¢nic) in Kratko slovnico slovenskega jezika (objavljano od 11. aprila
do19. decembra, glede avtorstva prim. op. na str. 118) ter izdal jezikovni priro¢nik
Kurze Sprachlehre mit einer moglichst volistindigen Rechtschreibung der slove-
nischen Sprache nebst einem praktischen Anhange (88 str.), namenjen sodnim in
drugim drZavnim uradnikom, ki vsebuje pravopisna, pravore¢na, slovni¢na (obli-
koslovna, besedotvorna, skladenjska) in besedoslovna pravila oz. obrazce za rabo
sloven§&ine v pravnih zadevah, zakljudujeta pa ga nemsko-slovenski in slovensko-
nemski »seznam potrebnih izrazov iz Reda kazenske pravde«, izdanega 17. januar-
ja (istega) leta 1850.

Navedena »seznamac sta prva objavljena pravna slovarja, ki upostevata slo-
ven§¢ino. Temeljna redakcija nemsko-hrvasko-srbsko-slovenske pravno-politi¢ne
terminologije, pri kateri so od Slovencev sodelovali M. Dolenc, F. Miklo$i¢ in M.
Cigale, je bila sicer zakljuéena Ze do zacetka decembra 1849 — torej pred Navratilo-
vima slovarjema — ko je M. Cigale prevzel nalogo »v komisii ustanovljene izraze v
red djati, dopolniti, za natis pripraviti in natisno popravo oskerbovati« (JPT 1853,
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111, X1V), vendar se je Juridisch-politische Terminologie tiskala poCasi: julija 1851
je bila »8e le tretja pola natisnjena, torej do iztoénice ausldndisch (Novice 23.
julija 1851, str. 152), celota pa je izla Sele leta 1853. Pri izdaji je sodeloval tudi
Janez Navratil (JPT 1853, XIV), ki je marca 1851 na najvi§jem sodi$¢u na Dunaju
postal tolmag za slovenski, hrvagki in srbski jezik. Ob pisanju svojega jezikovnega
pravniikega priro¢nika je Navratil sicer vedel, da je slovenska pravno-politi¢na
terminologija pripravljena za tisk (Navratil 1850, IV), vendar je — kot kaze primer-
java obeh del — verjetno ni uporabljal oziroma poznal.

Navratilov nemsko-slovenski pravni slovar obsega 365 slovarskih sestav-
kov oz. 647 nemskih iztoénic in podizto¢nic, slovensko-nemski del pa 214 sestav-
kov 0z. 413 slovenskih (pod)izto¢nic. Zakaj je nemski del navidezno za skoraj dve
tretjini obseznejsi in kaksno je dejansko notranje razmerje med obema jezikoma,
naj ponazorijo izrazi besedne druZine Recht, ki obsega 6 terminov z 9 pojmovnimi
enotami in 15 slovenskimi ustreznicami oz. soustreznicami:

Rechtfertigung opravicenje.

Rechtlich praven, ein r. Mensch posten, pravicen c¢lovek; — (adv.) pravno,
(unter dem Volke: pravicno, posteno, po pravici); -keit pravnost, (des Menschen)
postenost, postenje.

Rechtskriftig pravno veljaven; — werden pravno mo¢ zadobiti.

Rechtsmittel pravni pomocek (-no sredstvo).

Slovenskih ustreznic je precej veg, ker je veliko soustreznic in ker pokrivajo
strokovno in nestrokovno (ljudsko) rabo, toda od navedenih (so)ustreznic sta v slo-
vensko-nemski del sprejete samo dve: praven in pravno veljaven, poleg njiju pa Se
dve: pravdnik Advocat, Anwalt in pravo Recht, ki ju v nemsko-slovenskem delu
sploh ni. Da je avtor pisal priro¢nik hitro (»in Eile, kot pravi na zaCetku predgovo-
ra), nakazujejo datumi pravnih besedil (12. julij — 25. november 1850), v slovar-
skem delu pa nekatere napake in nedoslednosti.

Navratilov slovarski sestavek ima obliko povedi: zaenja se z veliko zaCet-
nico in konéuje s piko, zgradba povedi pa temelji na dvodelnosti: izto¢nica oz.
podiztoénica — tujejezi¢na ustreznica (lahko s soustreznico/soustreznicami). Os-
novno dvodelnost v&asih bogatijo oz. presegajo besedne zveze, razna pojasnila,
nekajkrat tudi razlaga.

Izto&nice so vedinoma enobesedne, nekaj je vecbesednih: Absteigende Linie
navdolno koleno, pokolenje. Berufen sich auf ... pozvati se na, Kraft anwenden
siliti se, napenjati se (z mocjo).

Dezelna sodnija Landesgericht, Motenje znotranjega pokoja derZave Stérung
der innern Ruhe des Staates. Napotek dati den Rath geben, den Antrag machen.

Izjemoma ima izto€nica $e soizto¢nico, ki pa na ustreznem mestu kdaj ni
navedena — kot v sinonimnem slovarju: Frei=, lossprechen (von der Anklage) resiti,
odresiti, oprostiti (zatozbe). Porocivec, besednik, izvestnik Referent, Berichterstat-
ter.

Besednovrstno je iztognica samostalnik, glagol, pridevnik ali prislov, v slo-
vensko-nemskem delu tudi predlog: Zarad, zbog, zavoljo wegen, kar je le izjemo-
ma eksplicirano: Verurtheile (der, die) obsojenec, obsojenka, Ausdriicklich izrecen,
(adv.) izrekoma.
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Besedne druzine imajo skupno besedotvorno iztoénico, kar se lahko prenese
tudi na ustreznico: Gefangen -er jetnik, vjetnik, -wérter jecar temnicar; OSkodova -
ti verletzen; -nje =ung.

Na nekaterih mestih imata slovarja tudi nekatera pojasnila. Najpogostejsa so
slovniéna, in sicer

a) naglasna: Begehren Zeléti, hotéti, zahtévati, Berufungsbehdrde presdjna
oblastnija, Predsédnik President, Napdtek dati Den Rath geben;

b) oblikoslovna: Gut, Giiter (Ware=n) blago (kein Vielzahl); Splo —h /.../;
$ni, a, o (Bw.); Dokonc -dvati beschlieBen, Beschluf} fassen (imperfektv.); Miindel
varvanec (m), varvanka (w); Aufheben vzdigniti, ovreci, die Strafe gegen Jemand
koga kazni oprostiti; nehati (uniibergehend).

¢) besedotvorna: Gerichts= in der Zusammensetz.

&) vezavna: Berufen sich auf...pozvati se na; Entschlagen sich odtegniti se
(Dat.), znebiti se (Akk).

Nekatera pojasnila so pomensko razloevalna oz. uvr§éevalna: Handeln (thun)
delati, storiti, ravnati; (feilschen) pogajati, pogajati se, (mit Waren) kupcevati, ter-
ziti; Siegel (algemein) zaklép, (Petschaft) u. dgl. pecat; Geburt (Akt und Frucht)
porod.

Nekatera pojasnila so pragmati¢na: Rechtlich /.../ — (adv.) pravno, (unter
dem Volke: pravié¢no, posteno, po pravici); nekatera so normativno-vrednostna: An-
trag ponudba /.../ den A. stellen nasvetovati, napétiti, napotek dati (predlog, pred-
loZiti nicht im Geiste der slov. Spr.); Beschwerde, -flihrung, pritozba nicht prito-
Zenga; Oséb-a Person, (man brauche wo moglich lieber clovek, vielf. ljudjé).

Vorspiegelung slepotija (falsche, iiberfliissig; s. Adelung).

Navratil je sem pa tja uporabil tudi pogostnostno pojasnilo: Gegenstand (Sac-
he) rec; (predmet brauche man selten); Begehren Zeléti, hotéti, zahtévati, tirjati, oft
prositi; Zakon Gesetz, (jetzt gewohnlich): Ehe.

Navratilova slovarja sta prevodna, vsebujeta pa tudi nekaj razlag, ki pa so
navadno jezikovne, v€asih pravnopojmovne:

Vtemniciti in einen dunklen Arrest einsperren Vzrok: ni nemske besedne
ustreznice.

Freiheitsstrafe kazen na prostosti, na svobodi. Prostor diirfte hier geeigneter
sein — phisische Freiheit; vergl. prostor Raum; svoboda (moralische Fr—t) von svoj
biti d. 1. sein eigen sein. (Torej: Prostor bi bil tu primernejsi — fizi¢na svoboda; prim.
prostor Raum; svoboda (moralna svoboda) iz svoj biti.). Vzrok: utemeljitev pri-
mernosti enega od dveh sicer sopomenskih izrazov.

Porot -a /.../ -nik Geschworner (altslav. aus derselben Wurzel wie rotiti,
zarotiti se schworen. Vzrok za razlago: etimoloska povezava.

Obrok Frist, Termin, tiberhaupt ein bestimmtes Maf3, daher auch »Portiong,
z. B. tega mesa bo za enega ¢loveka ravno za tri obroke (In Méttling, Metlika gehort).
Vzrok: slovaropisca je zavedla beseda, ki se v njegovem domacem govoru uporab-
lja v druga¢nem, nepravnem pomenu.

Nekoliko veé je ponazoritev, v¢asih zaradi normativnih ustreznic ali pomen-
skega razlikovanja:
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Auslage potrosek, strosek; A. haben potrositi; A. machen stroske prizadéti.

Betrug goljufija; durch B. erwerben prigoljufati.

Frische That samo djanje, z. B. auf frischer That ertappen pri samem djanju
zalesti, zateci.

Gegenstand (Sache) re¢ /.../ mehrere Gegenstéinde sind gestohlen worden,
veé reci je bilo vkradenih; das bildet den G. des Streites zavoljo tega je pravda, se
pravdamo etc., za to gre (pravda), za to se pogajamo; Lehrgegendstand nauk (na-
uk), vednost; das ist der Gegenstand der Besprechung, od tega govorimo, se meni-
mo, se pomenamo.

Ansicht misel, mnenje, welche A. habet ihr? kaksnega mnjenja (!) kaksne
misli, kakSnih misli ste vi?

Primerjava Navratila 1850 z JPT, ki je bila sestavljena konec leta 1849, ob-
javljena pa 1853, kaze, da verjetno ni bilo medsebojnih vplivov. Slovarja se razli-
kujeta po §tevilu jezikov in smernosti: Navratil je dvojezi¢ni in obojesmerni (nems-
ko-slovenski in slovensko-nemski), JPT je $tirijezi€ni in enosmerni (nemsko-hr-
vagko-srbsko-slovenski), po obsegu: Navratil ima skupaj 15 str. — JPT pa 694 str.,
pa tudi po makro- in mikrostrukturi.

Slovarski sestavki imajo pri obeh sicer obliko povedi — katero je ohranil e
Babnik 1894 — in oba podiztoénice gnezdita, vendar v zelo razli¢ni meri in obliki.
Navratil 1850 gnezdi vse besedne druzine, npr. pod samostalnisko izto¢nico: drug
samostalnik (feminitiv, glagolnik), glagol, pridevnik, prislov ali zloZenke razli¢nih
besednih vrst. JPT gnezdi zlozenke, in sicer navadno z izpostavitvijo prvega dela,
ostala gnezdenja pa so zelo redka in neobsezna, npr. da se pod pridevnikom gnezdi
samostalnik ali pod glagolom njegov deleZnik. Navratil gnezdi v teko¢i vrstici, JPT
pa v novi vrstici, ki dela gnezdo preglednejse.

Druga velika konceptualna razlika so sobesedne oz. sobesedilne ponazori-
tve navajanih izrazov. Navratilove ponazoritve so sorazmerno redke. Crka A, ki v
nemsko-slovenskem delu zajema 88 izrazov, ima 6 ponazoritev, tj. 6,8 % — v slo-
vensko-nemikem delu pa so pri prvih 116 enotah (¢rke A-M) 3 ponazoritve., tj. 2,6
%. JPT ima pri érki A v prvih 100 slovarskih enotah (do vklju€no Ablehnung-
srecht) 53 ponazoritev (53 %).

Pomembna sestavina slovarske mikrostrukture so razlage oz. tujejezi¢ne us-
treznice. Pri &rki A, ki ima v nemsko-slovenskem delu 72 izrazno-pojmovnih enot,
se JPT popolnoma sklada z Navratilom v treh enobesednih ustreznicah: Abstim-
mung glasovanje, Anklagekammer zatoznija, in Auflauf rabuka — v dveh soustrez-
nicah se sklada dvakrat: Abschrift prepis, prepisek; Auslage potroSek, strosek — v
besedni zvezi pa se sklada enkrat: Anschuldigungsbeweis obdolzivni dokaz. Pri ¢r-
ki Z v slovensko-nemskem delu, ki obsega 32 izrazno-pojmovnih enot, se JPT skla-
da z Navratilom v sedmih enobesednih ustreznicah: zakonik, zapisnik, zapisovavec,
zatozba, zatoznija, zaZig in zvedenec — v dvobesednem izrazu pa enkrat: zagovorni
Spis.

Ujemanje v enobesednih ustreznicah ima glede medsebojnih vplivov zelo
majhno dokazilno mog, saj enakost kaj lahko temelji na zapisu iste dejanske rabe,
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ujemanje ostalih izrazov pa dosega le dobre 4 oz. 3 %, kar je veliko premalo, da bi
mogli sklepati na medsebojno povezanost primerjanih slovarjev.

Veliko bolj prepri¢ljiv dokaz o nepovezanosti slovarjev je odsotnost nekate-
rih Navratilovih izrazov v JPT. Pri ¢rki A je takih kar 14, kar pomeni 19,4 %. Neka-
teri so izpadli zaradi premajhne terminoloskosti: Allein sam, posamez; Allgemein
sploSen, obcen, vesolen; adv. sploh etc.. Pri drugih ¢rkah so podobni nestrokovni
izrazi abeceda, dete, fant, fantin, hlapon, omika, omikati, tehtnica, trenutek, zarad,
zbog, zavoljo. Nekateri izrazi z zaletnim A v JPT verjetno niso bili upoStevani
zaradi redkosti: amtiren uradovati, Amtirung uradovanje, nekateri pa so zastopani
samo v drugih besedotvornih oblikah: Abweichend razlicen JPT nima, ima pa gla-
gol abweichen in glagolnik Abweichung. Prav tako JPT nima Ausmessung odmere,
odmerjenja, ima pa glagol ausmessen (v pomeni premeriti, izmeriti in odlociti cas),
in nima Aussprechen izgovoriti, izustiti, ima pa Ausspruch, richterlicher izrek sod-
ni, sodnikov.

Presenetljivo pa v JPT ni naslednjih izrazov, ki jih je Navratil zajel: Amtsge-
heimnif} uradna skrivnost, Angeklagter zatoZenec, Angeklagte zatoZenka, Angesc-
huldigter obdolZenec, Angeschuldigte obdolZenka, Aufruf oklic in Auslieferung izroc-
ba, izrocitev.

Razli¢en jezikovno-strokovni nazor se kaZe pri ve¢ drugih sestavinah. Pri
besedni druzini nem. Amt navaja Navratil Zivo, rabljeno obliko urad, uraden, ura-
dovati, uradovanje, JPT pa ima »popravljene«, etimolosko normirane oblike ured,
uredoven, uredski, uredovati. Podobno je pri druzini nem. Gesetz. Navratil v slo-
vensko-nemskem delu pri iztoénici Zakon navaja Gesetz in — s pojasnilom o rabi
(jetzt gewohnlich) Ehe, JPT pa razlikuje: Gesetz sloveni s postavo, zakon pa mu
pomeni samo Ehe. Vendar nova, dishomonimna ureditev ni dosledna: Gesetzbuch
je $e vedno zakonik. No, nedosleden je tudi Navratil, ki v nemsko-slovenskem delu
izraza Gesetz sploh nima, ima pa Gesetzwidrig z ustreznicama protipostaven, nepo-
staven!

Razli¢no imata primerjana slovarja obdelano tudi Gemeinde, za katero na-
vaja Navratil 3 ustreznice: Zupanija, obcina, srenja. Da daje prednost novotvorjen-
ki Zupanija, je razvidno tudi pri obéini, kjer navaja kazalki srenja, Zupanija in pri
srenji, kjer navaja kazalko Zupanija. JPT ima samo iz hrva$¢ine oz. srbSCine prev-
zeto obcino in pridevnik obdinski, katerega Navratil ne navaja, pac pa Zupanijsk (v
slovensko-nemskem delu) oz. Zupanijski, Zupanijin v nemsko-slovenskem delu).

Razli¢ne ustreznice ima tudi Zupan: pri Navratilu Gemeinderichter s sou-
streznico Biirgermeister, ki pa nima lastne izto¢nice, v JPT pa Gemeinderichterja —
verjetno zaradi nesistemskega prekrivanja s sodnikom (Richter) ni, Ceprav se je
sredi 19. stoletja uporabljal — ima pa Zupana obcine (samo v taki zvezi) z nemsko
ustreznico Gemeindeiltester, ki je bila sicer zelo redka, medtem ko ima Biirgermei-
ster ustreznici mestni Zupan, staresina.

Leta 1859 je M. Valjavec zapisal, da je Navratilovo mladinsko revijo Vedez
(1848-1850) pokopala »nesre¢na mesanica jezikov«. Navratil 1859 je ugovarjal,
da je v Vedezu leta 1849 res objavil 8 kratkih spisov drugih avtorjev z nekaterimi
ilirskimi oblikami, »ali Ze konec onega leta (1849) sem sam ob sebi zavergel to
mesanico, ki mi je presedala od nekdaj, zato ker po moji pusti pameti ne bo iz te
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moke nikdar (narodnega) kruha.« Vendar ga Ilesi¢ 1909 spet razglasa za ilirca, toda
prepri¢ljivih (glasoslovnih in oblikoslovnih) dokazov ne navaja.

V obeh slovarékih ima Navratil malo »ilirizmov«: otrov in otroven (kot so-
pomenki za strup oz. strupen), otrovati in otrovanje; pri Handgelobnif navaja ob-
ljuba (obecanje), pri Ehegatte ima poleg zakonskega moza in zakonskega druga
tudi zakonski druze; pri Verfilschung ima ponareja denarjev (penezov), za Zeuge
navaja ustreznici prica, svedok, za Zeugengebiihr pricnina, svedocnina. Razen tega
uporablja §e vaZen in zbog.

JPT od navedenih nima otrova itd., obecanja in predloga zbog, hrvatizem
oz. stbizem svedok pa navaja e Babnik 1894.

Opazni Navratilovi novotvorbi sta skardeliti se in strumiti se, oboje za zu-
sammenrotten, ki ima v JPT ustreznico skupiti se ob hrv. oz. stb. steci se — danes bi
rekli zbrati se. V oblikoslovju sta dva navratilizma: Pridevnik (in prislov) -sk: djansk,
hudodelsk, puntarsk, sodnijsk, tatinsk itd. V zvezis samostalnikom m. sp. pa imajo
vedno neokraj$ano obliko: sodnijski jezik, zakonski moz, Zupanijski odbor. Svojilni
pridevnik -in: zatozbin spis za Anklageschrift, Zupanijin v pomenu ‘der Gemeinde
gehorig, Gemeinde=", verjetno pa tudi pogojin bedingt, verglichen in obcin ge-
mein, allgemein.

Samoglasniski » pise Navratil 1850 dosledno er: derZava, obertnija, vsmer-
titi ipd., v JPT pa je zanimiva razlika: slovarski del pozna samo drZava, drzavni,
obrtnija, usmrtenje itd., toda v uvodnem Pristavku, ki ga je podpisal M. Cigale, se
pide samo er: hervasko, mervico, derzati se, izperva itd. Pri pravopisni redakciji
JPT Cigale oéitno ni uveljavil svojega nazora. Al je pisanje samoglasniSkega r z
eno samo ¢rko MikloSi¢evo?

Lapsusov ima Navratil malo. Izto¢nica Akt mu pomeni tako spis (Schrift)
kot dejanje (Handlung). Na prvi pogled gre za zdruZitev homonimnih oblik, v re-
snici pa je napaka (tudi) formalna (morda pod vplivom slovenske rabe?): Sodobna
nems&ina je razlikovala der Act dejanje in die Acte oz. die Acten (mn.) spis(i).
Heinsius 1840 ima Acten, Janezi¢ 1850 Acten, JPT Acten, Cigale 1860 pa die Acte
pismo, in die Acten spisi.

Pri Dokoncku navaja Navratil fantomsko kazalko sklep, vendar ima pri Besch-
luB obe ustreznici: sklep in dokoncek.

Nekajkrat se mu je zamesal tudi abecedni red: Aufruhr punt stoji pred Au-
fruf oklic, Aussprechen izgovoriti, izustiti stoji pred AusschlieBen izlociti.

Navratilova dvojezi¢na in obojesmerna »seznamac, prva objavljena sloven-
ska pravna slovarja, sicer skromna po obsegu, vsebujeta ve¢ terminologko in leksi-
kografsko zanimivih resitev, v JPT pa nista bila upoStevana.

Navedenke

Babnik, J. 1894, Nemsko-slovenska pravna terminologija, Na Dunaju.

Cigale, M. 1860, Deutsch-slovenisches Worterbuch, Erster Theil, Laibach.

Heinsius, Th. 1840, Vollstindiges Wérterbuch der Deutschen Sprache /.. ./, Erster
Band, Wien.



Jakob Miiller: Dvojezi¢na pravna slovarja Ivana Navratila (1850)

Ilesi¢, F. 1909, Ilirec Ivan Navratil, Slovan 7 (1909), 271-272. i

Janezi&, A. 1850, Popélni rocni slovar slovénskega in némskega jezika, Némsko-
slovénski dél, U Célovceu.

Janezi¢, A. 1851, Popdlni roéni slovar slovénskega in némskega jezika, Slovénsko-
némski dél, U Céloveu.

JPT 1853, Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oester-
reichs. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe,

Wien. *
Navratil, J. 1850, Kurze Sprachlehre mit einer moglichst vollstindigen Rechisc-

hreibung der slovenischen Sprache nebst einem praktischen Anhange /..., ™

Laibach. =

Navratil, J. 1859, Zakaj je nehal Vedez, Glasnik slovenski 4 (1859), 151-152. o

N

Z

o

o

o

b

211






Emile Genouvrier, Claude Désirat, Tristan
Hordé, Dictionnaire des synonymes
(Larousse, Paris 2001)

Zvonka Praznik o

IZVLECEK: V prispevku je predstavljen Slovar sinonimov (Diction- e
naire des synonymes) treh francoskih avtorjev (Emile Genouvrier,
Claude Désirat, Tristan Hordé), ki je izSel pri zalozbi Larousse leta
2001. Narejena je primerjava z delom istih avtorjev z naslovom Novi
slovar sinonimov (Nouveau dictionnaire des synonymes) iz leta 1988,
tako glede osnovne zamisli kot slovarske uresnicitve. Ob primerjanju
posameznih resitev v obeh slovarjih so ugotovijene najpomembnejse
razlike med njima, kriticno osvetljene z resitvami v nekaterih drugih
slovaropisnih prirocnikih te vrste, tudi z drugih jezikovnih podrocij.

\\\\\\\\

ABSTRACT: The article presents A Dictionary of Synonyms (Diction- 9245
naire des synonymes) by three French authors (Emile Genouvrier,
Claude Désirat, Tristan Hordé) which was published by Larousse pub-
lishing house in 2001. This work is compared to another work by the O
same authors published in 1988, i.e. A New Dictionary of Synonyms o
(Noveau dictionnaire des synonymes), with regard to its basic con- .
cept as well as its lexicographical realization. Individual solutions in
both dictionaries are contrasted so as to show the most important
differences between them, and they are critically examined in compa-
rison with the solutions in other lexicographical reference books of
this type, including those from other language areas.

1 Slovar sinonimov (Dictionnaire des synonymes) francoskih avtorjev Emila
Genouvrierja, Clauda Désirata, Tristana Hordéja,' v zaloZzniskem pogledu eden us-
pesnejsih v vrsti priroénikov z dolgo slovaropisno tradicijo,? predstavlja v slovaro-

' Emile Genouvrier, Claude Désirat, Tristan Hordé, Dictionnaire des synonymes, Larous-
se, Paris 2001 (dalje DS 2001), 743 str.; prva izdaja iz leta 1992 je bila veckrat ponatis-
njena. — Kljub do neke mere uveljavljenemu izrazu sopomenka (z njenimi izpeljankami)
je Se odprto vprasanje zamenljivosti z izrazom sinonim, kar potrjuje izbira v naslovu
edine slovenske monografske obdelave na to temo: Marina Zorman, O sinonimiji, Znans-
tveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 2000 (dalje Zorman 2000).
2 Prim. Zorman 2000, str. 9. — Gl. Predgovor (Michel de Toro) v: René Bailly, Dictionnaire
des synonymes de la langue frangaise, Larousse, Paris 1947, str. V=VIII. — Prim. tudi
bibliografijo v: Jean Lecointe, Dictionnaire des synonymes et des équivalences, Librairie
Générale Frangaise, Paris 1993 (dalje Lecointe 1993), str. 41. 213
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pisnem pogledu, tako glede zamisli kot izvedbe, nadaljevanje dela istih avtorjev z
naslovom Novi slovar sinonimov (Nouveau dictionnaire des synonymes) iz leta
1988.3 V obeh primerih gre za tip slovarja, v katerem skugajo avtorji s prikazom
pomenskih, slovni¢nih, stilnih, druzljivostnih lastnosti v slovarju navedenih sino-
nimov pokazati heterogenost razmerij med njimi, drugace kot sinonimni slovarji, ki
obsegajo zbirke sinonimnih izrazov brez navedbe razlikovalnih prvin.* Primerjava
konkretnih slovaropisnih resitev v NDS 1988 in DS 2001, ki zadeva obseg, zgradbo
slovarja in osnovne sestavine slovarskega sestavka (prikaz slovni¢nih podatkov,
slovarskih razlag, ponazarjalnih zgledov, sestavo sinonimnih nizov in normiranje v
obeh slovarjih), je pokazala, kakien razvoj je doZivela slovaropisna misel avtorjev
v &asu, ki lo¢uje izid obeh del.

2 Dvodelno slovarsko zgradbo, ki jo v NDS 1988 sestavljata osrednji del s
slovarskimi sestavki in abecedni seznam (indeks) sinonimov z navedbo ustreznih
izto¢nic ali podiztoénic,® pri katerih so slovarsko obdelani, so avtorji v DS 2001
preoblikovali v enodelno z na novo izdelanim sistemom medizto¢ni¢nih povezav.®
Tako je doseZena veja preglednost slovarskih resitev ob povetanem obsegu prika-
zanih sinonimnih moZnosti v tem slovarju.

Sinonimno gradivo je v DS 2001 v primerjavi z NDS 1988 mo¢no povetano;’

3 Emile Genouvrier, Claude Désirat, Tristan Hordé, Nouveau dictionnaire des synonymes,
Larousse, Paris 1988 (dalje NDS 1988), 510 str. — Predgovor (11 str.) z dodatkom (2 str.)
pojasnjuje najpomembnejse konceptualne odlocitve avtorjev, vkljuéno s predstavitvijo
zgradbe slovarja in shemo osnovnih sestavin slovarskega sestavka.

4 Eden novejiih sinonimnih slovarjev s francoskega jezikovnega podrogja, ki vsebuje raz-

meroma obsezne (abecedno urejene) zbirke sinonimov, je Dictionnaire des synonymes,

katerega avtor je Henri Bertaud du Chazaud (Le Robert, Paris 2000, 738 str.; v okviru

20000 slovarskih sestavkov obravnava 200000 leksemov). Primer sinonimnega slovarja

brez kakrgnih koli razlikovalnih podatkov je s $panskega jezikovnega podro¢ja: Fernan-

do Corripio, Sindnimos, anténimos, Ediciones Larousse, Barcelona 1989, 386 str. Dru-
gatna od tega sta primera slovarjev z besednovrstno dologenimi izto¢nicami in zelo for-
maliziranimi pomenskimi pojasnili, navedenimi pred skupinami stilno ozna¢enih sinoni-

mov (in antonimov): Sinénimos y anténimos, Ediciones SM Joaquin Turina, Madrid 2001,

960 str. (z vertikalnim zapisom ¢lenov sinonimnih skupin); Giuseppe Pittano, Sinonimi e

contrari, Zanichelli, Bologna 1992, 863 str. (tudi s podatki o izvoru izto¢ni¢ne besede).

Iztocnica, rabljena v opoziciji do kazalcna iztocnica, oznatuje v prispevku slovarsko

enoto, ki uvaja slovarski sestavek s prikazanimi sinonimnimi razmerji. Prim. razdelek 4.

V DS 2001 ureja mediztoéniéne povezave kazal&ni sistem, ki ga sestavljajo kazalka V(oir)

in grafi¢na znaka (zvezdica in pu§gica v desno). Kazalka V(oir), uporabljena v nenorma-

tivni vlogi, kaZe na izto¢nice, pri katerih je obdelana vsa sinonimija obravnavanega lek-
sema. Pri nakazanih sinonimnih povezavah je mote¢a odsotnost §tevilk usmeritvenega
pomena. — Navedena grafi¢na znaka, ki nadome§¢ata v NDS 1988 rabljeno dopolnjeval-
no kazalko v(oir) aussi, nakazujeta povezavo s pomensko bliznjimi poimenovanji ali pa

z besednovrstno razliénimi tvorjenkami iz iste podstave. Njuna vloga je v dopolnjevanju

in primerjanju podatkov med razli¢nimi iztoénicami ali podizto¢nicami.

Glede na to, da v DS 2001 ni podatka o $tevilu slovarsko obdelanih izto¢nic, se primerjava

obsega obravnavanih slovarjev omejuje na izbor sinonimnega gradiva. V NDS 1988 (Pred-

govor, str. 13) navedena $tevilka 20 000 se ogitno nanasa na Stevilo iztoénic in podizto€nic.

3
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npr. pri izto¢nici riche 2 (611)* je prikaz sinonimije dopolnjen z naslednjimi enota-
mi: copieux, couteux, imagé, luxueux, magnifique. V slovar je zajeto velje Stevilo
socialnozvrstno, predvsem pogovorno oznacenega besedja: saloperie (bassesse, 75),
ramasser, choper (contracter, 161). Sprejetega je tudi ve¢ Custvenostno oznacene-
ga sinonimnega gradiva, vkljuéno s kletvicami in vulgarizmi.’

Razlika v obsegu med NDS 1988 in DS 2001, kot jo pokaZe izbor sinonim-
nega gradiva v obeh slovarjih, je precejsnja, upostevaje tudi gospodarnejso izrabo
slovarskega prostora (ve¢je $tevilo krajsav, ve¢ja gospodarnost pri oblikovanju raz-
lag in pojasnil) ob sicer3nji ve¢ji preglednosti slovarskih sestavkov (spremembe v
grafi¢ni zasnovi slovarja: navajanje podizto¢nic v novi vrstici, oStevilCenje v krep-
kem tisku) v DS 2001.

3 Slovarsko gradivo je v obeh slovarjih naéeloma abecedno urejeno, vendar
s precej$njim odmikom od tega nacela: del tvorjenega (izpeljanke) je obravnavan
pri podstavnih besedah. Npr. izpeljani pridevniki, vkljuéno z izdelezniskimi, so pod-
izto¢nice pri podstavnem glagolu: amusant, éclatant, émouvant, étourdissant,
surprenant ali affecté, exalté, perdu so podizto¢nice pri podstavnih besedah amuser
(36), éclater (243), émouvoir (256), étourdir (287), surprendre (674); affecter
(20), exalter (291), perdre (513);'° izpridevniski prislovi so podizto¢nice pri pod-
stavnem pridevniku: anciennement pri ancien (37) itd.

Razli¢no od izpeljank so sestavljenke samostojne izto¢nice: illégal (365),
superposer (671). Sprejeti sistem izto¢nienja dopus¢a neenotno obravnavo isto-
vrstnega v primerih, kot sta leksema lisible (podizto¢nica pri lire, 417) in illisible
(samostojna izto¢nica, 365). Tudi v okviru izpeljank obravnava ni povsem enotna.
Osamosvojenost leksema je glede na sprejeti sistem utemeljena v primerih, ko po-
menska razélenjenost preseZe pomenski obseg podstavne besede. Prim. razli¢no
obravnavo izpeljanih samostalnikov tip hauteur (podizto¢nica pri haut IIl, 356) in
bassesse (samostojna izto¢nica, 75).

Sprejeti sistem razvri¢anja slovarskega gradiva dopus¢a moznost, da dolo-
&enih besed ni na pri¢akovanih mestih v slovarju. S stali$§¢a uporabnika pomeni tak
nadin razvr$éanja izto¢nic oteZeno iskanje, kadar pride do porusenja abecednega
zaporedja."

8 Ce ni navedeno drugage, se strani v oklepajih nana3ajo na DS 2001.

9 Lecointe 1993 je gradivsko manj obseZen: obsega manj pogovornih sinonimnih mozno-
sti, ne zajema pokrajinskih oz. nare¢nih izrazov, redkih besed in neologizmov; od Custve-
nostno oznacenega ne navaja kletvic in vulgarizmov.

10 Odmiki od tega nacela so npr. pri izpeljankah tipa brillant (96) ali étourdi (287), ki so
obravnavane kot izto¢nice. Osamosvojenost leksemov v teh primerih pogojuje razvitost
sinonimnih razmerij. — DS 2001 odlikuje razmeroma vzoren prikaz izdelezniskih stanj-
skih pridevnikov, poloZajno izenalenih z netvorjenimi pridevniki. Prim. obravnavo v
slovaskem sinonimnem slovarju (Synonymicky slovnik slovenciny, ur. Maria Pisar¢ikova,
Veda, vidavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2000), v katerem so stanjski
pridevniki samo navedeni v zgledih v okviru glagolske izto¢nice brez navedbe besedno-
vrstne spremembe (npr. skomoleny, prekriteny citat pri prekriitit’ 2, 538).

' Vegina pregledanih slovarjev tega tipa ima razvrstitev izto¢nic po absolutni abecedi.
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4 Iztodnice v sinonimnem slovarju so samo besede, ki imajo v danem leksi-
kalnem sistemu vsaj eno sinonimno moZznost. So dveh vrst: iztoCnice, ki uvajajo
slovarski sestavek, v katerem je slovaropisno prikazana vsa sinonimija izto¢ni¢ne
besede, in kazaléne iztoénice, ki nimajo svojega sinonimnega niza, ampak vodijo k
sestavkom, v katerih nastopajo kot ¢len enega ali vec nizov. Steviléno razmerje
med obema vrstama izto¢nic je v DS 2001 spremenjeno: zaradi druga¢ne slovarske
zgradbe je v tem slovarju zelo povecano §tevilo kazal¢nih izto¢nic.

Slovarske enote, ki nastopajo kot izto¢nice ali podizto¢nice v obeh obravna-
vanih francoskih slovarjih, ne ustrezajo nujno merilom, kot so nevtralnost, pogost-
nost, pomenska prekrivnost s ¢leni sinonimnega niza, zamenljivost na ravni denota-
tivnega pomena ipd.”2 Npr. nevtralni leksem amoureux (35), naveden kot kazal¢na
izto¢nica, je slovaropisno obdelan pri pogovorno oznaéenem stanjskem pridevniku
mordu (podizto&nica pri mordre, 461).

Osnovna zgradba slovarskega sestavka je v obeh slovarjih enaka: osnovni
obliki izto&nice sledijo relevantni slovni¢ni podatki (besednovrstni samo za razli-
kovanje homonimije in konverznih prehodov; vzoréno izpisani podatki z vezlji-
vostnimi dologili, zadevajoéimi izto¢niéno besedo; oznaka za glagolsko prehod-
nost). V okviru pomenskih enot, ki si sledijo za ustrezno zaporedno stevilko, se
zvrstijo za ponazarjalnim zgledom slovaropisno obdelani ¢leni sinonimnega niza,
po potrebi stilno-zvrstno oznadeni, z zapostavljeno pojasnjevalno razlago (znaved-
bo pomenskih, druzljivostnih in drugih razlikovalnih prvin) in po potrebi z doda-
nim lastnim zgledom.

Podizto¢nice so nateloma slovaropisno prikazane enakovredno izto¢ni¢ni
enoti; obravnava je razli¢na le v primerih tipa boueux (boue, 90), pri katerih je s
posrednimi razlagalnimi pojasnili pri podizto¢nici opozorjeno na pomen, na katere-
ga se navezuje izpeljanka, kar naj bi nadomestilo navajanje zgledov in nakazalo Se
nove sinonimne moZnosti, presegajo¢e leksikalno sinonimijo."

4.1 Oba slovarja, NDS 1988 in DS 2001, obravnavata vse slovni¢ne lastno-
sti, relevantne za popoln prikaz rabe besede; med drugim opozarjata na besedno-
vrstne spremembe, navajata glagolsko prehodnost (plier, 530), vezljivostne lastno-
sti glagolskih, pridevnigkih in samostalnidkih besed; pri samostalniku upostevata
kategorijo §tevila (oeil, 484) in pri pridevniku kot razvijajo¢i besedni vrsti opozar-
jata na lastnost ¢lovesko v danem pomenu dolo¢evanega samostalnika.

Besednovrstnih oznak' slovarja ne navajata pri vseh besednih enotah, zaje-
tih v iztognicah in podiztoénicah, ampak samo v primerih, ko je potrebna razliko-

12 Nekateri slovarji, npr. slovaski sinonimni slovar (op. 10) in ruski sinonimni slovar (Jurij
Dmitrijevi¢ Apresjan idr., Novyj ob "jasnitel 'nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka, Jazyki
russkoj kul’tury, Moskva 2000), uporabljajo poimenovanje dominanta za iztognico, ki
je pomensko najsirsi ¢len sinonimnega niza, najbolj uporabljan v besedilih in stilno (naj-
bolj) nevtralen.

13 Prim DS 2001, Predgovor, str. XI.

14 Tudi Lecointe 1993 navaja besednovrstne oznake samo pri homonimnih leksemih in pri
konverznih prehodih, npr. étranger (151). V stevilnih drugih slovarjih, npr. v slovaskem
sinonimnem slovarju (op. 10), so vse izto¢nice besednovrstno dolo¢ene.
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valna identifikacija. Besednovrstno so dolo¢eni homonimni leksemi' in izpridev-
niski konverzni samostalniki (malheureux, 430; mou, 462).'¢

Slovarja opozarjata na vezljivostne lastnosti glagolskih, pridevnigkih in sa-
mostalniskih besed. Ob vsakem glagolu so prikazane vse njegove vezljivostne moz-
nosti, navedene praviloma pred ponazorilom. Slovarski prikaz leve in desne glagol-
ske vezljivosti je podan z izpostavitvijo vezljivostnega vzorca (izpostavljeno je npr.
levovezljivostno dolodilo kdo, kaj) in besedilno ponazoritvijo, npr. parler (500).
Ce ¢len niza ne izkazuje istih vezljivostnih moZnosti, kot so podane z vezljivostnim
vzorcem, je z zgledom pokazana nova vezljivost.”

Pri pridevniku je v slovarskem prikazu upostevana kategorija ¢lovesko. Uvr-
stitev odnosnice glede na lastnost ¢lovesko je nakazana z izpostavitvijo zaimkov
nekdo, nekaj: délicat (201), doux ( 237), mauvais I (440), médiocre (442), parfait
(499):

médiocre 1. [qqn est ~] Un éléve médiocre ... 2. [qqch est ~]

1l regoit un salaire médiocre ... 3. [qqch est ~] Il méne une vie

médiocre (442)

Obravnava slovni¢nih podatkov v DS 2001 se od prikaza v NDS 1988 razli-
kuje v slovarskotehni¢nem pogledu. V DS 2001 uvedeno navajanje slovni¢nih (in
stilno-zvrstnih) podatkov v oglatem oklepaju prispeva k veéji preglednosti slovar-
skega sestavka.

4.2 Obravnavana sinonimna slovarja navajata dve vrsti razlag: pomenske
razlage iztoénice in pojasnjevalne razlage ¢lenov sinonimnega niza.

4.2.1 Slovarja naéeloma ne dajeta sistemati¢no splo§nih pomenskih razlag,
veljavnih za celotni sinonimni niz. Avtorji se odpovedujejo tipu sinonimnega slo-
varja s sistemati¢nim navajanjem razlag (in ob&asnim ponazarjanjem) z utemelji-
tvijo, da so moZnosti razlagalnega definiranja besed omejene, v primerjavi z opti-
malno obvestilnostjo besedilnih ponazoril pri podajanju pomenskih, skladenjskih,
druZljivostnih in drugih lastnosti leksemov.'® Ob tej sicer veljavni ugotovitvi avtor-

15 Pri homonimih ni enotne slovaropisne ureditve: podatek o pripadnosti razliénim besed-
nim vrstam je v nekaterih primerih naveden skupaj, takoj za iztognico (jaune I, 400), v
drugih primerih je konverzni samostalnik obravnavan za posebno zaporedno Stevilko
(maladroit 3, 429) ali pa je besednovrstna razli¢nost pokazana z rimskimi §tevilkami.
Prim. malheureux (430).

16 Pri konverznih prehodih so pogosti primeri, ko je konverzni samostalnik naveden brez
oznake na koncu pridevnidkih pomenov; v posameznih primerih leksemi besednovrstno
niso razmejeni, npr. froid (329), pri¢akovana oznaka ni navedena (clair 3, 131) ali pa so
nedoslednosti pri navedbi oznak, npr. pri leksemih aveugle 2 (67), moral (460), mordu
(461), riche (611), ridicule (611).

17 Lecointe 1993, tako kot vedina pregledanih sinonimnih slovarjev, namesto ponazarjanja
vezljivostnih moZnosti z izpisovanjem zaimkov in predlogov izkazuje vezljivost impli-
citno z navajanjem ustreznih zgledov.

18 Gl. Predgovor k NDS 1988, str. 6. — Prim. starejsi tip slovarja s sistemati¢nim navajanjem
obseznih razlag, ki vsebujejo poleg natanénega opisa pomenskih prvin tudi podatke o
slovni¢nih in stilnih lastnostih leksemov, vkljuéno z opozorili na zunajjezikovne okolis-
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ji NDS 1988 in DS 2001 ne upostevajo, da splodne pomenske razlage v sinonimnem
slovarju poleg identifikacijske funkcije opravljajo vlogo dodatnega merila za ugo-
tavljanje pomenske enakosti ali podobnosti. Sistemati¢no navajanje splo$nih po-
menskih razlag, ki vkljudujejo uvrs€evalno pomensko sestavino, omogoca v prime-
rih, kadar med ¢leni sinonimnega niza obstaja razmerje hiper- in hiponimije (nad-
in podpomenskosti), razlaganje s kraj§imi dopolnjevalnimi razlagami z navedbo
samo razlo¢evalne pomenske sestavine."

Namesto klasiéne slovarske razlage se pri splosno znanih leksemih s Sirokim
pomenskim obsegom v NDS 1988 pojavljajo pomensko izpraznjena pojasnila. Tudi
v DS 2001 so taka pojasnila razmeroma $e pogosta. Prim. prikaz izto¢nic cas (112),
chose (128), dimension (223), disparaitre (227), enlever 1 (265):

cas D’emploi trés général, ce terme entre dans un grand nombre de

contextes avec lesquels varient ses synonymes (112)

0d razlagalnih tipov se poleg polnopomenskih razlag v obeh slovarjih po-
javljajo tudi posredna razlagalna pojasnila, ki kazejo povezavo tvorjenke z us-
treznim pomenom podstavne besede. Prim. bonté 1 (bon, 87), constance (con-
stant, 157): %

bon II [qqn est ~] 1. Son pére était aimable et bon (= qui manifeste

de la bonté): bienveillant, humain ¢ compréhensif ... O bonté 1.

[de bon II, 1]: bienveillance, humanité, compréhension (87)

4.2.2 Druga vrsta pomenskih razlag, pojasnjevalne razlage ¢lenov sinonim-
nega niza, obsegajo razlikujoce lastnosti v razmerju do iztoénice in drugih lekse-
mov iste pomenske skupine: poleg pomenskih pojasnil vsebujejo opozorila na slov-
ni¢ne posebnosti, pojasnila glede besedilne in zunajbesedilne rabe; v razlago jev
posameznih primerih vklju¢eno tudi stilno vrednotenje leksemov, npr. fermer 3
(309), mort II (461).

Pojasnjevalne razlage, ki se nana$ajo na posamezne ¢lene sinonimnega niza

gine: René Bailly, Dictionnaire des synonymes de la langue francaise, Larousse, Paris
1946, 626 str. Razlaga ni samostojna prvina slovarskega sestavka, ampak del dalj$e raz-
lagalne povedi, ki vkljuduje iztodnico. — Z anglekega jezikovnega podrogja prim. Web-
ster’s Dictionary of Synonyms iz leta 1951, 907 str.; predelana izdaja 1978, 909 str. —
Med novej§imi sinonimnimi slovarji prim. Lecointe 1993 (op. 2), ki se po zasnovi razli-
kuje od NDS 1988 in DS 2001 z doslednim navajanjem splosnih pomenskih razlag in
ob&asnim ponazarjanjem. Razlage odlikuje uravnotezen izbor razlagalnih prvin in zgos-
&enost pomenskih opisov. — Dosledno, razmeroma uravnotezeno dopolnjevanje obeh slo-
varskih prvin, splone razlage in ponazoril, je znagilnost slovaskega sinonimnega slovar-
ja (op. 10).

19 Izrazje je prevzeto po: Ada Vidovi€ Muha, Slovensko leksikalno pomenoslovje, Govori-
ca slovarja, Ljubljana 2000 (dalje Vidovi¢ Muha 2000), npr. str. 53, 174.

2 posredna razlagalna pojasnila v NDS 1988 in DS 2001 samo nakazujejo povezavo tvor-
jenke z ustreznim pomenom podstavne besede, ne dolocajo pa besedotvornih kategorij,
kot npr. posredne razlage v Slovarju slovenskega knjiznega jezika ( SSKJ 1, Uvod, str.
XVI).

21y NDS 1988 (103) je pri podizto¢nici constance napaéno sklicevanje na glagol namesto
na pridevnik.
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ali na sinonime, povezane v nastevalno skupino, v NDS 1988 §e niso samostojne
prvine slovarskega sestavka, ampak so povezane s ¢leni niza v razlagalno poved:
illégal Se dit de ce qui est défendu par la loi, illicite, de ce qui est défendu
par la morale ou par la loi, irrégulier, de ce qui n’est pas conforme a un
réglement donné (219)
V DS 2001 so pojasnjevalne razlage praviloma osamosvojene in sledijo ¢le-
nom sinonimnega niza (v okroglem oklepaju):
illégal Qui est défendu par la loi: illicite (= qui est défendu par la morale
ou par la loi) & irrégulier (qui n’est pas conforme a un reglement donné)
(365)
Poleg prevladujoCega tipa razlag se tudi v DS 2001 Se pojavlja tip, znacilen
za oblikovanje razlag v NDS 1988.%

4.2.3 Slog razlag v DS 2001 je v primerjavi s slogom v NDS 1988 bolj

slovarski, ob upo$tevanju nacel, kot so kratkost, jasnost, jedrnatost izraZanja:
doux 1. Qui produit une sensation agréable. Au gout ... (NDS 1988, 146)
doux 1. Agréable au gout ... (DS 2001, 237)

V stevilnih primerih se tudi v DS 2001 $e pojavljajo daljSe, netipske razlage
z obsirnej$imi opisi pomena ali pojasnili glede rabe besede, tudi s prehodom v enci-
klopedi¢nost, npr. consommer (157), hauteur (haut, 356), hérédité (357), herméti-
que 1 (357):%

hermétique 1. Ce terme implique, comme étanche, I’idée

d’imperméabilité et en outre, contrairement a étanche, celle de fermeture:

un bateau est étanche, mais non hermétique; une bouteille est étanche si

elle a une fermeture bien hermétique (357)

4.3 Ponazarjalni primeri imajo, zlasti ob odsotnosti splonih slovarskih raz-
lag,* osrednjo vlogo v sinonimnih slovarjih, upoStevaje moznost zamenljivosti v
besedilu (z vsemi pomenskimi, skladenjskimi, stilistiénimi in drugimi omejitvami
nadomes¢anja) kot eno najpomembnejsih meril za dokazovanje sinonimnih razme-
rij med &leni nizov in iztoéniéno besedo.?

Zgledi so tako v NDS 1988 kot tudi v DS 2001 vecinoma cele povedi, redke-
je minimalne besedne zveze. Besedilna ponazorila v obliki neokrnjenih daljsih po-

2V DS 2001 se tako pojavlja dvojnost slovaropisnih resitev: dvopiéje, ki praviloma uvaja
sinonimni par ali niz sinonimov, je v posameznih primerih opus§¢eno; razlaga, oblikova-
na v dalj$o poved (brez obitajnega okroglega oklepaja), vkljucuje tudi sinonim v krep-
kem tisku, npr. ethnique (286).

2 Prim. Lecointe 1993, ki ga odlikuje uravnoteZenost razlag tako glede razlagalnega sloga
kot glede koli¢ine podatkov (op. 18).

2 Prim. razdelek 4.2.1. — Glede na vlogo ponazarjalnih zgledov se zdi utemeljena izbira
leZeega tiska ponazoril v tem tipu slovarja.

25O kljuéni vlogi sobesedila pri ugotavljanju sinonimnih razmerij prim. Jean Dubois idr.,
Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, Larousse, Paris 1999, 466 (se-
stavek synonymie).
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vedi namesto slovaropisno prilagojenih najmanjsih besedil navajata slovarja tudi
pri splono znanih leksemih, ko vecja gospodarnost pri oblikovanju zgledov ne bi
ogrozila jasnosti, nedvoumnosti:

parler 1. Il parle beaucoup, mais ce qu’il dit n’est pas trés intéressant (500)

. franc I1 1. C’est un homme trés franc qui dira ce qu’il pense (326)
© riche 2. Le chdteau renfermait des meubles anciens et de riches tapisseries
<8 (611)

révolution 1. La révolution de 1789 a changés les moeurs ... 2. L'industrie
- a subi une véritable révolution avec lintroduction des ordinateurs (610)
. Besedilno ponazorilo ima praviloma izto¢nica in vsak od ¢lenov sinonimne-
. ganiza, pri katerem se pojavljajo besedilne ali zunajbesedilne omejitve glede rabe.
Tovrstne omejitve utemeljujejo v posameznih primerih $e dodatno, na videz negos-
podarno navajanje ponazarjalnih zgledov.*® Tako navaja DS 2001 v primerjavi z
NDS 1988 vedje stevilo besedilnih ponazoril, nanaSajoCih se na posamezne ¢lene
»  niza, za ponazoritev posebnosti njihove rabe. Prim. prikaz rabe pogovorno oznace-
- nega glagola se frapper za nevtralno sinonimno moznost s’émouvoir (émouvoir,
- NDS 1988, 157; DS 2001, 256).

4.4 Sestava sinonimnega niza,?’ ki je najpomembnejsi podatek sinonimnega
slovarja, dokazuje $iroko pojmovanje sinonimije v NDS 1988 in DS 2001. Poleg
leksemov, ki so med seboj v razmerju pomenske enakosti in podobnosti (sopomen-
skosti, nad- in podpomenskosti),? so v slovarski sestavek vkljuceni tudi taki, ki jih
druzi samo pripadnost isti pojmovni skupini, npr. emballage (emballer, 253), net-
toyer 1 (473).% Ta ugotovitev velja tako za NDS 1988 kot DS 2001; pri tem je

o 2 Prim. Predgovor v NDS 1988, 8. — Zgledi, ki jih navaja Lecointe 1993, so praviloma
" slovaropisno prilagojena krajsa ponazorila, pogosto vkljuéena v razlago.
27 Poimenovanje sinonimni niz je bolj obi¢ajno pri slovarjih, ki izhajajo iz slovarskega po-
mena; pri slovarjih, ki sinonimijo pojmujejo 3irde in imajo izhodis¢e v pojmovni poveza-
nosti, izraz ni tako ustrezen; klub temu je v prispevku zaradi poimenovalne enotnosti
rabljen tudi v takih primerih. — Sorazmerno heterogenost sinonimov, zdruzenih v nizu,
avtorji utemeljujejo s ciljem, ki so mu skugali slediti: ponuditi uporabniku (tako srednje
kot visoko izobrazenemu, vkljuéno s tujejeziénim) moznosti za diferenciacijo izrazanja,
omogod&iti mu, da lahko uporabi pravo’ besedo na ’pravem’ mestu (DS 2001, V). Prim.
Zorman 2000, 39.
28 Vrsta sinonimnega razmerja je v NDS 1988 in DS 2001 pokazana tudi z grafi¢nimi znaki.
Enacaj, ki v NDS 1988 nakazuje pomensko enakost navedenih izrazov, je v DS 2001
opuscen. Na ve&jo pomensko oddaljenost, ki jo v NDS 1988 nakazuje uvedba mocnejSe-
ga logila (podpiéje namesto vejice), opozarja v DS 2001 novi grafiéni znak (polni romb):
abandonner I, 2. — V obeh slovarjih sta rabljeni navzgor in navzdol obrnjena pus€ica
kot znaka za ve&jo ali manj$o pomensko intenzivnost: contrainte (NDS 1988, 105; DS
2001, 161). — Izlogitev enagaja v DS 2001 kot znaka za popolno sinonimijo se zdi smisel-
na glede na to, da izjemno redko prihaja do pomenske prekrivnosti izrazov na denotativ-
ni in konotativni ravni, upostevaje tudi zunajjezikovne okolis¢ine. (Prim. Vidovi¢ Muha
2000, 161.)
2 Pri sestavljanju sinonimnih skupin se slovarji razlikujejo glede na to, ali imajo izhodisce
220 v slovarskem pomenu ali v sami pojmovnosti, ali je torej sinonimni niz omejen z obse-
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seznam ¢lenov, ki sestavljajo sinonimne nize, v slednjem §e moéno razsirjen.*
Hiper- in hiponimija (nad- in podpomenskost) sta praviloma nakazani z us-
trezno oznako pred leksikalno enoto in po potrebi tudi z zapostavljeno dopolnjeval-
no razlago:
peintre Ce grand peintre a eu beaucoup de disciples: [plus génér.] *'
artiste (peindre, 509)
sculpteur Le sculpteur travaillait une structure métallique: [plus partic.]
statuaire (qui ne fait que des statues) (sculpter, 632)

Izto&ni¢na beseda, ki stoji na ¢elu sinonimnih nizov, je praviloma enobesed-
na, drugi &leni niza pa so tudi ve&&lenski sinonimi, vkljuéno s frazeologemi.”? Cleni
so skladenjsko enakovredni, ne glede na izhodi$éno besednovrstno pripadnost. Prim.
aveugle (67), étranger I (287), éveillé 1 (289), froid II (329), riche 1 (611).

Zaporedje sinonimnih nizov v zgradbi slovarskega sestavka v obeh slovarjih
skuSa v polni meri prikazati pomensko zgradbo iztoéni¢ne besede, kar se kaze v
navajanju tudi tistih pomenov veépomenskih besed, ki nimajo sinonimnih mozno-
sti. Prim. A&me 1 (33), balle I 1 (72), femme 1 (308).

Osnovno merilo za dolo¢anje zaporedja ¢lenov sinonimnega niza v obravna-
vanih slovarjih je stopnja pomenske prekrivnosti z izto¢nico, upostevaje tudi merili
splo3ne rabe in stilno-zvrstne oznadenosti. Premalo enotno in odlo¢ilno pa sta upo-

gom slovarskega pomena ali z obsegom pojmovne pripadnosti. (Prim. nacelno odlocitev
avtorjev o tem v Predgovoru v NDS 1988, 7, pogojeno tudi s francosko slovaropisno
tradicijo).V sinonimnem slovarju, ki ima izhodi§ge v slovarskem pomenu, naj bi pomen
izto¢nice, ki stoji na za&etku sinonimnega niza (dominante), dologal meje celotnega niza.
V obravnavanih dveh francoskih slovarjih je treba upoStevati tudi dejstvo, da izto¢nica
ni nujno stilno-zvrstno nevtralni leksem iz jedrnega dela besedii¢a, z najvecjo pogost-
nostjo rabe, kar omogo&a pomensko bolj heterogeno sestavo sinonimnih nizov. — Prim.
definicijske lastnosti dominante, podane v op. 12.

0 Primerjava ¢lenov sinonimnega niza pri izto¢nici amant v NDS 1988 in DS 2001 pokaze v
NDS 1988 (37) v niz zdruzene lekseme v naslednjem zaporedju ( z ustreznimi stilno-zvrst-
nimi oznakami in dopolnjevalnimi razlagami): ami, gigolo, amoureux, galant, soupirant,
flirt, bien-aimé, tourtereaux. (Lecointe 1993, 54, navaja za leksem amant sinonimne
moznosti: amoureux, ami (de coeur), bon ami, (bien)-aimé, flirt, soupirant, prétendant,
objet de son amour, objet de ses sentiments, 1’élu de son coeur, la cause de ses tourments.
Sinonimi so ustrezno oznaceni in razlozeni.) V DS 2001 (32) so navedeni leksemi, raz-
porejeni v dva sinonimna niza, dopolnjeni z naslednjimi éleni: copain, compagnon, gi-
golo, mec, jules, concubin; béguin, adorateur, z dodanim opozorilom k izto¢nicama hom-
me in conquéte. (Resitev v DS 2001 pomeni, glede na pomensko zgradbo leksema amant,
izbolj$avo; prim. pomensko raz¢lenitev leksemov ljubimec, ljub&ek ipd. v SSKJ II, 623
in 621).

3V seznamu krajsav (DS 2001, XIII) sta navedeni samo okraj$ani oznaki géné(ralement)
in partic(uliérement), saj seznam ne vkljuéuje oznakovnih besednih zvez z mernimi pri-
slovi.

32 Pogoj za vkljuditev dolodenega frazeologema v slovar je torej obstoj enobesedne sopo-
menke, ki je iztonica. — V NDS 1988 uporabljena krajSava kot oznaka za frazeoloske
enote je v DS 2001 opuscena. Sopomenski frazeologemi, navadno navedeni na koncu
pomenske enote sestavka, npr. mourir (464), so brez posebne (grafi¢ne) oznake.
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Stevani merili pogostnosti in stilne nevtralnosti pri odloc¢anju o tisti sinonimni moz-
nosti, ki kot izto&nica uvaja sinonimni niz.*

V slovarskotehni¢nem pogledu je v DS 2001 — ob nekoliko drugacni grafi¢-
ni podobi v primerjavi z NDS 1988 — z deloma spremenjeno rabo lo¢il in uvedbo
novega grafiénega znaka (polni romb) doseZena jasna razmejenost pomenskih in
stilnih lastnosti ¢lenov sinonimnega niza.

V NDS 1988 in DS 2001 je v manjem obsegu obravnavana tudi antonimija.
Od vrst antonimije je upostevano predvsem nasprotje tipa doux : fort ali doux : salé,
fade, amer (doux 1,237). Antonim, ki je v takih primerih nujno pomensko dopolni-
lo razlage (Agréable au gout) in ponazarjalnega zgleda (Une tisane douce), sluzi
kot dodatno merilo za dologanje sinonimnih razmerij.**

4.5 NDS 1988 in DS 2001 skugata podati stilno in zvrstno ovrednoteni pri-
kaz sinonimnih sredstev v sodobni knjizni franco$¢ini, izhajajo¢ iz dejanske jezi-
kovne rabe, ob upostevanju zvrstne razslojenosti jezika. V prizadevanju po ohra-
njanju jezikovne norme in usmerjanju uporabnika k ustreznej§im sinonimnim moz-
nostim se osredotodata predvsem na dologevalne moznosti slovarskih oznak in po-
jasnil,®® v manj§i meri pa izrabljata usmerjevalne mozZnosti, ki jih omogoca sama
organizacija slovarskih sredstev (izto¢nicenje, vloga kazalk® v sistemu mediztoc-
ni¢nih povezav, normiranje znotraj slovarskih sestavkov z razporeditvijo sinonim-
nih moznosti).

Sistem stilno-zvrstnih oznak v DS 2001 se ne razlikuje bistveno od sistema
v NDS 1988, prihaja pa do razlik v razvrstitvi teh oznak: te dokazujejo, da so se
merila avtorjev predvsem v smislu socialnozvrstnega oznacevanja razli¢nih sino-
nimnih moznosti poostrila.

Poleg normativnih oznak v oZjem pomenu besede in posebnih oznak navajata
oba slovarja ¢asovne, pogostnostne, ¢ustvenostne, socialnozvrstne in funkcijskozvrstne
oznake. NDS 1988 ne navaja seznama oznak; stilno-zvrstne oznake v DS 2001 so
vkljuéene v seznam kraj$av, vklju¢no z neokrajSanimi oznakami tipa vieilli. Seznam
oznak ni popoln, saj med drugim ne uposteva oznakovnih besednih zvez z mernimi
prislovi tip plus, moins, assez, uporabljenih v slovarskem delu za dologanje vecje ali
manjse stopnje priporo¢ljivosti oznaCene sinonimne moznosti.’’

33 Prim. razdelek 4. — V slovagkem sinonimnem slovarju (op. 10) dolo¢a zaporedje navaja-
nja &lenov niza pomenska bliZina z dominanto, ne glede na stilno ali drugaéno oznace-
nost; sledijo stilno nevtralni, eprav pomensko oddaljeni sinonimi.

34 Antonimi so navedeni za oznako par opp(osition) v oglatem oklepaju pred sinonimnim
parom oz. sinonimnim nizom.

35 Npr. izrazu émotionner (izto¢nica émouvoir, 157) sledi v NDS 1988 pojasnilo: rejeté
par les puristes, ce verbe est de plus en plus employ¢ dans la conversation courante parce
que de conjugaison plus facile.V DS 2001, 256, je pojasnilo preoblikovano: (qui est de
plus en plus employé dans la conversation cour.).

36V NDS 1988 in DS 2001 prihaja do prepletanja normativne in nenormativne vloge ka-
zalk. Prim. op. 6.

3 Npr. pri podizto¢nici s’ émouvoir (émouvoir, 256) je naveden sinonim se frapper z ozna-
ko [plus fam.].
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DS 2001 uporablja naslednje normativne oznake v ozjem pomenu besede
0z. pojasnila pri izrazih, odsvetovanih glede na knjizno normo: abusif (emploi abu-
sif, abusivement), recomm(andation) off{icielle), tour critiqué; Casovne: anc(ien),
vieilli, vieux, auj(ourd’hui), autref(ois), av(ant), néol(ogisme); pogostnostne:
cour(ant), rare; Sustvenostne: express(if), péj(oratif), euph(emisme), inj(urieux),
iron(ique), par plais(anterie), vulg(aire); fig(uré); socialnozvrstne: sout(enu),
fam(ilier), région(al), arg(ot), arg(otique), arg(ot) mil(itaire), pop(ulaire); funkcij-
skozvrstne: didact(ique), litt(éraire), mil(itaire), poét(ique, scol(aire), techn(ique).
Med posebnimi oznakami navaja cour(ant), cour(amment).’® Oznaka je praviloma
navedena pred ¢lenom niza, le v posameznih primerih je stilno-zvrstno vrednotenje
z oznakami vkljuceno v pojasnjevalne razlage.*

V okvir vrednotenja sinonimnih sredstev sodi §e navajanje podatkov o izvo-
ru besedja, ki se omejuje na oznaéevanje sinonimnih moznosti, prevzetih iz angles-
kega oz. ameriskega govornega podro&ja: amér(icain), amér(icanisme), anglic(isme).
Prim. container (conteneur, 159).

Znacilnost obeh slovarjev, posebej e DS 2001, v primerjavi z ve€ino pri-
merljivih francoskih priroénikov,® je obseg ¢ustvenostno oznacenih sinonimov:
poleg iz&rpnega prikaza olepSevalno, $aljivo, ironi¢no, slabSalno oznacenega izraz-
ja vkljuCujeta v ve¢jem obsegu tudi kletvice in vulgarizme.

5 Primerjava slovaropisnih sredstev, uporabljenih v NDS 1988 in DS 2001,
je pokazala ob ohranjenem osnovnem konceptu sinonimnega slovarja vrsto razlic-
nosti: dvodelna slovarska zgradba, uveljavljena v NDS 1988, je v DS 2001 preob-
likovana v bolj funkcionalno enovito, z na novo izdelanim sistemom medizto¢nic-
nih povezav. Ob nadelno enaki zgradbi slovarskega sestavka (druZinsko gesljenje,
zdruZevanje ¢lenov besednih druzin v okviru besedotvorne povezanosti: samostal-
nik, pridevnik, glagol) je v DS 2001 z bolj premisljeno izrabo slovarskega prostora in
z uvedbo novih grafiénih sredstev dosezena vecja preglednost slovarskega prikaza.

V DS 2001 je v slovarskotehni¢nem pogledu izpopolnjen tudi prikaz slov-
niénih in stilno-zvrstnih podatkov, uveljavljena je ve¢ja formaliziranost pomenskih
in drugih pojasnil. Pomembno izbolj§avo pomeni obravnava pojasnjevalnih razlag
kot samostojnih prvin slovarskega sestavka. Kljub vegji gospodarnosti pri obliko-
vanju besedilnih ponazoril imajo ta praviloma obliko daljsih povedi, tudi v prime-
rih, ko vedja prilagojenost formaliziranemu slovarskemu prikazu ne bi ogrozila ne-
dvoumnosti sporocanega.

Prikaz sistema sinonimnih sredstev sodobne knjizne francos¢ine je v DS
2001 dopolnjen z novim sinonimnim gradivom; mo¢no je raz§irjen predvsem z za-
jetjem vegjega $tevila socialnozvrstno oznacenega besedja. Stilno-zvrstno vredno-

38 Glede na to, da DS 2001 ne navaja seznama vseh v slovarju uporabljenih oznak, gornji
seznam ni popoln. Poleg navedenih se v slovarju pojavljajo tudi oznake tipa [en
géographie]: hauteur (haut, 356).

3 Prim. razdelek 4.2.2.

4 Npr. Lecointe 1993 ne navaja kletvic in vulgarnih izrazov. Prim. op. 9.
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tenje sinonimnih sredstev je v DS 2001 bolj domisljeno, ob uporabi strozjih meril
predvsem v smislu socialnozvrstnega vrednotenja.
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Mihaela Koletnik, SlovenskogoriSko narecje
(Maribor 2001)

Jozica Skofic

IZVLECEK: V ¢lanku je predstavljena monografija mariborske dia-
lektologinje Mihaele Koletnik Slovenskogorisko narecje, ki je kot 12.
knjiga iz zbirke Zora izsla pri Slavisticnem drustvu Maribor. V njej
avtorica predstavija rezultate svojega vecletnega raziskovanja gla-
soslovne, oblikoslovne in skladenjske ravnine panonskega slovensko-
goriSkega narecja ter utemeljuje njegovo delitev na dve podnaredji,
na vzhodno in zahodno na podlagi kolikostnega nasprotja med stalno
dolgimi ter staro- in novoakutiranimi samoglasniki .

ABSTRACT: The article brings a presentation of a monograph Slo-
venskogorisko narecje (The Slovenske Gorice Dialect) by Mihaela
Koletnik, a dialectologist from Maribor. This is the 12" publication
from the Zora series issued by Slavisticno drustvo Maribor. The re-
sults of author s years-long research on the phonological, morpholo-
gical and syntactic levels of the Pannonian Slovenske Gorice dialect
are presented in this monograph. The author justifies the division of
the dialect into two sub-dialects on the basis of the quantitative op-
position between the permanently long vowels on the one hand, and
the old and the new acute vowels on the other.

Monografija Mihaele Koletnik, docentke za slovenski jezik na Oddelku za
slovanske jezike in knjizevnosti Pedagoske fakultete v Mariboru, Slovenskogoris-
ko narecje, ki je leta 2001 iz§la kot 12. publikacija zbirke Zora Slavisti¢nega drus-
tva Maribor, prinasa bogato in strokovno obravnavano nare¢no gradivo, zbrano v
Cersaku, Cre$njevcih, Dvorjanah, Radencih, Spodnjih Ivanjcih, Zgornji in Spodnji
Voli¢ini, na Kremberku, Tratah, Zgornji S¢avnici, Zgornji Velki, Negovi, pri Bene-
diktu in Sv. Trojici v Slovenskih goricah ter v LeSanah, Apacah in Lutvercih na
Apaskem polju. Z njim utemeljuje nare¢no delitev na enoglasnisko prlesko in eno-
glasnisko-dvoglasnisko slovenskogorisko narecje, ki pa se glede na kolikostno nas-
protje med stalno dolgimi ter staro- in novoakutiranimi samoglasniki deli na zahod-
no, v katerem so se kratki akutirani samoglasniki Ze podaljsali, in vzhodno z ohra-
njenimi kolikostnimi nasprotji. Monografija je nekoliko predelana in dopolnjena
obravnava naredja, ki ga je avtorica raziskovala in predstavila v svojem doktorskem
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delu z enakim naslovom, nekatera poglavja pa so bila Ze objavljena tudi v razli¢nih
strokovnih publikacijah.

Monografija je sestavljena iz sedmih delov (ostevil¢enih z 0-6).

V Uvodu (str. 15-41) je obravnavano obmog&je Slovenskih goric predstav-
ljeno geografsko (naravnogeografske in gospodarske razmere) ter zgodovinsko (na-
selitveni in kolonizacijski tokovi, politiénoupravna in cerkvenoupravna delitev na
gospoiéine in (pra)Zzupnije), na kratko pa je prikazano tudi dosedanje obravnavanje
slovenskogoriskega nare&ja v slovenski dialektologiji. S tem avtorica osvetljuje vzro-
ke za nastanek nare&ja in utemeljuje njegovo uvrstitev v panonsko nare¢no skupi-
no, e enkrat pa utemeljuje tudi svoje preimenovanje gori¢anskega narecja v slo-
venskogorisko.

Sledi pet obseznih poglavij (1 Glasoslovje, 2 Oblikoslovje, 3 Skladnja, 4
Besedje, 5 Jezikovne interference na Apaskem polju) z logenim ostevil¢enjem opomb,
kar nekoliko oteZuje jasno sklicevanje na podatke iz drugih opomb, ter vsebino
knjige povzemajo¢a Zakljudek (v sloven§éini) in Summary (v angles¢ini) ter po-
glavji Viri in literatura in Priloge.

Poglavje Glasoslovje obsega str. 41-120; uvodnemu delu, v katerem je pred-
stavljen razvoj samoglasniskega sistema v panonskih govorih, povzetemu po Ri-
glerjevem Pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, sledi fono-
loski opis voli¢inskega (zahodnega slovenskogoriskega) in ¢re$njevskega (vzhod-
nega slovenskogoriskega) govora — oba sta tudi to¢ki v mrezi za SLA — z inventar-
jem, distribucijo in izvorom fonemov, nato pa $e kratki prikazi samoglasniskih si-
stemov z izvorom samoglasnikov v osmih zahodnih in sedmih vzhodnih slovensko-
goriskih govorih. V nasprotju s samoglasnidkim sistemom pa avtorica za soglasnis-
ki sistem ugotavlja, da se ta ne razlikuje bistveno v obeh slovenskogoriskih podna-
redjih, zato ga tudi v monografiji obravnava drugace — posamezne foneme in njiho-
ve alofone predstavlja z obseznim nare¢nim gradivom za vse raziskovalne tocke
skupaj, v okviru vsake pa je besedje razporejeno po abecedi. Gradivo za posamezne
foneme je predstavljeno glede na razli¢ne poloZaje v besedi, npr. zvo¢nik /// pred
zadnjimi in sprednjimi samoglasniki ali pred soglasnikom in v izglasju, oz. glede na
izvor, npr. /l/ kot odraz praslovanskega srednjega /, velarnega 4, palatalnega /' —
avtorico je torej zanimalo, v kaj se je razvil posamezni praslovanski fonem (in fo-
nemska skupina) ter kateri glasoslovni zakoni so sooblikovali sodobno stanje. Iska-
nje gradiva je na nekaterih mestih precej zapleteno, saj npr. besedo 'medla ‘megla’
najdemo v gradivu, ki se nanasa na foneme /k/, /g/, /x/ (gre za razvoj gl > dl), besedo
gle:jtva ‘dleto’ pa v gradivu, ki se nana3a na fonema /t/ in /d/ (gre za disimilacijo d/
> gl) — obe besedi sta iz govora Benedikta v Slovenskih goricah.

Obsezno je tudi poglavje Oblikoslovje (str. 121-199), v katerem so pred-
stavljene besedne vrste samostalniska beseda (samostalniki po sklanjatvah in samo-
stalnigki zaimki), pridevniska beseda (pridevnik, pridevniski zaimki, Stevniki), gla-
gol, prislov, predlog, ¢lenek in medmet — v tem pregledu manjka obravnava vezni-
ka, ki pa je na neki nagin predstavljen v poglavju o zvezah stavkov v okviru Sklad-
nje (Seprav vezniki seveda ne povezujejo le stavkov, ampak tudi besede in nestave-
ne besedne zveze).

Pri obravnavi samostalniske besede avtorica najprej navaja vzorec prve moske
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sklanjatve nepremiénega naglasnega tipa (tip b'ra:t v zahodnem oz. b'rdt v vzhod-
nem podnareg&ju), vzorec prve (tip b'ri:eza 0z. b'reza') in druge Zenske sklanjatve
nepremiénega naglasnega tipa (tip ‘mi:$ 0z. 'mis) ter vzorec prve srednje sklanjatve
nepremicnega (tip ‘lefo) in preminega naglasnega tipa (tip ‘tele). Sproti je opozor-
jeno na razliéne premene osnove in konénic ter na neskladnosti med razlicnimi
krajevnimi govori 0z. obema podnare¢jema. Avtorica se je v tem poglavju zgledo-
vala po Topori$iGevi Slovenski slovnici, iz katere so tudi razli¢ne definicije (npr. o
samostalnikih druge moske sklanjatve, za katero navaja primer 'oca, str. 124, o pri-
slovu, str. 179, ipd.), oz. je izhajala iz sistema knjiznega jezika, kar pa se vedno ne
zdi najbolje (npr. ugotovitev, da »/s/amostalnikov tretje moske sklanjatve, ki vse
sklone in $tevila izrazajo z razli¢nimi ni¢timi konénicami, v obravnavanih govorih
ni najti«, na str. 124 ali »/k/njizni me$ani naglasni tip je dobro ohranjen v vzhodnih
slovenskogoriskih govorih, v zahodnih pa se je naglas Ze zacel umikati za zlog proti
zadetku besede /.../« na str. 131 itd.). Osebni in oziralni zaimki so predstavljeni s
sklanjatvenimi vzorci, ostali zaimki pa s primeri rabe v nare¢nih besedilih.

PridevniSka sklanjatev je predstavljena s tipom '/exkj iz trojiSkega govora.
Ko avtorica za najpogostej§imi kakovostnimi in vrstnimi pridevniki navaja Se svo-
jilne pridevnike, pove tudi, da se svojina »lahko izraza tudi s predloZnim rodilni-
kom« (str. 138) in navaja Stevilne primere, ki pa ne sodijo k pridevniski besedi,
ampak k samostalniku in predlogu. Avtorica pojasnjuje le redke manj znane kako-
vostne pridevnike (npr. kulxavj ‘plesast’ — toda samo 'ndcisnj, brez pomenskega
pojasnila ‘drugaden’), vrstni pridevniki pa imajo ve¢inoma ob sebi samostalnik (npr.
pSeni:cno (Kla:sje) — toda samo slo'venskj, str. 138). S Stevilnimi primeri iz razlic-
nih govorov je predstavljeno tudi stopnjevanje pridevnikov. PridevniSki zaimki so
podobno kot samostalni§ki predstavljeni s primeri rabe iz razli¢nih krajevnih govo-
rov, sklanjatveni vzorec pa s svojilnim zaimkom ‘moj iz trojiSkega govora.

Obravnavo glagola je avtorica razdelila na ve¢ podpoglavij: Osebne glagol-
ske oblike, v katerem s $tevilnimi povedmi iz besedil predstavlja izrazanje glagol-
ske osebe, Casa, naklona, nadina, Neosebne glagolske oblike, kjer obravnava rabo
nedolo¢nika, namenilnika (tu opozarja tudi na zanimivo znacilnost panonskih nare-
¢ij — rabo sedanjika namesto namenilnika ob glagolih premikanja), glagolnika in
deleznikov, kar je vse podkrepljeno z bogatim nare¢nim gradivom. Sledi spregatve-
ni vzorec glagola delati (iz ivanjskega govora) v sedanjiku, temu pa obSirno podpo-
glavje Pregled glagolov po glagolskih vrstah, v katerem se je avtorica odlo€ila za
staro klasifikacijo Dobrovskega oz. Miklo§i¢a, s §tevilnimi primeri iz obravnavanih
krajevnih govorov — navedeni so nedolo¢nik, 1. oseba ednine sedanjika, 2. oseba
ednine in mnoZine velelnika, deleZnik na -1 za vse spole in §tevila, deleznik na -n in
nekatere posebnosti (npr. glagol ‘na:jtj nima velelniske oblike, namesto te se rabi
‘idi po'isj/po'isy, str. 159), posebej pa §e namenilniki za vse glagolske vrste in naglas
ter nazadnje brezpriponski glagoli.

Obravnava prislova je razdeljena glede na pomenske vrste, predstavljeno pa

! Pri sklanjatvenem vzorcu b'reza je morda napaka v R mn. in O ed., kjer bi za stalno dolgi
cirkumfleks pri¢akovali dolgi samoglasnik, torej b'ri:ez oz. b'ri:ezo, ne kratkega — ali pa
gre za analogijo z drugimi skloni.
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nije, najve¢ iz Prekmurja. Avtorica ugotavlja, da ob stiku ve¢ jezikovnih sistemov v
teh govorih prihaja do interferenc na glasoslovni, oblikoslovni in skladenjski ravni-
ni ter v besedju, nato pa z bogatim nare¢nim gradivom prikaze interference iz slo-
venskega knjiznega jezika in iz nem$kega jezika v narecje. Predvsem pri besednih
interferencah iz nems$gine pa bi bilo potrebno dodati tudi pomenske razlage in poja-
sniti izvor posameznih besed.

Priloge prinasajo v nareéni transkripciji zapisane govore Zgornje in Spodnje
Voli¢ine ter Cresnjevcev, dragocene pa so tudi glasoslovne karte, na katerih so pred-
stavljene meje vzhodnega in zahodnega slovenskogori§kega narecja ter razSirjenost
nekaterih glasoslovnih pojavov (razvoj dolgih i, u, jata, etimolo§kih o in e, nosnih £
in @, polglasnika ter a, razvoj dolgih zlogotvornih / in , naglagenih 7, u, jata, etimo-
loskih e in o, polglasnika, a, nosnih ¢ in @, zlogotvornih s in / v nezadnjem in zad-
njem besednem zlogu ter umi¢no naglasenih e, o in polglasnika — skupaj 27 kart).

Knjiga Mihaele Koletnik Slovenskogorisko narecje je kljub nekaterim ne-
dorecenostim, na nekatere izmed njih je opozorjeno v tej predstavitvi, tudi zaradi
obseznosti in raznovrstnosti nare¢nega gradiva ter temeljitosti njegove analize
nedvomno zelo dragocena — tako za sloveniste kot za slaviste — dialektologe in tudi
za govorce nare¢ja same.
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je tudi njegovo stopnjevanje. Primerjava med posameznimi krajevnimi govori 0z.
podnare&jema je kljub sicer bogatemu gradivu, ki je razporejeno po krajih in zno-
traj njih po abecedi, precej tezka, $e nekateri prislovi pa bi potrebovali pomensko
razlago (npr. ‘dojta “dol’, str. 180, 'ke;jko ‘koliko’, str. 182).

Tudi predlogi so predstavljeni s Stevilnimi primeri rabe iz krajevnih govo-
rov; pri nekaterih je opozorjeno, s katerimi skloni se veZejo ali kakSne morfemske
razliSice imajo, pri vseh pa je predstavljen Se pomen predloznih zvez® (npr. kraj,
&as, vzrok, mera, kakovost ...). Podobno so po pomenskih vrstah predstavljeni tudi
¢lenki in medmeti — oboje s $tevilnimi primeri.

Poglavje Skladnja obsega strani 200-228, razdeljeno pa je na podpoglavji
Upovedovanje in Zveze stavkov. Potek upovedovanja je prikazan vecinoma s pri-
meri iz ¢re§njevskega govora, pri predstavitvi upovedovalnih dolocitev (kolikosti,
istovetnosti, nujnosti in moznosti, nikalnosti, hierarhiziranosti, udeleZencev sporo-
&anja, trenutka govorjenja, skladenjskega naklona, gotovosti, intenzifikacije, Cus-
tvenosti) pa se avtorica zgleduje pri Topori§i¢evi Novi slovenski skladnji. Obsezno
gradivo predstavlja v povedih rabljeni jezikovni inventar, na drugacen nacin prika-
zan tudi Ze v poglavju o oblikoslovnih zna&ilnostih obravnavanega narecja. Poseb-
no dragocen se zdi zlasti del o ustvenostni dologitvi, kjer so prikazane najtipi¢nej-
Se znaGilnosti govorjenega jezika: izpust, vrivek, dostavek, izpostavek, vzpostavi-
tev zveze s sogovornikom, premi govor, ponavljanje, obrnjeni besedni red, zapo-
redje naslonk. Pri obravnavi priredno, podredno in soredno zloZenih povedi so pred-
stavljeni tudi vezniki,® ki jih ni v poglavju o oblikoslovju.

Na str. 229-256 je v poglavju Besedje po pomenskih skupinah ¢lovek, Ziva-
li, rastline, predmeti, svet in zemlji$¢e, vremenski pojavi, prazniki in ljudski obi¢a-
ji, dejanja ter abstraktni samostalniki (vse so po vzorcu M. Hajn3ek-Holz* razdelje-
ne e na podskupine) po abecedi zapisano nare¢no izrazje, pri tezje razumljivih
besedah pa je ugotavljana tudi zapisanost besede v PleterSnikovem slovarju in SSKJ,
pri tujejeziénih izposojenkah tudi sodobna ustreznica iz tujega jezika (ne etimolo-
gija besede). Avtorica ugotavlja, da je med zapisanimi tujimi izrazi posebno veliko
germanizmov. V tem poglavju so od besednih vrst predstavijeni le samostalniki,
druge besedne vrste morda akajo na objavo v slovarsko urejeni publikaciji.

Z zadnjim poglavijem Jezikovne interference na Apaskem polju’ avtorica
dopolnjuje zanimivo sliko slovenskogoridkega narecja. Na nare¢no podobo Apas-
kega polja so vplivali predvsem zgodovinski dejavniki, saj so tu do druge svetovne
vojne Ziveli predvsem nemsko govoredi prebivalci, obkrozeni s slovenskim Ziv-
liem, po njihovi izselitvi pa so izpraznjeni prostor naselili priseljenci iz vse Slove-

2 Avtorica sicer piSe, da predlog izraZa/pomeni kraj, koli¢ino, ¢as itd., a gre za pomen
predloznih zvez, torej predloga skupaj s samostalnikom.

3V poglavju jo je zagodel tiskarski $krat, saj je v enakem — leZeCem tisku kot navedene
vezniSke besede zapisana tudi beseda brezvezje oz. mnogovezje.

4 Razprava M. Hajniek-Holz Nare¢ne prvine v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika je v
Zborniku razprav iz slovenskega jezikoslovja (Ljubljana: SAZU, 1989) objavljena na str.
79-100 in ne na str. 101-109.

5 Obravnavano temo je avtorica predstavila tudi Ze v €lanku Jezikovne interference v Apaski
kotlini — Studia Slavica Savariensia, Szombathely, 1992, str. 6-22.



Kosta Peev, Refnik na makedonskite govori vo
jugoistocniot egejski del 1, 2 (A-K)
(Skopje 1999, 2002, 415, 410 str.)

Peter Weiss

IZVLECEK: Makedonska dialektologija je s slovarjem makedonskih
govorov v jugovzhodnem, egejskem delu Kosta Peeva dala slovan-
skemu jezikoslovju dragoceno delo, ki si zasluzi tudi slovaropi§cev
pogled.

ABSTRACT: The Macedonian dialectology contributed a valuable
work in the field of Slavic linguistics with Kosta Peev's Dictionary of
Macedonian Dialects in the South-East Aegean Part of Macedonia
(Recnik na makedonskite govori v jugoistocniot egejski del) which
deserves to be studied by lexicographers as well.

0 V nare¢nih slovarjih najdemo jezikovne podatke o nare¢nih besedah, ki
so ve€inoma razvr$¢ene po abecedi. Uvodi v nareéne slovarje podatke iz gesel posplo-
Sujejo ali natancneje dolocajo s tem, ko predstavljajo zemljepisne podatke in podat-
ke o prebivalstvu, morda podatke o virih in informatorjih, poleg uporabljenih ozna-
¢evalnikov najdemo v njih glasoslovne podatke, pa tudi oblikoslovne preglednice,
ki nam omogocajo, da iz osnovnih podatkov o besedi v geslu izvemo za $e druge
oblike kake besede.

Tako je vecinoma, lahko pa je tudi drugace. V slovarju, katerega predvsem
prvo knjigo ocenjujem s slovaropisnega stali§¢a (sicer jo je iz¢rpno predstavila Alen-
ka Sivic-Dular v Slavistiéni reviji 50, 2002, §t. 3, str. 373-380), uvod nima kaj dosti
od naStetega: zaCenja se z opisom demografskih sprememb na obravnavanem po-
dro¢ju od balkanskih vojn do druge svetovne vojne (1. del, str. 9-21). Prizadeto je
skicirano dogajanje v drugi balkanski vojni, tj. od junija do avgusta 1913, ko so nad
makedonskim prebivalstvom, ki je tedaj Zivelo v Egejski Makedoniji, na severu
dana$nje Gr¢ije, izvedli pogrom. Mnoge vasi, v katerih so do tedaj ziveli Makedon-
ci, je grika vojska pozgala in uniéila, prebivalce pobila in pregnala, potem pa so se
na podrocje, na katerem so bili Makedonci avtohtoni, naselili Grki. Pregnanci so se
zatekli na sever, pri tistih, ki so ostali v Gréiji, pa se je nadaljevalo zatiranje, tako da
makedon$¢ini v Egejski Makedoniji grozi iztrebljenje. (Dober zgodovinski pregled
in kriti¢ni opis dana$njega kriti¢nega stanja makedon3¢ine v Gréiji je prispeval Ray-
mond Detrez v ¢lanku Grec—macédonien, v: Kontaktlinguistik — Contact Lingui-
stics — Linguistique de contact: Ein internationales Handbuch zeitgendssischer
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Forschung 2, Berlin — New York: de Gruyter, 1997 (Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft 12.2), str. 1544-1550.)

1 Makedonski govori v jugovzhodnem, egejskem delu obsegajo podrocje
juzno od gorovij Nidze, Kozuv in Belasica do Solunskega zaliva, torej del Egejske
Makedonije ob spodnjem toku Vardarja v Republiki Gr¢iji, od govorov v Republiki
Makedoniji pa so v slovarju upostevani govori Gevgelijskega in Dojranskega (1,
21). (Najbrz ne gre za govore v jugovzhodnem egejskem delu, ampak v jugovzhod-
nem, in sicer egejskem delu, saj slovar obravnava jugovzhodne makedonske in osred-
nje egejske makedonske govore — egejski makedonski govori se razprostirajo od
gore Grammos na gréko-albanski meji na zahodu do reke Meste (gr. Nestos) na vzho-
du.) — Uporabniku slovarja bi v slovarju prisel zelo prav zemljevid ali vsaj skica
krajev, iz katerih izvira zbrano gradivo, sploh zato, ker ima Nemakedonec navadno
pri roki le zemljevid z grikimi krajevnimi imeni, kar $e dodatno oteZuje njihovo iden-
tifikacijo.

Slovar sestavlja makedonski dialektolog Kosta Peev, ki je med drugim v
letih 1988—1989 Ze izdal monografijo o govoru kraja Kukus v Egejski Makedoniji,
za Slovanski lingvisti¢ni atlas pa je sodeloval pri zapisovanju makedonskih govo-
rov tudi iz danasnje Gréije. Pred kratkim je tri leta za prvo izSla druga knjiga slovar-
ja, tako da ta do zdaj zajema besede, zacete do vkljucno Erke K (v azbucnem zapo-
redju). Slovar je sestavljen na osnovi kartoteke, v katero so bili vkljuceni izsledki
monografskih razprav, nare¢no gradivo je bilo zapisano tudi pri beguncih z obrav-
navanega podrogja, ki so se naselili v Strumici in okolici, uporabljeno pa je bilo Se
gradivo za Slovanski lingvisti¢ni atlas, za Karpatski nare¢ni atlas in za Makedonski
nare¢ni atlas, ki se izdelujejo pri Makedonski akademiji znanosti in umetnosti in na
Institutu za makedonski jezik Krsteta Misirkova pri Univerzi sv. Cirila in Metoda v
Skopju (1, 26, 410-411). Peev napoveduje (1, 27), da bo v posameznih knjigah ob
slovarju predstavil nekatera besedna, frazeolo3ka, jezikovnozgodovinska in slov-
ni¢na vpraganja, tako da bomo njegova Ze objavljena dela zdaj dobili tako reko€ v
knjizni obliki.

2 Pohvalno je, da so v slovarju enakovredno predstavljene tudi nepolnopo-
menske besedne vrste, npr. vezniki, predlogi in medmeti, ki v nare¢nih slovarjih
sicer velikokrat manjkajo, npr. di-f ‘izvik za teranje konji’ (1, 327) in dij ‘izvik pri
teranje konji’ (1, 332) ali guizi-guizi ‘izvik koga se vabat svinji’ (1, 387). Ob ob¢nih
besedah predstavlja slovar — to je njegova druga odlika — tudi lastna imena (vecino-
ma krajevna in osebna), vendar pa bi bila pri njih najveckrat potrebna identifikaci-
ja, ne razlaga. V geslu Bugdrja najdemo makedonsko knjiZno razlago »‘ime na
sosedna drzava do Makedonija’ (na istok)« (1, 163), &eprav bi zadoS¢ala makedon-
ska knjizna ustreznica (Bugarija). Gesla Albdnja ni v slovarju, beseda pa je izkaza-
na v ponazarjalnem gradivu v geslu Gazigala (1, 255 — @, ¢ in ¢ so polreducirani
samoglasniki). Med lastnimi imeni se znajde $e kaj redko opaZenega in glede last-
noimenskosti mejnega, npr. Bélatdm »top. ‘ime na mesto vo Dojransko Ezero, taku
frlat mrezi (grip) za lovenje ribi’« (1, 147) in Dubruvén z razlago ‘ime na vetar §to
duva od Dojranskoto Ezero’ (1, 364).



Peter Weiss: Kosta Peev, Re¢nik na makedonskite govori vo jugoisto¢niot egejski del

2.1 Gesla so nagelno razvri&ena azbu¢no, vendar je bilo pri enakopisnicah
v&asih razvritanje preveé prepuséeno racunalniku, in &e je s korekturami prislo Se
do kake spremembe v izto&nici, temu ni sledila prestavitev gesla na azbu¢no ustrez-
no mesto. Tako recimo ni dobro, da geslo buba mdra (1, 412) stoji pred gesli buba,
bubjak in bubdr (1, 160-161); tudi npr. iztoénice na zaCetku ¢rke D so razvrS¢ene v
nerazlozljivem zaporedju: dd, d, da, da conj, da num, da-taka, da part, da ne, daap,
dava, davaastem, dava, dave, déavani itd. (1, 302-306). Ponekod sta v azbuénem
zaporedju izenadena dj in d’ (mehki d), kar se vidi iz zaporedja djak(ut), d 'akon’a,
djeva (1, 342), vendar pa izto¢nice z drugimi mehkimi soglasniki tega ne potrjujejo
oz. izkazujejo nerazlozljivo razpuicenost: bascicka, b ‘dga, bagni, b al drép, [..],
be, [..], bistiga, B jal Kamen, b’dla glava, blazen (1, 119-120, 138). Sploh zaradi d,
ki stoji povsem na koncu azbuke, in zaradi drugih posebnih znakov bi bilo koristno,
&e bi bilo v slovarju kje navedeno tudi azbu¢no zaporedje s posebnimi znaki, saj bi
to omogo¢alo iskanje gesel, hkrati pa tudi enoumno sklicevanje na ustrezna gesla in
njihovo navajanje, ki zdaj brez hkratnega navajanja $tevilke strani ni mozno. Tako
je recimo z geslom Sejve, ki je najbrz del kakega drugega gesla, stoji pa med geslo-
ma diple in diplik (1, 338).

3 Pricujogi slovar po sestavinah presega osnovne rubrike vecine nare¢nih
slovarjev, ki posredujejo le (1) nare¢no iztognico, (2) besednovrstni podatek, (3)
razlago in (4) ne vedno tudi ponazarjalnega primera.

3.1 Iztoénice so véasih tudi vegbesedne (bS5 ldf, 1, 152, Gorna mala, 1,
275). Zapisane so ve¢inoma v nare¢ni obliki, vendar pa vasih v manj strogem
zapisu, tako da niso niti onaglaSene. Tako je predvsem pri besedah, ki izvirajo iz
etnoloskih del, npr. v geslih blagusluveni dubici ‘toa se ovci, kravi, volovi, bivoli i
konji’ (1, 140) in dubituk ‘domasno Zivotno (konj, vol i sl.)’ (1, 364), kjer pa ven-
darle najdemo naglas na v ponazarjalnem primeru (dobituk), medtem ko sta izto¢ni-
ca v geslu dobitak ‘krupno domasno Zivotno’ in razli¢ica dobituk onaglaseni, razli-
&ica dobici (1, 345) v njem pa spet ne. V&asih stoji grafiéno poudarjena razli¢ica
takoj za izto&nico, kar je izpeljano na ve¢ nadinov — »ddja (i: adija)« (1, 64), »vu-
dinica || udinica« (1,239) in wdulama f (|| dulmd i: mintan)« (1, 370) —, najde pa se
Se kaj (v geslu austézo ‘osmiot mesec vo godinata’ je v oklepaju pripis »pokraj
augus« — 1, 96). Spet drugic stoji razli¢ica v samem geslu kot neke vrste podiztoc-
nica, ki je grafi¢no izpostavljena (polkrepka) in ima res tudi svoje ponazarjalne
primere, recimo za neke vrste oznacevalnikom i, npr. dazd v geslu daz (1, 380), ali
za simbolom ||, npr. sprdsnuva v geslu isprasnuva (2, 189). Dve obliki sta v¢asih
zapisani tudi ena ob drugi (ob iztoénici gan3ulka oblika gan3ilka, 1, 257, in ob
iztoénici bdlton oblika bdlton, 1, 181), vendar pa razmerje med njima iz slovarja ni
razvidno. Razligice in nekak3ne podizto¢nice lahko nastopajo tudi v razlagah, npr.
v geslu Georgi, ki ima ki ima v razlagah razli¢ici Georgeali G orge, na koncu pa Se
Georgie (1,258). Gesliaz (1, 65) in as (1, 94), ki oznaCujeta osebni zaimek za 1. 0s.
ed., v slovarju nista povezani, medtem ko sta obliki a/iz in alis predstavljeni v istem
geslu (aliz, 1, 75). Mnogi podobni primeri kazejo, kako je pri nepoknjizenem zapi-
su tezko ujeti pravo razmerje med samoumevno potrebo, da so prikazane mnoge ali
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vse razli¢ne nare¢ne oblike, in tem, da podatki ne smejo biti (prevec) razdrobljeni v
razli¢na gesla.

Izto&nice so kdaj rekonstruirane, kar pomeni, da izto¢ni¢ne oblike sestavljalec
slovarja ni dobil v gradivu, npr. v geslu dobiva (1, 345), le da zvezdica stoji za rekon-
struirano izto&nico in ne pred njo, kot pide v prvi knjigi slovarja v opombi na str. 59.

3.2 Neprve osnovne slovarske oblike v tem slovarju ne stojijo na pri¢ako-
vanem mestu, namreé pred besednovrstnim podatkom, ampak v morebitnih pona-
zarjalnih primerih. S slovniénim podatkom indecl. je na tem mestu oznacena le
nepregibnost sicer pregibnih besednih vrst (npr. v pridevniskem geslu biér ‘polos’
—1, 136), &eprav bi jo bilo dobro predstaviti vsaj takrat, ko pride do premene osno-
ve, npr. pri samostalniku Bék (v tem geslu je v ponazarjalnem primeru zveza na
Béga — 1, 147), pri pridevniku drin ‘dobar’ (oblika za 2. sp. ed. je drna, kar se vidi
iz ponazarjalnih primerov — 1, 88).

3.3 Besednovrstni podatki so, ¢e preprosto ne manjkajo (biriKat versin
‘izraz na blagodarnost’, 1, 136), ve¢inoma navajani z okraj$avami iz latins¢ine.
Véasih so navedene posamezne oblike, npr. zvalnik ali samomnoZinski samostal-
nik: »djol m, vok.« (1, 68) in »bozi gospudi voc.« (1, 145) ter »babini jarista pl.tt.«
(1, 103), ali zveze, kot sta »akin — kletva, zn.: umri, crkni. Nemirnite deca majkite
gi kolnat [..J« (1, 69) in »béz milos izr. ‘silno, Zestoko’« (1, 120). =V geslu airlia
(1, 66—67) v prvih dveh osteviléenih razdelkih slabo pregledno nastopa nesklonljivi
pridevnik (ker je napovedan za §tevilko pomena 1, ni €isto jasno, ali velja tudi v
pomenu 2), v tretjem prislov (tudi v medmetni vlogi), v Eetrtem pa stalne zveze, kar bi
bilo primerno preoblikovati v pridevnisko geslo, prislovno podgeslo in besednozvez-
ni (frazeoloski) razdelek. Na koncu tega gesla stoji $e krajevna razli€ica hajirlija ‘za-
dovolstvo, radost’, kar pa je samostalnik, ki bi moral stati v posebnem geslu.

3.4 Besedotvorne podatke o izto¢nici izraZata krajavi, ki pomenita manj-
Salnost ali ljubkovalnost, npr. v geslu grozdici »(dem.) ‘grozjence’« (1, 285), v
geslu decicka »hip. (od dete)« (1, 327) ali v geslu af »(> vav <em)« (1, 96), kjer pa
je prvi kotnik obrnjen narobe.

3.5 Oznadevalniki niso nikjer posebej nasteti in razloZeni, se pa najdejo na
mnogih mestih v razli¢nih oblikah, in sicer so (1) okrajsani: zool., bot., pej. ali pej.
od ... (v geslu babiilka, 1, 104), fig. (v geslu gjvdn, 1, 67), (2) razirjeni s pojasnili:
izr. (kletva) (v geslu air, 1, 66), ki v&asih vsebujejo pragmati¢ne podatke: »poZelu-
vanje dobra srekKa« (v geslu air, 1, 66), ali pa (3) pripisani v obliki krajsega besedila
(v geslu ddrt »‘star, iznemosten’ (obi¢no so pejorativno znacenje)«, 1, 386), ki je
lahko vkljuéeno v razlago (v geslu bébo ‘opst naziv (ot detskiot jazik) za nesto
prijatno za jadenje’, 1, 144). (Pojasnilo star stil v geslu Vasilivdin’ »‘praznik Nova
godina’ (star stil)«, 1, 197, ali v geslu gulemjut mesic »‘mesec dekemvri — po star
stil’ [..] odnosno januari, 1, 292, ne pomeni starega stila ali sloga v jezikoslovnem
ali slovaropisnem smislu, ampak julijanski koledar.)

Krajevne posebnosti (oblikovne ali pomenske razli€ice) so opisane s poja-
snilom, npr. v geslu aban3ija »vo Solunsko« (1, 60). Pri imenih je krajevno omeje-
na raba ve&inoma zapisana v razlagi, npr. v geslu Anastas ‘masko li¢no ime od
Gevgelisko’ (1, 81). Se najblizje krajevnim oznacevalnikom so zapisi v geslu an-
teri:, in sicer: »‘maska kosula’ [Doj], vo Nik: [..]; vo Pat: antdria [..]; v Gev: ante-
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rija[..]« (1, 83), v geslu avalé »‘breme, tovar’ [..]; vo Kuk ‘golem tovar, ama lesen’
[.]J« (1, 61) ali v geslu alazd: »‘tenka tkanina, pamuéna’ [Kuk, vo Vod: olazd —
V,9]« (1, 74, kjer je V,9 oznaka navedenega mesta iz literature). Vendar jih uporab-
nik bolj sluti, saj jih sestavljalec ni nikjer navedel najbrz zato, ker jih sam dobro
pozna, kar je $koda. Okraj$ano (in na ustreznem mestu razvezano) bi moralo biti v
celotnem slovarju.

3.6 Razlage so najveckrat zapisane v makedonskem knjiznem jeziku, pri
Zivalih in rastlinah pa so navedeni tudi uveljavljeni latinski izrazi ali samo ti, npr.
wdugdn m, zool. Falco ‘grabliva ptica’« (kar je prvi pomen; drugi je ‘jastreb’ — 1,
365). V tem primeru bi pri¢akovali pripisan makedonski knjiZni pomen, saj je to,
kar najdemo v Peevovem slovarju, zapisano v razlagi gesla sokol v slovarju make-
donskega jezika s srbohrvaskimi razlagami (Recnik na makedonski jazik so srpsko-
hrvatski tolkuvanja 1-3, 1961-1966). Veliko boljse je »doan (< dogan) m, zool.
Falco ‘grabliva ptica, sokol’« (1, 344), le da bi najbrz bilo primerno najprej navesti
makedonsko knjizno ustreznico in v tem primeru $¢ latinsko brez pojasnila, ki tu ne
pove kaj dosti. Prav tako bi lahko bila navedena makedonska knjizna ustreznica
volk v geslu vdlk pred latinsko ustreznico (in brez razlage) »Canis lupus [..] ‘grab-
livo umsko Zivotno’« (1, 243). — Beseda gdrvan ima le razlago ‘crna ptica (gole-
ma) so zlokoben glas’ (1, 257), brez oznagevalnika in brez makedonske knjizne in
sicer obi¢ajne latinske ustreznice, medtem ko je beseda gal predstavljena ustrezno:
»m, zool. ‘ptica gavran’ (Corvus korax)« (1, 256 — korax je pri Peevu).

Beseda avjdr ima pripisano razlago »‘jajca, ikra’ od riba« (1: 62), ajvér pa
‘jajca od riba, ikra’ (1, 67); kjer se le da, bi bilo 3tevilne take razlage, ki sicer niso
netoéne, dobro poenotiti.

Pri dolo&anju pomenov in pripisovanju razlag je sestavljalec seveda odvisen
od virov, zato je lahko kdaj tudi sploSen ali nedolo¢en, recimo pri otroskih igrah
(geslo dldg ambar: ‘naziv na detska igra vo Gevgelisko’, 1, 343), pri sortah sadja
(geslo vdlandufski dréndk: ‘vid grozje, krupno’, 1,243) ali pri Zivalskih vrstah (ge-
slo vadnuiska: ‘vid zmija, [..] ne e opasna’, 1, 242). Drugic je v geslu babldk (1, 104)
namesto razlage zapisana splo§na pomenska uvrstitev ‘ptica’, namesto knjizne raz-
lage pa najdemo nareéno, kar je dragocena informacija, le da bi jo bilo dobro grafi¢-
no logiti od ponazarjalnega primera, ki po navadi vsebuje geselsko besedo. V neka-
terih primerih namesto razlage najdemo protipomenko, npr. v geslu vnetre »opp. na
‘nadvor’« (1, 221), kar je dobra regitev, le da iz gesla spet ne izvemo za knjizno
ustreznico (vnatre).

Ta zapleteni postopek bo najbrz onemogogil izdelavo knjizno-narecnega sez-
nama na nadin sokol gl. doan, dugan, s pomo&jo katerega bi se uporabnik prek
makedonske knjizne ustreznice dokopal do nare¢nega izraza iz slovarja makedon-
skih narecij Egejske Makedonije. Skoda, saj bo zato marsikateri podatek iz tega
dragocenega gradiva preveckrat ostal skrit.

Neustrezne so samostalniske razlage, kot je ‘pismen ¢ovek, obrazovan’ pri
pridevniku gramdtin (1, 288).

3.7 Ponazarjalni primeri so $tevilni, véasih dialozni in kot taki primerno
pojasnjeni, npr. v geslih airlia (1, 66) in ajd: »ajde dolu — pozdrav, poZeluvanje pri
sredba so ribar, zn. = lovot da bide dobar. Ribarot odgovara: alah versdn, zn. = da

......
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dade Bog« (1, 67), Ceprav je zadnji del tega dialoga predstavljen tudi v geslu alah
bin berikat versin (1, 74). To kaZe na moznost e kake gospodarne resitve.

3.8 Slovar vsebuje veliko frazemov, ki so — tako kot izto€nice — zapisani
nare¢no v besedilni obliki in v geslih z ve¢ pomeni velikokrat kar prikljuceni na
konec niza razlag s samostojno $tevilko, npr. v geslu vezmi »9. izr.[eka] vezmi gla-
vata« (1,201), v&asih pa za kraj$avo izr. dodani k enemu samemu pomenu besede,
npr. v geslu devit (1, 320), kjer so ob edinem pomenu te besede navedeni trije fraze-
mi. V takih primerih bi bilo dobro, da bi frazemsko geslo uvajala grafi¢no izpostav-
ljena oznaka, vendar ne v posebno osteviléenem pomenskem razdelku. Grafi¢no
nepoudarjen in tudi brez posebne razdeléne napovedi je ostal Se kak frazem, npr.
edini v geslu dga, ki je v oklepaju pojasnjen z »vo Zivotot ima hierarhija i taa treba
da se pocituva« (1, 62). Pregovori in vecbesedne kletvice lahko stojijo tudi za us-
trezno napovedjo (npr. pogovorka ali kletva, oboje 1, 148). Manj primerna je uvrsti-
tev frazema v izto€nico, kot je v primeru alah bin beriKat versin (1, 74), pa Ceprav
gre za tujejezicni frazem.

3.9 Komentarji niso ravno pogosti, so pa ali sestavljal¢evi, npr. o vezniku
nego v geslu gdjda (1, 255) ali glede pomena v geslu ddska (1, 386), ali pa vzeti iz
upostevanih objav, npr. o pojmovanju meseca kot asovne enote v geslu bugurdjcin
mésic (1, 164), o kuhanju oglja v geslu vaglin pravejne (1, 189) ali o mrezi za
lovljenje rib, ki se ji rede grip (1, 284-285) — zadnji je pravzaprav enciklopedi¢ni
Clanek, prevzet iz Ze objavljenih del, medtem ko pri prvem vir ni jasno naveden.
Med najdalj8imi gesli sta Buzik (1, 166—-168) in Bddni vecar (1, 178-179), ki vse-
bujeta skorajda samo enciklopedi¢ne podatke. Glede na razli¢ne vire gradiva je to
dobro, le da bi bilo razlage pomenov dobro grafi¢no lo¢evati od komentarjev, in to
citiranih ali sestavljal¢evih.

3.10 Skoda, ker sopomenke (in blizupomenke) niso prikazane bolj siste-
mati¢no (kadar sploh so). Tako recimo so pomensko zelo blizu gesla gubérka ‘gole-
ma, debela igla za Sienje kilimi, vreKi’, guberna igla in gubérnica (1, 289), vendar
pa je le od zadnjega pokazano k prvemu. Marsikaj v tem pogledu izgubljenega in
nepovezanega bi vsaj pri besedah, ki imajo enobesedno ali dvobesedno knjiZzno
ustreznico, resil Ze omenjeni knjizno-nareéni seznam. Dobro bi bilo povezati tudi
pomensko vzporedne izraze, kot sta gorni kdt (1, 275) in dolni kdt (1, 351) kot dela
tradicionalne makedonske hise.

4 Tisk je v prvi knjigi ponekod zelo nagajal (recimo pri mali ¢rki Z v geslih,
ki se za€nejo na B); v drugi knjigi je vedji red, le da namesto poSevnice med verzi v
pesemskih besedilih stoji leze¢i prvi del oglatega oklepaja. Skoda tudi, da je name-
sto opus¢aja (»mehéaja«) in enojnih narekovajev uporabljen en sam znak, resica ().
—Deljenje besed, ki je v prvi knjigi ve¢inoma povsem mehaniéno, ker ga je opravil
racunalnik (na eni od strani ob pravilnih delitvah najdemo neustrezne kd- / rbut, fo-
v drugi veliko pravilnejse. K bolj slovarskemu videzu v drugi knjigi prispeva ziva
pagina, ki je v prvi knjigi ni.

5 Slovarska ureditev bi lahko bila veliko elegantnejSa, ¢e se ne bi tako opi-
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rala na trizvezkovni slovar makedonskega jezika izpred §tiridesetih let in Ce bi bila
opravljena natanéneje in prijazno tudi do tistega, ki bo besedje iskal s stalis¢a ma-
kedonskega knjiZnega jezika, po sopomenskosti ali po pomenskih poljih. Primerno
je, da so slovarski podatki razsirjeni z etnolodkimi, zemljepisnimi in drugimi stvar-
nimi, kar uporabnost tega narenega slovarja poveca in slovar gotovo naredi pri-
vlagne;jsi tudi za nestrokovnjaka, ki bo s strokovnjakom (npr. etimologom) vred ob
branju na azbu¢no nepri¢akovanih mestih naletel na marsikatero novo besedo.

Gotovo je sestavljalec v slovar vlozil vse svoje slovaropisno znanje, vendar
pa je domet slovarja veliko ve&ji. Dokumentira namre¢ dobesedno izginjajoce go-
vore, s tem ko prinasa zelo dragoceno gradivo, ki do zdaj $e ni bilo objavljeno,
medtem Ko tisto iz Ze objavljenih del v slovarju predstavlja neke vrste konkordan-
co. »V slavistiéni znanosti ni take knjige, zelo pomembna pa je zato, ker material
izvira iz govorov, ki se danes na prvotnem prostoru ne govorijo vec,« je zapisala
Zuzanna Topolinska v recenziji tega slovarja (1, 5). »Navedeni govori predstavljajo
jugovzhodno obrobje slovenskega jezikovnega sveta in so kot taki zelo pomembni
ne samo za makedonistiko in za slavisti¢no znanost, ampak tudi §irSe za splo$no
jezikovno teorijo; tu so ohranjeni mnogi arhaizmi, ki so neznani v drugih govorih
slovanskega juga, se pa najdejo v nare¢jih slovanskega severa (polj§¢ina, rus¢ina
idr.). To omogoca, da se rekonstruirajo stare selitve slovanskih plemen in stopnja
sorodnosti med njimi; hkrati pa gre za podrogje, ki je dozivelo veliko interferenc iz
neslovanskih jezikov (latin§¢ina, aromunséina, grs¢ina, turS¢ina ...), kar §iri nasa
spoznanja o mehanizmih jezikovne interference. Besedno gradivo Peevovega slo-
varja bo neprecenljivo za bodo¢i makedonski nare¢ni slovar, pa tudi za druge slo-
vanske etimoloske slovarje, ki se izdelujejo; mesto bo naslo tudi v komentarjih k
leksiénim kartam Slovanskega lingvisti¢nega atlasa.«
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Jakob Rigler, Zbrani spisi I,
Jezikovnozgodovinske in dialektoloske razprave
(Ljubljana 2001)

Danila Zuljan Kumar

IZVLECEK: Prispevek je ocena knjige zbranih jezikovnozgodovin-
skih in dialektoloSkih razprav Jakoba Riglerja. V pocastitev 70-letni-
ce njegovega rojstva (1929—1985) jo je pripravila DialektoloSka sek-
cija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani.

ABSTRACT: The article brings a review of the collected papers on
historical linguistics and dialectology by Jakob Rigler. The book was
published in honour of the 70" anniversary of his birth (1929—-1985)
by the Dialectological Section of the Fran Ramovs Institute of the
Slovenian Language in Ljubljana.

Dialektologka sekcija Intituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljublja-
ni je leta 2001v pocastitev sedemdesete obletnice rojstva Jakoba Riglerja (1929-
1985) pripravila njegove Zbrane spise 1, s podnaslovom Jezikovnozgodovinske in
dialektoloske razprave. Knjigo (651 str., 17 * 24 cm, trda vezava) je uredila Vera
Smole, zbiranje in radunalniski vnos besedil je opravila JoZica Skofic, oblikovala
Milojka Zalik Huzjan, izdala Zalozba ZRC Ljubljana.

Knjiga je drugi izbor Riglerjevih spisov. Leto po njegovi smrti (1986) je v
njegov spomin in v spomin na §tiristoto obletnico Trubarjeve smrti Slovenska ma-
tica v Ljubljani izdala njegove Razprave o slovenskem jeziku. Izbral in uredil jih je
Franc Jakopin. Namen tega dela je bil zajeti ¢imve¢ obmocij avtorjevega razisko-
vanja slovenskega jezika, zato je bil ustrezno temu opravljen tudi izbor, v katerem
je bilo marsikaj izloeno. Zbrani spisi I pa v knjigi zdruZujejo avtorjeve zgodovin-
ske in dialektoloSke razprave, kritike in polemike, saj so v njih zbrana vsa tista v
neknjizni obliki objavljena dela Jakoba Riglerja, ki obravnavajo narecja in zgodo-
vino slovenskega jezika, preudujejo dialektologka ali jezikovnozgodovinska raz-
merja do sosednjih neslovenskih nareij, kot je npr. razprava O slovensko-kajkav-
skih jezikovnih razmerjih, oziroma polemizirajo s tujimi raziskovalci slovenskih
naredij, npr. ocena Slovenski vokalizem v tuji obdelavi in polemika K Ronceviéevi
opazki o istrskih govorih. Ob svojem strokovnem delu v dialektoloski sekciji, v
kateri je delal dobrih trideset let, petnajst let pa jo je tudi vodil, ter pri Slovarju
slovenskega knjiznega jezika in pravopisu je Rigler napisal Stevilne razprave s po-
drogja dialektologije in zgodovine jezika, naglasoslovja in oblikoslovja ter pravo-
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pisa in pravore&ja. Zbrani spisi I predstavljajo Riglerja predvsem kot zgodovinarja
in dialektologa slovenskega jezika, tako v vlogi znanstvenega razpravljalca, kriti-
ka, polemika kot tudi strokovno-poljudnega jezikoslovca. Njegove razprave o knjiz-
nem jeziku naj bi iz8le v Zbranih spisih 2.

Na zadetku se je urednica Vera Smole znagla v dilemi, katere razprave sploh
uvrstiti v izbor, saj se je pri Riglerju veckrat tezko opredeliti, ali dejansko razprav-
lja samo o knjiznem jeziku ali $ir§e, kajti svoje teze pogosto utemeljuje tudi z na-
renih gradivom. Zato je bil postavljen naslednji kriterij: ¢e je narecno gradivo
preseglo povpredje vsega gradiva, hkrati pa posegalo na dialektolosko podro¢je in
zaokroZalo posamezne vsebinske sklope, je bila razprava uvrS¢ena v izbor. Nekate-
re s tega stali$§¢a »mejne« raziskave so bile iz izbora izpuiéene zaradi enakomernej-
Se porazdelitve na prvi in bodo¢i drugi del zbranih spisov.

Veéina v knjigi zbranih del se sicer ukvarja z glasoslovno ravnino sloven-
skega jezika, vendar se jih je urednica odlo¢ila razdeliti v pet razdelkov predvsem z
namenom prikazati raznovrstnost Riglerjevega nagina obravnave. To so razdelki:
Razprave o razvoju slovenskega glasovja, Dialektoloske razprave, Razprave o na-
glasu, Razprave o jezikovnih razmerjih ter Ocene in polemike. Razvrstitev razprav
znotraj razdelkov je lahko kronoloska, giblje se od splosnejse problematike k posa-
mezni ali od bolj nare¢ne h knjizni. Taka razvrstitev tezi k tematski povezanosti in
zaokrozenosti posameznih razdelkov. Od posameznih Riglerjevih razprav gre mo-
gode izpostaviti naslednje: $tudijo Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem
vokalizmu, ki skupaj s Pripombami k Pregledu osnovnih razvojnih etap v sloven-
skem vokalizmu predstavlja najpomembnej$o povojno sintezo razvoja slovenskega
vokalizma od zadnje razvojne stopnje praslovanséine do dana$njih narecij; tri raz-
prave o problemu akanja, in sicer K problemu akanja, K clanku V. Georgijeva Nove
teorije in tradicionalne zmote ter Vseslovenski problem akanja, ki so bile prvotno v
ruskem jeziku, tokrat pa prvi¢ v sloven$¢ini; ter obSirnejSo razpravo Akcentske va-
riante I-I1I, delo, ki zdruzuje prvotno tri razprave, nastale ob delu za Slovar sloven-
skega knjiznega jezika, v Zbranih spisih 1 so prvi¢ objavljene skupaj.

Slog Riglerjevih spisov je ohranjen v celoti. Posegi v besedila so skréeni na
najnujnejse popravke tiskarskih napak, na ¢asovno drugacnost veljavnih pravopi-
snih pravil, razvezane so kratice in okraj$ave, uporabljene v besedilih, z njihovo
razlago v razdelku Dodatki, medtem ko je raznovrsten nain navajanja literature in
virov v opombah ostal skoraj nespremenjen. Zato je na koncu spisov dodan abeced-
no in po sodobnih bibliografskih nagelih urejen seznam navedenk, ki naj bi bralcu
olajal razvezavo v opombah v&asih skopih navedb, hkrati pa prikazal obseg in
temeljitost Riglerjevega poznavanja literature in virov.

Pri transkripciji besedil ni bistvenih sprememb. Popravki so malenkostni, in
sicer le v primerih, ko se je moral avtor prilagoditi takratnim tehni¢nim moznostim,
iz njegovih opomb pa se je dalo natan¢no razbrati, katere grafeme in s ¢im jih je
potrebno zamenjati. Nekaj ponazarjalnega gradiva je v izvirniku brez naglasov. Ta
je bil rekonstruiran samo, e je bilo mo¢ na podlagi Riglerjevega rokopisa ali na
podlagi gradiva, na katerega se avtor sklicuje, ugotoviti dejansko stanje. V oglatih
oklepajih in v posebnem tisku so spisom dodane §tevilke zaCetkov strani v izvirniku
oziroma prvem objavljenem slovenskem prevodu. Clanki, objavljeni v tujih jezi-
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kih, niso prevedeni, ampak so ohranjeni po Riglerjevih izvirnikih. Prevedeni so le
tujejezi¢ni navedki (iz hrvaicine, rus¢ine in bolgars¢ine). Opravil jih je Vladimir
Nartnik. Veliko breme je pri pripravi knjige nosila JozZica Skofic; sestavila je Ri-
glerjevo bibliografijo, bibliografijo ¢lankov po njegovem Zivljenju, raziskovalnem
delu in odmevih nanj ter o polemikah, v katere se je vkljuceval sam ali pa so med
zagovorniki in nasprotniki njegovih stali3¢ tekle Ze po njegovi smrti, ter vsa kazala.
Karmen Kenda-JeZ in Peter Weiss sta sestavila razlago krajsav in bibliografski sez-
nam navedenk, prispevala uredniske napotke ter opravila korekture.

Zbrani spisi 1 spremne 3tudije o avtorju ne vsebujejo, in sicer predvsem
zato, ker je ta predvidena za zbornik predavanj z Drugega mednarodnega dialekto-
loskega simpozija v Mariboru, ki je bil februarja 1999, in je bil posvecen prav
Riglerju. Namesto nje so delu dodani Ze omenjeni bibliografiji, razlaga krajsav,
literatura in viri, kazalo zemljevidov in skic v razpravah, kazali osebnih in zemlje-
pisnih imen ter stvarno in besedno kazalo. Urednisko delo je zbrano in pojasnjeno v
Dodatkih in Kazalih. Poglejmo si jih podrobneje. Razdelek Dodatki vsebuje biblio-
grafiji, literaturo in vire ter krajSave, razdelek Kazala pa vsa kazala. Bibliografija
Jakoba Riglerja do leta 1999 obsega 111 objavljenih del ter tista neobjavljena dela,
med katera sodijo zapisi po vpraSalnici za Slovenski lingvistiéni atlas, zapisi po
vpragalnici za Splo§noslovanski lingvisticni atlas ter problemski dialektoloski za-
pisi in je pravzaprav pregledana in dopolnjena bibliografija iz leta 1986, ki jo je
sestavila Jana Hafner. S krepkim tiskom zaporedne $tevilke pred naslovom dela so
oznadeni tisti Riglerjevi spisi, ki so objavljeni v tej knjigi izbranih spisov. Biblio-
grafija ¢lankov o Jakobu Riglerju (o njegovem Zivljenju in raziskovalnem delu, o
odmevih na njegovo delo, o presojah in polemikah z njim) obsega 48 enot, objav-
lienih od leta 1965 do 2000. Bibliografski seznam Riglerjevih navedenk sestavlja
ved kot 600 enot. Podatke o literaturi in virih je avtor navajal v skladu s takratnimi
navadami oziroma vsakokratnimi navodili posameznih jezikoslovnih revij in €aso-
pisov, v katerih je objavljal. Tak nain je v ponatisu ohranjen. Toda ker bibliograf-
ski podatki zlasti v njegovih zgodnejsih delih niso popolni — Rigler se enkrat skli-
cuje na avtorja, drugi¢ na njegovo delo, tretji¢ pa samo na mesto objave — biblio-
grafski seznam navedenk uvajajo kazalke. Te vodijo od nepopolnega bibliografske-
ga navedka, navadno mu je manjkal podatek o avtorju oziroma letnici nastanka, na
ustrezno mesto v bibliografskem seznamu. Poleg tega kazal¢ni seznam vsebuje tudi
vse razvezave krajiav, ki se nanasajo na bibliografske podatke, npr. AfsIPh= Archiv
fiir slavische Philologie [=AsIPh]; AfsIPh 32, 399-454> A. Breznik, Die Betonungsty-
pen des slavischen Verbums, 1911.

V razdelku Krajsave v Dodatkih so zapisane vse vrste krajsav, ki jih je Ri-
gler uporabljal pri svojem delu. Pri tem je bil dosleden v istem prispevku, zdaj, ko
so zbrani v knjigi, pa se vidi, da je za eno besedo/besedno zvezo uporabljal dve ali
tudi ve& krajsav, npr.: stcsl. = starocerkvenoslovansko, stcksl. = starocerkvenoslo-
vansko, f. = femininum, fem. = femininum, femininski, femin. = femininum

V Izbranih spisih 1 so Riglerjeve prvotne krajSave ohranjene, v tem razdel-
ku pa so razvezane. V imensko kazalo so uvri¢ena osebna, zemljepisna in stvarna
lastna imena, izlastnoimenski pridevniki na -ski, npr. ribnisko-laski), ter izlastnoi-
menski samostalniki, ki oznadujejo jezike, naregja, govore, npr. bris¢ina. Zemljepi-
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sna lastna imena so zapisana po sodobnih pravopisnih pravilih in usklajena z ime-
njem v Atlasu Slovenije. Ce se je ime kraja v &asu od Riglerjevega zapisa spreme-
nilo, je novo ime dodano za po3evnico, npr. Videm ob Scavnici/Sv. Jurij ob S¢avni-
ci, v kazalu pa je ob novem imenu kazalka k Riglerjevemu poimenovanju, npr. Sv.
Jurij ob S¢avnici y Videm ob S¢avnici. Pri imenih manj§ih ali manj znanih krajev ter
pri enako pisanih zemljepisnih lastnih imenih (in njihovih pridevniskih izpeljan-
kah) je v oklepaju dodano $e ime bliZznjega vecjega kraja ali pokrajinske enote, npr.
Lipsenj (pri Cerknici), Brdo (v Teru), Ribnica (na Dolenjskem), Ribnica (na Pohor-
Jju), Reka (mesto na Hrvaskem), Reka (reka na Notranjskem), poljski (belokranjski).
Ob natanénem zemljepisnem imenu Rigler v&asih uporablja tudi ohlapnejse, npr.
Vreme, zato je v imenskem kazalu takii tudi uvr§€eno, ¢eprav je pravilno zemljepi-
sno ime Gornje, Dolnje Vieme.

Pri sestavljanju stvarnega kazala se je sestavljavka JoZica Skofic odlogila za
uporabo kazalk in enacaja. Rigler je ve€inoma, ¢eprav nedosledno uporabljal med-
narodno terminologijo, zato kazalka usmerja od mednarodnega izraza k domace-
mu, tj. uveljavljenemu v sodobnem slovenskem jezikoslovju, npr. akcentski premik
» naglasni premik. 1zjemoma kazalka usmerja od domacega izraza k mednarodne-
mu, in sicer takrat, ko ta ni §e povsem uveljavljen, npr. raznosnjenje > denazalizaci-

ja. Nadalje kazalka usmerja od manj rabljenega k pogosteje rabljenemu domacemu

strokovnemu izrazu, npr. jakostni naglas > netonemski naglas, ter k izto¢nicam
(zapisane so v manj$em polkrepkem tisku), v katerih je mo¢ najti Se dodatne podat-
ke o doloCenem pojavu, npr. narecje > tudi delitev sloveni¢ine na naredja, fono-
loski opis govora, nareéne skupine, spajanje narecij. V oklepaju za enacajem se
navaja sopomenski tuji strokovni izraz kot pojasnilo slovenskemu strokovnemu izra-
zu, npr. naglasni premik (= akcentski premik). Poleg tega so na ta nacin lahko nave-
deni tudi drugi eno- ali ve¢besedni izrazi, ki jih avtor uporablja v svojih razpravah,
npr. vzhod (= vzhodni dialekti, govori, vzhodna naredja, vzhodni del slovenscine,
vzhodna skupina narecij), ali se v stroki uporabljajo danes, npr. splosni zvocni vtis
(= splosni slusni vtis, akusticni vtis, zvocni vtis).

Besedno kazalo vsebuje besede, ki so v razpravah razlozene ali sluzijo kot
ponazarjalno gradivo (so torej zapisane v lezeCem tisku). Sem so priStete tudi neka-
tere navedene stalne besedne zveze, npr. bozZja pot, v uh me pisi. Razen redkih izjem
v kazalo niso uvr§¢ene besede iz tujih jezikov oziroma besede, ki so navedene v
citatih drugih avtorjev. Izpusceni so redki primeri, ki se jih ni dalo razresiti. V be-
sedno kazalo uvr§¢eno besedje je avtorica poknjizila. Izjema so besede, ki v knjiz-
nem jeziku nimajo podobnih izraznih vzporednic oziroma so manj razsirjene. Te so
opremljene s pojasnilom, npr. mrde ’statve’, medvedica *bramor’, natik *protje za
fizol’, §timati ’ljubiti’. Nekatere besede so navedene citatno, npr. vuerun (iz Brizin-
skih spomenikov II 105).

Delo odlikujejo pregledna raz¢lenitev spisov v posamezne razdelke, natanc-
ne in pregledne razlage posameznih uredniskih posegov v besedila, zbrane v pred-
govoru ter zadnjih dveh razdelkih, natan¢na bibliografija Riglerjevih del, objavlje-
nih pa tudi neobjavljenih (pri zadnjem gre zasluga tudi Riglerjevi druzini), ter bib-
liografija ¢lankov o Riglerju, njegovem Zivljenju in raziskovalnem delu. Z izdajo
knjige se je Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU v Ljublja-
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ni ne samo primerno poklonila spominu na svojega zasluzZnega ¢lana, pomembna
pridobitev je vsekakor tudi v tem, da je na enem mestu zbrala toliko Riglerjevih za
slovensko dialektologijo pomembnih del ter s tem dialektologom in drugim razi-
skovalcem slovenskega jezika omogotila lazji pregled nad nekaterimi osnovnimi
dialektolodkimi razpravami ter bistveno laZji dostop do njih. Pohvaliti gre S zuna-
nji izgled knjige oziroma izbiro fotografij za naslovno in zadnjo stran. Prva foto-
grafija izpri¢uje Riglerjevo predanost znanstvenemu delu, druga pa druZini.
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Slovenistika na sombotelskih slavisticnih dnevih
23.-24. maja 2002

Jakob Miiller

IZVLECEK: Avtor v prispevku poroca o slovenistiki na 7. Mednarod-
nih slavistiénih dnevih 23. in 24. maja 2002 na Visoki Soli v Sombate-
lu.

ABSTRACT: The author reports on the Slovenian language as pre-
sented on the 7% International Meeting on Slavic Languages which
was held at the Szombothely College on May 23" and 24™ 2002.

Dne 23. in 24. maja 2002 je Visoka $ola v Sombotelu (rektor dr. Karoly
Gadany) v prijetnem park hotelu Pélikan organizirala Ze 7. Mednarodne slavistic-
ne dneve z naslovno temo Slovanski jeziki in kulture v stiku — aktualna vpra$anja in
zgodovinske izku3nje. Na simpoziju je sodelovalo 80 strokovnjakov iz 11 drzav.
Delo je potekalo v $tirih sekcijah: slovenski, hrvaski, slovanski (delovni jezik ru-
ski) in madzarski.

Slovenisti¢ne jezikoslovne in literarne teme so bile obravnavane tudi v ma-
dzarski (J. Varga — prekmurski madZarsko-slovenski jezikovni stiki, J. Bokor —
slovenski zemljepisni izrazi (imena ?) v madZar§¢ini, I. Szijarté — L. Krakar in T.
Rozewicz) in hrvaski sekciji (St. Lukaé — o parodiji in travestiji v hrvadki in slo-
venski knjizevnosti 19. stol., V. HadZi PoZgaj in M. Benjak — o bliZinah in odda-
ljenostih Hrvaske in Slovenije, delno tudi M. Lon¢ari¢ — o nastanku hrvasSkega
kajkavskega jezika), vendar jih zaradi komunikativnih ovir — madZar$¢ine niso pre-
vajali — oz. hkratnosti s slovenskimi nastopi skorajda ni bilo mogoce »ujeti«.

Tako lahko poro¢am predvsem o slovenistiki, ki je bila zastopana na plenar-
ni seji, in o referatih v slovenski sekciji. Med jezikoslovnimi temami (11 referatov)
so bile dialektoloske, besedoslovne, jezikovnopoliti¢na in primerjalna. Od narecij
je bilo najbolje zastopano porabsko, kar se tudi spodobi. Z. Zorko, zvesta udeleze-
valka dnevov v Sombotelu, je predstavila porabsko besedje, zapisano in posneto v
Andovcih, vasi v JV podro¢ju Porabja. Poudarila je navezave besedja s cerkveno-
slovanskim jezikom — kar radi »prodajajo« tudi drugi mariborski strokovnjaki — in
zavrtela 10-minutni »dialektoloski« film. I. Doncsecz je porodala o jeziku vedeze-
valske Sibiline knjige, ki se je po Porabju $e pred 20 leti Sirila v rokopisih, E.
Embersics pa je glasoslovno in besedotvorno analizirala neki cerkveni rokopis iz
Gornjega Senika.

Ob vsej tragi¢nosti opuséanja slovenske govorice v Porabju (in e bol;j sra-
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motni brezbriznosti javnosti v drzavi Sloveniji) je vendarle razveseljiv podatek, da
M. Bajzek in E. Embersics pripravljata porabski nare¢ni slovar.

Zgodovinski prekmurski knjiZni jezik je bil tema dveh referatov. J. Narat je
primerjala prekmursko slovni¢no terminologijo v Kogi¢u 1833, Agusti¢u 1876 in
Kiicharju 1913 ter ugotovila veliko nepovezanost, M. Jesen3ek pa je ob besedo-
slovnih lastnostih prekmurskega jezika 18. in 19. stol. podal predvsem zgodovino
njegovega poimenovanja vandalski/vendski jezik.

M. Koletnik je porocala o besedju slovenskogoriskega narecja med Mari-
borom in Radenci, ki ga je zbrala po tematskih skupinah Milene HajnSek Holz in
primerjala z besedjem v Pleter§niku in SSKJ, H. Maurer Lausegger pa je predsta-
7askega zaliva: veliki narodi imajo do jezika narodnih manjsin predvsem prezirljiv
odnos. J. Lipnik je obravnaval deset let staro Evropsko listino o regionalnih ali
manj$inskih jezikih in opozoril na negativni odnos Hrvaske do slovenskega jezika
na njenem ozemlju.

Ostali trije jezikoslovni referati so bili komparativisti¢ni. I. Stramlji¢ Brez-
nik je analizirala in primerjala slovenske in hrvaske medmetne frazeme s sestavino
bog, I. Orel uporabo nems¢ine kot besednega oz. terminoloskega metajezika v slo-
venskem strokovnem jeziku od Gutsmana 1770 do A. M. Slomska (u. 1862), E.
Bernak pa je predstavila najnovej$i madzarski pravopis (1999), ki da je v primerja-
vi s slovenskim stabilnejsi.

Literarnih oz. literarnovednih slovenisti¢nih referatov je bilo pet. J. Pogaé-
nik in J. Ceh sta predstavila komparativni slovensko-hrvagki temi: prvi ob noveli
A. Senoa Nagelj s pesnikovega groba, druga pa o stikih I. Cankarja s hrvaskimi
modernisti. Teme ostalih treh referatov so bile iz sodobnosti. M. KriZman je pred-
stavil avstrijskega pesnika Th. Kramerja in svoje prevode njegovih pesmi, S. Bo-
rovnik je analizirala sodobno slovensko prozo v Avstriji: izpostavila je F. Lipu3a, J.
Messnerja in V. O8laka — M. Stuhec pa je razmisljal o strukturnih znagilnostih
sodobne slovenske esejistike, ki bi jih morda lahko povzeli z dvema pojmoma: poe-
tiénost in kriticnost.

Svojevrstno temo — osebno obarvano poro¢ilo o ljubljanski slavisti¢ni (or-
ganizacijski in §tudijski) sceni ter nacionalnem konceptu mednarodnih znanstvenih
sre¢anj — je imel M. Hladnik: ljubljanska slovenistika se je, v skladu z nacionalno
reprezentativnostjo, velikostjo in primerljivostjo z drugimi slovanskimi jeziki, or-
ganizacijsko osamosvojila; pripravlja se kreditni sistem Studijskih smeri z veliko
svobodnostjo predavateljsko-Studijske izbire, vendar s finanénim mecem: Studijski
predmet, ki ne bo imel dovolj (vsaj 10) sluateljev, naj bi bil ukinjen.



35. zasedanje Uredniskega odbora ALE
v Ljubljani 2002

Vlado Nartnik

IZVLECEK: Sestavek je kratko porocilo o poteku 35. zasedanja Ured-
niskega odbora Evropskega jezikovnega atlasa (ALE — Atlas lingua-
rum Europae) 17. in 18. maja 2002 v Ljubljani. UdeleZilo se ga je 36
dialektologov in geolingvistov iz 22 drzav, obravnavana problemati-
ka pa je zadevala tisk 6. in 7. zvezka ter obdelavo gesel nadaljnjih
Stirih zvezkov prvega dela ALE.

ABSTRACT: The article brings a brief report on the 35" ALE (Atlas
Linguarum Europae) Editorial board meeting which was held in Ljub-
ljiana on May 17" and 18" 2002. It was attended by 36 dialectologists
and geolinguists from 22 countries who discussed the publication of
the 6" and the 7" fascicles, and the presentation of entries for the next
Sour fascicles of the ALE volume 1.

Zamisel vseevropskega jezikovnega atlasa se je porodila po prvi svetovni
vojni, ko je Roman Jakobson leta 1936 izrazil potrebo po izdelavi vseevropskega
glasoslovnega atlasa. Po drugi svetovni vojni je zamisel presla v stvarnost, ko je bil
na Mednarodnem nareg¢jeslovnem kongresu leta 1965 sprejet sklep o pripravi Evrop-
skega jezikovnega atlasa oziroma ALE za (francoski in) latinski izvirnik Atlas lin-
guarum Europae. Nizozemec Antonius Weijnen in Italijan Mario Alinei sta nato za
prvi nesintakti¢ni del ALE z narecjeslovci iz vse Evrope pripravila vpraSalnico s
546 besedoslovnimi vpra$anji, razvr§éenimi po pojmovnem sistemu Rudolfa Halli-
ga in Waltherja von Wartburga in obsegajo¢imi tri velika pomenska polja: 1) svet
(nebesna telesa, naravni pojavi in predmeti, rastline, Zivali), 2) ¢lovek (telo, obleka,
obrti, jezik, gibanje, druZina, prazniki, vera), 3) clovekovo razmerje do sveta (Stevi-
la, izrazi, zvezani s asoprostorom).

Tako se je zadelo Siroko zastavljeno delo ob vsakoletnih posvetih zdaj v tem
zdaj v onem koncu Evrope in leta 2002 je vloga gostiteljice 35. zasedanja Urednis-
kega odbora ALE pripadla Sloveniji. Dvodnevnega delovnega srecanja, ki je pote-
kalo v okviru Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU in v organizaciji In§tituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa 17. in 18. maja, so se udelezili ugledni dialektologi
in geolingvisti iz enaindvajsetih drzav.
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Z vlakom ali letalom so prispeli v Ljubljano: Elena Kjaeva in Karmen Sme-
dovska iz Bolgarije, Libuge Cizmarové in Milena Sipkova s Ceskega, Inger Ejsk-
jaer z Danskega, Helmi Neetar in Vilja Oja z Estonskega, Michel Contini in Marie-
Rose Simoni-Aurembou iz Francije, Dalibor Brozovi¢, Mijo Lon¢ari¢ in Mira Me-
nac-Mihali¢ s Hrvaskega, Seosamh Watson z Irskega, Rita Caprini, Vittorio
Dell’ Aquila in Alessandro Parenti iz Italije, Aleksandar Loma iz Jugoslavije, Agris
Timuska z Letonskega, Joe Zammit Ciantar z Malte, Birgit Brietz in Wolfgang Vie-
reck iz Neméije, Frederik Kortlandt z Nizozemskega, Arnold Dalen z Norveskega,
Janusz Siatkowski in Jadwiga Waniakowa s Poljskega, Nicolae Saramandu iz Ro-
munije, Natalia Donadze iz Rusije, David Clement s Skotskega, Pilar Garcia Mou-
ton iz Spanije ter Eric P. Hamp iz ZdruZenih drzav Amerike.

Prvi dan zasedanja so v Veliki dvorani SAZU udeleZence najprej pozdravili
podpredsednik SAZU Kajetan Gantar, predstojnica Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa Varja Cvetko Oresnik in direktor ZRC SAZU Oto Luthar. Vodenje
programa je nato prevzel predsednik Uredniskega odbora ALE Wolfgang Viereck,
ki je delo za ALE sicer predstavil s predavanjem »Der Atlas Linguarum Europae
und seine Einsichten in die Kulturgeschichte Europas« Ze dan pred zacetkom zase-
danja kot gost Histori¢nega seminarja ZRC SAZU.

Obravnavane tocke dnevnega reda so prvi dan zadevale zadnje novice in
spremembe ter stanje v zvezi s tiskom 6. in 7. zvezka ALE, kjer si bodo obdelana
gesla sledila takole:

(06 - 022) ruisseau - potok
(06 - 067) fraise - jagoda

(06 - 085) prunellier - trnulja
(06 - 116) rossignol - slavec
(06 - 375) roue - kolo

(06 - 380) forgeron - kovac
(06 - 481) devinette - uganka
(06 - 532) semaine - teden
(06 - 539) dimanche - nedelja
(06 - 533) lundi - ponedeljek
(06 - 534) mardi - torek

(07 - 040) arbre - drevo

(07 - 062) noisetier - leska
(07 - 074) sarrasin - ajda

(07 - 075) chou - zelje

(07 - 078) tomate - paradiznik
(07 - 235) peigne - glavnik
(07 - 503) sorciere - vesa

(07 -507) 90

Skladno s programom se je dopoldanski del kon¢al s predstavitvijo dela in-
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Stitutov ZRC SAZU kot celote (v obliki videov, ki ju je predvajal SaSo Kuharic:
ZRC SAZU 2002 in Pi¢alka) ter Dialektoloske sekcije Intituta za slovenski jezik
Frana Ramov3a posebej (ob razdelitvi Karte slovenskih narecij, ki je nekoliko vzne-
mirila zlasti zahodne sosede, je Vera Smole podala kratek prikaz slovenskih narecij,
o slovenski lingvistiéni geografiji in SLA je govorila JoZica Skofic, o noveJ51h slo-
venskih nare&jeslovnih (in jezikoslovnih) publikacijah Peter Weiss, JoZica Skofic
in Peter Weiss pa sta v sodelovanju z Zalozbo ZRC pripravila tudi priloznostno
razstavo o predstavljenih temah).

Popoldanski del programa je zadeval avtorsko razdelitev del za 9., 10. in11.
zvezek Atlasa in referiranje o delu za 8. zvezek: gesla homme — moZ in femme —
Zena (Agris Timugka) ter jumeaux — dvoj&ki (Vlado Nartnik). NaSteti Stirje zvezki
bodo v celoti obsegali naslednja gesla:

(08 - 138) homme — moz

(08 - 139) femme — Zena

(08 - 453) famille — druzina
(08 - 454) les parents — starSi
(08 - 455) pere — oCe

(08 - 462) jumeaux — dvojcki
(08 - 465) grand-pere — dedek
(08 - 467) grand-meére — babica
(08 - 469) gendre — zet

(08 - 470) bru — snaha

(09 - 079) oignon — éebula
(09 - 080) ail — Cesen

(09 - 081) pissenlit — regrat
(09 - 082) plantain — trpotec
(09 - 133) tétard — paglavec
(09 - 231) Dieu — Bog

(09 - 236) miroir — zrcalo
(09 - 281) puits — vodnjak
(09 - 313) taureau — bik

(09 - 418) berceau — zibel
(09 - 489) poupée — lutka
(09 - 495) cahier — zvezek
(09 - 496) papier — papir
(09 - 497) crayon — svinénik
(09 - 499) lettre — pismo

(10 - 181) foie —jetra

(10 - 212) vieille — starka

(10 - 320) bélier — oven

(10 - 321) bélier chatré — koStrun
(10 - 327) bouc — kozel
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(10 - 335) berger — pastir

(10 - 339) épouvantail — strasilo

(10 - 340) pomme de terre — krompir
(10 - 345) marteau — kladivo

(10 - 346) clou — Zebelj

(10 - 386) cordonnier — ¢evljar

(11 - 149) tache de rousseur — pega na obrazu
(11 - 215) tombeau — grob

(11 - 216) cimetiere — britof

(11 - 238) comprendre — razumeti

(11 - 250) ouvrier — delavec

(11 - 271) I’aire — skeden;j

(11 - 272) battre le blé — mlatiti

(11 -299) jars — zargon

(11 - 480) conte de fée — pravljica

(11 - 485) il danse — plese

Ker je vsakoletna selitev zasedanj namenjena tudi seznanitvi z deZelo gosti-
teljico, se je prvi dan konéal s poznopopoldanskim ogledom starega mestnega jedra
Ljubljane ter Gradu, vklju¢no z razstavo Dinozavri Krasa in Istre.

Drugi dan zasedanja se je ob prodajni razstavi knjig Zalozbe ZRC dopoldne
nadaljevalo referiranje o delu za 7. in 8. zvezek: gesla sorciére — veS¢a (Rita Capri-
ni) ter parents — starsi, pére — ofe, grand-pére — dedek in grand-mére — babica
(Birgit Brietz), zadnja to¢ka dnevnega reda pa je zadevala 4. mednarodni kongres
dialektologov in geolingvistov ter 36. zasedanje Uredni§kega odbora ALE v Rigi.

Popoldanski del je bil odmerjen strokovnemu izletu na Dolenjsko, ki ga je
pripravila Ivanka Sircelj - Znidargi¢ s sodelovanjem JoZice Skofic. Obsegal je og-
led Zupanove jame, protitur§kega Tabora nad Cerovim, Trubarjevega mlina na Ra-
Sici, folklorne prireditve v Kulturnem domu na Raéni, koncala pa se je s poslovilno
vederjo v gostilni Pri Froncu na Mla¢evem.

Binkostna nedelja pa tudi ponedeljek sta potekala v znamenju slovesa od
udeleZencev na kolodvoru oziroma letalis¢u. Odzivi udelezencev s predsednikom
UredniSkega odbora vred glede organizacije zasedanja so bili izrazito pohvalni.
Dialektolo$ka sekcija In§tituta za slovenski jezik Frana Ramovsa je od udeleZencev
zasedanja dobila tudi precej strokovne literature.









Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ki izhaja dvakrat na leto. Uredni§tvo sprejema prispevke do
konca maja v tekofem letu, glasilo pa izide v zadnjih mesecih leta. Razen delavcev
InStituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi raziskovalci slovenskega jezika.
Uredni$tvo bo za pisanje posebej vzpodbujalo mlade raziskovalce in raziskovalke,
kar je tudi priporo€ilo Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport.

Predviden okvirni obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni§tvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki
morajo biti izvirni in $e ne objavljeni, je treba oddati uredni$tvu na disketi 3,5 in
vnesene v oknih v programu Word 6 ali 7 (95) ter v pisavi Times New Roman CE
(velikost 10). Ce avtor uporablja Word 97 ali naslednje verzije (te niso kompatibilne
s programom za postavljanje knjig), morajo biti vsi posebni in naglaSeni znaki vzeti
iz naborov Brane 1, 12, 3, 4. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upoStevati format
Jezikoslovnih zapiskov. Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje
prispevka naj prepustijo Zaloznistvu ZRC, oznadene so lahko pisave krepko, leZece,
podértano. Za §tevilko opombe na dnu strani je treba vstaviti en tabulator. Disketi naj
bo priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti na
zadetku slovenski izvledek. Temu bo sledil angleski prevod izvlecka. Na koncu bo
angleski povzetek (avtorji naj slovenski izvleéek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Pred povzetkom mora biti pri ¢lankih in razpravah seznam virov in
literature, ki se nanaSa na obravnavano tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po
zadnji $tevilki Jezikoslovnih zapiskov. Pri navajanju virov in literature je zaZeleno,
da se ime, ki je zapostavljeno priimku z vejico, (po moznosti) navede neokrajSano.

Vse prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Priporogila in popravki ¢lanov uredniSkega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo
na disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane, da
posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredni$kega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Ingtitut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU

Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenija

Telefon: 01 4706 160, faks: 01 425 77 96, e-posta: ISI@zrc-sazu.si
Glavni urednik: 01 4706 177, e-posta: keber@zrc-sazu.si.
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