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KRIZ NA GORI

GLASILO KATOLISKEGA SLOVENSKEGA DIJASTVA

Letnik 1. 1924/95 Stev. 9—10.

Franc Terseglav:
L4
Sticna.
lo ritornai dalla santissim’ onda
Rifatto si, come piante novelle
Rinovellate di novella fronda,
Puro e disposto a salire alle stelle.

Dante, Purgatorio, Canto XXXIII, 142—145.

Po dolgi dobi zastoja, ko smo Zziveli vecjidel od premlevanja in od
posnemovalstva, smo zaculi v sebi klic po novem in pristnem Zivljenju.
Vsi, ki enako ¢utimo, moramo priti skupaj, da si povemo in raztolmacimo,
kaj v nas klije. To vemo, da ho¢emo biti katoliski in ne samo také se
imenovati, katolisko delati in ne sam¢é ¢uvstvovati, katolisko ziveti in
ne sam6 manifestirati. Pravo Zivljenje je iz sebe in ne na vnanjo prinudo,
ni na posodo, je ustvarjajoce, in se svobodno podreja skupnosti, katero
s svojo rastjo obogatuje; ne sprejema topo. Z nami, z vsakim izmed
nas, raste obcestvo svetih in mi z njim. Neskon¢no je kraljestvo istine, v
katero moramo ¢edalje boljinbolj vnikniti, moralnih vrednot, ki se imajo
uresni¢iti, oblik druzabnega sozitja, ki se morejo udejstviti; in vse, kar
ze je dobrega, nujno tezi po izpopolnjenju. Kako to izvrsiti, pa je vpra-
Sanje, ki nam je zastavlja Bog prav v vsaki dobi. Eno je gotovo: da
treba za resitev ie naloge odkritosrénosti, da mora to, kar izpovedujemc,
resni¢no biti tudi na§a last, da vsako navidez ali posili-pripadnistvo k
nasim vrstam ne samo ni¢esar ne pomeni za dograditev bozjega kraljestva
na zemlji, ampak mu skoduje. Ne imenuj se, kar nisi res; in ¢e delas
iz gole sebi¢nosti, ne hlini se in ne goljufaj sebe in drugih, da pomagas
zidati cerkev bozjo. Ce bomo také odkritosréni, bomo nepogresno nasli
pravo smer k najbolj daljnjim ciljem, ki se kakor solnce skozi meglo
medlo in skrivnostno svetlikajo pred nami. In le lastni trud nam jo
pomaga odkriti in budi v nas veselje za iskanjem, ki ne usahne.

»
* *

Sklenili smo, da se sestanemo v prijaznih in starodavnih zidovih
stiskega samostana, ki je eno najstarejsih ognjis¢ krséanske vere in kul-
ture v Sloveniji. Po neprecenljivi ljubeznivosti gospoda opata bomo
uzivali gostoljubje cistercijanskega reda, tisino samostanskih zidov in
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zbranost, ki nam bo pomagala sprejemati in tvoriti lepe in globoke misli.
Zorele bodo na tradicionalnih tleh katoliskega obcestvenega ¢uta: sredi
cestitega cistercijanskega koralskega petja, ki ga bomo rano pred jutrnjo
zarjo poslusali, ob konventualni sveti masi, v refektorju, pri vecerni
meditaciji, katero bo navezal redovnik na liturgicno temo, ob molitvah,
himnih in sprejemanju zakramentov. Vrsilo se bo to od 9. do 13. avgusta.
Predavanja bodo samo dopoldan po dva, popoldne pa nam ostane popol-
noma prosto za debato, medsebojne pomenke o vseh vprasanjih, ki nas
mucijo in na katera pricakujejo odgovora vsi, pa za veselo igro, izpre-
hode, izlete. In vsa naSa prireditev bo prisréna in vesela, kakor se
spodobi za katolike, ki so odkupljeni in odreseni.

»
* *

Predavanja ne bodo imela niti najmanj znacaja brezpogojnih avto-
ritativnih resitev stavljenih problemov, ker so zamisljena samo kot
podnet k samorazglabljanju in zbuditvi lastnih regitev, pa pojasnje-
vanju in mogocim sintezam — ¢e ne danes, pa jutri. Nihée se ne bo
¢util stesnjenega, ne predavatelj ne poslusalci, kajti v Stiéni ne mislimo
ne docirati ne zgolj sprejemati, ampak razpravljati; predavatelji in po-
slusalci oboji iskavci, vsi ena sama celota. Vse, kar ima kdo na srcu in
kar ga tezi, mora na dan, nobeni tezavi se ne smemo izogniti, ni¢esar
zamolcati, svobodo pa mora podpirati ljubezen po izreku velikega iskavca
Avgustina; le tako se ustvarja edinstvo. Predavanja pa so razdeljena v
tri skupine: religiozno poglobljenje, socialno delo, katoliska politika.

Religiozna so sledeca: 1. Na kaksnih podlagah temelji in se oblikuje
versko misljenje, ¢utenje in hotenje katoliskega inteligenta nase dobe? —
2. Prakti¢ne poti k obnovi in poglobitvi verskega zivljenja sodobnega
katolika. — 3. Tip katoliskega cloveka.

Socialna: 1. Analiza kapitalizma in marksizma. — 2. Verske in mo-
ralne osnove kricanskega socializma.

Politi¢na: 1. Kaj je drzava po zamislu katoliske filozofije. — 2. Po-
litika katolikov tekom zgodovine od francoske revolucije do danasnjih
dni. — 3. Politicne smernice katolikov v danasnjem momentu svetovne
politike. — 4. Politi¢ne naloge katoli¢anov v Jugoslaviji.

Mogoce vidi kdo ze iz razporedbe, da hocemo posvetiti posebno
paznjo politicnim problemom. Skoro bi rekel, da so ti danes res najbolj
vazni ali pa vsaj najprej zahtevajo sigurne opredelitve, kajti stvarno je
vse enako vazno in se drugo drugega tesno dotika. Treba bo naceti
problem prav pri dnu: ali je na katolistvu sploh mogoca politika, oziroma,
ali je katolistvo napram politiénim vprasanjem vobée popolnoma indi-
ferentno? Ker bomo to gotovo zanikali, bo sledil drugi del naloge: da
dolo¢imo, kateri opredeljeni politiéni ideal odgovarja katolistvu, oziroma
kateri ideal mu v sedanji epohi nafe zgodovine najbolj odgovarja? Ali
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je n. pr. mogoce danes s stalis¢a katolistva biti enako opredeljen napram
reakciji kakor napram demokraciji, napram kapitalistié(nemu druzabnemu
redu enako kakor napram socialisticnemu, ali pa vladajo tu drugaéni odnosi
in kaksni? Da li se da zac¢rtati oni politiéni ideal, ki se s katolistvom
v danem momentu najbolj sklada, in sicer zaértati ne samo po svojih
»splos§nih moralnih smernicah« (kar je nezadostno in puséa ¢Eloveka ce-
stokrat v posameznem prakticnem sluéaju na cedilu ter v neredkih slu-
¢ajih podpira sam¢ polovicarstvo), ampak bolj konkretno? Vsebina mora
imeti doloc¢eno formo, nasemu verskemu in moralnemu umevanju vesolj-
stva mora odgovarjati tudi neka politicna oblika in oblika ni ni¢ »menj
vaznega«, marve¢ je tako vazna nasi skupnosti, kakor je telesnost
¢loveku enako svojska kakor dusa. Seveda ni ta oblika nekaj veko-
trajnega, nekaj absolutno nespremenljivega; je spremenljiva, toda v tem
smislu, da se cedaljebolj v eni smeri izpopolnjuje, se h konénemu
idealu kraljestva boZjega na zemlji razvija, ne pa da iz b lahko jutri
menini¢ tebini¢ postane a. Seveda ne smemo zanikati, da katolistvo in
politicis pus¢a ¢lanom Cerkve veliko svobodo, da je to notranje uteme-
lieno; treba pa je dolociti tiste najSirSe meje te svobode. Benedikt nam
je zarisal konture kraljestva boZjega na zemlji kot vladstva splosnega
miru in sporazuma med vsemi narodi zemlje, Leon je pokazal, kateri so
socialni in politicni predpogoji takega svetovnega bratstva v vsakem
obcestvu posebej, da namre¢ v vsaki drzavi vlada socialna pravica, Pij
ra je velel gojiti one nespremenljive religiozne temelje v notranjosti vsake
duse, na katerih mora pocivati celotna stavba ¢loveske druzbe: mir srca,
ki izvira iz zveze z Bogom. Vse to je izrazeno v razpredelbi nasega pro-
grama in mi hoemo zbuditi spomin na vse velike duhove sploh, ki so
to kraljestvo miru in ¢lovecanskega bratstva pripravljali.

*
* *

Tovarisi! Uspeh zavisi od nas vseh. Mislimo si, da sticenski dnevi
ne bodo nobena predpisana $ola, nobena obvezna izvezba ali pa oficielni
zig, ki se naj pritisne na vsakega, kdor naj bi igral vazno vlogo v poznej-
Ssem naSem javnem zivljenju kot priden poslusalec raznih tecajev. Sti¢na
bo prijateljski sestanek,'ne toliko zadeva organizacije, kolikor odziv na
klic iz nasih lastnih src, in niti najmenj kaksna »manifestacija«. Duha
reklame, pokazovanja in oficielnosti moramo sploh izkaditi iz nasih vrst.
Katolistvo je stvar spontanega izliva iz prepolne duse, obenem pa tihega
dela ter, kakor sem Ze dejal, popolne odkritosrénosti. Mora biti, kakor
¢e sejes seme v brazde in ¢akas, da tiho dozori, pa verujes v silo ziv-
lienja in milostno¢udezno dejstvovanje veénega Tvorca. Kako obdeluje
kmet polje? Ni¢ ni tu umetnega, narejenega in prirejenega; ko pa pride
Cas zetve, se narava sama odene v najbolj prazniéno obleko. Tako bodi
nase zivljenje v Bogu in Cerkvi. Ali ¢uje§ zamolklo petje psalm iz ka-
takomb? Ali niso iz njega po sto in sto letih vzrastli zmagonosni himni?
Ali bi bil mogo¢ tak veliki triumf kri¢anskega druzabnega zamisla v

9.



132

poznejsih stoletjih, ako bi bili kristjani katakomb mesto pri Duhu boZjem
iskali zaslombe pri Cezarju, ¢e ne bi bili pustili tiho rasti in dorasti v
sebi in drugih blagovestja, ce bi bili §li za vnanjimi efekti pred dozo-
ritvijo kré¢anske misli v dusah? In verujte, prijatelji, kljub mnogim vna-
njim uspehom Zivimo v podobnih ¢asih kakor za rimskega imperija, in
kljub mnogim in velikim manifestacijam katolistva nas mora boleti srce
za neStetimi milijoni, ki so kricanski sam¢ $e po imenu, Kapitalizem,
nekricanski po celem svojem bistvu, vzgaja dan na dan milijone svojil
suznjev, ki jim je kricanstvo le $e bled spomin prve mladosti, prave
pogane, ki si v borbi za kruh ohranjajo $e komaj toliko idealizma, da
sanjajo o zemeljskem raju in veéni pravdi; brez Boga seveda, kakor so
brez Boga njihovi gospodariji. Ali se mi, ki Zivimo — Bogu in nasi Cerkvi
bodi hvala — se v katoliskem ambijentu, zavedamo, kaj to pomeni, in
kaksno misijonsko nalogo imamo sredi nas, v srcu sveta, kjer armada
krs¢anstvu popolnoma tujih elementov naraséa in naraséa? O tej nalogi
moramo v Sti¢ni tudi govoriti, in kdo more dvomiti, da ta naloga po-
kristjanjevanja delavskih mas obstoja v tem, da se lotimo z obema
rokama problema socialne bede, vzpostavitve ¢uta za socialno pravic-
nost, enakopravnosti in enakovrednosti ljudi ter ljubezni do bliznjega v
nas samih, v drzavi, v obé&estvu verujo¢ih? Kajti ne samo obéestvo ve-
rujoc¢ih imamo biti, temué tudi in to v prvi vrsti obéestvo ljubeéih, in
ta ljubezen se ne sme nanasati zgolj na veéni blagor, ampak tudi na
casne dobrine. Ko je prisel Jezus v sinagogo v Nazaretu, je odprl knjigo
[zaija preroka in je odprl mesto, kjer je bilo pisano: »Duh Gospodov je
nad menoj; zato me je mazilil, da oznanim blagovest; poslal me je na-
znanit jetnikom oproscenje in slepim pogled, da izpustim zatirane v pro-
stost in_oznanim leto bozjega usmiljenja« (jubilejsko leto, ko je vsak
Izraelec prisel zopet do svojih pravic in svojega izgubljenega imetja) —
mesto, ki me je vedno globoko genilo in ki velja ne samo za osvoboditev
od greha, ampak tudi za izboljSanje in olepsanje naSega vnanjega, dru-
zabnega, javnega zivljenja in razmer, kajti to je tako neloéljivo zvezano
med seboj in oboje bistveno kakor sta telo in dusa. Za vrsenje te naloge
ra je treba, prijatelji, da smo res pokret, da se gibljemo, in ne da
smo samo institucija, organizacija, otrdela lava, ampak ognjen potok,
ki vse okoli sebe uziga! Kadar Bog odpre nov kapitel v zgodovini, tedaj
zaveje Njegov Duh kakor vihar, vse prekuje in preliva in preplavi v
svojem Zaru. In mi nehamo biti zgolj »predstavniki« &esa, »funkcio-
narjic, -staresine«, ampak postanemo glasniki Velikega, ki prihaja.
Morda danes tega Se ne razumemo in se zdi tezko ali nemogoce prelomiti
s privajeno komodnostjo, tradicionalnimi obi¢aji, drustvenim é¢inovstvom,
oficielno zakostenelostjo in zadovoljnostjo s tem, kar je in samoposebi
mehani¢no tece naprej, toda nujno potrebno je, da se novo Zivljenje
zbudi po celem naSem organizmu in da se vige iskra v pepelu nasega
ognjis¢a. Ne marajmo za to, ¢e nam porece kdo idealisti — kaijti to je eden
najveéjih grehov — da ne stojimo na realnih tleh, ampak pomislimo, da
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oni, ki nas zaraditega graja, cestokrat sam Zivi Se od ostankov tistega
idealizma, ki so ga bili zanetili med nami na$i geniji. Mi pa nocemo
7iveti od ostankov, ampak od tega, kar v nas samih brsti na dih
Onega, od katerega pohaja vse dobro in veliko, kar je Zivljenje nasega
zivljenja in kar smo obcestvu verujo¢ih dolzni dati, kajti ono je rast.
napredovanje in neprenehajoce prenavljanje po samodelavnih udih. Mi
od njega prejemamo in mu od sebe vracamo: tako doras¢a misti¢no
telo do svoje popolnosti. In do samodelavnosti, do svobodnega udejstvo-
vanja mora vsak cd nas priti, kajti tako poje katoliski pesnik:

»Freiheit sei der Zweck des Zwanges,

wie man cine Rebe bindet,

dafB sie, statt im Staub zu kriechen,
froh sich in die Liifte windet.«

(Dreizehnlinden.)

*
* *

Mogoce je, da gresta dve stranki za enim in istim ciljem, toda vsaka
z nasprotnega izhodis¢a. Kar se tice politicne in socialne ureditve clo-
veskega drustva, teze tako katoliki kakor liberalni levicarji in boljSevik:
za splo$nim mirom, ki naj sloni na zvezi svobodnih, oziroma osvobojenih
narodov celega sveta. Edini so si tudi v tem, da tiko kon¢no relativnc
idealno stanje ¢loveskega obcestva ni mogoce brez udejstvenja socialne
praviénosti in politicne enakopravnosti med vsakim narodom, v vsaki
drzavi posebej. Tudi ne dvomi ne katoliski ne framazonski ali komunigki
ideolog o tem, da pravi¢na socialna in politicna uredba druzbe sloni na
nekih osnovnih postulatih naturne etike in da zdrava druzba mora sloneli
na naravni nravstvenosti vsakega posameznika, cetudi vladajo glede te
nravstvenosti v mnogih ozirih razliéni pojmi. Kar se tega koncnega ideala
¢loveskega sozitja na zemlji ti¢e, vidimo nekatere njegove temeljnc
obrise tako v okroznicah Benedikta, kakor v deklaraciji protestanta
Wilsona ali v proglasih Ljenina; in naravnost providencielno: v enem
in istem momentu c¢loveske zgodovine. Razlika in sicer temeljna, ki
gre cd vrha do tal, je v izhodni tocki in zato dobi cilj, nazunaj navidez
ckoro isti, v svojem jedru vendarle pri vsakem druga¢no lice ali odtenek;
ne moremo tega boljSe izraziti, kakor ¢e si mislimo, da je ista tema
uglasbena na &isto drugo melodijo ali da imamo pred seboj en in isti
lik, ki pa ga vsak vidi v ¢isto drugem svetlu, oziroma, ki v vsakem od
njih zivi drugatna dusa. Nas katoliski tip kraljestva boZjega na zemlji
je tesno zvezan s konénim ve &nim stanjem odreSenega vesoljstva: v
posmrtni zdruzitvi vsake izvelicane duse z Bogom, ki neskonéno presega
njeno zemeljsko bogopodobnost, in v milostnem posvecenju tudi ostale
osvobojene in s Tvorcem spravljene narave. S tega vecnega ideala,
ki iz njega izhajamo, oziroma se k njemu kon¢no usmerjamo ter gele
v njem pocijemo, lije svit na na§ tuzemski druzabni ideal. Zaraditega
je umevno, da gledamo tudi vsak posamezen zahtevek politicne in so-
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cialne ureditve c¢loveske vsedrzave na zemlji drugace nego nekatolik ali
principielni nasprotnik krscanstva vobce: zdi se, da smo glede svojih
tustranskih ciljev slozni, pa v bistveni stvari, ki je kratkovidno oko ne
vidi in groba roka ne otiplje, le nismo. Angleski laborist ali pa ameriski
protestantski sektant nas bo Se kako razumel: v njegovi dusi Se zvene
odmevi velikono¢nih zvonov, milega angleskega Christmasa, ki ohranjajo
spomin in poglabljajo obcutje za skrivnosti krs¢anskega odresenja, ki bi
sicer bilo Ze davnej zamrlo sredi tovarniskega dima in drdranja strojevih
koles. Zaradi tega se v politiénih strankah protestantskih dezela se
danes ¢utijo moéni religiozni podtoki. Pri Romanih, ki so zelo racionali-
sti¢no usmerjeni, plitkejSega obcutja in bolj deklamatorji, pa nagnjeni k
ekstremnim reakcijam: iz katoliStva v framazonstvo, iz framazonstva v ro-
mantiko in nazaj, — se je njihovo ¢asih prav zelo formalisti¢no katolistve
v mnogih izprevrglo v skrajno svobodomiselstvo. Zato so pri njih doma
najbolj protikatoliske stranke, ceprav ne morejo katoliskih osnov
svoje zgodovine in razvoja zatajiti, da ne bi se neprestano Z njim bojevali
z moc¢nimi gestami in doneco besedo, pa z malo pozitivnhim jedrom: v
reCenici égalité, liberté in fraternité pa vendar odmeva z dna se zelo
dlasno kri¢anska dogma o enakovrednosti in neprecenljivi vrednosti vsake
duse pred Bogom in njihovi bistveni medsebojni zvezi v mistiskem telesu
Cerkve. Najdelj in najgloblje pa skusajo izvesti razsveéenje in obbrez-
bozenje vsake duSe in cele druzbe slovanski boljseviki. Sicer je res, da
je boljSevizem kljub svojemu materialistiSkemu licu, svoji razredno-utili-
taristiéni’ etiki, svoji bogotajski filozofiji preteino skrajna reakcija na
pravoslavni tip krs¢anstva, ki je prevec tajil zemljo, ¢loveka in njegovo
svobodo ter radost nad ustvarjenimi zemskimi dobrinami, ki je stvarstvo
preve¢ predstavljal kot bogutuje in zemske cilje preve¢ ponizeval kot
bogooddaljene, ki je preve¢ odrekal politiski in socialno praviéni ure-
ditvi tuzemstva vaznost; res je tudi, da je ruski ¢lovek tudi v boljsevizem
nehote vnesel kaj veliko svoje religioznosti, njenega Zara, njene zamak-
njenosti in tezZenja po preobrazitvi ¢loveka in vesoljstva; in res je, da
nobena zapadna racionalisti¢na usmeritev slovanske duse ne bo trajnc
zavojevala, Toda zaenkrat imamo v boljsevizmu, kolikor je nazor o
vesoljstvu vobée, skrajno in tudi zelo nevarno nasprotje kricanstvu, kar
neobhodno vpliva tudi na njegove socialne zahtevke, ki se iz celote
svetovnega nazora ne dajo nikoli popolnoma iztrgati in od njega spre-
jemajo tudi praktiéno svoj poseben znacaj in finaliteto. Zaradi tega je
katolistvo tudi po svojih politiénih in socialnih smernicah in njihovi kon-
kretni izvedbi nekaj samosvojega, ne more drugih kopirati, naj se jih
se tako dotika; ni ne kaksna »srednja linija«, ki bi naj enako zadovoljila
tako izkoris¢evalca kakor izkoris¢anega, niti more na drugi strani iztrgati
iz socialistiskih programov gospodarskih postulatov in jih zase »prikrajatic,
ampak mora imeti ¢isto svojo, iz svojega religioznega jedra organi¢no
izrastlo lastno linijo. Zacetki so dani, katolistvo se razvija po dveh
stoletjih tudi kot d&initelj javnega Zivljenja navzgor, na nas je, da se
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njegov druzabni zamisel v ¢&edaljebolj konkretni obliki izpopolni. In
¢eprav smo majhen drobec v zboru katoli§kih narodov, moremo veliko
storiti za poenotenje politi¢cnega in socialnega pro-
orama katolic¢anov po celem svetu, saj ni veéje in silnejse
enote nego je religiozna. Ce pa smo nekaj samosvojega, ne smemo biti
ekskluzivni in ni ga gotovo bolj pogreSenega tipa miselnosti, nego je
ekskluzivni in nestrpni. Kjerkoli je realizirano kaj dobrega, je je treba
sprejeti, pa z lu¢jo nasega katoliskega vecnostnega nazora presvetiti in
verjeti, da se oblast istinitega in dobrega vedno bolj razvija in odkriva,
da bozji Duh veje, kjer hoce, ter da nam Bog ima e veliko povedati,
¢esar Se ne vemo. Verujemo, da bo tudi v Sti¢ni z nami njegov duh,
Paraklet.

* *

Jaz sem se precej razgovoril, toda vprasanja okoli nas kar mrgole,
in odgovoriti je nanje nujno potreba. Zaenkrat je Ze to dobro znamenje.
da se jih z vso ostrostjo zavedamo in njihovo resitev pripravljamo. Vsi,
vem, ¢akamo na moza-genija, ki bo s silo vpoglednosti nasel ono resitev,
ki jo mi le slutimo in potegnil za seboj vse po svoji veli¢ini. Mi pa smo
poklicani, da razorjemo njivo, ki bo v njo polozil semena. Ce sem dejal,
da mora na$§ politiski in druzabni ideal vzrasti iz nasega religioznega
katoliskega nazora, sem mislil na prvi dan naSega tecaja, ko bomo
razmisljali o tem, kako katolidtvo poglobiti prav v dno nasih dus. Kajti
katoliski moramo biti, vedno bolj katoliski, nikoli
zadosti katoliski! Treba da napravimo konec z vsakim subjekti-
vizmom in relativizmom v religioznem pogledu, da so nam katoliske
verske istine, objekti naSega verovanja, res objekti, veéne nadnamske
realitete, in da nam je svet religije res dejansko obstojajoci svet, ki ga
moramo sprejeti z vso poniZnostjo in neskonéno blagospostljivostjo, klo-
ne¢ pred Svetim. V tem je vprasanje, da si ga prisvojimo, da po-
stane tudi na§ in res na§ da nam je bistvo nasega bistva, da nam ni
zgolj priucen, in da Zivimo v Zivljenjski zvezi z njim, ne da bi se potlaéila
naSa osebnost z vsemi svojimi bogatimi moznostmi. Morda se tako
povrnejo ¢asi bogatega razcvita tistih tako razli¢nih, pa vendar v jedru
medseboj zvezanih tipov katoliske naboZnosti, ki nam o njih pripovedujejo
prav danes iz zgodovine katoliskega svetnistva, katoliske bogoljubnosti!
Seveda, prisiliti tega ne moremo, najmanj s filozofskimi in psiholoskimi
analizami o verstvu, kakor je to danes tako bohotno razvito. Vera mora
biti pristna, spontana, odkritosréna, po samih refleksijah o veri ne
more duSa ziveti vere! Zato je treba ¢rpati iz milostne verske skup-
nosti Cerkve, sentire cum ecclesia, jo vzIljubiti. In ljubezen razsiri
in poglobi spoznanje, premaga dvome, premaga nas same. Odkrita,
moéna vera, ki nas uvrsti v edinstvo Cerkve, pa bo ohranila nase edin-
stvo tudi v vseh drugih pogledih, ki se tiejo nas kot &lanov drZzavljanske
druzbe, kot ¢lanov politicne skupnosti stranke, ki ji je postavil temelje
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Krek in ki jo moramo chraniti edino, nerazcepljeno in nerazrusljivo,
pa jo obogatiti ter skrbeti za njeno vedno obnovo in napredek.

V Sti¢ni bomo govorili dalje. Z nami bodo v duhu vsi slovenski
in, kakor z dna duse zelimo, tudi hrvatski katoliki.

Stiski dnevi bodo: popoldan 9. avgusta, 10., 11. in 12. ter 13. avgusta
dopoldan. Natanéni spored po urah itd. Se objavimo. Castiti ocetje
Cistercijanci so tudi Ze dolocili teme liturgicnim velernim govorom, tako
da bodo stiski dnevi naravnost tudi liturgicni tecaj.

Frijave za stiSske dni naj vsak, kdor se jih Zeli udeleZiti, takoj vposlje
Akademski zvezi, Ljubljana, Miklo§ic¢eva cesta §t. 5
(Akademski Dom). Dnevi so, to se razume po sebi, namenjeni akade-
mikom, begoslovcem, abiturijentom, oziroma srednjeSolcem in uciteljisc-
nikom zadnjih letnikov. Ker bo Stevilo z ozirom na prostor v samostanu
in druge okoliSéine omejeno, se bomo mogli czirati le na one, ki se pri-
javijo ¢imprej. Nekaj mest bomo morali rezervirati hrvatskim tovariSem.

Dr. Josip Jeraj:
Katoliski clovek.

Clovestvo se se ni pomirilo od velikega svetovnega preobrata. Zu-
nanji precbrat v geografi¢cnih mejah, novih grupacijah drzav, novih
zvezah in sovraStvih, je vzbudil na znotraj v dusah vseh narodov veliko
dusevno valovanje, ki zavzema vedno SirSe dimenzije. Porajajo se nova
naziranja o veri, filozofiji, etiki, sociologiji, nove knjige preplavljajo svet.
nova du$evna gibanja vstajajo, na nebu ve&nostnega razvoja zgodovine
se utrinjajo nove zvezde-vodnice, novi ideali. V tem velikem sedanjem
dusevnem metezu se zdi, kakor da bi silni, neusmiljeni oraé¢ kot poslanec
bozji neusmiljeno oral s plugom po ¢loveskih dusah, metal na plan nove
neznane plasti v ¢loveskih dusah, vzbujal k Zivljenju nove dusevne strune,
ki Se niso pele. Nikomur, nobeni pozemeljski dusi, ne prizanasa ostrina
njegovega jeklenega pluga, vsakdo mora reagirati na njegov silen klic,
ker to je klic veénega, neskonénega Oratarja, ki od veka do veka ohrania
zivljenje neumrjo&ih dus.

Pod silnim njegovim pritiskom klonijo duse, izvija se jim iz prsi bo-
lesten odjek, zvijajo se bole¢in, ker presunljiv je obisk Boga.
Vsakdo se ¢uti zadetega v jedro svoje duse, odgovor mora dati Veénemu
ustvarjeno bitje na njegov poziv, jasen odgovor, izpovedati svoj konfi-
teor nad svojim Zivljenjem, izpovedati svojo vero Vanj, ki je Praizvor
zivljenja. Neskonéni zahteva od ¢loveka izpoved, ¢lovek pa jeclja, kakor
je nekdaj prerok Jeremija jecljal, ko ga je Bog poklical.

Odgovor danas$njega &lovestva vekovitemu Oratarju $e ni jasen. V
marsikateri dusi je kljub pretresljivemu obisku boZjemu Se tema, ker
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omahuje med ekstremi in ne najde prave poti. A nekaj je dobrega v
veem sedanjem &lovestvu, da je zacela veéina iskati, da se je prebudila
iz smrtne trohnobe snovnega naturalizma. Dale¢ smo e pro¢ od pe-
pclnega spregledanja &lovestva, a dobro je to, da so se vsaj mnogi
enkrat zaceli zavedati svojega duSevnega in bozjega
dostojanstva.

Danes se splosno zato govori o idealih, vzorih, o tipih pravega ¢&la-
veka. Govori se o bistvu klasi¢nega duha, romanti¢nega, protestantskega,
praveslavnega, vernega in nevernega Cloveka. Sredi teh bojev za vzore
pa se med nami katoli¢ani vprasujemo za bistvo katoliskega
¢loveka. Nasa sveta vera, katolisko izrocilo nasih prednikov, njihova
lué in hrana, mora biti tudi nam lu¢ in hrana. Kakor otroku najbolj
prija materino mleko, kakor rastlini njena domaca zemlja, tako nam
otrokom Cerkve, katoliskih pradedov, le katolika vera in nas katoliski
osebnostni ideal.

Ko pa stavimo vprasanje o katoliskem ¢loveku, stavimo prastaro
vprasanje o aktivnem in kontemplativnem idealu ¢lovestva, ali je bi-
stveno aktivno, se udejstvujoce delo za kraljestvo bozje, ali kontem-
plativno opazujote, mirno gledajoce Zivljenje, zamaknjeno gledanje Boga.
Evropa in Azija se lo¢ita ob tej dilemi, Azija bolj nagiblie h kontempla-
tivnemu, Evropa, posebno zapadna protestantska, k aktivnemu, kulturo-
tvornemu. Kaj je prav? Ali borbenost ali mir? Ali udejstvovanje ali
gledanje? Zaeno s tem vprasanjem se pojavlja vprasanje o razmerju
med dusevnim in tvarnim svetom, o dusi in telesu,
o naravi in nadnaravi Naturalizem in supranaturalizem, pie-
tizem in golo posvetnjastvo, dusevnost in snovnost, ideal in uboga
realnost, izkljucujo¢i se ekstremi, treskajo drug ob drugega. Mnogi ob-
upavajo nad sintezo, da sploh ni mogoce enotno naziranje, enotna ¢lo-
veska osebnost in govorijo o tragitnem ¢loveku (Strindberg, Dostojevski,
Tolstoj, Ibsen, Kierkegaard). Zopet drugi enostransko absolutizirajo eno
ctran zivljenja; pravoslavije kontemplativnost, pasivni tip cloveka, lute-
ranski tip je dvojen: pietistiéni in naturalistiéni ¢lovek, dva se izklju¢ujoca
ekstrema. Kaj je katoliski tip? Ali je ta jasen, enoten? Nekateri tudi o
tem dvomijo v nasih vrstah. Ali cpravic¢eno?

Katoliski tip ¢loveka je od nekdaj znaéil izravnavo med ekstremi.
Katolican si je prizadeval spraviti samega sebe najprvo z Bogom, enotnim
pocelom vsega stvarstva, ki je Harmonija, Popolnost, Umirjenost sama,
ker je pri Bogu premagal dualizem, ekstrem, je premagal ekstrem tudi
v samem sebi. Katoliska osebnost je zato enotna, za-
okrozena osebnost. Na vseh pcljih is¢e sprave, harmonije z
divergentnimi ekstremi, pravo mero in izravnavo. Kljub temu pa ni ka-
toliski ideal okostenel mir, stagnacija na uniCenih nagonih, temve¢ tudi
katoliski tip ohranja v sebi napetost, borbenost, samo s to razliko od
modernih, da ni prenapeta, ekstremna.
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Harmoni¢na izravnava se pokaze v katoliskem ¢loveku Ze
pri pojmovanju Boga in sveta. Bog in svet, pravo verovanje v Boga in
udejstvovanje po veri predpostavlja tudi svetno kulturo, med Bogom in
kulturo ni nasprotja. Nekdanji klasi¢ni grsi duh je v svojem gigantskem
zaletu k bozanstvu hotel prebiti vse ogrodje svetnega, snovnega in ne -
posredno gledati Boga. To prizadevanje grsko (Platon, Sokrat, neo-
platonizem) se vedno vnovi¢ ponavlja v danas$njem nestrpnem intuicio-
nizmu, ki hoc¢e tudi neposredno gledanje Boga Ze na tem svetu brez
posredovanja materije.

Katolicanstvo pa je to omalovazevanje ustvarjenega sveta zavrnilo
s svojim naukom o samodejavnosti in samolastni vred-
nosti vsega stvarstva, narave, causae secundae, kakor doka-
zuje Tomaz Akvinski. Ves svet in narava je odsvit veénih idej, dober,
ima svojo neizpodbitno vrednost, ki je ne sme nihle prezirati. S tem
je katoliski ¢lovek protestiral za vedno proti vsemu vrto-
glavemu eshatologizmu, preziranju sveta in zivljenjskemu
pesimizmu. Svetna kultura je dobila s tem kot udejstvovanje v kra-
ljestvu bozZjem svoj samonikel pomen. Tako je katoliski ¢lovek
prvi pionir prave svetne kulture, ki jo enostransko pre-
zirata pietisti¢ni luteranski in svetobezni pravoslavni ¢lovek. Podredil
pa je tudi vso svetno kulturo bozjim zakonom, ker svet ni kaotiéni
nestvor, temve¢ mora biti odsvit in izraz boZjih idej. Bog in svet tvorita
po katoliskem naziranju velicastno enoto. Ce se med katoli¢ani kdaj po-
javi svet prezirajo¢i duh, to ni znak katoliskega ¢loveka, temveé luteran-
skega pietizma ali budisti¢nega defetizma.

Po notranji harmoniji stremeci katoliski duh se kaze posebno tudi
v pojmovanju razmerja med duSo in telesem. Dusa in telo tvorita harmo-
ni¢no celoto, v kateri je dusa princip tudi telesnega udejstvovanja. Ka-
toliska mentaliteta je sijajno izraZena v skolastiénem pojmovanju »unio
substantialis<. V tem katoliskem pojmovanju ni nobenega maniheiénega
dualizma, nepremostljivega nasprotja med duhom in mesom. Tudi ne
pozna katoliski ¢lovek tistega grskega duha, ki se je nekdaj na areopagu
v Atenah pohujseval nad naukom sv. Pavla, ki je oznanjal tudi vstajenje
»mesa«, duha, ki je enostransko uéil le beg iz »mesa« v ¢isti dusevni svet,
v svet idej. Ta snov prezirajo¢i grski duh se vedno vnovi¢ pojavlja v
nerazsvetljeni, bledikasti mistiki in ascetiki, ki ima telo
za jetni$nico duse, popolnoma pozabljajo¢, da je po katoliskem naziranju
ravno konéno zdruZenje duSe in telesa cilj vsega stvarstva. Harmo -
nija med duSo in telesom pomeni ravno zmago kri¢an-
skega nad gr8kim duhom. Ker je dusa zivljenjska oblika telesa, mora
biti telo izraz duse. S tem so bili obsojeni vsi razliéni sistemi spiritua-
lizma in naturalizma ter bila dana podlaga za katolisko ascezo telesa.
Katoliski ¢lovek ima globoko spostljivost pred dostojan-
stvom telesa, ki mora biti »telesni« izraz duse, uélovelenje duse
v vseh njenih bogatih niansah, tako da je skrivnostna podoba tistega,
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ki je »¢isti Duh¢, Kristusa, Boga. Veéjega naziranja o telesu
nihé¢e ne more imeti kakor ga ima katoliski ¢lovek,
telo naj bo rahlo¢utece, globokodonece glasbilo simfonij duha. Zato ni
geslo zasuZnjenje telesa, temve¢ njegovo oproscenje za sluzbo velikim
nalogam dusevnega sveta. Vsi tisti katoli¢ani, ki govorijo nespostljivo o
telesu, ga prezirajo, nimajo katoliskega duha, ki oznanjuje veli-
tastno vstajenje mesa.

V katoliskem &loveku je izravnano nasprotje v duSev-
nih sposobnostih samih. Katoliski ¢lovek ni samo kontem-
plativen, pa tudi ne samo aktiven. Idealni katoligki ¢lovek zdruzuje obe
nasprotstvi v harmoniéno celoto. V danasnjih casih se mnogo razpravlja
o vprasanju, kaj da ima prednost, logos ali etos, spoznanje ali volja,
kontemplativnost ali aktivnost. Misli se, da kontemplativnost izkljucuje
aktivnost, da je med obema polarno nasprotje, ki ga ni mogoce zdruZziti.
Clovek se tako nujno mora gibati v ekstremu, ker ve¢ kontemplativnosti
pomeni vedno manj aktivnosti.

Katoliski ¢lovek pa tega nasprotstva v svoji osebnosti ne pozna.
Med logosom in etosom ni nasprotstva, tudi ne med kontemplativnostjo
in aktivnostjo, ker vsako dobro dejanje predpostavlja dobro spoznanije,
vsako slabo spoznanje pa tudi ovira dejanje. Tako v katoliskem &lo-
veku vlada harmonija med obema, ¢etudi ima v gotovem oziru logos
prednost pred etosom, ker ga po naravi mora imeti. Vsa velika dejanja
izvirajo iz velikih, ganjenih spoznanj dus. Zato ima tudi logos pri kato-
licanu v toliko prednost pred etosom. Katoliski ¢lovek ne Zivi od naukov,
moralizirajo¢ih zapovedi, kakor protestantski, racionalisticni, temvec iz
globokih verskih intuicij. Dejanje, etos, stopa pri njem v ozadje, morale
pravi katolican tako ne poudarja, kakor kak protestantski moralni pri-
digar. Seveda pa iz tega ne sledi, da je katolican manj moralen kakor
protestant. Katoliski ¢lovek izhaja iz bistveno drugacnega stalis¢a kakor
eticisticen. Katoliski biti se pravi, Zziveti od globokih
bozjih, milostipolnih inspiracij, od ganutja bozjih skriv-
nosti, od misti¢nega ob&evanja z Bogom. Katoliski ¢lovek, ki zivi v tako
intimnem stiku z Bogom, je samoposebi tudi moralen, a njegova morala
ne izvira toliko od zunanjih se vsiljujo¢ih zapovedi, temve¢ iz globokih
verskih dozivljanj. Ce danes stopa v ospredje moralizujoca, eticisticna
smer, moramo re¢i, da ni katoliska, temve¢ protestant-
ska, racionalistié¢na. Cim bolj v danasnjih asih sahnejo v nas
nadnaravni viri, ¢im manj doZivljamo verske resnice, tem bolj morali-
ziramo, da se ohranimo na povrsju. S tem pa seveda tudi odpadamo od
svojega katoliskega bistva, ki zivi iz vere, mogo¢nih nadnaravnih spo-
znanj, iz Boga. Treba tudi na tem polju izravnave med logosom in
etosom, da bomo dobili ideal katoliskega ¢loveka.
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Oc¢rtali smo bistvene poteze katoliskega ¢loveka, kakor bi naj bil
v resnici, Crke so mrtve, Zivljenje je pa zivo. Tako tudi tu moramo reéi,
da nas ne bodo reSile suhe razprave, ¢rke, besede, temvet le Zivi
zgledi idealnih katcliskih ljudi. To so bili predvsem svetniki in pa
tudi, drugi, kojih imena se ne nahajajo v svetih zapiskih. Avgustin,
Tomaz, Bernard, Franc¢isek As., so nevenljivi, zivi spomeniki katoliskega
csebnostnega ideala. Poleg njih, ki so ovenéani s svetnisko gloriolo, pa
vstajajo grandiozne postave drugih borcev za katolicanstvo, Dante, Cal-
deron, Montalembert, Manzoni, Rosmini i. dr.

Napac¢no pa bi sodil, da je bila njihova pot do katoliskega cloveka
ravna, izglajena, harmoni¢na, kakor je bila konéna usovrsitev njihove
osebnosti. Njihovo Zivljenje je bilo dostikrat boj med ekstremi
na zivljenje in smrt, tudi katoliCan ¢uti zivo razdvojenost med
duhom in mesom, med idealom in resni¢nostjo. To razdvojenost ¢uti vsak
in jo tudi mora ¢utiti, ker brez boja, notranje razprtije ni har-
monije. O tem so nam dokaz hudi dusevni boji Avgustinovi, Frané&iskovi
za ohranitev lastne osebnosti kakor tudi njihove tezke borbe za reformo
druzbe; o tem nam prica Dantejev pot skozi peklo, vice v raj, kjer se
mu Sele v raju v gledanju Trojice razodene popolnoma katoliski &lovek
Vv svoji usovrs§enosti.

Marsikateri katolicani, ki se strasijo tega boja, otis¢evanja samega
sebe in druzbe, ki jih obdaja, ostanejo ravno vsled tega vedno na povrsju,
v gnilem polovi¢arstvu, in si domisljujejo, da so dosegli harmonijo v svoii
osebnosti. Ta harmonija pa je le zunanja, navidezna, ker niso §li na
znotraj, do jedra. Zato je treba o¢is¢evalnega ognja, bojev, trudapolnega
prizadevanja in hotenja v svoji osebnosti in svetu. Tako se nam konéno
razodene tudi katoliski osebnostni ideal kljub svoji umirjenosti, harmo-
ni¢ni ubranosti kot borbeni ideal, kot »vojskujo¢a cerkev«. Le tisti ga
doseZejo, ki si ga vsak dan vedno vnovi¢ v borbi s sovraznimi silami v
¢loveku in zunaj njega osvajajo. Tudi mi katoli€ani ostanemo kljub svo-
jemu visokemu osebnostnemu idealu vedno slabotni ljudje, ki morejo
vsak dan in vsak trenutek v lastni svoji notranjosti in javnem dru-
zabnem udejstvovanju podle¢i razkrajajo¢im ekstremom ¢loveske raz-
prie narave. Zato $e nam posebno velja boj, neizprosen, stanoviten za
najvi§je ideale bogovladstva v nasih dusah in svetu. Po tem se bo
spoznal v nas katoligki ¢lovek, da smo neprestani borci, nikdar zado-
voljni z obstojecim, vedno kvisku hrepeneéi v neskonéne visine Boga in
njegovega kraljestva.
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F. C.:
Poglavje o ljubezni.

Ni dvoma, da zivimo v dobi, v kateri propada dusa, je izérpana vsa
njena skrivna sréna toplota, so zakopani notranji studenci in usahnili viri,
iz katerih se hranijo najlepsi cveti ¢loveske duse. Govorica srca je po-
stala nepoznana. Le redko zazuborijo ti podzemski studenci in trenutno:
ko stojimo ob odprtem grobu in ne poznamo leka svoji boli, ko prevzema
dugo sveto hrepenenje po otroski veri in bi se dusa rada oistila, ko
slisi besede, pesem, morda samo ton zvona, njegovo prostorno Sirjenie
in njegovo daljno brnenje, ko ob vonju ene cvetice zazivi v nas slika
domovine in rojstnega kraja; ko glasba velikega mojstra vzvalovi v nas
zivljenje, in svet okrog nas iznikne v ni¢; in zazvene glasovi, ki se vzbu-
jajo v tisini gozdov in z visin gord govore govorice, da bi se dusa ozrla
vanje in iz njih brala Zivo oznanjenje o lepoti, svetlobi in moci.

Pa so v nas $e druga dozivljanja, jasna in sveza kot kristal gorskega
potoka, dozivljanja, nedolzna in ¢ista kot belina 1ilij, in dozivljanja, polna
7arke barvne lepote, ki nase Cute vzburkajo v plameneca utripanja; so
dozivljanja, v katerih vstajajo spomini in prihajajo k nam kot stari znanci,
da se nam zdi, da se vsekdar v nas utrne kos pomladi, ki jo iS¢e vse
nase mlado hrepenenje in ki jo brezbozne besede klevetajo, obracajo.
spreminjajo, potvarjajo; in so dozivljanja, ki morejo oznanjati oznanjenje
o srcu, 0 njegovi sre¢i in o ustaljenosti duse. So doZivljanja, v katerih
sega dusa iz sebe ven v drugo duSo, se potaplja v njej in dviga iz nje
do novega spoznanja, k solncu, v blizino jakosti in lepote.

Odkrito priznavam, naslednje strani nimajo namena dolo¢iti pojem
o ljubezni, le priblizno hocejo oznaéiti njeno bistvo, njen zmisel in njen
postanek v nasem Zivljenju; hogejo le tipajo¢ izpolniti z bogatejsimi
¢rtami obrisno sliko, ki ze itak visi v dusi vsakogar, ter voditi do nje-
nega razumevanja. Taka oznatba more seveda govoriti le onemu, ki ni
7e popolnoma slep za pristno doZivljanje. Slepcu govoriti o barvah in
slepcu za du$o govoriti o dusi, pa naj bo govorica znanstvena ali ne, ne
pomaga nic.

Poskus, dolo¢iti ljubezen in njeno mesto v Zzivljenju, se more pre-
gresiti v dveh smereh. Brez poznanja duse, zivljenja in preteklosti se
danes splosno ljubezen spravlja v izkljuéno zvezo s spolnostjo in uma-
zano &utnostjo ter se na ta nacin loéi in odreze s temnim zidom od one
ljubezni, ki izhaja iz razcvetajocega se, telesno Zivega, svetlotemnega
pravega Zivljenja, in za katero teZijo in tipajo Ciste Zelje naSega srca,
nasa pot gre ven iz laznih mrez in navidez prepricevavne logike vseh
modernih apostolov seksualnega razzivljanja, nasa pot gre za nemotno
jasno sliko resnice in njenega Cistega odsvita.

Druga napa¢na smer nasega iskanja pa bi bila, ¢e bi pri misli na
lijubezen mislili samo na notranjost, na njene skrite, osebne lastnosti in
iztikali v nepotrebnem tuhtanju in brskanju po njenem dnu. Na tak nacin
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bi le po nepotrebnem iskali abstraktnih »idej«, spravljali v tek ves svoi
miselni aparat, prizigali mnogoli¢ne luéi in razlicna svetlikanja, ne da
bi mogle vse te izvlecene stvari bistveno obogatiti nase duse. — Ko
se uglabljamo v svojo duso in sledimo srebrnemu toku njenega zivljenja,
pa tudi ne zadoscajo sanje, ne zados¢a krozenje okrog samega sebe, ne
zados¢a zivljenju odtujeno izbegavanje v neskonénost in samo hrepenenie.
To bi bila nesposobnost, videti in ustvariti v trdokruti snovi vsakdanjega
zivljenja pravo harmonijo; to se pravi, zidali bi si drugo Zivljenje, osen-
¢eno od nerealne svetlobe, in v njem tipali za fantastiénimi ideali.

Nasa pot gre v globino; a kar se ne da izreci, noce tirati v svetlobo
vsakdanjega dne. Na drugi strani pa vemo Se, da istinitost zivljenja
ugovarja dusi, da prihaja z njo v nasprotje, da dusa sama nosi proti-
slovia v sebi, da sli¢i ¢esto napeti sili in izkipevajocemu bogastvu, ki
ga telo, njegov vré, komaj more obseéi. Zato bodo nase formulacije
previdne, ¢e naj vodijo do due in naj oblikujejo njeno bistvo v
zare¢ kristal.

L

Stvarna razmisljanja treba zaceti z analizo tega, kar nam be -
seda »ljubezen« v sedaniji jezikovni rabi pomeni. Toliko postane pri
tem kmalu o¢itno, da je beseda zdruzena z najrazliénejsimi pomeni, da
pomeni celo nasprotujoca si dejstva, ki se tezko dajo zdruziti in spraviti
pod en klobuk.!

Besedo ljubezen rabimo za dusevno lastnost (1) v sledeéih
zvezah: »¢lovek brez ljubezni«, »nekdo, komur manjka ljubezni«<; v pri-
devnikih »ljubezniv«, sljubaven«, »ljubezni vreden«, »ljubi Bog«, »ljubi
moji otroci«, »ljuba dusa«, »ljubo dekle«; v samostalnikih: »ljuba, lju-
bica«, »ljubkost«, »ljubljenec«, »ljubezen do &ednosti, resnice, samega
sebe«, »redoljubnost« in $e drugi.

Beseda nam pomeni trajno stanje ali minljivo dopadenje (2) v
zvezah: »meni je ljubo, e pijem kavo, ¢aj, ¢okolado«, »&e se vozim v
drugem razredu«, »Ce pred jedjo ¢itam«; drugi¢ zopet sili v ospredje in-
teres, zanimanje, ter poudarja svojo »ljubezen do stvari same«:
lijubezen do poklica, domovine, znanosti, umetnosti, prirode, lepote, gle-
dis¢a; cemkaj spada tudi ena stran »kri¢anske ljubezni« ki pomeni
dolZnost spostovanja do bliznjega in dolznost usmiljenja; nadalinji zgledi
bi bili »ljubezen do ¢lovestva«, »ljubezen do bliznjega«, »ljubezen do
ubogih«, »evangelij ljubezni«, »karitas« in $e dalje: »ljubezen do so-
vraznikove,

Razli¢na od »ljubezni do stvari« in prav tako od »ljubezni do ljudi«
je ljubezen, ki pomeni sréno vez (3), nagnjenje, simpatijo, teZenje.
Po predmetu bi mogli lo¢iti razli¢ne vrste:

Vezi, ki nas vezejo na dolotene stvari in njihove nazorne last-
nosti in svojstvenosti (3 a): ljubezen do morja, do planin, do gozda, do

' Prim. k temu dela Klagesa, Schillerja, Sprangeria, Freyerja.
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planjave, do zvezda, oblakov in voda, do cvetic, zivali, kamnov, do juga,
do solnca, do pomladi, poletja, jeseni in zime, do dologenih zvokov barv,
vonjev in digav, do igranja na klavirju, do slik, umetniskih predmetov.

Nadalje vezi do gotovih 1judi (3b): ljubezen do prijateljev, starsev,
otrok, sestra, tovarisev, predstojnikov, vladarjev, podloznikov, do ljud-
stva. Ti slucaji so Ze zdruZeni s spostovanjem, sotutjem; ljubezen med
brati se razlikuje po tezko izrazljivih odtenkih od ljubezni med prijatelii;
le-ta se razlikuje od ljubezni med tovarisi, ljubezen starSev do otrok
je drugo kot ljubezen otrok do starev, »drugace ljubi pomocnik, dru-
gale mojster mojstrac.

Nadalje obstoja nagnjenje, ljubezen, ko ljubimo na ljudeh posamezne
njihove strani in lastnosti (3¢): ljubezen do lepih rok, nog, oblik vratu.
nosu, polti, plavih ali temnih las, modrih ali rjavih o¢i; ljubezen do za-
drzanja telesa, njegovih gest in linij, do govorice, do tona, s katerim je
bila beseda izgovorjena.

Kdor zna iskati v svoji dusi, bo videl, kako razlicna so vsa ta
nagnjenja in vse te teZnje; kako nihajo semtertia v skali: na enem
koncu nagnjenje iz gole navade, na drugem strastno nagibanje in teZenje
ter vzvalovanje gorko - Zareée, fine snovi nase duse.

V vseh dosedanjih slucajih bi lahko »ljubezen« zamenjali z »nagnje-
njem«; a sedaj se ozrimo po zgledih, kjer beseda ljubezen jemlije v
misel nagone, nagonsko tezenje. — Pri tej priliki naj samo mimo-
grede izkazem razliko med »nagnjenji« in »nagoni«. Prosto se sicer lahko
odlo¢imo, v kakem pomenu rabimo ti dve besedi; a Ze dnevna govorica
rabi razli¢ne pridevnike in s tem izkazuje raz!ik o med nagnjenjem in
nagoni. Jezik pozna »moéne, hude« nagone, a »globoke« simpatije, »glo-
boke« vezi med prijatelji. Nagoni vodijo vedno do dejanja, do gibanja,
ki vodi do zdruzitve, do zadostitve; ¢e to ni mogoce, pride do obcutka
motnje in neugodja; nagnjenja ne zgubijo na svoji mo¢i, ¢e zunanje raz-
mere ne dopuscajo realizacije. Nenaklonjenost, antipatija vodi kveéjemu
do opustitve, negativni nagoni vodijo do dejanja; globoka nenaklonjenost
se izogne predmetu; jaka jeza, zavist, hudo sovrastvo gre dejansko proti
objektu in ga skusa uniCiti.

Na to razliko se bomo $e vrnili; tu naj sedaj lo¢imo troje vrst »na-
gonske« ljubezni.

1. Zdruzevalni nagon vob¢e.

Nagonska ljubezen je vedno nagon po zdruzitvi, nagon po zdruzitvi
gre vedno za telesno zdruzitvijo. Ker pa dvoje bitij nikoli ne more postati
eno, se zdi, da je osnovna oblika zadostitve in izpolnitve tega nagona
vsaka najvi§ja mera telesne blizine ali pa oni telesni stik in dotik, ki je
obenem simbol in dejanje, namre¢ poljub. Ce ho¢emo imeti zgled za tako
ljubezen, jo treba iskati v materini ljubezni.

Ljubezen matere do svojih otrok se da lepo lociti od njene simpa-
tije do enega ali drugega izmed njih. Simpatija je v zvezi z nagnjeniji,
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ljubezen pa je stvar nagona; osebna simpatija je zavisna od najrazli¢-
nejsih Ciniteljev; ljubezen je do vseh ena, sega tudi v globino duse, a
manjka ji takoreko¢ duhovne vsebine, samo to ve o otroku, da ji telesno
pripada, da je njen, pa naj bo otrok njen ljubljenec ali pa tudi »izgub-
ljeni sin«. Vsa smer te ljubezni gre za telesno skrb otroka, svojo izpol-
nitev najde v telesni blizini, zdruzitvi, neZnem otipanju in bozZanju;
zato se mati nagonsko protivi logitvi in njena bol ne pozna meja, kajti
telesna blizina ji pomeni vse. Globoko so zrli v Zivljenje kitajski slikarij,
ki jim je pojem ljubezni zdruZen s sliko Zene in otroka.

A materina ljubezen je le najéistejSa oblika teZenja za nezZnostjo,
sladkanjem, negovanjem, boZanjem, zdruZevanjem. »NeZna ljubezenc,
bolje reteno potreba po neznosti se vleée kot trdna nit skozi vse
¢lovesko zivljenje, se pojavlja v najrazli¢nejsih oblikah, vsebuje mnogo-
vrstne stopnje ter se nanasa na vse mozne predmete. Tako moremo
nasteti ljubezen do kozuhovine, do barzuna, do pti&jih peres, do mehkih
livad, do divana, da, celo do ilovice, prsti, ki se da oblikovati; kratko
receno: do najrazlicnejsih mehkih, proznih, jakih predmetov, ki jih isce
nase otipavanje in potreba po negi. Tudi kopanje v mrzli ali topli vodi
ima tu eno izmed svojih korenin, in prav tako izhaja ljubezen do gotovih
zivali (n. pr. mack) iz mehke, prijetne telesne oblike.

Konéno ni dvoma, da ¢rpa tudi pristna, prvotna ljubezen do domadije,
doma, domovine, domace grude svoje osrednje sile iz nagona, ki ga zado-
voljuje le telesna blizina doma in domacije; da postane lo¢itev od doma
vzrok domotozja, ki je zlomilo Ze srca najja¢jih poedincev. Prirodni narodi
Se danes izkazujejo svojo ljubav cveticam in drevju, orodju in oroZju; stari
Germani so v jutro pozdravili drevo in mu naznanili smrt gospodarija.
Africani zbujajo z vrestanjem bobnov svoje ¢olne, po konéani voznji jih
z uspavanko zazibljejo v sladki sen. V tej zvezi tudi razumemo, da more
domotozni nenadoma okrevati, ko prejme kos svoje domadcije, skupek
prsti, hleb domacega kruha, in v novi lué¢i se nam prikaze vsebina anti¢ne
pripovedke o Antéju, ki je bil zakoreninjen v materi zemlji, presinjen od
njenih Zivljenjskih sokov, ki pa je postal brezmoéen, ¢e je zgubil telesni
stik z zemljo. '

2. Poziralni nagon.

Prvi hip se zdi paradoksno, da pri nagonskih oblikah »ljubezni« na-
vajamo nagon, ki da navadno navajamo kot »prehranjevalni« nagon. Da
je to dopustno, se vidi iz slede¢ih okolnostih. Lakota in Zeja sta dva
razlicna osnovna nagona, kojih notranja smer in notranji zmisel gre za
zdruzitvijo s trdno ali teko¢o hrano. In kdor prizna moznost slasti
in uzitkov, ki jih prinasa jed in pijaca, je obenem Ze priznal moznost, da
ljubimo jedi in pijace. Vsak izmed naStetih nagonov se javlja v raz-
liénih nagnjenjih in samovoljni izbirénosti, nagnjenje do vode je razli¢no
od nagnjenja do vina ali mleka, ljubezen do cvi¢ka je razliéna od ljubezni
do ljutomer¢ana ali terana. Ni¢ ne vprasujemo, kako se vse to dogaja,
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samo to vemo, da pozna slast v vseh teh slucajih neki visek in da pride
.do svoje izpolnitve takrat, ko poZiramo doti¢ne predmete.

Ta vrsta nagonov izhaja iz neubranljive potrebe ter vodi do dejanja,
se stopnjuje v hudo, peko¢o in muéno pozeljenje, vsebuje pa tudi veliko
izbirénost in izkazuje tudi strani, ki smo jih zgoraj obravnavali pri
nagnjenjih«; dopustno je torej, da uvrstimo to skupino teZenj in nagonov
v skupino zdruzevalnih nagonov in teZenj. Zavrniti pa moramo
vse one poskuse, ki skusajo tolmaciti te nagone iz »prehranjevalnega«
nagona. Takega nagona ni. Prehrana je posledica sprejemanja hrane
in od ¢loveka miselno spoznani objektivni smoter, nikakor pa ne
lezi v nagonu samem, ni kos njegovega notranjega, danega zmisla. To-
se pravi potvarjati celotno nagonsko Zivljenje, ¢e ne ¢Eutimo in vidimo
tega, kar nam podaja.

3.Spolni nagon.

Ugotavljamo le, da stoji Eesto beseda »ljubezen« izkljuéno le za
spolni nagon in »ljubiti« se po takem pravi zadostiti spolnemu nagonu.
Da to ni dopustno, bomo morali izkazati. Zaenkrat naj o spolnem nagonu .
samem ponovimo to, kar smo Ze ugotovili za razlikovanje lakote in
zeje ter »prehranjevalnega« nagona. Potvarjali bi nagonsko Zivljenje, ¢e
bi imenovali spolni nagon nagon za razmnozevanje. Kajti razmnoZevanje
je le mozna posledica seksualnega udejstvovanja, ni pa dano na-
gonskemu dozivljanju kot njegov cilj in zmisel. Za ta objektivni smoter
ve ¢lovek, ga umsko dojema; tudi ¢lovesko hotenje (ki ni nagonskega
znacaja) seveda lahko spremlja nagonsko dejstvovanje z mislijo na po-
tomstvo in si Zeli potomstva; ta Zelja postane lahko celo navidez
nagonska«, A ta zelja je nekaj popolnoma drugega kot spolni nagon,
ki v tem slucaju postane golo »sredstvo« za gotov smoter, in ta Zelja
je »interes«, hotenjska smer, motiv volje, ne pa ve¢ pristni, pri-
rodni, elementarni nagon, ki gre v drugi smeri (glej pozitivno
analizo spodaj) in ima svojo imanentno strukturo in svoj zmisel

Ko smo priblizno pregledali vse zveze in pomene, v katerih sre¢avamo
besedo ljubezen, naj na koncu razvrstimo nekaj nastetih pojmov. O¢itno
naj postane, da vezemo s to besedo najrazli¢nejSe stvari in da bi bilo
bolje rabiti druge oznacbe in besede, ki jih navajamo v oklepaju: lju-
bezen do stvari (= zanimanje do stvari), ljubezen do samega sebe
(= iskanje samega sebe, sebi¢nost), ljubezen do bliznjega, sovraznika
(= spostovanje), ljubezen do lepote (= navdusenje), prijateljska ljubezen
(= prijateljstvo), nezna ljubezen (= neznost), jaka ljubezen (= strast),
Jljubezen« (= spolni nagon), materina ljubezen (= navezanost na otroka).

Vse to pomeni naSa beseda in ¢e pomislimo Ze, da pomeni ta be-
seda obenem interes, seksualnost, sebiénost, prijateljstvo in duhovno
ljubezen, bomo paé uvideli, da je nemogoce spraviti vse to v en predal
ali Zep. Tesarska psihologija bi bila, ¢e bi iskali za vse te pojave nekaj
cskupnega, ¢e bi v vseh teh dusevnih pojavljanjih in utripih tipali za

10
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skupno stranjo in lastnostjo, vse izvajali iz ene to¢ke in ene vrste do-
zivljanja; in visek nepoznanja duse in njene globine bi bil, &e bi vse
nastete slucaje celo izvajali le iz spolnega nagona. Tudi moderna psiho-
analiza Freudovega kova nam tu ne bi mogla pomeniti zadnje in odre-
silne besede.

A kljub vsemu smo prepri¢ani, da obstoja neki vir dusnega zivljenja,
neka elementarna stran ¢loveske psihe, ki ji po pravici gre naslov lju-
bezni. Le-ta se tuintam javlja tudi v onih doslej nastetih oblikah ljubezni,
je pa danes po vecini tonila za daljnimi oblaki in zapadla pozabljenju.
Nasa skrb bodi, da prodremo v globino pozabljenih zakladov in v za-
lostno temino danasnjih dni prizgemo bakljo sreco oznanjajotega novega
zivljenja.

IL.

Preden za¢nemo s pozitivno analizo ljubezni, naj pogledamo v lice
Se Platonu, kojega nazori e danes hodijo po dusah, Ceprav morda
spremenjeni, pretvorjeni in preoblikovani v kriéanskem zmislu. Da ne
bo nasa obtozba krivi¢na, se moramo pomeniti z njim; kajti do Platona
nazaj gredo pocetki misli o telesu kot je¢i duse in do Platona nazaj gredo
pocetki grozniavi misli o telesu kot grobu duse.

Platonovo mnenje o ljubezni je sledeée: eros ni ne bog ne é¢lovek,
ampak demon, ki izhaja od boZanskega oeta in zemske matere. Zato
je ravnotoliko popoln, da mora stremeti za vi§jo popolnostjo, da je
posredovalec med bogovi in ljudmi. Platon predpostavlja v ¢&lo-
veku pomanjkljivost, ¢loveska dusa rabi dopolnujoega pola, ki ji sele
da popolnost in pravo bitnost. Naéin, kako se ljubezen udejstvuje in
javlja pa je: rojenje in ustvarjanje le pote. Ko pride ¢lovek v dologeno
starost, hofe naSa narava roditi, stvariti; lepota ji je sprozevalka in
pomocnica.

Nadalje loc¢i Platon telesno in dusno teZenje za stvarjanjem. Te-
lesno stvarjanje se nahaja tudi v Zivali in v ¢loveku v toliko, kolikor
nesi zivalski delez; dusno imamo samo v ¢&loveku in njegovem duhu. Iz
tega duhovnega teZenja se porajajo dela umetnikov in pesnikov ter
dejanja junakov, zlasti pa vsa prava ljubezenska razmerja (med mozem
in mladeni¢em sevedal!), ki gredo za tem, da ustvarijo v ljubljeni dusi
najvi§jo modrost in lepoto in da vodijo do skupne ponovne blazenosti
in nebeske srece.

Ko pa dusa ljubi lepega ali popolnega é&loveka, ne ljubi na njem
bitja, ki je minljivo in polno nedostatkov, temveé ljubi na njem in v
njem oziroma ob njem lepoto samo, dobroto in pravi¢nost samo, ali ka-
terokoli drugo ljubeznivredno &ednost »kot tako«. Poedini &lovek ni
nikoli »lepota, popolnost, dobrota«, temve¢ jih samo predstavlja in re-
prezentira, kakor Se marsikdo drug. Mnogi poedinci so »delezni« ene,
iste lepote, dobrote in popolnosti, in prav to dejstvo, da so delezni
nadosebne, neminljive in brezmadezne »ideje« o lepoti in dobroti, jih
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dela ljubezni vredne.* — Od kod pa vemo za te ideje, ko vendar noben
posameznik ni istoveten s kako »idejo«? Platonov odgovor se glasi, iz
spomina; v prejsnji, »boljsi, visji« eksistenci, ko se nesmrtni del nase
duse %e ni zvezal s telesom, je nasa dusa gledala prapodobe in ideje:
dusa je padla in tedaj pozabila na vse, kar je zrla. Eros, ljubezen pa
obstoja v tem, da tedaj, ko nase o¢i zrejo osebnosti, obdarjene z lepoto,
dobroto in popolnostjo, nenadoma zazive v dusi spomini na slike, ki smo
ith zdavnaj gledali; dusa odkrije na drugem bitju odsev ¢utom nedosegljive
lepote in dobrote in se vname zanj v plameneéi ljubezni.

Nato sledi boj med »zemsko in nebesko ljubavjo«, med ¢utnim
nagnjenjem in abstraktno-duhovnim navdusenjem. Cim bolj zmaguje
snebegka ljubav« nad zemsko, tem bolj gineva ljubezensko tezenje in
hrepenenje; na njegovo mesto stopi Zzelja, duhovnost ljubljene duse
razviti v najlep§i cvet in jo priblizati bozanski popolnosti. Po taki lju-
bezni se dusa zopet vraca iz sveta minljivih odtisov in posnetkov prave
popolnosti v kraljestvo idej; namesto sveta, kjer se vse spreminja
in pretvarja, gleda tedaj »ono brezbarvno in brezobli¢no in
brezsnovno bistvo, ki mu v resnici gre bit«. Dusa je postala »krilata
in lahka, ...in ni za ¢loveka vedje dobrine od te.«

S temi Platonovimi nazori se bomo Sele pozneje pecali. Ugotoviti
bomo morali, da je to racionalizem, ki se pe¢a s pojmi in suhimi shemami
o zivljenju, ne pa z Zivljenjem samim; ugotoviti moramo Ze tu, da je to
napol pesniska in zapeljiva dialektika v sluzbi svetu odtujene in zemlii
sovrazne metafizike, ki napoveduje boj ¢utom in telesu in nas zago-
tavlja samo onostranskih blaZenosti. Kako lazniva je ta metafizika in
kako neporabna za tolmacenje ¢udotvornojake globine Zivljenja in nje-
gove rasti in njegovega usihanja, naj izkazemo na najocitnej$i in najbolj
znani strani vsakega ljubezenskega dozivljanja.

Ko ¢lovek ljubi drugega é&loveka, saj ni res, da ljubi v njem lepoto,
dobroto, popolnost kot tako. Vsakdo ve, da ravno moé¢na in globoka
ljubezen najmanj vprasuje po razlogih in vzrokih svojega obstoja; vsakdo
ve tudi, da ljube¢i na ljubljeni dusi vidi morda celo kopico napak in sla-
bosti, in da jih niti no¢e odstraniti, ampak da ljubi drugega tudi z vsemi
njegovimi napakami. — A kljub temu bi bilo mozno, da je bilo doziveije
lepote in dobrote skrit vir, nepoznano izhodis¢e ljubezni. Toda vsaka
¢ednost in prednost, ki si jo moremo misliti, in prav tako vsak nedostatek
in vsaka druga lastnost, se nahaja tudi v drugih bitjih; v tem pogledu
se ljubljena dusa krije z njimi. In vendar mora vsakdo priznati, da

? To misel je najlep$e izoblikoval Dante v zadnjih spevih Purgatorija (XXX, XXXI,
XXXII). Ker je stvar vaZna, naj omenimo glavna mesta iz tega misleca - poeta, ki od-
krivajo njegov nazor o Erosu: XXX, 103—145, XXXI, 22—63 in XXX, 133—145 {la
seconda belezza che tu cele!). Za Danteja je platonski nazor Zivel e v vsej svoji
sili, vendar je Dante bistvo ljubezni kot poet intuitivno mnogo globlje zagrabil nego
grski filozof — on je videl tudi »nenadomestljivost ljubljenega bitja«. Glej naslednja
izvajanja!

10°
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nikoli Se ni koga ljubil zaradi onih lastnosti in potez, ki jih ima do-
tiéni skupne z drugimi ljudmi; opaziti mora, da se ljubljeni, kolikor
je ljubljen, razlikuje od vseh ostalih bitij Zgodovina in legenda,
bajka in pravljica nam pricajo za to nepobitno; za Danteja je bila
samo ena Beatrice, za Tristana samo ena Isolda, za Preserna samo
ena Julija; in Kriemhilda je poznala samo enega Sigfrida, Julija samo
Romeja, Ofelija samo Hamleta, Héloiza samoc Abelarda. Ko je zble-
dela ta ena zarja, ko je zatonilo to eno bitje, ko je bila ugrabljena
ta ena ljubezen, je zatonilo in ugasnilo ljubecemu vse, vse mu je bilo
ugrabljeno. Misel na druge Zene in moZe ne more nadomestiti vezi, ki
so spletle srci v eno celoto. Ko sta se nasla, sta se brez pridrzka odprla
in se ne moreta ve¢ zapreti, njihov govor je brezmejno resnic¢en, njihovi
pogledi so vdaja, njihova sreta je podaritev temnega in tezkega soka
in toka ljubezni. To je zgodovina duSe, nepreracunljiva in nenadomest-
ljiva. Pa tudi ¢e ta plamen ugasne, ¢e pride druga in tretja oseba v
zarek njegove svetlobe, — kolikor je dotiéni ljubljen, je odtegnjen osta-
lemu svetu, njegova podoba visi nenadomestljivo v ljubec¢i dusi; in ¢e
bi vprasali po »zmislu in smotru« vsega, ne bi mogli najti drugega kot
to, da se ljubita. Kakor zazveneva in izzveneva melodija v pesmi, tako
dobiva ljubezen svoj zmisel sama iz sebe. Po Platonu pa bi morali
ljubiti splosne predmete, pojme in sheme.

1L

Sedaj naj navezemo niti svojemu razpravljanju zopet nazaj, kjer
smo konéali v prvi toc¢ki, in zaénimo z natanénej$o analizo ljubezni.
Prav nam bo prislo, ¢e zatnemo s primerjanjem ljubezni-erosa in spol-
nega nagona. Eros ni spolni nagon in spolni nagon ni eros. A kljub
temu se po neCem ujemata in mozno jih je radi teda zamenjati.

Eroti¢no dozivljanje, ljubezen nosi vedno vsaj ta znak, ki ga mo-
remo zaznamovati z jakim zadovoljstvom, blaZenostjo, sladostrastjem,
ekstazo dolocene vrste. In opaziti moramo takoj, da nekaj podobnega
prinasa zadostitev spolnega nagona; da pri navedenih besedah navadno
ir. predvsem mislimo ravno na ¢utna in éustvena vzvalovanja in razbur-
kanja spolnega zivljenja. Ta raba besed in smer nasega misljenja ne
more biti sluajna, v slasti in zados€enju spolnega dozivljanja mora lezati
nekaj, kar vsebuje tudi eros-ljubezen.

Preden izkazemo to skupnost, naj navedemo bistveno razliko med
njima. Spolnost je brez dvoma nagon z izrazitim znadajem »potrebe« in
s ciljem, priti do nepopisne in razmeroma kratke telesne blizine in zdru-
zitve z drugim bitjem, s katero je zdruzeno éutno zadoscenje. ‘Vsa smer
tezenja gre proti drugemu bitju in za zdruzitvijo. Nasprotno er os sploh
ni noben nagon, ampak duSevno stanje brez vsakega znalaja »potrebe«
in tezenja po njeni zadostitvi. Eros je izpolnjenje »samo na sebi«, po-
polno zado$¢enje in popolna blazenost in vzhicenost, ki je pustila vse
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tezenje ze dale¢ za sabo. Kakor upam se izkazati, vsebuje eros se druge
sile v sebi, da ni golo ¢ustvo ali razpoloZenje in sanjavo tipanje za nedo-
glednostjo.

Platon je zgresil ljubezen, ker tolmacil jo je po sliki, ki jo je imel
o spolnosti in njeni »potrebi«. Njegov eros je demonski, je tezenje, a
je seveda teZenje, ki mu je pravi ljubezenski odnos samo sredstvo
za dosego duhovne popolnosti, o kateri nam zagotavlja, da ni vecje
¢loveske srece od njene posesti. Toda karkoli je Ze ta duhovna sreca,
toliko je gotovo, da je prav tako zadostitev in izpolnitev predidocega
tezenja, kakor je ¢utno sladostrastje spoinega akta zadostitev predido-
¢ega zdruzevalnega nagona. Tu pa treba pribiti dejstvo, ki ga lahko
vsakdo iz svojega opazovanja potrdi, da nobena prava sre¢a in blazenost,
naj bo ¢utna, dusna, duhovna, ne nosi v sebi znacaja konca in zado -
stitve, bodisi nagona, bodisi zelje. Tudi zadostitev stremljenja in
volje ne more pomeniti prave sree in blaZzenosti. Vsako uresni¢eno in
izpolnjeno hotenje je zados¢enje le v hipnem trenutku prehoda iz stanja,
ko fe nimamo predmeta, v stanje, ko je stremljenje uresni¢eno; temu
stanju mora slediti stanje dolgocasja (Schopenhauer). Zadostitev in
ugodje zadoicenja je tem vegje, €im velje so zapreke in ovire nasega
hotenja; »sreca« pri tem je precej brezbarven dozivljaj. A sreéo v polnem
pomenu besede istovetiti s premagovanjem odporov in ovir, se pravi
izbrisati njeno bistvo in potisniti na mesto pravega Zivljenja in duSe ideal
modernega ¢loveka, ki pozna same »smotre, koristi in namene«, uspehe
in farizejstvo in ki ne pozna ne polncbarvne srece ¢utnosti in ne prave
blaZzenosti in radosti duSe. Sedaj pa priblizno lahko odgovorimo na
vprasanje po skupni vezi med erosom in spolnostjo. Spolna zadostitev
je sreca, blazenost, slast v toliko, kolikor je delezna blaZenosti in
omamljive srec¢e erosa, a spolnosti manjka popolnosti v tem,
da je le zadostitev nagona in njegove »potrebe« ali celo ¢loveske
zelje.

Zadostitev nagona je skromno omejena in usmerjena v doloc¢eni smeri,
zdruzitev dveh bitij je njen »cilj in smoter«; eros ne pozna dolocenih
povodov in prilik, smotrov in oblik; javlja se v nepreStevnih vznikih in
more priti do svcjega izpolnjenja v golem ¢istem pogledu na ljubljeno
bitje. Vzbuditi se more v razkipevajoce divjanje in neukrotno pretresanie
vsega bistva, a stopa na plan tudi v kristalni iz¢is¢enosti in oddaljenem
gledanju. — Tako malo je v njem potrebe in tezenja po zadostitvi, da
kar je v njem tezenja, da je to teZenje po izsipljanju, prekipevanju.
mocnem in brezmejnem podarjanju in razdavanju. Ni tu potrebe in
pcmanjkanja, tu gre za rastoco in prodirajo¢o polnost in zlatorazsipajoé
plamen. Vejejo vetri, zemlja igra svojo kraljevsko stvarjajoc¢o igro, rdece
in modro in temno prihajajo dnevi in noé¢i, mnogoglasno se javlja govorica
prirode, tu fino in mirno, tam trdo in bojevito, tu zasolnéena melodija
tam mrko udarjanje plati zvona in grozna napoved smrti, A kamor pride
zarek plamenecega erosa, zaZari lepota brez imena, kamor stopi njegova
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noga, raste zivljenje, njegov objem sprosca c¢loveka iz vezi; zdi se, da
je zadnja beseda izgovorjena med dvema ubogima banalnima srcema.
In vendar se njuna dusa vzpne kvisku, srca Zzarijo od jakega Zivljenja in
njuno telo vzcvete v novo lepoto in skrivnost. Tudi smrt ni ve¢ huda.
Z ljubeznijo je tako kot s solncem: »Kakor razmetava solnce na vecer
od svojega neizérpnega bogastva in ga siplje v morje in kakor se cuti
sele tedaj najbogatejse, ce vesla Se najbednejsi ribi¢ z zlatimi vesli«
(Nieztsche), tako veze vez ljubezni duSo z vsem, kar pride v njeno
obmocje.

V ¢em torej obstoja akt ljubezni, kaj je njen zmisel, kaka je njena
smer in kaksen je njen predmet? Naj nam bo dovoljeno navesti formu-
lacijo: ljubezen je ono gibanje, oni akt, v katerem pride vsak konkretno-
individualni predmet, ki je nositelj vrednot, do ¢im najvisje vrednosti, ki
je zanj mozna. To se pravi, ljubezen je ona pot, ki na individualnem
predmetu Sele odkrije vse njegove popolnosti in ki predmet dvigne in
na njem razvije vse dane moznosti do ¢im najvecje »popolnosti«. Za
ljubezen med dvema srcema se to pravi, da iztakne Sele ljubezen na
drugem bitju vse, kar je na njem vrednega, da drugo duSo prime s svojo
roko in jo poklice za njeno ime. In od te druge osebe se ljubezen zopet
vraca nazaj k sebi, od drugega je vzela sliko s seboj; zrla je v oko, ki
jo gleda iz neprestane globine in iz $krlatne no¢i, in ta slika raste v
mocno jutranjo zarjo sreCnega Zzivljenja. Izpolnjenje in dopolnitev, ki ju
prinaSa ljubezen, naj ponazorimo s sliko in s paralelo, ki je vzeta iz
dozivljanja prirode. Gozd, ki ga zaznavam iz svojega okna, je danes isti
gozd kakor véeraj, in bo jutri oni, ki je danes. Pojem o tem gozdu,
racionalno gledanje tega gozda misli lahko vedno iste lastnosti na njem,
dojema vedno nekaj splosnega in umetno odmisli in odtegne vse, kar je
v zvezi z duSevnostjo in doZivljanjem, in vse, kar je zdruZeno z njegovo
individualnostjo in njegovo »duSo«, Gozd nam je predmet, nekaj fiksnega,
a ni to, kar je pravemu umetniskemu, religioznemu, sploh dusnemu do-
zivljanju: ni namre¢ podoba, praslika (v Platonovem pomenu). Ko
gledamo podobe o predmetih, nam je drugace. Stokrat smo lahko videli
gozd pred svojim oknom, a deziveli nismo predmeta in stvari, one stvari
in onega predmeta, ki ga tudi botanik misli; toda enkrat, nenadoma pride
nasa dusa do gledanja; gozd je pravkar plamenel v lu¢i vecernega solnca.
in tedaj zazre moja dusa nenadoma, cesar $e nikoli prej ni videla, morda
csamo minuto, morda samo par hipov; in ta slika se ne vrne veé in se
ne more veé vracati, ne meni, ne komu drugemu.

V trenutku mojega gledanja je Zarel gozd v Zaru vecernega solnca,
in tega sijaja in Zara ne moremo odtrgati od slike, ki sem jo gledal. In
drugié je isti gozd valoval, razmetavan od viharja in zasenc¢en od oblakov;
in drugi¢ je bila dusi sre¢a mila in zrla je zopet njegovo podobo. A nasa
dusa ni bila pri tem le goli aparat za redistriranje; kajti ¢e bi slo samo
za to, da bi vse natanéno in podrobno vsrkali vase, bi bili gola dobra foto-
srafiéna ploséa, a duse ne bi poznali. Dusi pa gre ravno za podobe in
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slike. Na predmetu jo je zazrla, zaljubila se je vanjo in vzeti jo mora s
seboj; da, s seboj jo mora vzeti. Zunanji predmeti so trdni in neodvisni,
eksistirajo brez nas, a slike, za katerimi se ozira dusa, so neprestano
tekoce, ve¢no prihajajo in odhajajo, rastejo, zazarevajo in ugasajo, niso
otrplo odtrgane od zivljenja, ne primemo jih s pojmi, ampak le s simboli;
t e podobe pa so Zive, zivé v dusi, Ceprav izcvetajo iz trenutka; in do
teh slik se dusa vraca, ko hoce biti sre¢na in jo napolnjuje hrepenenje
po nedosegljivem vonju bolesti in sladkega umirjenja.

In podobno in prav tako je z ljubeznijo. Tudi v njeni dusi visi slika
o drugem bitju: o njegovem telesu in njegovi telesni lepoti, o njegovi dusi
in njeni lepoti, o nerazdruZzljivi enoti in skupnosti obeh (telo brez duse
ni telo, dusa brez telesa ni popolna, ob telesu je bogatejsa). In to sliko
si vzame ljubezen s sabo in ta slika ji je povod, da more rasti in da more
ob njej rasti tudi ona dusa, od katere je bila podoba vzeta. In slika duse
umre, ¢e umre du$a, ki jo je nosila; in ¢e je umrla moja slika v dusi
drugega, sem tudi jaz revnejsi; a Se vecja bolest je, ¢e dusa e zivi, a ne
zivi ve¢ v njej slika o drugi dusi.

Jasno pa je tudi, da ta slika ne more biti vedno enako jaka; ljubezen
ne more neprestano cveteti; pridejo ure in trenutki s prekipevajo¢o bla-
zenostjo, a sledijo tudi ure teme in zastrte svetlobe, in trenutki, ko tudi
podobe nocejo zaziveti in drzati svoje obljube. — Nimam veé mnogo
dodati: ugotovimo Se lahko, da v glavnem in v celoti stojita spolnost
in eros v odnosaju medsebojnega motenja in oviranja. Kje so razlogi
temu nasprotju, danes ne bomo obravnavali. A kako naj bo njuno raz-
merje, da bo mozZno ¢isto in globoko in moéno Zivljenje? O tem vpra-
Sanju izjaviti kaj splosnoveljavnega ni mogoce; vsak mora zase resiti to
nasprotje in spraviti spolnost in ljubezen v skladje po svoje. Da ni vedno
mogoce spraviti ta dva faktorja v sklad, o tem pri¢a v zadostni meri
zgodovina in umetnost. Mozna je taka ljubezenska sreca, a prav tako
obstojajo vzroki divjebolestni in krutoneusmiljeni tragiki »ljubezni«, ki
visi kot krvav blesk nad zgodovino, mame¢ in strase¢ obenem, opevan
od pesnikov, a nikoli razreSen; vedno in vedno ponavljajo¢ Shakespeare-
jeve besede: »Kajti ni bilo nikdar usode Zalostnejse od usode Julije in
njenega Romeja.«

IV.

Zivljenje pozna interesne skupnosti in zveze poedincev; te
slonijo na teZenju za mocjo, izhajajo iz motivov, ki se ne ti¢ejo pravega
dusnega zivljenja; Zivljenje pozna ¢ustvene zveze posameznikov:
iz prijateljstva, tovaristva, skupne delovne prilike, simpatije, nagnjenja,
ljubavnega razmerja in spolne odvisnosti in slu$nosti; Zivljenje pozna
konéno plemenite in ¢iste duhovne zveze, ki izhajajo iz skupnega navdu-
Senja za kako nadosebno stvar, za lepoto, resnico, religijo, in ki tudi
slone na podobnosti in sorodnosti znacajev (stvarne skupnosti).” A tudi

% Prim. k temu n. pr. Wiese, Beziehungslehre, 1924,
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najbolj pozrtvovalna Zzivljenjska zajednica, izhajajoca iz krvi in sorodstva.
nadalje tudi vez, ki veZe dolo¢en »narod«, ali celo vse »¢lovestvo« v
eno celoto, je Se abstraktna, »idejna«; vedno gre za nauke,
prepri¢anja, nravstveno kazuistiko, dogmati¢ne formule, nikjer ni Zziv-
ljenja, globokega Zzivljenja, Zivljenja v zmislu nasih podob. Mozno je, da
vzplamti v ¢loveku patos, idealizem ali iskanje resnice ali prijemanje
lepote ali asketi¢na odpoved samemu sebi iz ognja do kraljestva bozjega,
vse te vezi so nekaj drugega kot ljubav, rasto¢a med dvema srcema, raz-
cvetajoca se v solnce in probujajoc¢a se v tok svetlobe.

Ni¢ ne devljemo v ni¢ vseh nastetih oblik ¢loveskega zivljenja in
dejanja; in tudi ni mogoce reci, da bi bile manjvredne. A nekaj drugega
so kot je svet ljubezni; druge strani naSe dusSe in naSega zivljenja se
ticejo. Ko ¢lovek dela, ko je dejanje in hotenje ciljev in
smotrov nase gibalo, smo vedno v sluzbi in odvisnosti, smo posoda
tuji vsebini in sila smotru, ki ne izhaja iz nas. Dolo¢be se vsilijo nasi
zavesti in vesti kakor se vtisne predmet zunanjega sveta ocesu; te do-
locbe se utrdijo v nasi notranjosti, odlo¢ujo¢a misel, vazno odkritje in
spoznanje se razplete v nas in nas spremeni iz proste zaokrozene bitnosti
v usmerjeno silo. Vsako globoko dejanje seveda ni samo odvisno od »duha
¢asa«, notranja nuja, vboganje; tudi ni samo snovanje nacrtov, priprav-
lianje, ¢akanje, razgibanje in udarec v Zivljenje in zavriitev nekega
osnutka; to je le vnanje lice. Vsako pravo dejanje se zaéenja globoko
v osebnosti, vse njene sile se strnejo in utrdijo v njem, in od tu Sele gredo
navzven v dejanje in ustvaritev velikih ¢inov in del; tako se druzi ¢lovek
z zemljo in utira pot v svet bodo¢nosti. Toda povsod je vezan na cilj,
je ve¢ in manj kot osebnost sama zase.

A svet ljubezni je svet prostih ocsebnosti; vsaj toliko gle-
boko vsidran v du$o in njena tezenja kot svet dejanja in dolznosti, vsaj
toliko poln in vreden, da ga Zivimo in pronicamo v njegove zastrte gle-
bine. Clovek se more iz sveta dejanja, sedanjosti, zajednice in skupnosti
oprostiti ter povzpeti v novo smer in dimenzijo, v novo neskonénost, za
katero smo slepi, dokler mislimo in ¢utimo po logiki »dejanja«. V tem
svetu ljubezni, ki ni samo ena izmed sil telesa, ampak vznihanje vseh
sokov in nasicenje vseh barv in Eustev, zivita samo jaz in ti, in Ce se v
tem svetu srecata, noceta ni¢ od sebe in drugega, ampak samo drugega
in sebe. Clovek se najde razreSenega vezi in objektivnih odnosov, ne-
vezanega in »brez« dclznosti, ni uklonjen v trdost jake volje, brez casti-
hlepja in ¢eiéenja, a poln, prepoln svojega lastnega bistva. Ljubezen
se ne da nategniti v dolo¢eno in dolo¢ljivo shemo; nekdo ljubi z gracijo
in lahko krvjo, drugi hladno in preudarno, tretji otozno in s temno pla-
meneéim duhom — a vsi so presinjeni od svetlobe in srece, ki izZareva
iz njih, »ko stopijo oni v sobo«,

Dodati nam je samo $e nekaj, kar je Ze itak vsebovano v dosedanjem:
braniti se moramo namre¢ proti o€itku, da smo iskali samo po subjektiv-
nem doZivljanju, se pogrezali v individualizem in zanikali vsako objek-
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tivno vez in normo; govorili smo samo o ¢ustvih in dozivetjih, ki se spo-
dobijo kve¢jemu za fantaste ali Zenske. — Ne, to ne gre, zares ne! Tu ne
moremo utemeljiti vse moderne teorije o osebnosti in njeni individual-
nosti in njeni samosvojstvencsti. Kdor se zanima zanjo, naj gre do Spran-
gerja, Schelerja, Freyerja in Litta in naj vzame v roko prejsnje stevilke
»Kriza«, Tu naj samo za naSe vprasSanje priblizno izkazem, kako je lju-
bezen tudi nekaj »objektivnega« in trdnega.

Vsaka dusa ima svojo lastno polnost in svoj lasten zakon tej polnosti,
ima svoja vzvalovanja in usihanja, svoj imanenten zakon in prosto-zanes-
liivo izpolnjevanje tega zakona. Vsaka dusa ima svojo rast, svoje dolz-
nosti in grehe napram sebi, stori nekatere stvari z isto gotovostjo kakor
opusti druge. Dusa vdihava svet, si ga prisvaja, more rasti ob njem, a
zori po nacrtu, ki leZi v njej in ne temelji v stvareh. 4

Res je, mi smo potomci in dedi¢i in zdi se, da smo skupek in vsota
tega, kar so bili nasi predniki in dedje. Z oémi gledamo, ki so bile obli-
kovane v njihovem gledanju, nasa roka je zgodovina ¢loveskega orodja
in rokedelstva, nasa vrednotenja in ocenjevanja zivljenja so volja vsako-
kratne dobe, nasa ¢ustva so pripovedka o naSem rodu. A nase zivljenje
ni le usoda, doloc¢ena od zunaj, mi smo tudi samobitna dusa, ki more
in mora postati oblikovan kristal in nov o sredi§¢e in nova izhodna
tocka pristnemu zivljenju in dejanju. Pripovedka pripoveduje, da so stari
mojstri delali gosli iz lesa zvonis¢ in jarmov, ki da so v stoletjih vsrkali
vase vse zvonenje in brnenje in udarjanje zvonov; in da zveni sedaj iz
zvokev gosli mrtvaski zvon, glas nevihte in oznanjenje miru: tako je z
du$o, njeno mocjo in njenimi zamahljaji, vzniki in utripi; oblikovani in
stvorjeni so bili od vsega, kar je pretreslo zgodovino, a dusa ohranja vse
to bogastvo, spleteno v svojelastno tkanino, in izzZarja vse svoje bistvo +
tonih lastnega zvenenja. Vsak posameznik je torej globina, a je tudi
zakon te globine. Iz te globine pa izhajajo tudi vsi odnosi med
poedinci; iz nje dobivajo smer in pravilo svoji rasti; tudi ljubezen
dobiva iz nje svoje meje in zahteve, svojo prostost in radost, iz nje varuje
svojo Cistost in ¢rpa mo¢, da postane plamen, vztrepetajo¢ proti drugemu
plamenu. In ta globina je vir in je napetost, ki jima je potek po notranjih
zakonih predpisan. V du§i moremo najti zakon duse in predpis njeni
rasti in njenemu oblikovanju. Ti zakoni ne stopajo morda nikoli
ra plan in morda ne rodijo nobenih del in zunanjih ustvarjanj, a snujejo
in kujejo v nas in so obéutljivi za najfinejse grehe. So notranji zahtevek,
ki nas prime, so takt, po katerem se krece dusa. Mi jih ne ustvarimo,
ampak izpolniti iih moramo.

Vsaka du$a in vsaka njena velika ljubezen ima svojo strukturo, svoj
zmisel in cilj; ni¢ Se ni vezana na kako zunanje ali notranje dejanje, na
kako dolznost; ni¢ Se ni pokazala javno svojih ¢ednosti in napak, a Ze
v svoji notranjosti, sama pri sebi je Ze vezana in dolzna, dobra in moé¢na,
raste ali pojema, uspeva ali se ugonablja, je trdna na svojem mestu ali
odpeve. Dusa in njeno jedro in njeno bistvo more otopeti in odreveneti.
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se more spriditi in zapreti, a more biti tudi sveza, trdna, jasna, mladostna,
urna: se more zbrati, poglobiti, oja¢iti in stvoriti v &isti gorski kristal:
more rasti in kipeti in postati spros¢ena melodija in sveta pesem ljubezni.

Tako smo tréili na »objektivnost«, na nove predpise in zakone in
norme, tako smo prisli do poglavja etike, ki ga ni mogoce obse¢i s splosno-
veljavnimi shemami in ni mogoce dolo¢iti z abstraktnimi idejami in for-
malnimi in formalisticnimi ugotovitvami. Ljubezen je cuden kompleks,
se zacenja ¢esto v vzburkani krvi, se javlja v ¢utih in zivcih, Zivi v gestah
in Gustvih in sega do zadnje osti in zadnjega kota pogovora. Kak namen
in zmisel naj ji damo, kam naj jo uvrstimo, s katero besedo naj jo ozna-
¢imo, v katero poglavije etike spada? Ni zanjo drugega zmisla od onega,
ki ga nosi v sebi, da je namre¢ ravno »ljubezen«; ni druge besede zanjo
kakor ljubezen, in zanjo je samo predaléek, ki nosi ime ljubezen. In etika
liubezni je razli¢na od etike poklicnih delznosti in etike odloénega hotenja
in dejanja. Obe sta potrebni, a zamenjati jih ne smemo.

S tem naj zakljuéimo svoje razmisljanje in razpravljanje; nase tipanje
naj bode napotek k lastnemu razmisljanju in iskanju niti, ki naj se vle¢ejo
skozi nase novo Zivljenje in ki naj ga strnejo v novo celoto.

Fajdiga V.:
Poglavije o opfimizmu.

V trenutku, ko je tok &asa radi najbolj razli¢nih vplivov prinesel zahtevo
po polnosti Zivljenja, je naravna in opravi¢ena prva zahteva: ustvarimo to
polnost najprej v sebi in od nje dajajmo drugam, ona bodi kvas za kulturo novih
dni. Toda, to ni nikakor lahko in treba je utirati nova pota, ki naj vodijo do
cilia. Gotovo je, da je v bistvu pravi klic vseh, ki se jim hoce dozivljanja, globo-
kega dozivljanja pravih vrednot — ali samo razkrivanje hrepenenja ne zadostuje.
Ce samo razpravljamo in zopet razpravljamo nedolo¢no o tej potrebi in smer:
nagih dni, smo v nevarnosti, da ena tema rodi drugo; nejasnost nas more enako
ozdraviti kot napraviti bolne, njen rezultat pa je: ne dozivljamo, ker ne znamo!
Nikjer bolj kot pri govorjenju o bole¢inah in zdravljenju moderne duse bodi
beseda konkretna: povej dusi, da je v doZivetju odreSenje; povej ji pa tudi,
kaj in kako naj dezivlja, ker sicer bo Se bolj zmedena kot prej. Ce mi ugovarjas,
da ni mogoce podajati smernic doZivljanju, ker si dve dufi nista enaki, odgo-
varjam: kot povsod, mora tudi pri dozivljanju ¢loveka voditi razum in pri
liudeh z zdravim razumom bodo smernice bistveno enake; na te se bo opiralo
dozivljanje, ki v dveh slu¢ajih ne bo povsem enako. Zadeva je bolj enostavna,
kot si mislimo in nas edino tako more voditi do preprostosti, ki si jo ze kar
instinktivno Zelimo,

V naslednjem ho&em na podlagi povedanega podati nekaj smernic na pot
k optimizmu, ki je predpogoj dela, ki ga zahteva za posameznika danasnji cas,
saj pravi Goethe neckje, da je veselje gibalo vsega nasega dela.
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Usoda izraza »optimizem« je precej podobna usodi besede »prerojenjec.
kot je to pokazal prot. Wittig." Ni ¢udno, da jo danes tako redko srecavamo v
pravem pomenu, ki je: vedno zdravo, veselo razpoloZenje nae duSevnosti, saj
nam je predstavljala Ze toliko vsebin, da je prava skoraj izginila, ¢ manj nas
pa iznenadi dejstvo, da nima nobene privlaénosti ve¢, saj smo bili po filozofih
optimizma enako varani kot po pesimistih. Dejstvo je, da smo bili nezadovoljni,
¢etudi je bila beseda mnogokrat rabljena v govoru in pismu,

Bil je prijateljev zgled, ki mi je dal misliti o dozivetju optimizma. Dobro sem
ga poznal, saj sva bila cor unum... Pesimist ni bil velik, toda o optimizmu
nisi naSel pri njem ni¢esar. Kako tezko je delal, ko se je udajal melanholniénim,
¢emernim mislim, ki so strup za dufo in telo; kako medlo se je loteval
vsakega dela brez upa zmage: moral je, ni pa gledal na to, da je na
poti k cilju, ki ga s tem dosega. Verskih vaj se je skoraj bal; saj ni
pri njih obé¢util olajsave, o kateri so mu govorili drugi. Brez pametnega
premisleka se je udajal strahu pri mislih na bodoénost. V druzbi, pri knjigah,
sploh nikjer ga nisi videl vedrega in obenem pogumnega, kar bi moral biti
vsak mlad clovek. Kaj je to? Odkod? tega ni vedel in ne vpragal, srce mu ni
bilo zadovoljno. Nezadovoljnost se je vecala in ta pritisk mu je bil v resitev.
Bil je trenutek, ko je povedal razum svojo besedo, prvi¢ tedaj, in odkril temelj
razpoloZenju: prijatelj ni pojmoval zivljenja in lastne osebnosti, ni se zavedel,
da mu manjka svetlobe dedicev nebeskega kraljestva in v hipu, ko se je prav
zavedel teh pojmov, mu je doZivelo srce: mi gremo naprej — pred nami gre
Bog — zvezde so naSe. Spoznal je, da mu klije pomlad Zivljenja, kateri je
vsejal seme, ki najde v jeseni bogate sadove, ¢e pogumno prenese poletje
neviht in solnca. Spoznal je najvisji zadnji cilj; vedel je, da ne Zivi samo sebi,
marve¢ tudi drugim, ki od njega mnogo pricakujejo. Vse to je pregledal v hipu,
pa se ni ustrasil negotove bodoénosti, saj je videl pred seboj Boga, v katerem
je videl svojega vodnika; &util je, da je merilo vsega, pa mu ni bilo neprijetno;
sem vsaj gotov kako in kaj, si je mislil. S pogumom je zrl Oceta, predobrega,
ki mu ne odrece, kadar ga klie. »Le pojdimo naprej, nasa bodo¢nost je v neki
brezskrbnosti,« je vzkliknil in isto mu govore o¢i Se danes, kadar se srecava.
One tri stavke, tri doZivljene stavke hote imeti vedno pred seboj. Vedel sem
in nisem vprasal zakaj. Vsaka Zilica mu diha optimizem, vsako delo je njegov
odsev. Ljudje ga gledajo kot nekaj nenavadnega... To je razumljivo, ker je
njegov optimizem predpogoj nove dobe, ki naj zna¢i prelom s staro...

! Kriz na gori L, str. 65 sl.

France Vodnik:
Jetnik.

Meni Kot jetnik

nobena lu¢ ne sveti. obupno vzpnem se
cez strmi rob noéi...

Slutim

z bole¢ino v dusi: Roka omahne mi:

v prepadih noéi jutro

izvoljenim in zvezde so dalec¢. ..

tiso¢ svetiljk gori.
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France Vodnik:
Saj me ne razumejo . . .

Jaz ne ljubim smeha in solnca; v samoto
svojega srca se tih umikam, kjer je noc,
dvom in zapuicenost, kesanja ogenj vrog¢,
o jaz ljubim kaosa in borbe mameco lepoto!

Saj me ne razumejo otroci sveta;

ker ne vedo, da samo, ¢e goris§

in padas, ker je pretezak romarski kriz,
se srcu razklanemu Bog smehlja.

In kljub né¢i lu¢ na vseh cestah,

ki te v jutro varno, varno vodi;

in ¢e vsak hip v stranpot noga zablodi,

le o¢i odpres: med rozami uzre§ domaci prag.

Pregelj Bogomir:
Nocna fantazija.

V temnih samotnih noc¢eh se kréi moja dusa v brezglasen krik:

»Gospod, gospod, daj mi, da vidim! Slep in gluh stojim med sre¢-
nimi, ki imajo pesem, dom, Tebe.

Sreéni so, ko pojo pijani iz vina in melodije neskonéno »Najlepsa
jc mladost...« Sreéni v kvanti in razbrzdanem smehu, v strastnih
plesih in veéernih ljubkovanjih. Njihova beseda je prijetna in opojna,
kot narcisov cvet, a jaz je nisem vesel, gnusi se mi.

V prijazni zive drugi med brati in sestrami. Da odidejo za dan, dva
7z doma, usihajo v hrepenenju po njem. Blagor jim, oni poznajo sreco.
Jaz pa bezim pred domacimi.

Tihi in skrivnostni so Tvoji hrami, o Bog! Tam Te spoznavajo
misti¢no ljubeéi, v oéi jim gore molitve, njihove ustnice vzdrhtevajo srece.

Gospod, gospod! Zakaj si meni strasen sodnik in mascevalec, da
se Ti umikam in skrivam v trepetu. Kje sem videl Tvoje usmiljenje,
da ne bi v grozi imenoval Tvojega imena? SuZenj sem, in ¢akam ure,
da me stare Tvoja neskonc¢nost.

Zakaj si me zapustil, da se trdam v obupu in sovrastvu, mrtvec
med zivimi. Glej, dal si mi o¢i, da vidim sre¢o, dal si mi uSesa, da
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slisim veselje, a srce si mi zaprl, ne vidi, ne slisi, le hrepeni po necem
neznanem . . .

Nekje med temnimi valovi se igra neslisen val. On $epece: »Mehka
je moja roka. Pridi, ljube¢e te bom uspeval. Ne bos slisal smeha, ki ti
gori v duso, uteSeno bo tvoje hrepenenje.« No¢ za noéjo je njegova
pesem vabljiveja, moje srce if¢e vedno nestrpneje.

Gospod, daj mi ljubezni v pesmi, v domacih, daj mi Svoje ljubezni!«
V polnoénih urah se bori v obupu moja dusa z Njim, jecljaje se
trga njen krik. — On moléi . . .

Janezu Okornu v spomin.

(V imenu tovari§ev napisal bogoslovec.)

Ko je dih zgodnje pomladi zavel mimo nas, je ugasalo Tebi zivljenje, ko
so se trate v zelenje spreminjale, si se poslavljal od nas. Prvo pesem vstajenia
Sele so ptice zapele, ko so zvonovi tozili, da v tvojem telesu ni veé zivljenskih
mo¢i; oblacilo sedanjosti si z ve¢nim plas¢em zamenijal.

Mogocen je Bog, ki klice svoje sinove iz solzne doline na ve&no pot v &asu,
ko cloveski otroci ne mislijo, ker v svojih sklepih je nedoumljiv.

Drag si nam bil, tovari§, ko si — poln zivljenja — misli, zavite v lepo
besedo, dvigal, drazji, ko si odkrival globino veénih resnic. Prijatelj si bil glo-
bokih misli. Dobro srce in globoko du$o si ljubil, ker bozjo podobo si zrl v
njej. Srce ti je utripalo, ko si zrl lepoto, a veéne resnice se je Tvoj duh bolj
razveselil.

Ne ¢udimo se, ¢e si stopil v sluzbo Resnice in veéne Lepote in ji posvetil
svoje srce, ko so se v svet odpirale svobode vrata. Ze si — v sluzbi Resnice —
vodil revne z besedo, s peresom. Tvoje pesmi so Vsemogoénega molile, Marijo
so Tvoje kitice tudi za nas prosile, da nas v »tempelj veéne slave« vodi, kamor
si ti nameril svojo pot tako zgodaj, tako kmalu... Mrtve so &érke, a dihajo
zivljenje nam, ki pocasi gremo za Teboj na veéno pot.

Sredi dela, lepih nad Ti je telo vpadalo; omagalo je zmuéeno po bolezni.
A Tvoje srce ni zalovalo, le vztrajnosti in potrpljenja je prosilo. Zagrnjen v
bolesti si trpel, a toziti Te nisem slisal. Tvoja volja, Gospod, je moja, si Sepetal
— tiho in mirno.

Ko si spoznal, da lu¢ Zivljenja v telesu ugasa, je Tvoje srce zahrepenelo
po Vetnem. Ko Ti je telesna oslabelost $epetala, da Te Gospod pred zaroko
s sveto Cerkvijo kli¢e, Se preden si daroval prvo sveto daritev, se je oko
solzilo, a ustnice so govorile: »Kakor hoces Ti, o Gospod.« Brez znamenja
svelenidtva, a Bogu Ze ves posveen, si odsel odtod, a Zelja po njem s telesom
ni umrla, ne, v veénost se je prelila.

Blagor Ti, ker si v spremstvu Mogoénega $el na veéno pot. Katerega ljubi
Gospod, ne omaga. Smrt, bratje, je zanj za&etek zivljenja; skrivnost ljubezni
bozje se 3ele tedaj oGem odpre.

Mi vsi, ki smo poznali Tvoje dobro srce, ponizno in globoko duso, Zalujemo
za Teboj, toda tolazi nas upanje, da se Ti je izpolnila mo¢na Zelja, da Nijega,
ki si ga gledal na zemlji v skrivnosti Zive vere, uziva§ v ve&nosti resnice.
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Ker beseda preko groba ne more se&i, zato naj Zari ljubezen, ki vse pre-
more. Nage prosnje naj se zlijejo v prelepo molitev, ki si jo za praznik Brez-
made?ne $e sam zapisal na pro$njo nam v spomin:

Ti Mati Svecenika

najvisjega izprosi,

da v tempelj veéne slave

Tvoj Sin neko& nas sprejme. Amen.

Tovarisi! Ohranimo ga v blagem spominu. Sklonimo svoje glave in prosimo:
Veéni mir mu daj, Gospod.

M. B. P.:
Sveto pismo.’

V svojih otroskih letih sem ga ¢ital v neki drugi izdaji prvi¢. Odlozil
sem ga in pozneje v mladeniskih letih bral druga pisma. Bila so Rousseau-jeva,
Kantova, Ingersoolova in Tichenorova parodija sv. pisma »O Zivljenju in ekspe-
rimentih Jehove«, prestudiral sem celo vrsto teorij, ¢ital Danteja, Zolaja, Do-
stojevskega, Tagoreja, Barbussea in mnogo drugih. Sel sem, kakor pravijo, iz
ene sobe, ki ima sto vrat, v drugo, ki ima sto vrat itd. V nekaterih je bila
lu¢, v drugih tema, a prave poti ni bilo mogofe najti. V tem zapletenem
omrezju iskanja sem obstal. Zazdelo se mi je, da moram nazaj, kot da mec
klice nekaj resniénega preprostega, nekaj, kar ti nudi narava sama. Vrnil sem
se, ko so se razcvetele prve velikono¢nice v pomladi. Gledal sem in videl,
kako lepa je vsaka izmed njih in skrivnostna, kajti ne vidimo je take kakor je.
Dasi se nam namreé kaze njen cvet v dveh tako lepih barvah, je vendar vsrkala
Se lepse barve solnénega Zara vase in nam posiljala samo ti dve nazaj v duso,
lepse pa ohrani skrite v sebi. Pozneje sem ¢ital:

»Poglejte lilije na polju, kako rastejo; ne trudijo se in ne predejo.
a povem vam, da se $e Salomon v vsem svojem sijaju ni oblacil tako,
kakor ena izmed njih.«

Veliko pozneje mi je ponudil prijatelj sveto Pismo. Nasmehnil sem se in
¢ital sluajno na oni strani o lilijah. Besede so odgovarjale mojim mislim.
Radi tega sem odprl novo stran:

»Ne dajajte svetega psom in ne meéite svojih biserov med svinje,
da jih morda z nogami ne pohodijo in se ne obrnejo in vas ne raztrgajo.«

In zopet drugje:

»Kdor te prosi, mu daj, in kdor si ho¢e od tebe kaj sposoditi, se
ne obracaj od njega.«

Ko sem to prebral, sem $el nazaj in ¢ital nato knjigo do konca. Nasel
sem velitastno poezijo: besedo, ki je lepa kot Dantejeva, misel, ki je globoka
kot Dostojevskijeva, in ljubezen, ki je ve&ja kot Barbussejeva. Kot Sibilina
knjiga se mi je zazdelo to pismo v uri iskanja.

Dandanes, ko se v naSem knjizevnem delovanju vedno bolj Sirijo negativi-
sti¢ne in brezsmotrne literarne smeri, $e bolj pa se bohoti razjedajoca pre-
vodna »Schund«-literatura, mora vsak inteligenten Slovenec z veseljem po-
zdraviti pri¢ujoco biblijsko izdajo.

1 Sveto Pismo novega zakona, prvi del: evangeliji in apostolska dela. Po naroéilu
dr. Antona Bonaventure Jeglia, ljubljanskega 3kofa, priredili dr. Fr. Jere, dr. Gr.

Pe&jak, dr. A. Snoj. Ljubljana, 1925. Izdala Bogoslovska akademija, knjiga 7. Zalozilo
Katolisko tiskovno drustvo. 8° 430 str.
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Izdajatelji so spoznali veliko potrebo po novi celotni bibliji, ker je bil
Allioli-Ciglerjev prevod Ze zastarel, sv. pismo britanske in inozemske sveto-
pisemske druzbe iz 1. 1914. pa je bilo vsakemu katoliskemu Slovencu prepo-
vedana knjiga. '

Svoje velike naloge so se prelagatelji zavedali, izvrsili so jo z vso najve&jo
natanénostjo. Ni moj namen, pa tudi usposobljen nisem zato, da bi mogel
podati strogo znanstveno in izérpno kritiko o tem delu. To prepustim forumu
drugih moz.

Pri pregledovanju prevoda sem se oziral na Nestlejevo latinsko-griko
izdajo, na Fischerjevo grsko izdajo, na Allioli-Ciglerjev prevod in deloma na
prevod britanske svetopisemske druzbe.

Nemogocée je, da bi na tem mestu mogel natanéno obravnavati vse vrline
in hibe tega prevoda.

Jezikovno je delo zelo izpiljeno, duh slovenskega jezika je, kljub temu,
da se prevajatelji skrbno drze izvirnika, ohranjen tipi¢en. V stilu je sreéno
zdruZena miselnost grikega in slovenskega jezika. Da zadovoljijo praktiéni
potrebi sv. pisma, so prevajatelji dodali Se kronoloski pregled Zivljenja Jezusa
Kristusa po S§tirih evangelistih, spored masnih evangelijev in dve geografi¢ni
karti, ki sta potrebni za zasledovanje dogodkov v evangelijih.

Kljub pazljivosti prevajateljev pa je v delu nekaj mest, ki se ne strinjajo
popolnoma s pravili naSega jezika. Ponekod je zavedel grski original preva-
jalce k inverzijam, tako:

»Glej se angel Gospodov v spanju prikaze JoZefu«... Mt. 2. 19.
»je slepi Bartimej, sin Timejev, sedel kraj pota«... Mr. 10. 46, Slabo
slovenski se glasi v Lk. 6. 9.
»vpraSam vas, ¢e se sme v soboto dobro storiti ali hudo storitic... V

latinskem prevodu stoji »...interrogo vos, si licet sabbatis benefacere an
male ...«, kar bi dalo tudi v slovens¢ini bolj§o stilisti¢cno obliko.
Brez nekaterih tiskovnih napak, kakor nobena slovenska knjiga, tudi ta ni.
Moje kratke opazke k zadnjemu prevodu sv. pisma nimajo namena zmanj-
Sevati njegove velike vrednosti. Moja Zelja je le, naj kmalu zasine dan, ko ne
bo slovenske katoli¥ke druZine, ki ne bi imela tega lepega velikono&nega daru.

Fajdiga Vilko:
Strokovna knjiznica SDS.

Ali zastopa SDZ, ki je centrala slovenskega katoliskega dijastva, kako
stroko? Da, in to je stroka, ki se bavi s katoliskim dijakom v vseh njegovih
odnosih. Doslej so se obravnavale dijaske zadeve deloma v pedagogiki in socio-
logiji, v mladinoslovju in %e kje drugje. NajnovejSa doba zadnjega desetletja pa
je zZivljenje med uceCo se mladino tako dvignila, da mu moramo priznati posebno
mesto v obilici najrazliénejsih strok, govoriti moremo in moramo o samec -
stojni stroki.

Z ozirom na nacelo o delitvi dela je gotovo dana s tem kulturnemu na-
predku nova in zelo vazna pobuda. Vazna je, saj je od dijastva bodogega raz-
umnistva odvisno vse, napredek oziroma propadanje v &loveski druzbi in skrb
za ravno to dijadtvo je vredna posebne stroke.

Vecinoma se mora nova stroka ozirati na dijasko Zivljenje izven Jole, po-
sebno danasnje 3ole, ki nudi samo umu strokovno izobrazbo in v tem izvensol-
skem Zivljenju zavzema prvo mesto v danih razmerah organizacija, ki mora v
vecini sluajev nadomestovati druzino, dasi je to le slabo nadomestilo. Diletant-
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stvo pri dijaskem drustvenem Zivljenju je povzrocilo ze mnogo Skode pri drago-
cenem ¢&asu in energiji, saj je danes pokazalo eno smer, ki jo je naslednji dan
zanikalo in s tem vecalo nered. Razvidno je, da mora biti poskrbljeno za stro-
kovnjake tudi v tej to¢ki, ker preve& vazna je priprava na bodoge delo, da bi
nesmotrno zapravljali ¢as. Posebno vazna je ta stroka za nas v kolikor se bavi
z dijastvom kot katoliskim — tako diferencirati se gotovo sme in mora — ker
vemo, da je le v katolicanstvu dan pogoj za res temeljito inteligenco, ki
mora svoje bodo¢e naloge sprejeti s posebno resnobo in se na nje vestno pri-
praviti. Tu, pri katoliskem dijastvu, so cilji znani in jasni, ali pota do njih so
nedolo¢ena in spremenljiva in za najkraj$a ter najboljsa morajo skrbeti dijaski
strokovnjaki. Ali naj so to dijaki sami ali kdo drugi, to je tu postranska stvar.
prvo je, da so.

Ce pogled omejimo, opazimo slov. kat. dijaki pred seboj svoj lasten narod,
ki potrebuje sedaj in bo potreboval $e vedno bolj res jekleno katolisko inteli-
genco, ki ga bo ljubila in zato zanj vneto delala. Pogoj taki inteligenci se
ustvarja v dijaski dobi, ki mora roditi ne samo moZe polne znanja, marveé tudi
moze zmozne ziveti! Tudi mi rabimo zato strokovnjakov za katoliskega
dijaka kot takega in predpogoj je dan z ureditvijo Slovenske dijaske
zveze. Njena naloga je, da odpravi nesmotrnost, kolikor jo je v naSem
zivljenju in skrbi za res strokovno izobrazene voditelje dijaskega gibanja. Kolikor
je opaziti do sedaj, se SDZ svoje naloge tudi zaveda in ima trdno voljo, da jo
izpelje, ki je pa seveda navezana predvsem na pomo& dijastva in katoliskega
stareSinstva.

Predpogoj za izobrazbo v kaki stroki pa je literatura o njej in zato
je sklenila SDZ, da si ustanovi tozadevno strokovno knjiznico. Litera-
ture je ze mnogo, toda imeti jo je treba zbrano in urejeno. Namen knjiZnice je,
da zbere sam o one knjige in revije, ki spadajo v stroko, pa naj se ozirajo na
dijaka z vidika duSevnosti, organizacije itd. Predvsem naj bi bila zastopana
katoligka literatura, dasi bo brezpogojno treba tudi glavnih splosnih del in listov.
Knjiznica mora tudi pokazati univerzalnost pokreta, saj bo v njej litera-
tura brez ozira na dezelo in narodnost. Narogena bo tudi stalno na svetovne
dijagke revije. To je prva ustanova take vrste pri nas in nedvomno velik zaklad
za slovenski narod, saj se bo iz nje uéilo dijastvo, saj bo na razpolago prijateljem
in neprijateljem naSega gibanja, da v njej iS¢ejo reSitve dvomom in potrditve
marsikake nove ideje, obenem pa tudi neka garancija za stalnost kat. gibanja
nri nas.

SDZ ra&una pri izpeljavi svoje zamisli na moralno in gmotno podporo
katoliskih krogov, ki ne bo nikjer rodila ve& u¢inka in koristila veri in narodu
kot tu. Ne pozabite strokovne knjiznice SDZ v Akad. domu!
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Hranilnica
‘ kmeckih
obd&in
o Ljubljana,

Dunajska cesta St. 32 {

o
%ﬁ(%’ v hiSi ZadruZne zveze

Edini pupilarno varen zavod kmeckih obé&in, kjer
nalagajo tudi sodi$¢a in obc¢ine denar nedoletnih,
preskrbljencev, preklicancev, ustanov, ubozZnih in
drugih javnih zakladov, var$c¢in, zapuséin itd., itd.
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Hranilne vloge se obrestujejo najugodneje, vezane

vloge po dogovoru. Za varnost vlog jaméi 21 vecjih

kmeckih obcin-ustanoviteljic z vsem premoZenjem
in vso dav¢éno mocdjo.
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VloZne knjizice vseh drugih denarnih zavodov sprejema
hranilnica kot gotov denar in se obrestovanje ne pre-
kine. Vse davke vlog plata zavod sam. Spekulacija z
vlogami izkljuena, ker je hranilni¢no poslovanje v
smislu pravil pod nadzorstvom vladnega komisarja.




