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Javna zahvala.

O priliki, ko nam je na priporocilo sasega Prevsvises
nega metropolila od Sv. Oceta Leona XIIT doslo custiond
odlikovanje, dobili smo od wvseh strani bresbrojuil cestiteliy S
me) njime tudi od celik  delanij. Gospodje ceslitelji so nam
gotova vie odpustili, da nismo se vsakemu posebe zalwalilly
key vedo, kako smo z opravki preoblofeni. Smalramo pu
prijeine dolinost vsaj ma tem mestu izreci jim svojo najp =
srémso zahvalo. Ne da Ui bili kdaj poZeleli kateregakoli od-

nam je zatrdilo, da to odlikovanje velja pr
vsem sveti stvari, za katero se borimo. NG
tudi to kaj pripomore do toliko zaZelene sprave in cdinost

resnic, ki smo jih narodu slovesno razglasili na I, sloo. kat
shadu. — Kar se nas tice, mi ne popustimo od svojih n @
¢el cne same crtice. Bralje, podpirajle nas ne le gmolndy
ampalk tudi dusevno. Bog & nami ! : -

V' Gorici dne 24. julija 1893.
' Dr, A. Mahnic,

tajni komornik INJj. Svetosti.
——bide

Prosimo

vljudno p. n. gg. narotnike, kateri niso e odrajtali narods
nine za letonji letnik, da bi blagovolili v kratkem jo pos
slati vpravnistvu nasega lista: Hilarijanska tiskar
na v Goriol . ;

G O Ol s

Listhica. vrédniétva.

. G. B. n, Kr. — Taki znaaji go tedaj! Nam se hlinijo za pobokne, wnel®
~ katolifane, zatrjujejo nam svojo vdanest in Ceifenje, 4 z isfim peresom zbad
nag v «Sl, Natodus, v «Edinosti» itd. Tudi iz dijafkih krogov smo nekaj takagh
zvedeli. Pa mi se temu dosti ne Eudimo. Breznatelna vzgoja nove fole dozarja
- take znadaje. Tem previdnidi bomo odslej Vsakemu dobremu poletju se pridruk

_ slabega. Na tem svetu ni bilo in ne bo drugafe. Tola%i nas misel, da trud, *



Pogumno pa odloéno naprej!

Misli ob obletnici 1. slovenskega katoliskega shoda.

LSlisala se je vze veckrat, zlasti pa zadnje
dni pred nasim shodom, izvecena Zeljo, naj bi ven-
dar prenchal razpor pri nas na Kranjskem in na-
stal zopet zazeleni mir. Kdo si ca bolj zeli, tegn
mirn, ko jaz? Vendar pa ne pozna nasih razmer,
ako kdo misli — in to je mekako brati owdi iz
nekaterih izjav doslih katolizkemu shodn — da
20 tegn razpora krvive le asobnosti: da wa je kriva
duhovacina, na celn njej =e ve da jaz, ki sem ze
itak najbolj sovrazen moz pri mnogih Sloveneil.

A ni ga kriva dohoviéina, ni ga kriva moja oseba
— kriva ga je red¢, katero imamo zastopati, in ta |
je: Jezus Kristus.® - Lo ‘./*_

Knezoskof dy. J Missia Y 'J'" ?
na [ zlovenskem karolidskem shodu.

Kmalu bo leto dni, ko smo sliSali navedene odloéne
in jasne besede. Vsi govori, vsa dejanja L. slov. kat. shoda
vtisnila so se nam Zivo v spomin, globoko nam segla v sr-
ce. Lotili smo se delati z vso odlotnostjo za idejo katolis-
kega shoda in nje vresnienje in do danes nismo se mogli
odtrgati od tega nemirnega propriséa. Vedeli smo si marsi-
kaj popravljati in spopolnovati; marsikaj oditali smo 1 sebi
1 drugim. Zraven pa smo pridno pozirali tisotere psovke, ki
g0 jih nagromadili nasprotniki na naso glavo in na druge
gospode, ki so odgovorni o L slov. kat. shodu. — Pa Se
bolj strupena so bila tiha oc¢itanja prijateljev, ki so nasprot-
nikom pomagali z besedo, ako tudi ne z dejanjem. Tolazila
nas je v tem britkem letu ena sama misel: da je bil kato-
liski shod v Ljubljani zares katolisko delo. Na shodu sa-
mem smo zivo ¢ustvovali: fu je tabor katoliski, tu so vsi
nadi Skofje; v tem taboru je cerkev, v nasem taboru je
Jezus Kristus. Izven tega tabora so morebiti tudi katoli¢ani,
ali ti so zapeljani, so loCeni. Sveta dolZznost nam je tedaj
ostati v tem taboru, kaker nam je dolZznost ostati v cerkvi.

Alijemogodce dase motimo? Ako se moti-
mo, smo bili zapeljani, in sicer so nas Skofje zapeljali, Na
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shodu so bili namre¢ vsi nasi skofje. Nekaterim ni bilo mo-

aoce osobmno na shod, zato so pa pisali in Se posebe dru-

ge pooblastili, naj nam na shodu prav gotovo povedo, da
popolnoma zlagajo s pokroviteljem, da blagoslavljajo na%

trud in nase delo.

Alijemogode, da se motimo? Nasi nadpa-
stivji so poucili sv. Oceta o nasih naukih, o nasih namerah,
o L slov. katoliskem shodu, in sv. Oce je nase pocetje bla-
goslovil. Nikar ni tedaj mogoce, da nas program ni katolis-
ki ali pa da je negacijn tega programa tudi dobro katolis-
ka. Katolitki misli moramo posvetiti moc¢i in blago brez
vie skrbi, da smo morebiti zasli. Ni mogoce, da so nas.
skofje zapeljali.

Ta misel, pravimo, nas je tolazila v obilih skufnjavah
in dvojbah. Kdor nima pri svojem delovanju nobene osobne
koristi, mora imeti vsaj zavest, da dela za pravico in res-
nico proti krivici in zmoti. Kdo ne bi nm.:;_f;t\':tl brez te
zavesti ¥ —

Za tega del pa ni bilo in ne bo za nas strupovitisega.
ocitanja ko ono, katero smo v minolem letu tolikokrat sli-
Sali in ¢itali, da je nafe delo strankarsko ofe-
panje Tako?! Ako je bil katoliski shod zborovanje ene
stranke protidrugi ni bil katoliski Kar je
katolisko, je obhée in za vse. Kar je katolisko, je cer-
kveno ; kar je katolitko, je Kristusovo. Kristus pa ni raz-
deljen na stranke, ker je veéna resnica. — Ni je pa tudi
vece pregrehe ko strankarstvo mej katolicani. Kdo je
neki tako hudoben in brezsréen, da bo trgal na kose pre-
sveto tuniko Gospodovo ? —

To ocitanje je za nas sicer britko, ali zadelo je v pr-
vi vrsti nase nadpastirje, ¢eS, da niso razpora zabranili,
ampak da so Se hvalili in podpirali strankarje. Ali tudi oni
sami 50 zlorabili — po tem oditanju — svojo mogocéno, Cez-
naturno oblast za strankarske namene. Dolznost njih je bila,
reci vernemu ljudstvu in posebe Se ¢¢. duhovi¢ini: | Mir!
Ne cepite se na stranke, ne bodite slepi in strastni ! Bodite:
nad strankami in ne ponizavajte castite duhovske oblasti za
strankarske namene !“ Tako nekako propoveduje letos celo
leto  ,Slovenski Narod“ pokrovitelju katoliskega shoda,
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tudi mi pravimo : Ako je nase delo stranka, morali so nasi
skofje tako govoriti. Kaj pa se je v resnici zeodilo ? Ravno
mnasprotno, da lehko z mirnim sreem recemo: od katoliSke-
ga shoda sém so za na$ razpor, ako ni nacelen, odgovorni
skofje. Ako je verno ljudstvo in ako je duhovstvo razdvo-
jeno, krivi so skofje. To pa je tako grozno ocitanje, da go-
tovo ni resnitno. —

Kaker smo formalno gotovi svoje stvari; tako nam je
tudi jasno, da se na$ program popolnoma krvije s pismi Pi-
ja IX, Leona XIII in avstrijskih Skofov. Bog nam je prica,
da ne zelimo druzega ko njih nauke Siriti in vediti. Sicer
ni od te strani nobenega vegovora in tedaj se dalje ne mudimo.
-~ Naj nas torej le ¢rnijo nasi nasprotniki (,Narod*,
»Soca’, Kdinost®) slovenskemu ljudstvu, da netimo prepir,
da smo stranka, ki si gospodstva zeli. Naj le ohajajo okolo
nekaterih duhovnikov, da izvletejo kako dvomljivo besedo iz
11]1]1 o katoliskem shodu, o knezoSkofu Missii, o dr. Mah-
ni¢u, o domacem razporu. Nam je tega nesoglasja zal do
srea, ali vendar se v bodofe ne Lomo prav ni¢ ozirvali na
tiho izgovorjene sodbe o programu katoliskega shoda, niti
moremo take sodhe ceniti; ¢e prav bi prisle iz ust se tako
vplivnih moz  Ako kdo ve, da je razpor brezpotreben in
nenacelen, naj se iz ljubezni do slovenskega naroda oglasi
in naj nas poucti. V. Avstriji je e mnogo jozefinskih ele-
menfov, katerim je katoliska cerkev samo spovednica in ol-
tar, vse drugo se zove politika, ki poraja vedno stranke.
Hvala Bogu, da se je katoliska zavest toliko vkrepila, da se oni
gospodje ne upajo javno govoriti proti katoliskim programom.

Po katolitkem shodu ne pripoznavamo
tedajnobene avktoritete osobnim sodbam,
panaj pridejo od kogar koli Molimo samo, da
naj Bog‘ pomnozi Stevilo katoliskih moZ in naj njm‘i njih
moli, da jim ne vpade pogum ni plcd llahpln)t:llkl ni pred
plqutaly. Daj Bog vedno novih moc¢i Prevzvisenemu pokro-
vitelju katoliskega shoda, da bo mozko prenasal ona grozna
otitanja o razporu in strankarstvu. Bodi mu v britkostih ta
tolazba, da je Njegovo trpljenje nas pogum in nada zmaga.

%*
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Nam se pa tudi zdi stvar vie tako naperjena, da bi
zdaj samo Skodili dobri stvari, ako hi omagovali ali se celo
viikali nasprotnikom. Pomisljati se je bilo poprej ¢as. Zdaj
pa: kar je, je. Zdaj velja: odloénost je zmaga, neodloénost
je gotova poguba. Ako b zdaj razrekli luuatu, katere smo
napisali in za katere smo ljudstvo pozvali, bi nas ljudstvo
v drugi¢ ne poslusalo ved. Opraviti imamo s takimi nasprot-
niki, da moramo vse nase dejanje zakopati s¢ sramotnim
spomenikom, ako kolickaj odstopimo. Nasprotniki nam ne
govorijo : ,Premenite to ali ono malost, v vseh drugih tod-
kah smo edini“. Njim je sploh vse nase pocetje zgeolj sle-
parstvo in licemerstvo, mi pa smo jim laznjivi licemerci in
nevednega ljudstva podli zapeljivei.  Tako pisejo o nas v
Ljubljani, v Gorici in v Trstu. Letos so se vsi zedinili. Ve-
liki zvon je ,Slovenski Narod“, kojemu pritrkavajo ,Edi-
nost“, .Soca“, ,Domovina*. V njih sredo stopili so tudi:
SSlovanski Svet®, . Vesna“, Diritto Croato“. Vidi se, da
hocejo po prorokovanju prof. Suklje-ja organizovati posvetno
razumnistvo proti duhoviéini. Od tod tolika delavnost, zloz-
nost in brezobzirnost v liberalnem tabru. 'V enem letu so
munogo napredovali in odlocili so se: rajse pokoriti se na-
rodnim nasprotnikom ko resnico pripoznati. 7 nozZifem se
bomo branili in ¢rez nasa razparana trupla boste morali,
predno zmagate“, Tako nekako je pisala ,Soca“. Ta zdiv-
Janost proti svojim rojakom se je polofila tadi drugih listov.
Kdor bi tedaj imel omagavati, naj pomisli, da ga ¢aka grob
st sramotnim spomenikom. Najmenj povoda pa imamo po-
loziti roke krizem, kaker da je stvar vze gotova. Ni¢ ni go-
tovo ; delo je se le zaceto in delaveev nam manjka na vseh
konceh domovine. —

To nam je treba povdarjati posebno zdaj, ko menda
namerjava vlada Slovence nekoliko potiskati ob zid. Mi se
Je ne bojimo, ali Bog ne daj, da bi tako teptanje narodnih
pravie zakrivilo tudi teptanje krdcanskih nacel. Ravno nasprot-
no. Gospodje okolo ,Slovenskega Naroda ¢ naj odprejo odi
in naj izprevidijo, da nas boj za narodni obstanek in nupw-
dek bo le tedaj vspesen, ako se vsi zdruzimo pod en pra
por: ,Vse za vero, dom, cesarja*. Bog daj, da bi nas \'laul—
no pritiskanje zedinilo, da bi ona pescica pravih liberalcev
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nekoliko zatajili svoja mnenja in  vkrotili strasti. To bo
prava politicna modrost. Nespametno pa bi bilo odloZiti ka-
toliski program iz oportunitete. S tem bi vse zmedli, da bi
noben ¢lovek veé ne vedel, kaj in kako. Naj nas tedaj pri-
tiskanje od zgoraj ni¢ ne moti, naj marve¢ nase nasprotni-
ke-rojake pripelje v tabor katoliskega shoda.

To povdarjamo zato, ker smo nedavno Citali v, Idi-
nosti*  clanek, kateri izraza Zeljo po spravi radi narodne
odlocnosti. Pisatelja menda poznamo in cenimo, Za tega del
mu hocemo nekaj odgovoriti. ,Fdinost* je pisala:

pZvezali 0 se proti nam (katoliski mozje), a ne toliko iz
zlobe — te vere nam ne izruje nikdo iz srca — ampak,
ker so zbegani po krivih provokih sedanje dobe in ker jim
Je mrzla sapa sedanja le nekako odrevenila narodni éut, a
vdusila in zamorila ga gotovo ni . . . . Saj si ne moremo
misliti, da bi mogli zlobnost in slaba volja za veéno loéiti,
kar je zdruzila Bozja previdnost v jedno celoto®.

Ako si gospodie yne morvejo misliti*, da smo
zlobni in slabe volje, zakaj nam ravno to vedno ocitajo na
najostudnise nacine ? Kje je bil g. pisatelj, ko je dr. Neve-
sekdo pisal 40007 Zakaj ni branil nedolznih ? Kje je bil,
ko so skofe in od njih odlikovane in spoStovane duhovnike slo-
venske ocfrnili pred vsem  slovenskim Ijudstvom za  izdajice,
za licemerce, za laznjivee 7 Ali je imel g. pisatelj o¢i in
usesa  zavezana, da ni cital in slisal, kaj so vse pisarili po
»Narodu* ,Soc¢i* in ,Edinosti* njegovi prijatelji 7 Psovali

s0 toliko, da so jim psovke posle. —— Mi pa smo gospodom
nasprotnikom ponujali prav prijateljski roko na kat. shodu in po
katoliskem shodu osobno in v ¢lankih @ ,Mir in sprava — sad

L. katoliskega shoda*, katere je tudi ,Slovenec ponatisnil
in izjavil z nami, da  radi damo polno zadoséenje vsem raz-
zaljenim gospodom, ki vsprejmo pregram 1. katoliskega sho-
da. Zagotovljamo tudi — pisali smo — da mi ne bomo nikomer
na poti v javnem zivijenju, ker nam je nase vzviseno sveto zva-
nje preljubo, da bi kedaj silili na politicni oder. Za tega del
bodi tudi vsem dovoljeno nase osobe Cisto prezreti. Mi bode-
mo z veseljem  pozdravljali vsa drustva, vse casopise, vse
poslance in voditelje.  Ako jim je prav in ljubo ponujamo
Jm vZze naprej gmotno in dusevno podporo S
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Tako smo mi pisali. A kak odgovor se je odmel ? —
Psovke na novo skovane! Nalagali so slovensko ljudstvo,
kateremu so mnas ocrnili za Zive zlodeje, ko imamo diste
roke in ¢isto vest, da nam nikedo ne more dokazati ni
enega slabega dejanja ali namena,

Ni je vece neumnosti in vece zlobnosti, ko oni nesrecéni
boj proti Missii, proti Mahnicu in drugim somizle¢im  rodo-
Ljubom. Gospodje, ki so pisali in grdili ona imena, so vedeli,
da so oni gospodje plemeniti mozje, resnicoljubni, delavni,
zasluzni za slovenstvo, porztvovalni. G. pisatelj v, Edinosti*
pozna n. pr. dr. Malmica v Goriei in po vesti mora pri-
znati, da je bilo vse ono pisarjenje po liberalnih listih o nje-
govi nestrpnosti, o slavohlepju, o koristolovstvu, o sovrastvu
slovenskega naroda, o njegovi vladnosti, o njegovi zvezi z
pangermani, ¢ njegovi osabnosti itd. itd. — podla laz
od kraja do kraja Kaker o dr. Mahni¢u in njegovem
delu, je slovensko ljudstvo mnalagano in osleparjeno  tudi o
drugih katoliskih mozeh. (. pisatelj na) se torej loti sv. dela
za spravo in mir, ali najprej reci svojim ljudem: ,Mir!
Ne ved lagati, ne obrekavati, ne érniti pred svetom rojakov,
ki imajo Ciste namene in prav gotovo dobro katoliske nauke!
Vse, kar ste do zdaj pisarili o katoliskih moZeh in o kato-
liskem dejanju, Vam je narckavala vrofa strast. Vrnite po-
Stenje in dobro ime postenim rojakom. Dokler se pa to ne
zgodi, ne more biti govora o spravi, ker do tedaj mi ne
moremo imeti prepricanja o iskrenosti obljub in zagotovil
slovenskih liberalecev. Ako bi pa g. pisatelj nasel tudi v
nadih ¢lankih kako osorno ali Zaljivo besedo, naj pomisli,
da so nas nasprotniki tako izzivali, da nismo mogli veé mirni
ostati. Na Goriskem n. pr. so nas océrnili pred ljudstvom
za 2ive hudide, da nas je res vZe strah in
sram pred ljudi Kako bi nam ne posla potrpezljivost
ne samo nasproti kolovodjam, ampak tudi nasproti njih prija-
teljem ? NedolZnost je vsega zmoZna, ako trpi krivico brez
obrambe.

*
* %

Vstrajajmo torej hrabriin neomahljivi pri praporu kato-
liskem, zvesto drzimo se obljub, ki smo si jih dali na L
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slov. katoliskem shodu v ILjubljani. Obletnica naj pozivi v
nas ono sveto navdusenje, ki nam je dvigalo prsi na shodu.
Naj nas ni¢ ne motijo ofitanja o razporu, strankarstva ali
nemodrosti. Mi vemo, komu smo verovali in se ne pomislja-
mo vec. Nasim nasprotnikom ne zavidajmo vspehov, ni plesov
ni veselic ni gledalis¢ ni drustev, naj si bodo vie sokolei
ali  kolesarji ali narodno napredni radikalei. Nimamo kaj
zavidati. — Dokler bodo odloéno narodni, nimajo se bati od
nas nobenega nasprotstva, ampak se podpore. Kjer pa je narod-
nost samo plasé liberalizmu, tam jim odrecimo vsako podporo
i prijateljstvo. Kadar koli pa jim bo drugo, naj se vrnejo
v stari tabor. Naj bodo gotovi iskrenega bratoljubja in pri-
srénega sprejema od nase strani. S to zavestjo ostanimo pri
zadetem delu brez omahavanja ali pomiiljanja. Licet nos, aut
angelus de coelo evangelizet vobis, praeterquam quod evan-
gelizavimus vobis, anathema sit!")
Dr. Pavlica,

e
y @~

(B p e N T )
= .

Slovenska Leonina.

Hivre ¢ doxpdlers, 0
xedov xaréyere. — 1. Thess, 5.

Kmalu bo leto dnij, odkar smo yeseli zborovali v beli Lju<
Bljani: kako oziviti KkatoliSko zavest in prenoviti krstanske .
zivljenje na Slovenskem. Mnogo mislij, mnogo nasvetov, mnogo
resolucij caka Se jzvrsitve. Nekatere smo skoraj cisto pozabili.
Mej pozabljenimi menimo, da je tudi — ,Sloyenska Leo-
nina“. Zato jo pa otmimo iz police stavljenih resolneij in posta-
vimo jo na svetilnik, da nam zopet zasveti v oni lucéi, v kateri
se nam je zasvetila v katoliSkem shodu. Resolucija se glasi :
»Vstanovi naj se slovensko vednostno drustvo po
vzgledu dunajske , Leonine“, katero prevzame nalogo, skrbeti za
vigjo gojitev in razvoj krS¢anske vede®. Temu namerjavanemu
Arustyu se je v drugem odseku nalozilo veliko breme, katerega
do zdaj Se nikedo nosil ni. Rekli so: ,Bodoctemu vednos t-

1 Gal. 1.
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nemu druftvu pa bodi skrb, v dogovorn s pokrovitelji
imenovanih  drustev, za podyporo slmulhklm visokosolcem,
oziroma vstanovitey potrebnih ,zavetiscé®, v katerih naj bi
se skrbelo za versko-nravni napredek slovenske akademiske mla-
dine ter vzbujalo v njej in mnozilo katoliske misljenje in Zivlje-
nje*. Imenovani drastvi sti denstvi za slovenske visokoSolee na
Dunaji in v Graden, posebni katoliski dijaski drustvi po zgledun
diunajske  ,Avstrije® pod pokroviteljstvom odlicnih  slovenskil
katolicanov. ,Lieonini* se naroca, naj se dogovarjn z vsenci-
Lisétnimi drustvi. Kako se bo dogovarjala. ako iv ni! Vsencili§zino
drudtvo pa je vze, ali saj zasnovano je in pripravijeno je doeo-
varjati se z . Leonino® toliko bolj, ker na&i .Daniei® so odrekli
dragi ,pravi katolicani* vsako ]JIiil[L‘iiﬂI'\'l) Katoliska ,,Danica®
je nadim pravim katolicanom* istega ;unlun]t in casti ko ,kru-
zok* ruskil zidov, ki so prebegli iz 1..1|~..I|e. loliko ved hvale gre
vitim  slovenskim mladenicem na Dunajn, ki niso odstopili od
dobre stvari ¢e prav jim je bilo treba slisati grde besede za
dobro stvar. In pa Se prehiteil so slovenske rodoljnbe sé svojim
drustvom, ker gotovo bi bila movala poroditi se ,Leonina® pred
LDanico®. Vender pa ni se¢ vse zamujeno. Blizajo se profe-
sorjem pocitnice, o katerih se dado take stvari ULolje pogoditi
nego li wej Solskim delom. Ali bi ne bilo mopda prav, da te
pocitnice osnujemo , Leonino? * Zeled nekoliko pot veladiti lepi
misgli. hotemo od nase strani v smislu katoliskeza shoda napisati
najprej nekaj nacelnih pravil, ob Koneu pa hodemo dosta-
viti nacrt pravil, katere smo sestavili po svoji pameti in samo
na svojo odgovornost.

1. Namen krsé¢anskega nutenega drustva je
gojiti znanost po naunku Kristusovega evangelijn.  Zraven pa
pobujati na delo uéene rojake in je zbirati na pogovore in posve-
tovanja Deloma je ta namen tudi ,Matici Slovenski<, kateri je
veliki mecen Wolf slovenske knjige narvocal: (O pllllkl, ko Vam
(¢¢. duhovscini) posiljamo ,povabilo® k pristopn, za svojo dolZnost
poznamo, vas opomniti temelja, na kateremn smo zidani, in mora-
mo rasti kaker zivi kameni — v svet tempelj Bozji. Duhovni
moramo biti svetn lué, ki mu razsvitljuje pot v Zivijenje, ne
pa, da bi mn ga temnila v pogubljenje. Ljudstvo. nam v skrb
izroteno, trdno se dvzi katoliske vere, to tedaj krepeati, pojas-
novati in cedalje globokeje vtiskati mu, je nasa dolZnost.

Oni, ki so na c¢eln vstanavljajocéi se ,Matici® s podpisi a\'uJ]h
imen, pricajo, da spostujejo sv. katolisko vero, kateri so Sloyenci
iz srea vdani; oni spoznavajo, da bode ,,Matici® sveto opravilo,
v izdanih knjigah nikdar ne zaliti katoliske verve. Drugi rodo-
ljubje so napovedali; da naj bode ,Matica® srce v narodnem Zivotu,
in krv, katera se ima v unjem ¢istiti po pravilih pravega, zdra-
vega izobrazenja, je slovstvo. Tako bode ,Matica® — pisali so L
1864, ravno trideset let je — tudi prava mati svejim  héerkam




SLOVENSKA LEONINA 265
Citalnicam in mati vseh vernih in delavnih sinov ce'ega naroda®.
V soglasjn s temi starimi Zeljami je tudi letos Se napisal vrl
rodoljub v ,Slovencu?, da ,Matica® bodi nasa ,Leonina®, To
Zeljo, pravi, da je izrekel za enkrat, nekam bojeé se, da se mu
ne bo vresuicila, Nam se tudi zdi. da ,Matica® ne bo ,Leonina®,
»Matica® je zdaj bogat zavod. ki izdaja in zalaga raznovrstne
knjige napisane slovenskim izobraZencem. Zakaj je to tako, pove-
dali smo vze enkrat v nasem listn in menimo, da nas je vsaki
dobrohoten rodoljub razumel  Ako bi mi zahtevali, da naj bo
»Matica® istega doha ko nemski .Gorresverein® ali dunajska
sLieonina®, zncel bi se boj po Gasopisill in nazadnje bi se zane-
sel oditen razpor v ,Matico*, Kjer bi ne bil na pravem mestu.
Pri ,Matici®, ako je drudtvo podobno uceni ,lLieonini*, ni dosti,
da imajo ¢lani dobro voljo in zdrava nacela, treba je utenih pi
sate!jev, vescih pisati raznim slojem izobrazenega naroda. Samo
za res nceni strelei vtegnejo vdobiti to trdnjavo v roke krscan-
skih moz, drugi junaki bi jo morda tudi vzeli, ali ne vedeli bi
prav, kaj zaceti v njej. Zato pa je katolifki shod modro omenil
in priporocil ,Matico®, a zraven nasvetoval drustvo, ki bi skrbe-
lo za .Matico*, ali recimo naravnost: drustvo, ki bi vzgajalo,
zbiralo in na delo pobujalo kri¢anski mislece ucéenjake. Tako
drustvo je «daj Slovencem potrebno. Saj vender je zalostna res-
nica, da nam znanost zaostaja, ker se mnogo darovitih glav
potopi v vrtincih politiénih bojev. Z druge strani je pa tudi res,
da od samo narodnih drustev ne vdobimo krséanskih uéenjakov,
ker visoke sole nam izSolavajo po navadi uéenjake brez Kristn-
sa. Ako pojde se sto let tako dalje ko do zdaj, pa bomo imeli v
Ljubljani ,,Matico* in na Dunaju ..Slovenijo* ali podobna drustva,
in naj tem Se tako naglasajo zloznost in edinost — v resnici bo
zloznosti malo, napredka kricanske znanosti pa prav ni¢, ampak
Se vedno pogubnise ohlajanje. Bil je skrajni cas, da smo se
vzdramili, ker sicer bi nas bili nasprotniki vie pozabili. — Ne
dajmo se vender slepiti! Pustimo narodnim drustvom hvalo in
cast, koliker jim je gre, ali ne pricakujmo od njih kritanskega
preporoda niti enega samega ¢loveka, a kam li celega naroda. Ni
vse za vse. Tambuarica je narodno godalo, ali gosli ne bode nado-
mestila nikjer ni v cerkvi ni v Soli ni na zabaviséu. Mi ne bomo
nikomur prepovedali, naj se tamburice ne uci, ampak draga nam
bo, ali kaj bi rekla ,Glasbena Matica, ako bi njej hoteli vsiliui
ytamburase® mesto goslarjev ? Odbor bi razsodil po pameti, da ni
yse za vse. Ako bi nasprotniki katoliskih drustev in katoliskega
shoda to razumeli in bi vedeli z dobro voljo nekoliko krotiti
strast, zavladal bi v kratkem mir po Slovenskem. Mi zantevamo
katoliskih, drustev, ker smo prepricani, da samo taka drustva
blazijo kritansko zivljenje in ozivijaje kri¢ansko vero, ali nikoli
Se nismo rekli. da katoliska drusStva nimajo biti slo-
venska. Kdo bi pa tudi smel kaj takega le pomisliti? —.
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Cisto narodna drustva sluzijo eni sami misli in so tedaj eno-
stranska. Sicer pa, ako se Kje najde zadosti ljudi, ki nimajo
dinge ideje mimo narodne, le naj se druZijo v tem znamenju
koliker jim drago, ali naj ne zahtevajo ol nas, da tndi mi slu-
zimo eni sami ideji in da jim se pomagamo odtujiti nas narod od
vigih idej samo radi malikovanja ene — narodnostne ideje. Kjer
pa ni LGisto® navodnega obéinstva, tam bi pa¢ zahtevalo rodo-
ljubje, da oni poedin: ¢isto® narodni gospodje podpirajo kato-
liska drustva, ki so slovenska. To Zrtvo bi zahtevalo pravo rodo-
Jjubje, ako bi strast ne kalila o¢ij nasim narodnjakom. V resnici
pa se zahteva, da naj se ves nad katoliski narod in njega ¢éé.
dunhovséina vpise v Cisto” narodna drustva, da ne bo razpora, ki
nastane gotovo, ako se vstanovijo katoliSka drnstva, kajti zgolj
narodnjaki ne gredo v katoliska droStva in ako slisijo, da ima
biti drustvo v prid krscéanske nravnosti in vere, razelasijo je za
klerikalno in narodnjasko. V tej liberalni logiki je vir vseh raz-
porov in prepirov. Prav tako zahtevajo liberalei tudi drugod po
svetu, da naj bodo dradtva, Sole, zavodi, drzave: ¢isto narodne
ali drzavoue Dbarve, da se ne vzZali neznatpa manjsina judov in
liberalcev. Dali bi preveé ¢éasti nasim liberalcem, ako bi rekli,
da so oni izmislili to nadelo, ko so je v resnici samo pobrali iz
nem$kib knjig. Po pravici bi tedaj mi zahtevali od nasega znanstve-
nega drustva, da bode slovensko in katolisko, ker goji znanost
katoliskemu narodu. Ali v 30 letih nam je vzraslo toliko kato-
lisko nezavednega razumnistva, da bo paé najbolje, da
pustimo ,Matico®, naj ostane kar je: zavod zaizdavanje
slovenskih knjig Poleg zavoda za izdavanje knjig pa
nam je treba drustva, ki bo druzilo in budilo pisatelje, ker
sicer ne bo imela  Matica® kaj tiskati. Tako drustvo bodi po
nasih mislih — ,Slovenska Leonina.“ Menimo tedaj, da smo vte-
meljili in opravicili potrebo slovenske Leonine ne na $kodo, am-
pak na korist ,Slovenske Matice®.

2, Po namenih morala bi biti organizacija novega drustva
taka, da bodo pravi ¢lani Leonine pisatelji, ki so dovr-
sili visoke Sole ali pa taki véeni Slovenci, ki so se sicer vsposobili
za slovstveno delo. Znanstvena drustva morajo biti demokrati¢na.
Koliker kedo zna, toliko velja. Zasluge na drugem se ne morejo
postevati pri znanstvenem drostvu, ker sicer bode polmo odbor-
nikov, ali malo pisateljev. — V prijateljskih razgovorih si pr a-
vi ¢lani povedo svoje zZelje in vsaki po svojem znanju
in po svojivolji sizhere znanstveno stroko,
kojo bode posebno obdeloval. To je posebno vazno
za mlade u¢enjake, ki mnogokrat ne vedo, ¢esa bi se lotili. Cas
pa hiti, mo¢i se dele in opesajo, predno je vtegnil dobre volje
poini pisatelj izbrati peresu dostojne in hvaleine naloge. Ne
vem, kako se drugim godi, ali menise je vze Cesto pripetilo, da
sem zeval po tvarini celi mesec, spisal sem jo pa v treh doeh!
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Ali & nekaj moram dostaviti. Kdor Zeli biti pravi ¢lan
novega drustva, bodi zares pravi ¢lan to je dopisujoci
¢lan, Vsaki élan mora dostavljati drustva svoje trade, ker sicer
bi se drug na drogega zanasali, pisal pa ne bi nikedo. Zato se
nam zdi potrebno, da se vsaki ¢lan zaveze pisatiin
vobrokih dopisovati druStvenemu glasilu. Za
varstvo in vspesno opominovanje mnasvetovali smo nerednim in
pozabljivim ¢lanom — globe. Kako menijo drugi o tem, ne vemo.
3. Kaker povsod, treba je tudi na znanstvenem polju vz a-
jemnosti in obéevanja, da se ne zapade v starokopit-
no ali neplodno dlakocepljenje.  Zato menimo, da bodo letna
posvetovanja na obé&énih shodih pozivijala in prenavljala
znaastveno delo. Marsikoga bodo taki shodi pobudili, da se loti
novega dela, ki bo njemun v cast in domovini v korist. Ako
¢lovek ostune vedno doma. v knjige zakopan, zgodi se mu kaj
rado — vedno ne! — da ostane ufen sam sebi, dirugim pa ne
privodci niceser. Ko sem veasih prebival n. pr. zgodovinske
sestavke v Zvonn*, spominal sem tega ali onega, ki bi bil mo-
gel napisati mnogo lepsih ¢lankov. a legel je v hladen grob. ne
da bi pomocil peresa. Obéni zbori bodo tedaj velike koristi.
4. Ob tej priliki ne smejo izostati predavanja o zani-
mivisih tockah poedinih strok. Taka predavanja ne bodo za nas
Slovence brez sadu, ¢e prav bi se morebiti edino le po znanst-
veni obliki edlikovala. Ne vem, kako se drugim rojakom godi,
ali meni tece slovendcéina tako nerada. da jo veasih kar izpod-
muljeno gledam, jeli res slovenske matere lica ali ne. Jeziko-
slovei se jezijo znami. mi pa si ne vemo kaj. Vcéasih, ne recem,
da palice ne zasluzim, ali mnogokrat sem pa prav nedolZen, ko
slovenscino davim. Zeleti je torej, da naj predavanja na obénih
shodih sluzijo tudi obliki znanstvene besede.
5. Ne smemo preskoéiti vprasanja, Katero je morda vZe na-
pis tega clanka pabudil v &itatelju : ali naj res vstanovimo en o
samo drustvo za ves slovenski jug? Tega mnenja je
bil ,R. K.% in za njim je tudi dr. A Katalini¢ v ,Katoli¢koj
Dalmaciji- pozdravijal to idejo. Sicer pa so nam gospodje v
Zadru in Zagrebu namignili, da bo loze in denasnjim razmeram
primernise, ako osnujemo dve drudtvi: eno Slovencem, drugo
Hrvatom. Dul krséanskega bratstva bode zdruzil obe drustvi
brez izrecnih pravil in posebne organizacije. Nacelo edinosti se
tako ohrani, vspehi zloznega dela ne izostanejo, izognemo se pa
neprilikam, kakersnih je obilo pri razkosanem in suZnjem navo-
du. To mnenje je naposled previadalo tudi na katoliSkem sho--
du, zato smo pa tudi mi govorilio slovenski Leonini. To--
liko v pojasnilo p. n. éitateljem ,R. K.“ in ,Kat. Dalmacije®.
6. Zdaj pa preidemo v razgovor o podpori slovenskilu
vseuciliSénikov. Katoliski shod je narocil vednostnemu drustvu,
naj skrbi za podporo in za versko-nravni napre-
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dek slovenske akademiske mladine in to 7 do-
govoru s pokrovitelji dijaskih drud§tev na
Dunajuin v Gradeu Tumoramo najprej izpregovoriti  res-
no besedo slovenskim vseuciliséinikom. Nimamo pravice zahte-
vati od mladih akademikov, naj bodo zivi svetniki, tndi je kri-
viéno tako slikati slovenske visokoSolee, ko da so ravno oni naj-
slabsi, kar ni res.

Toda oprostijo naj slovenskemu rodoljubu in pisatelju, ako
ravno njim ocita in priporoca stvari, katerih druge mnarodnosti
vseuéilisénilkkom mne ocita in ne priporota, ker mu ni do
njiub. Veliko zlo za izSolanega gimnazijea idotega na vseuéi-
liS¢e je neosnovano mnenje, da je vie odgojen, da je vie
zrel mogz ko je vender komaj 20—22 let star mladeneé. Ne-
osnovano je tako mnenje, ker spricalo zrelosti prica samo o
zadostnem znanju za viso solo, nikar pa ni spricalo zrelosti
za Zivljenje. Vrhu tega je Se tudi res, da so nase gimnazije
uéni zavodi, ki vse premalo skrbe za odgojo, za kritansko
odgojo pa celo ni¢. To jo gotovo res. Seveda svet se zrelemu
gimnazijeu poklanja in mu koj ponuja besedo v druzbi, ki gre
le doraslemu mozu. Mnogo akademikov so tako zapeljali frama-
soni na kriva pota; ker nobena strast ni ¢loveku pogubnisa ko
odabnost. Zato pa pravimo: ako hote slovensko vednostno druS-
tvo vyrditi svojo nalogo, mora prepri¢ati sebe in slovenske aka-
demike, da ti niso ¢ mozje, da niso se odgoje-
ni, da so e v §oli, potrebni nauka in dobrega
sveta.

Brez tega prepricanja bilo bi drustyeno delovanje mahanje
po zraku, akademiki pa bi bili po imenu vrli katolicani, ali brea
podloge in odgoje. Naloga slovenske Leonine mora biti — po-
leg nabiranja denarja — najti na Duanaju in y Graden mladim in
neizkusenim visokosolecem krscéanskih odgojiteljev,
modrih staresSin in sicer dokledar ne zgradimo zave-
tis¢, skrbeti bode posebnemu odboru za raztresene vseuéiliséni-
ke, katere bode o raznih prilikah zbiral na pogovore in posve-
tovanja. Vseudc¢iliSc¢ino stareSinstvo éuje o zunajnem redu
visokosolcev, staresinstvo prijateljev mladine pa naj po
ocetovski skrbi za nadepolne sinove slovenske domovine. Po ole-
tovski! Kdor te besede ne razume, naj se ne bavi z odgojo mla-
dine.

Kako da bi imelo biti osnovano tako starefinstvo, zapisal
sem v pravilih, katera pa jaz navedem samo exempli gratia.

Poscbno vazno in potrebno je vsakemu ¢loveku, ki hole
Iepo kr3tanski ziveti, da si najde duhovnega voditelj a.
Nedorasli mladini pa odiséejo zreli mozje dubovnika voditelja.
Nekedaj so Dbili vseuciliSéniki vpisani v Marijanske zadruge
(kongregacije), katere so vodili oo, druzbe Jezusove. Ako hoce-
mo imeti zopet izobrazenih, katoligkih moz, moramo prav tako
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skibeti zanje ko nasi predniki. Brez Boga, brez Kristusa in
gjecove milosti ne bodo vam vstali mozje ki§tanski. Tako so
pred nami mislili in delali modri wmoZje, tako moramo tudi mi
delati, ako hocemo do pravih vspehov, Brez dubovnega bili bi
vsi trudi drogih stareSin brezvspesni. Rad prepustim svoje na-
svete v odobrenje drugim bolj izkusenim mozem. ali ako odklonijo
oni o duhovnem voditelju, ne bom imel prida upanja o krican-
ski vzgoji mladih akademikov. Naj pa nikedo ne misli, da duo-
hovni voditelj mora biti Slovenec. Tega ni treba in ne bilo bi
vselej mogocle.

Nasvetovana pravila ,.Slovenske Leonine®,

§ 1. —Imeinnameni drusty a.

Drugtvu je ime ,,Slovenska Leonina®. ,Leonina“ je uleno
drudtvo, kateremu je namen:
a. zbirati in pobujati na znanstveno delovanje kritanski mi-
slete utenjake na Slovenskem,
b, podpirati gmotno znanstvena pocetja,
¢. Navajati na znanstveno delo mlade pisatelje.

§. 2. Sredstvaza dru§tvene namene so:

a. shodi ucenih ¢lanov in prijateljev,

b. znanstveno glasilo in strokovne knjige,

c. predavanja o znanstvenih tvarinah,

d. nagrade ucenim ¢lanom in mladim pisateljem,

¢. visokofolecem na Dunaju in v Graden vstanovi drustvo o
svojem Casu zavetiséa po varociln L. kat. shoda v Ljubljani.

§. Drudtveno imetje se nabira

a. iz letnin,
b. iz prodanih knjig,
e. iz darov in volil ali vstanov.

§. 4. Zalog za visokoSolce in mlade pisatelje.

Vstanovi se poseben zalog za visokosolce in mlade pisa-
telje, ki se nabira:
a. iz darov izreéno voljenih temu zalogu,
b. iz druStvene blagajuice po sklepu ravnateljstva.

§ 5. Clani so:

a. tastni, katere imenuje obéni zbor radi posebnih zaslug;
b Vbt-d.llﬂ\fll.elj i, ki placujejo drustva po 100 for. ali
200 kron;
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c. podporni ¢lani, ki placujejo letnine 4 krone ;

d, pravi élani, ki so dovrsili nanke na vseucilistih ali
pa Ki so se sicer vsposobili in skazali v znanstvenih delih, Pravi
placajo 10 kron letnine.

§ 6. — Vzprejeminizstop iz drustva.

Kdor zeli biti ¢lan ,Leonine®, se oglasi osobno ali pismemo:
pri ravnateljstvu.

Kdor izstopi iz drustva, naj to blagovoljno nmaznani ravna-
teljstvu.  Ravnateljstvo mora izbrisati ¢lane, ki na ponovljeni
opomin ne vplaéajo letnine.

Vplacani denar se nikomur ne vraca.

§ 7. —- Pravice in dolzZnosti ¢lanov.

Pravi ¢lani imajo aktivno in pasivno volilno pravico.
bodisi v ravnateljstvo bodisi v odseke. Imajo na vseh shodil
besedo in o vseh predlogih besedo in sklepéen glas.

Dolznosti pravilh ¢lanov so:

a. podpirati drustvene namene v obée ;

b. leten dopis x tiskanih pol ali pa spisovanje velega dela
v daljSem obrokuv. Za vsako nedostavijeno polo placajo x globe.
Castni ¢lani in vstanovniki imajo vse pravice
pravil ¢lanov brez pasivne volivne pravice. Smejo pa biti ¢lani
akademicnega stareSinstva.
Podpornim ¢lanom gre vabilo na javne shode in
porocilo o drustvenem delovanjn.
Drustvene knjige vdobijo po zniZani ceni. Smejo biti &lani
akademicnega staresinstva.

§ 8 — Organizacija drustva.

Na celu stoji ravnateljstvo sedmero ¢lanov t.j. predsednik,
podpredsednik, tajnik in blagajnik, in trije odborniki.

Predsednik, tajnik in blagajnik morajo stanovati v Ljub-
ljani

Ravnateljstvo voli obéni zbor,

Leonina se deli po sklepu obénega zbora v odseke, v koje
stopi vsaki clan prosto.

Vsaki odsek voli: na¢elnika in tajnika,

Odseki smejo imeti posebmo blagajnico. Odsekovi sklepi
80 veljavni Se le ko jih ravnateljstvo potrdi.
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§ 9. — Akademidéno staresinstvo,

Slovenskim visokoSoleem na Dunaju in v Gradeu najdi rav-
nateljstvo: staresinstvo slovenskih rodoljubov,
fegar Clan more biti vsaki ¢lan ,lLieonine.

Akademiénemu starvesinstva je namen skrbeti za gmotne
podpore in za znanstveno izobrazenje in za lepo kricansko ziv-
ljenje slovenskil visokoSoleev.

Stevilo ¢lanov ni doloc¢eno.

Staresine izvoli obéni zbor. Izbrani staresine pa si volijo
sami nacelnike, blagajnika, tajnika, dnhovnega vodite-
lja, in dva odbornika.

Nacelnik akademi¢nega staresinstva bodi redoma po-
krovitelj akademicnega dijaSkega drustva.

Blagajnik vpravlja zalog pomenjen v §. 4. in poroéa
obtnemu zboru. lzplacuje pa le one svote, koje je odbor dovolil.

Duhovni voditelj vodi duhovno Zzivljenje in vsako
leto donhovne vaje. Duhovni voditelj bodi duhovni oée visoko-
Solecem in ne imej nobenega vpliva pri podeljevanju podpor in
nagrad.

Tajnik piSe zapisnike in dopisuje v imenu staresinstva
in odbora.

Odbor zboruje vsaj vsaki mesec.

Staresinstvo zboruje vsaj vsaki tretji mesec.

Staresine pomagajo odboru pri deln za drustvene namene.

Zeleti je, da se o priliki stareSinstvenih sej kaj cita.

Narota se starefinstvn, naj vsaki semester obiste visoko-
Solce na stanovanju in 8¢ posebuo skrbi zanje o bolezni.

Visokosolcem pa se naroca, naj zaunpajo staresinstvu in naj
vsaki mesec enkrat obiséejo duhovnega voditelja. Staresinstvo po-
roca 0 svojem delovanju ravnateljstva,

§. 10. — DolZnosti in pravice ravnateljstva.

a Ravnateljstvo vodi drustveno delovanje in vpravlja njego-
Vo imetje.

b. Pripravlja predloge obénemn zborn. Sklepa vedno z ve-
¢ino navzocih in s pismom glasujocih ¢lanov. Predloge je treba
naznaniti 8 dnij pred sejo vsem ¢lanom ravnateljstva.

¢. Vzprijema Clane, spise, izbira naloge za nagrade, ocenja
naloge in izplacuje nagrade, razdeljnje izdane knjije, podpira
znanstvena dela.

d. Ravnateljstvo zboruje vsake tri mesece po en-
krat ali pa tudi sicer, ako to zahteva vecina ¢lanov.

e, Predsednik zastopa drustvo pred svetom, nadzoru-
je delovanje, sklicuje seje ravnateljstva, in obéne zbore, Katerim
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predseduje.  Vsako pogodbo ali degovor, ki ima vezati drustvo,
morajo podpisati [ll{‘l]“'l(ll]i]( tajnik in blagajnik.

fo Podpredsednik nadomeséa odsotnega ali zadrzanega
predsednika.

¢g. Tajnik ima imenik ¢lanoy, dopisuje in vodi izdavanje
knjig, pomaga predsednikn in blagajniku. Poro¢a obénemun zboru
0 knii?ucm tlle'(miu drustva.

Bla ga jnik pnlma letnino in darove, izplacuje nagrade
in pmipme in pul.um racéun obénemu zborn.

. Prepire mej ¢lani poravnajo posredovatelji, katerih izbere
vsaku stranka po enega, izbrana posvedovatelja izbereta tretjega
iz ¢lanov ravnateljstva za predsednika.

j. Predlog o razpustu drustva more staviti obénemu zboru
samo ravunateljstvo, ako je to poprej enoglasno sklenilo.

k. Obéni zbor se sklice ysako leto enkrat. Dan in me-
sto dolo¢i za 1. osnovalni zbor osnovalni odbor, v bodoce pa
obéni zbori. Izvanredne obéne zbore je sklicati. ako to sklene
ravnateljstvo ‘ali pa ako zahteva polovica pravil élanov pismeno.

Na obénih zborih se sklepa z absolutno vetino pricujocih
clanov.

Prememba pravil ali razpust drudtva se sklepa z %/z glasov
in mora biti vsaj polovica pravih ¢lanov navzocih.

Obéni zbor voli ravnateljstvo, odseke, staresine slovenskih
visokosoleev, in odobri prorac¢un za prihodnie leto.

O priliki obénega zbora naj pravi clani Citajo razprave o
znanstvenih vprasanjih.

§ 11. — Razpust druStya.
Ako se drustvo radovoljno razide, sklepa o druStvenem
imetju zadnji obémi zbor.  Ako pa visa oblast drustvo razpusti,
ostane vse imetje v rokah Ljubljanskega knezoikofa, ki naj po-

rabi imetje za namene razpuscenega drustva.

Dr. J. Pavlica.

S
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Ucenost pa modrost — ali cesa nam je najbolj treba ?

II. Uéenost pa modrost glede na &lovesko srce.

Sapientiam et disciplinam, qui
abicit, infelix est: et vacun est
spes illorum, et labores sine fruetu et
inutilia opera eorum.

(Sap. ¢. 8. 11).
A\rrrdr.‘;'_'jw'frnl_f(‘. %)

Da, priznaj ali ne, ¢lovek more ravno zato, ker je clovek,
t. j. razumno bitje, najti popolne vtehe ter pristne srece edino
le v Bogu; to pa ker, kuker smo videli, more samo neskoncna
popolnost izpolniti in tako rekoé¢ izerpati moé¢ cloveskega uma
in volje, ne pa omejena stvar, bodi Se tako vzvisena, vzorna. Res-
nico to je sv. Avgustin, kateri je ¢lovesko naravo in srce tako
dobro poznal, izrazil sé znanim  klasitkim vsklikom: Za-se, o
Bog. si nas stvaril, in naSe srce je nemirno, dokler ne poéiva
v tebi.

Iz tega nujno sledi, kar lehko dan na dan opazamo, da
prave sréne srece. v koliker je sploh dostopna ¢loveku tostran
groba, more vzivati le tisti clovek, kateri se je postavil na pot-
vodeto k Bogu, kateri izvrsuje bozjo voljo javljajoto se v nrav-
nem redu, v glasu nepopacene vesti, javljajoéo se v naravnem in
pozitivnem zakonu, skratka: kateri vestno zadoSta vsestranskim
svojim dolZnostim.

Tak ¢lovek si je v istini izbral Boga v svoj deleZ: ne gle-
de na sréni mir ter spricevanje ¢iste vesti, proti temnr so vse
druge pozemske dobrote le — prazna pena, njegovo srce presin-
ja neizreceno sladka nada, da bode nekdaj nezmerno srecen v
vzivanju nerojene pralepote in doirote. Trdna nada ta, katera
ne vara, ker sloni na zvestobi bozji, navdusuje C¢loveka za vse
Kreposti, za nevmorno pozrtvovalno delovanje v slavo boZjo ter
v prid sobratov, vliva v ¢lovesko srce nepopisne tolazbe ter nev-
kro¢enega poguma zoper vse navale sovraznih sil. To sijajno
prica vzlasti zivljenje in delovanje kristijanskih svetniko v in ju-
nakov v teku 19 stoletij od Stefana mucenika pa do Gareije Mo-
reno. slavnega predsednika ekvatorske samovlade, ki je nedavno
prelil junagko kri za Boga in blagor domovine, od apostolov do
zadnjega misijonarja.

1) Glej 1V teéaj, II, T1I in VI zvezek.
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Toda kako more ¢Elovek obracati toli nestalno, vsakovrstnih
viisov dovzetno srce k neskonénemn dobremu, ako mn nedo-
staja modrosti ¥  Saj ¢lovek brez modrosti t. j. brez pravih vo-
dilnih nacel ter plemenite, odloéne volje, mora biti igrata slu-
cajnih vtisoy, igraca strasti ter zunanjil silnih dogodkov liki
ladija brez vesla sredi razburkanih valov. Clovek brez modro-
sti zamenja nepopolno in le navidezno dobre z neskoncénim do-
brim, katero edino more vtesiti srce, ter se vida konénim stva-
rem : malikom, kateri kruto zavladajo v sreu odtujenem Bogu in
modrosti.

Tak malik. s krinko visoke plemenitosti, je tudi ucenost,
nenasitljiva ncenost brez vzornife druzice — modrosti, utenost,
kaker se dandanes javi vzlasti v strastni in, kaker pravijo, pro-
sti znanstveni preiskavi') brez vsakeza ozira na pocetnika na-
rave in vede, ako ga celo izrecno ne zanikuje; ncéenost, katera,
vsa vtopljena v stvarstvo, cepi in raztvarja do poslednje dlatice
vse pojave, bodisi tvarne, bodisi dusevne, katera sé silnimi na-
pori ter skrupulozno natanénostjo izsleduje zgodovinska dejstva
in letnice — a pri tem do cela v nemar puscéa vsake vise ozire
in teznje ¢loveskega duba, nravno popolnost, zadnji smoter ¢lovesva.

Evo malik-trinog, kateremu toliko denasnjih ucenjakov
robuje!

Y ,Prosta® preiskava — zares sicut:lueus a non lncendo. Treba se le blize
seznaniti 8 to preiskavo: v njej vlada, kar se dostaje resnic o nadsvetnem
Bogu o dusi, o nravnem redu, ali resnic tesno spojenih s prvimi, skoro vedno
strast in nepnﬂl(,uunt ali predsodek. Dokaj ganimiv podatek beremo v znanem
italijanskem listu  Civiltd Cattolien®, (19, marea 1892 Evo ga :

Nedavno sta dva laska profesorja stopila v Zelezniéni voz v postaji
nekega mesta v Toskani @ v kotu je sedel moléed trerji popotnik; najbrz pi-
satelj doticnega clanka. Profesorjn sta se spustila v znanstven razgovor ter za
nekaj éasa rece eden drugemu: ,Prijatelj, éuvaj se priznavati v naravi enega
sameoa smotra u.li namena ; kajti, da enega priznas, bodes moral dosledno in
nujno priznati i papezevo nezmot ljivost.*

Profesor mi ulLulu:l napacno sklepal. Zakaj kdor pru.u.w.l. V naravi smo-
trenost, n. p. da zrak ni kar take le slucajen. nego da ima namen vzdrzevati
ziveén bitju; da so zobje v to, da more zivotinja grizti, da je zemeljska os
nekoliko nagnjena na e]\hptlhu ravno zato, da hmamo raznih letnih éasov itd.
brez konea in kraja odéitnih smotrov, o Luterlll pameten ¢lovek ne more dvo-
miti — kdor, pravim, to priznava, priznavati mora zajedno nadsveten um,
kateri je vsaki stvari doloéil svoj smoter, kateri je neskonéno moder in vse-
mogoden ter zatorej more vstanoviti vzviseno napravo, recimo katolisko cor-
kev, kot najvido uciteljico c¢lovedtva podeiivii ji v ta namen nezmotnost v
verskem in nravnem nanku.

Ker pa dotiéni profesor ni hotel priznavati te posledice, zato je samo-
voljno tajil ocitno resnico. Tako po majveé ravnajo novodobni brezbozni nara-
voslovei in modroslovei; v njih spisih tici skritali ¢lo jasen ta-le argument:
Boga, osobnega, mul-m.tucrru. Bogn nocéemo, ergo ga ni. Zato se poprl_]omhe{
vsake Se tako neosnovane, piskave pmlmenc (n. pr. Darvinove), ako se jim le
zdi, da z njo lehko porinejo Boga iz stvarstva; zato strastno in samovoljno
zanicavajo ocitne resnice, samo ker bi sicer morali priznavati i Boga. In to
se v nasem veku krsti za ,prosto znanstveno preiskavo® !
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Toda ta ali oni viegne reci: ni li vsako spoznanje, vsaka,
Se tako neznatna resnica. en Zarek vecéne resunice, po kateri nnj-
no hrepeni nad um, Kkatera je dika in ponos éloveskega duha ?
Kako torej mores tu govoriti o trinogih in malikih ?

Da, vsako i najmanjse resniéno ~.|mznmiv na katerem koli
polji l,lm'edw"‘a misljenja di¢i in spopolnjuje ¢loveski um ter ga stori
deleznega boZjega spoznanja; kajti bozji wm je izvor in menln vse
resnice. Dobro. A zeodi se prav lehko, da ¢lovek spoznanje ali vedo,
ravno ker je tako vzvisena in plemenita, vise ceni, nego li je v istini
vredna, da jo kar oboZava: kratko, da mu ni veé stvar, nego bog,
malik.  Koliko jih dandanes Zrtvuje temu maliku ¢as in vest in’
celo zdravje in Zivljenje! In kako jim vraca malik ta trodapol-
no slnzbo ?  Notranja praznota in nezadovoljnost, da celo obup :
evo njih placilo  IzkuSnja in stvar sama jasno govorita. Zakaj
veda cloveika ostane poleg vsega napredka vedno nepopolna, ne-
dostatna; zatorej le cedalje bolj vziga Zeljo popolnegia spoznan-
ja, a zadovoljiti je ne more. Da, veda v veke ne bode nudila
¢loveikemu dubu vse tiste luéi, po kateri silno hrepeni, paé pa
ga lehko pahne, ako je razdruZena od wmodrosti, kaker smo vie
drugje videli, v splosni dvom, v obup

Zares mnesrecni ter pomilovanja vredni so taki ucenjaki:
dicentes se esse sapientes stulti facti sunt. (Rom. 1. 22).

Toda kedo vtegne pripomniti k tej sliki: ,Slavno ime in
priznanje sveta jih dovolj odskoduje; ni, da bi morali biti ne-
srecni.

Bodi, slava tplcmlm] Jih povsod ter trosi duhtecih cvetic na
n]lh pota ter raznasaj njih ime do konca sveta — zato niso ka]
ni¢ na boljsem. Slava vtegne sicer vpijaniti ¢loveka. da vsaj
za trenotek ne cuti svojega Zalostnega stanja; osvecila ga ne
bode nikdar. To pa. ker je slava le zunanje dobro, a prava
sreca je notranja, v srei; dalje Je treba tudi pomisliti, da je po-
zemska Gast in slaya nestalna in negotova, zatorej napolnjuje
strastnega slavoljuba z vednim qrmhmn in sklh;c) ne bi li z vi-
sotine slave padel v prepad pozabstva in morda celo sramote,
nikar da bi mu nudila pristne, trajne srece.
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III. Uéenost pa modrost glede na élovesko de-
lovanje. — Sokrat — podoba 2zgolj naravne
modrosti ter starosta zdravega modrovanja.

Sapientiam et dizeiplinam, qui
abicit, infelix est: et vacua est spes
illoram et labores sine fruetu
et inutilia opera eorum.

Sap. e. 8. II

Cemu naj hrepenimo po znanstveni izobrazbi, kaj bodi
smoter znanosti, wmetnosti in sploh ¢loveskemu zivljenju ?

Velikemu delu  danagnjih uncéenjakov in omikancev je to
vpraganje do konca nepotrebno, da celo nespametno. In vender
vpradanje to je vazZno, sila vazno, tako da je od njega reditve
zavisna vsa smer in znacaj, vsa vednost in dostojnost natega
bivanja. Tudi vemo, da so napaéni nazori o tej stvari najved
zakrivili Zalostne razmere, katere dandanes pritiskajo clovesko
druzbo. Zatorej je receno vprasanje paé vredno, da je od blize
motrimo.

V samovladi novodobnili u¢enjakov in izobrazencev vlada
vecinoma muenje ali bolje aksijom, da sta veda in umetnost sa-
mi sebi namen ali, kaker pravijo, ,absclutni*, neodvisni, tako
da nikaker ne moreta in ne smeta sluziti drogemu smotru, da
se ne moreta in ne smeta ozirati na kako drugo pt‘awilo tll)l\.!{‘
se noceta odreci svojemu dostojanstvi in splu]: wq]t naravi, O-
soden nazor in predsodek, kateri je vze rodil in fe dan na dan
poraja toliko zla v zasebnem in druzabnem Zivljenju! Od tod
smo videli misljenje ter razmotrivanje loteno od dejanskega ziv-
ljenja, videli smo znanstveni in umetnostni napredek oboZavan
ter postavljen kot najvisi smoter c¢loveski brez vsakega ozira
na nravino Zivljenje, na krepostno, plemenito delovanje sebi in
¢lovestva v prid.

Res, znanosti in umetnosti je predmet resnica, oziroma
vzorna resnica, resnica pa je vredaa, da jo clovek vie radi
nje same spoznava: V tem zmisln priznavamo ter moramo
priznavati, da ste veda in umetnost sami sebi namen. Toda ne-
kaj druzega je trditi, da nikaker se nimati ozirati na visi smo-
ter ¢lovekov na zemlji, na vise pravilo in zakone. Ni, da bi se
tu spuscali v globoka razmotrovanja: zdrava oble-cloveska pa-
met naj razsodi. .

Nasi nasprotniki morajo priznati, da ima vse ¢lovesko mi-
gljenje in delovanje namerjati pristno popolnost iu vrednost ¢lo-
vekovo. Ako je to tako, vpraSamo: po cem sodi zdrava cloveska
pamet, sodi celo c¢loveStvo vrednost c¢lovekovo, kedaj pravimo
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jednostavno, brez dodatka o éloveku, da je dober, vrl? Morda
kedar zapazimo v njem veliko znanosti in olike ? Ne, pravo
vrednost in popolnost ¢lovesko merimo  vsi, todi oni —  dasi
morda nehote — katerim ste znanost in umetnost do cela neod-
visni, merimo, pravim, vsi po nravni popolnosti, po plemenitem
sren in krepostnem delovanju. Tako veleva zdrava ¢loveska pa-
met, to je nepopaceni glas cloveske narvave, glas krepak, katerega
v veke ne bodo oglusili samovoljni nauki in sestavi novodobnil
cudakov. Nravna popolnost je torej prvi, najvisi smoter in pra-
vee Gloveski na zemlji, smoter, kateremun potemtakem mora ¢lo-
vek podrejati vse druge stvari, naj bodo Se tako visoke in ple-
menite, pravec, po katerem mora c¢lovek vrejati vse proizvode
svojega duba in svojih rok, nravina popolnost je vzviSeni smo-
ter, kateri podaje vsemu ¢loveskemu delovanju one vzorne smeri
in encte, brez katerih ni ¢loveka dostojno.

Kdo pa uéi ter navaja ¢loveka podrejati celo svoje Zivlje-
nje in delovanje temn vzornemu in nujnemun smotrn ?  Morda li
wola utenost, katera se ziblje v svetovih teoretiSkega spoznanja,
ne da bi vplivala na voljo ter ji dajala nravne smeri? Nikaker
ne. Paé pa modrost, in sicer edina modrost, ker le ona vsovr-
suje zajedno, kaker smo vze razmotriliy um in voljo; zatorej le
ona uci nravno delovati, le ona omogoéuje znacajno in plemenito
zivljenje druze¢ glava in srce v krasno enoto ter takisto otvar-
Jjajoc vzor cloveka.

Da, modrost ucéi svoje gojence plemenito ziveti, poZrtvo-
valno in dosledno delovati do smrti. Tako je ucila Sokrata, o
katerem pravi Cicero, da je zvabil modrost z neba ter jo vdo-
macil med zemljani.

Citajo¢ zivljenje Sokratovo vzlasti v Ksenofontovih ,Spo-
minih* in Platonovi ,Obrambi* nismo si mogli kaj, da bi ne ob-
cudovali tega izvanrednega moZa, kateri se nam je v marsidem
zdel vzor ¢loveka naravnega t. j. ¢loveka, v koliker ni povigan
v Ceznarayni svet. Zdelo se nam je, da je v Sokratu narava ¢lo-
veska storila skrajen napor, da bi rodila dovrSeno bitje, bitje
skladno razvito po umu in sreu. Da, celo Sokratovo prikazen

obdaja tak blesk, da se nam zdi lepa podoba — ena najlepsih
med paganskim svetom — onega ¢loveku, v Katerem se je na

nedoumen naéin spojila boZja in ¢loveska modrost: Boga-Cloveka
Kristusa.

V svesti si, da je poklican od bozanstva, da vzzojuje in
bodri Atentane k nravnemu, modremu Zivljenju, izvréeval je So-
krat vzvigeni ta poklic do smrti, prezirajoé svoje osebne koristi
ter skrbe¢ samo za blagor propadajocih someséanov. Kdo bi se
se ne divil njegovi jekleni znacajnosti, s katero je vedno i v
najtrpkejsih polozajih izvrieval spoznane dolZnosti, njegovi skrom=
nosti, v kateri je rad javno pred Atencani priznaval svojo ne-
vednost, dasi je bil najmodrejsi izmed njih? Kdo bi ne obcudo-
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val njegovega trdnega zaupanja v bozjo previdnest, njegove neo-
majne odlonosti, s katero se je vstavljal zagrizenim osebnim in dr-
zavnim nasprotnikom, sofistom ? Vzlasti pa nas mora kar oéa-
rati mirno, nevstraseno in dostojno obnasanje sedemdesetletnega
zatozenega starcka nasproti nevednim in krivienim sodnikom :
svest &1 svoje nedolZznosti in casti preziral je do cela vsa veé
ali menj nedostojna sredstva, katera so tedaj bila navadna v
Atenah in katera bi ga prav lehko bila resila obsodbe; ocarati
nas mora poslednjié njegova nevazrnfna zvestoba in pokorscéina
nasproti drzavnim zakonom, s katerc je prostovoljno izpil éaso
strupa — Zrtev svojega prepricanja in svetega poklica, krasen
vzgled vsem potomeem, zlasti novodobnim poganom.

Toda kaj je storilo Sokrata tako velikega, kaj je oslavilo
njega zivljenje v najroznise veke ? Neomajno prepricanje, da se
clovek v vsem svojem delovanji in nehanji mora vstramo in do-
sledno ravnati po visih nacelih in nagibih kljubovaje vsem na-
sprotnim silam ter ne glede na lastne vgodnosti ali nevgodnosti,
neomajno prepricanje ter zajedno dejansko izvrsevanje neomaj-
nega prepricanja. da mora ¢lovek na zemlji zadoSéevati nalogi
od Boga mu naloZeni, neomajno prepricanje, da jedro cloveske

,ve'jave in dostojanstva so krepostni, plemeniti éini, nikaker pa
prazne in samovoline preiskave, puhlo, od Zivljenja loteno wmni-
canje po nacinu sofistov: skratka modrost.

V prvem delu pricujoce razprave smo videli, da je modrost
v bliznjem sorodstvu s pravim modroslovjem, v koliker namrec
vvazuje najvise in najbolj dragorvene rezu tate modroslovnega
razmotrivanja ter jil dejanski ostvarja vporabljajo¢ jih na vse
razmere zasebnega in druzabnega Zivijenja. Tudi v tem nam je
Sokrat krasen vzgled.

Dobro vedo¢, da je izvestno in temeljito spoznanje visih
resnic. nujen pogoj plemenitega, ¢loveka dostojnega  Zivljenja,
trudil se je nevmorno. da je te resnice Atencanom prepricevalno
vtemeljeval ter vtiskal v glavo in srce. V to se je posluzeval
navoda (indukeije) t. j. na podlagi obée priznanih resnic ter
vsakdanjih pojavov razvijal je naprej jasne, doloéene pojme o
sleharni stvari in takisto vtemeljeval prave nazore o razliénih
odnasajih ¢lovekovih. vtemeljeval in zabicaval uravstvena nacela
dolznosti in poklic slednjega mescana.

Tako je Sokrat postal starosta pristnega, zdravega modro-
vanja, ter vtemeljil nerazrufen, vekovecen modroslovski sestav,
katerega je njegov utenec Platon spopolnil, Aristotel pa dovrsil
ter ocistil zmot, v Fatere je Platona zavela njegova premalo
trezna, poetiska narava.

Toda Sokratu misljenje ni bilo zadnji smoter, nego sredstvo
v dosego zadnjega smotra: od vsakega je neizprosno zahteval,
da je spoznano resnico dejanski izvrSeval. da je Zivljenje vreje-
val po umstvenih terjatvah, kaker je i njemu samemu uwmstveno
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spoznanje bilo vodnik in ravnilo v celem Zivljenji. Le to ga je
sterilo modreza v popoluem pomenu te besede.

Modrost Sokratova se v -aiiljm,m blesku javi tudi v tem,
da_je priznaval slabost in omejenost cloveskega uma glede na
najvisa vprasanja, ne samo v svetisti svojega srea, nega i pred
celim svetom v ocigled prevzetnih zofistov-trzarjev.') Dokaz temu
je. da je javno pravil, da ne zna nicesar, in da se le v toliko
smatra modrejSega ol dragih, v koliker se tudi zaveda svoje
nevednosti.  Zato je twdi Sokrvat pricakoval visega Dbitja, po-
slanca bozjega, kateri bi éloveku pojasnil najvisih resnic o clo-
veku in Bogu: v tem ozirn bil je Sokrat kristijan, kaker je
sokratisko-peripatetisko modroslovije po sodbi cerkvenih oéetov
sola in vodnik h Kristusn, pricakovanemn poslancu, kateri je
clovestyu prinesel poluost modrosti.

*

Sklep. Kristijanstvo in modrost. Lessing — vzgled

novodobnih prevzetnih uéenjakov odtujenih kri-

stijanstvu. Kristus — najvisi vzor ter pocetnik
modrosti

Razmotrili smo koliker toliko v prednjih vrstah blagodejno
moé ter vzornost modrosti, Ido bi mogel dostojno opevati slavo one
nebeske héere, od katere edine prihaja  c¢lovekn zar vsestranke
popolnosti, Zar pristne vrednosti in slave ? Modrost razgrinja
nmu  ¢loveskemu najvigih resnie doloénjocih celo delovanje in
nehanje  ¢lovefko, modrost varno spremlja ¢loveka po  opolzlih
poteh umskega razmotrivanja cuvajot ga osodnih skrajnosti, obo-
Zavanja cloveskega nma. oziroma nhll]m na njegovem spoznanju,
modrost jaci élovesko srce zoper vse nezgode in viharje, odganja
od njega vsako ponizevalno strast, vsako robstvo, v katero bi je
hoteli vkleniti razni maliki, ter mu podeljuje tmjne srece in
mirn v zvezi z najvisim dobrim, modrost podaje celemu Zivlje-
nju cloveskemu vise posvecevanje ter edini ¢loveka vredni smoter.,

Toliko velja o modrosti sploh, tudi o zgolj navavni modro-
sti, katero si ¢lovek sam z lastnimi silami, z vecim ali manjSim
naporom more pridobifi: kako vzvisena, divna mora torej biti e
le ona modrost, katera je ¢ist in neposreden zarek bozje modro-
sti b j. Geznaravna kristijanska modrost! Kaker se sploh ¢ez-
naravii red opira na naravni, kaker milost spopolnjuje in povzar-
ja naravo, tako se tudi kristijanska modrost od jedne strani opira

3) Tako je Plato sodil o zofistih,
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na naravno modrost, z druge strani pa jo neskonéuo vsovriuje
in blazi ter ji podaje koncéne lepote in popolnosti. Oglejmo si to
stvar natancéunise. Pravimo torej prvic: naravna modrost je nujna
podlaga, nujen neogiben pogoj kristijanske modrosti ‘poganjajoce
iz vere Lkristijanske. Zakaj? Zato, ker odraslega. mislecega
cloveka more dovesti k veri ter ga ohraniti v njej edina modrost,
Ker, da verujem po kristijansko t. j. z neomajno gotovostjo,
moram prej ne samo spoznati vise, nezmotno bitje nad seboj,
ampak je moram iv srei priznavati t. j. podvreci se moram nje-
mu, vkloniti moram svoj wm bozjemu umun nasproti resnicam.
katere so mi do cela nedoumne. Toda v veke se ne bodem pod-
vreel Bogu, ako prej ne priznavam bistvenih odnosajev wmed
stvarjo in Bogom, ako ne priznavam omejenosti in nedostatnosti
cioveskega spoznanji. To pa me udéi in k temn me navaja edina
modrost, kaker smo vze prej razvideli. Kdor ni moder, recimo v
tem slucaji ponizen, on ne bode nikdar veroval, ali ¢e je tudi v
mladil letih veroval, preje «li pozneje bode odpadel od vere.
Zeodovina in vsakdanja izkusnja podaja nam dokazov brezstevil-
nih. Mi navajamo tu samo Lessing-a, vzgled novodobnih pre-
vzetnih ucenjakov odtujenih kristijanstvu.

Lessingu bil je lastni um vyse, Bog pa in boZje razodenje
toliko. koliker ni¢: kajti po njegovem nazoru cloyeski um lehko
iz sebe popolnoma spozna yse resnice, camo ne tako hitro, kaker
Bog. Bozje razodenje bi k yetemu imelo povspelevati razyvoj na-
ravnega spoznanja; najyiso sodbo o razodetih resnicah je pa
Lessing sam sebi prisvajal. Kyo njegoye samovoljne, oziroma
sanjarske razsodbe: razodenje v stari zayezi imelo je le pripra-
viti ¢loyeStyo, da sprejme nauk y neymrljivosti ¢loveSke dnse,
kristijanstyo je pa le predSola viSega umstvenega spoznanja, yise
nrayne popolnosti. Ko bode ¢loyeStvo brez ozira na staro in noyo
zayezo, brez dogme in uciteljey izyrseyalo to, kar je dobro, radi
njega samega, tedaj bode ¢isto in popolno kot Bog. To sre¢no dobo
upa tudi Lessing doziyeti, ker pritrjuje Pitagori, da duse romajo
iz telesa vy telo!')

Poniznosti, prvorojene héere modrosti, nedostajalo je Les-
singu; za to ni mogel verovati, dasi se mu je v njegovih teolo-
giskih studijah osobito o pryih cerkyenil ocetili sijajuo morala
pojaviti resnica katoliske cerkve. Kaker se lehko razyidi iz dotic-
nih spigsoy in prav posebno iz njegovih zasebnih pisem, v osob-
nem boju zoper protestantske bogoslovee bilo je njemu yse bolj
le do tega, da bi slayno premagal nasprotnike, kar se ye na
podlagi re¢enih studij mu ni bilo tezko ; proti pozitivnemu zayez-
nemu Kkristijanstyn vpiral se je na yso mo¢ in naj bi tudi z

1) 'Lako uéi Lessing v spisu ,die Erziehune des Menschengeschlecntes®.
Poglej Baumgartner-jevo razpravo ,Lessings religidser Entwicklungsgang®,.
15. poglavje.
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otitno jalovim, ni¢eynim razlogom moral opravi¢iti syojo neyero.
V spisu . Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft* pravi namrec,
da bLi sicer mogel verovati, ako bi bil sam priéa cndezey, katere
je Kristus storil v potrdilo syojega nauka, toda sedaj ima o njih
k vetemn neko mrklo zgodovinsko izyestnost, katera ga nikaker
ne more obvezati, da Li veroval. Kaker da bl zgodovinska izvest-
nost, in pray posebe izyestnost Kristovih ¢udezev ne bila pristna
izyestnost, izkljucujoca vsak pameten dyom. kaker da bi zgodo-
vinska izves nost ne zadostoyvala za nravino dolznost! Potemta-
kem bi moral Lessing dosledno zanikati  vsako dolznost 1 do
svojexa otGeta, saj je Dbil le zgodovinsko izvesten, da je nje-
gov ofe!

Sicer je Lessing poleg svoje velike bistroumnosti yendarle
moral vvideti in éntiti goste temine, katere obdajajo cloveSkega
duba v razmisljevanji visih vprasanj: a ykloniti svojega duha
bozji besedi ter takisto dejanski priznayati slabost in nedostat-
nast ¢loveskega spoznanja Lessing ni hotel, tical bi bil rajsi v
vetnem dyomu ter celo obnpal o resnici, neco li da bi moral
sprejeti vesnico od Boga. Kvo, kako se je nekdaj izvazil: ,Da
bi Boz v desnici zakvival vso resnico, v levici pa hrepenenje po
vesnicl s pridevkom, da bodom blodil v veke, fer Li mi
rekel : voli — segel bi ponizno po njegovi leviei rekoé: daj,
Qcée, saj cista resnica je samo za te®.

Kdor motri znacaj in smoter danasnjega gibanja na ved-
nostinem polji, njemu se mora yrivati prepricanje, da temu skrajno
prevzetnemu ter zajedno skeptiskemu duhu sluzi veéina razum-
nistya odpadlega od Katoliske vere. Zares pomilovanja vredni so
taki ucenjaki! Prostovolino zapirajo o¢i boZji lu¢i, um in sree
ogrevajoli, tavajot v gosti temoti glede na najvaznisa in najnunj-
nisa vprasavja, dokler mnogi izmed njih poslednji¢c ne obupajo o
cloveskem umn ter vsaki resnici, vzdihnjo¢ na vazvalinah vsega
spoznanja : ignorabimus, ignorabimus. —

Pravimo drugié: Kristijanstvo spopolnjuje in blazi zgolj
narayno modrost. Stvar je sicer skoro sama po sebi razyidna
ker je pa prevazna. ne bode odved, ako jo natanje premislimo,
in to tem bolj, kKer brezverski naravoslovei, leposlove, krasoslovei
in kaker se Se zoyejo: sploh noyodobni brezverski kujizniki Se
vedno ocitajo katoliski cerkvi, da zavira razvoj navavuih sil, da
zadusnje narayne teznje clovekove in kar je Ne enakih lepih
stvari., — Najprej moramo opomniti prijaznega ¢itatelja na to, kar
je bilo re¢eno v prvem delu tega spisa, da je namreé spoznanje
vigih resnie zacetek ali kal modrosti, katero pa se le ostvarja
ali dovrsi plemenita, odloéna yolja oklepajoca se teh resnic kot
vodilnil nacel za ecelo Zivljenje. Ako je to tako, nujno sledi, da
mora Kristijanstyo éndoyito spopolnjevati in blaziti narayno mo-
drost. Zakaj? Da to yvidimo, premisljujmo vero kristijansko
gledé na um in voljo ¢lovesko.
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Cloveski wm more sicer sam po sebi spoznati koliker toliko
tudi visih resnie, od katerih je zavisno pametno, cloveka dostoj-
no zivljenje, recimo naravna modrost; toda kdo ne ve. kako
lehiko tu zabrede, s koliko nejasnostjo se mora boriti 7 To nam
spricuje zgodovina clovestva, to nam spriéujejo narodi, katerim
ni Se zasijala lué vere. Toda ni nam treba iti tako daled: med
nami imamo Ziv dokaz v novodobnih krséenih poganih. Koliko
zmedenih in nezmiselnih ter zajedno pogubnill nazorov o Bogu,
¢loveku, o bistvenilh odnoSajih in dolznostih  ¢loveskih rodilo se
je ter se Se vedno poraja v njih glavah, odkar so se odrekli- kri-
stijanstvu ! Dospeli so celo do tega, da se smatrajo za pristne
potomee ali vsaj sorodnike grde opice! V istini: ,Ko je ¢lovek
bil v #asti, ni je umel: primeril se je brezumni Zivini ter postal
ji slicen.® (Ps. 48, 13). V tem zmislu pravi vladika Strossmayer
v okroznici k 40 letnici svojega Skofovanja: .Brez Kristusove vere
¢loveski rod poleg vse svojo znanosti in olike ne more refiti ni
enega vprasanja, nego je po svoji strasti. oholosti, sebiénosti e
bolj zmede in takisto vodi ¢loveka v boje, osveto, propast®. In
dalje: ,Osabna veda loc¢ena od katoliskega zivljenja provzrocila
je vedinoma grozno stanje, predvecer strasnih prevratov®.

Zatorej lehko recemo, da ¢loyek Kar z moralno nujnostjo
petrebuje vise podpore, vise Iuéi, katera naj bi ga cnyala osod-
nilh zmot ter mu zagotayljala, oziroma pojasnjevala narayno spo-
znanje : ta visa In¢ je bozja beseda, bozje razodenje, svetla in
blaga Iuné, neposredno izhajajoca iz izvora vse resunice. Da, bozje
razodenje nezmerno podpira ¢loveski um. ytrja njegove narayne
moci, razganja megle obdajajote spoznanje visih resnic, tako da
gilk nas um loze in z veto izyestnostjo spoznava. V dokaz na-
mignemo le na otitno dejstyo, da prepresta verna Zenica jasno
ter izyestno pozna mnogo mnajvisih naravnih resnic o Begu, o
nraystyenosti, o du&i, o smotru syeta itd., katere je najyeci mo-
drosloyee, Arvistotel, po najveé temno in negotovo mogel spoznati,
ako jih je sploh pray spoznal.

Toda glayna in vzornisa stran boZjega razodenja sega vise :
yverske resnice razlivajo nove carobune luéi na celo styarstyo,
odkrivajo nam tajnih odnosoy. nedostopnil naraynim nmskim si-
lam, ter nas dosledno uce takih krepostnih ¢inoy, katerih naravni
¢lovek niti slutigi ne more ; verske vesnice resujejo nmu ¢loyes-
kemu najteza yprafanja, katera se ie c¢lovek, sam sebi prepu-
gC¢en, zaman trudil refiti, vlivajo ¢leyeSskemu sreu najobilnise to-
lazbe sredi mnogoterega trpljenja in ysakovrstnih bridkih na-
sprotij, tolazbe, kakersne mu nobeno modrosloyje ne more nu-
diti; verske resnice. kazoce yso vzornost Kreposti ter neizreceno,
vetno placiio, vydibajo Cloveskim prsim neomajnega poguma in
neomajne moci, da ¢lovek velikodusno vystraja v borbi za Boga
in Xrepost. Da, vera ali kristijanstvo ni samo boZja Iu¢, nego i



UCENOST PA MODROST 283

¢udovita bozja mod, premagajoca vse sovrazne sile, yse i najvece
zavire. To je nasa zmaga, vera nasa. (1. Joan. 5, 4).

Glej tam cloveka-misleca Se v evetju let, polnega nadej
ter plemenitih tezenj. Toda kaj, nada za nado ga prevara, naj-
hnjsi fiziski in moralni vdarei ga zadenejo, Zivljenje ¢lovesko
mu kaze svoje najtemnise strani, najtrpkejsa nasprotja. Prej se
je cutil tako sreénega, a sedaj? Neka neizrefna otoinost se oa
polasti, globok gnjus nad Zivljenjem, cbup o vseh vzorih, o sa-
mem cloyestyn mu sili vosree

Ao n}d ndsprntl
/1vl|1=1||.1 anjus, nadlog in stisk ne malo,
Globoko brezno brez vse resne poti.

Preseren,

Kdo more nuditi leka takim dusfeypim ranam? Morda li
novodobna Erezyerska veda z dogmo veénega razvoja in napred-
ka ¢loveskega, z opicjim pokolenjem in krutim fatalizmom ? Ali
pa vsaj zdraya navayna pamet? Videli smo yze drugje, da ¢lo-
veski um silnih vprasanj o trpljenju in osodi cloyeski iz sebe ne
more resiti tako. da bi se ¢lovesko srce vmirvilo in zadovoljilo.
Zatorej kdor globoko ¢uti v sebi ter hofe na vse sile razlagati
trpka nasprotja v fiziSkem in nraynem rvedu, ne da bi se zate-
kel k hfh"ltlrlll 1fl.fu:1¢*n]n mora dcmpetl do groznih nazorov o
Bogu in svetu in pualetln]u, ako je dosleden do konca, do obup-
nega naziranja, da je vse, kar biva zlo, da je zlo, boletina edina
resnica, vse drugo le videz, prevara :

Vse niéno! — Boledina je resnica,
Kdine nje tajiti ni mogoce !
Stritar —  Prijatelju.

Tako je vze davno pred Stritarjem vzdihoval v Italiji ne-
srecni Leopardi, klasiski pesnik svetobolja :

Or che resta ? 11 certfo e solo
Veder, che tutto & vano altro che il duolo.

In dalje:

Arcano & tutto
Fuorché il nostro dolor,

Le vera kristijanska, le blage resnice, katere nam je Kri-
stus razodel, mogo razsyitljeyati i najtemnise strani v vpraSanji
¢loveskega zivljenja, mogo donaSati izdatnega leka za vse ¢lo-
vesko gorje. Saj vera nam kaZe v Bogu dobrotnega oleta, ka-
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teri z ljubeznivo roko vodi in ylada osodo svojih otrok, kateri
dopuséa zlo in trpljenje le v naso veco Korist, v pokoro za nase
pregrehe in v vecno zaslugo, kaker tudi v to, da nam je vpesno
sredstvo zoper prevzetnost, katera je izvor odpada od Boga. In
zaves, ¢lovek cute¢ v osebi toliko potreb in trpljenja, toliko sla-
bosti, pogreskov in nedostatnosti, mora vvideti svojo vsestran-
sko omejenost in odvisnost, mora jasno vvideti, da ne move sam
sebi zadostevati ; vsakdo pa razvidi, da je to spoznanje najkrep-
kejsi jez zoper prevzetnost, zoper vece ali manjse oboZavanije
lastnega bitja. Vera kristijanska nam kaze v grehu nasih prvih
pradedov izvor vseh fiziénih in nravnih  bolecin, katere tarejo
cloveski rod, zajedno pa razgrinja nam visoko dostojanstvo tr-
plienja, ker je je sam Bog posvetil ter izbral v svoj delez, uéi
nas, da je krizeva pot Kraljeva, boZja pot. Koliko srénost in to-
lazbo, koliko plemenitil sklepov in tezenj morajo resnice te vli-
vati v sree Clovesko sredi vselt nasprotnosti in trpljenja 2 Prica
nam je zgodovina Katoliske cerkve, price nam so se med nami
Ziveti pravi katolicani.

Ako novodobni neverni pesim sti vze hocejo trditi, da je
kristijanstvo sorodno njilovim nazorom, bodi, priznamo radi. da
nek pesimizem biva tudi v kristijanstvu. Toda med kristijanskim
in brezverskim pesimizmom je tolika razlika, kohka je med ne
bom in peklom. Na eni strani srd in obnp. na drugi mir in slad-
ka nada, tam ért zivljenja in hrepenenje po ynicenji, po nirva-
ni, tu mozato, junasko trpljenje in plemenito delovanje v nasle-
dovanji najplemenitiSega ¢loveka ter najvisega vzora modrosti,
v nasledovanji Kristusa, Boga-cloveka.

Da. Kristus je najvisi vzor modrosti. Ako modrost obstoji
v vzornem misljenji ter plemenitih teznjah, v Kristusn najdemo
najvzornisega misljenja in tezenja. Volja in slava nebeskega O-
teta, blagor Glovestva, to so bili njegovi vzori, njegove teznje,
katere so ga nerazdruZno spremljevale vonjegovem pozemskem
Zivijenji. Ako se modrost dejstvuje v plemenitem, pozrivovalnem
delovanji, v krepostnih ¢inih, Kristus nam je najvisi vzor mo-
drosti; saj je celo njegovo zivljenje bilo posveceno trudapolnemu
delovanju v cast boZjo ter blaginjo ¢loveskega roda, bilo je ne-
pretrgano izvrsevanje najlepSih ¢ednosti; Kristus je poslednjic
daroval sam sebe ter toliko trpel za c¢lovestvo, Kkoliker noben
drug ¢lovek. Da, Kristus je v zZivljenji in smrti tako vzvisen, da
se celo njegovi najveci nasprotniki in tajilei njegovega hoZan-
stva morajo nehote klanjati pred njim, premagani od bleska to-
like prikazni. Omenimo le Renan-a in prostozidarje.

Toda Kristus ni samo razodel &loveskemu rodu vzvigenih
resnie, v katerih spoznanji ter izvrevanji obstoji najvise, clove-
ku dosezna modrost, tudi nam ni samo  najlep8i vzor modrosti,
nego on tudi éndovito jaci elovesko voljo, podaje ¢loveku novil,
tajunih mo¢i, vlivajoé v njegoyo duso pocela novega, hozjega Ziv-
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lienja po vzeledn Kristusovem, kar je sam rekel: [Jaz sem pot,
resnica in zivljenje*.") Zato je Kristus v najyisem pomenu izyvor
in pocetnik modrosti.

Dasi cloyek spozna resnico, dasi jo morda tudi hote de-
janski izyrdevati, vendar se ji ¢esto izneveri v zivljenji; to pa,
ker mu je tezko premagati vse zavire, ker ga morda strast od-
vrata, ker je njegova volja zelo sibka. Ta razpor ¢uti v sebi
vee ali manj slednii Adamov sin, ¢éutili so ga stari pogani, du-
titi morajo ga i novadobni pogani, dasi noc¢ejo priznati njegove-
oa izvora t j. izvirnega greha. Ovid je redeni razpor drasticno
oznacil s¢ znanim yerzon:

Video meliora proboque, deteriora sequor.
Schiller pa:

Freiheit ruft die Vernunft, Freiheit die wilde Begierde,
Von der heil'gen Natur ringen sie listern sich los.
Spaziergang.

Priznati moramo : ¢lovestyo boleha trpe¢ bridke posledice
prvotue pregrehe ; le v Kristusu najde posamezni ¢lovek in ¢lo-
vesha drazba izdatne pomoci in leka za vse bolezni in slabosti,
za reve in teze pozemskega bivanja; zunaj Kristusa le tema, ne-
sreca. obup !

Zatorej bodi tem vrstam ta-le sklep: blagor njemu, kdor
zajema kreposti in moci iz Kristusovih zakladov, kdor crplje iz
Kristusa nebeske modrosti.

Konee,
TR

David Friderik Strauss.

II. Straussova miticna hipoteza o evangelijih.
y! gel,

V preteklem stoletji so jeli knjizevniki in Kkritiki nemski
filozoficno razlagati bajke, ki se nahajajo v najstarsih knjigah
razliénih narodov in posebno v pesmih starodavnih pesnikov n.,
pr. pri Homern, Hesijodu itd. Pri tem delu se je posebno odli-
koval gottingki professor Heyne, znan po svojem reku: .z
bajkami zacenja vseh starodavnih ljudi zgodovina in filozofija®.

) .lu_:th, XIV. 6.
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{Kr. G. Heyne, Opuscula academica.) Za Heynejem so stopinje
pobirali Herrman, Creunzer, Ottfried Miiller in
druzi, Wolf ip Niebuhr pa sta to metodo prikladila zgodo-
vinskim knjigam Grkov in  Rimljanov. Prenesti to metodo na
svetopisemsko polje je bilo pa¢ lahko onim, ki so o in-
spiraciji sveteea pisma dvomili ali jo tajiii. Ce je zeodovina vseh
starih narodov miticna, zakaj bi morala biti zgodovina judo v-
skega naroda izvzeta?

ITvan Salomon Semler (¢ 1791), ofe svetopisemskega
racijonalizma na Nemskem vzraslega, je bil blezo prvi, ki je ne-
katere rlu,-_g'u{l]ce st. zakona (o Samsonu, Ksteri itd.) pristel baj-
kam. I. G. Kichhorn (f 1827) se je v tem obziru Se bolj oju-
nacéil in |e prva poglavja 1. knjige Mojzeseve, namrec o stvar-
jenju sveta in cloveka, o p.umlun o paden prvega Zloveka m i-
tié¢no razlagal ') Dalje se ni upal iti. Ali njezovi posnemo-
valei: JJ. Sev. Vater (f1826) Ivan Fil. Gabler (f 1826)
in posebno L. de Wette (+ 1849), so tudi v drugih zgodovin-
skili kujigah st. zakona na&li bajke in te knjige miticno razlagali.
Po muenju teh racijonalistov so vse cudezne in nadnaravne dogodbe,
ki se pripovedujejo v knjigah starega zakona, ali izmisljene ali
pa s predsodki ljudskimi nasi¢ene, Zato je naloga razlagaltéeva
lotevati resnico od lazi in izpod mitiéne lupine razluscéiti jedro
resnice, ki je kak zgodovinski fakt ali pa kaka versha ali filo-
zofitna misel, Merilo pri tem pocetji pa je edino le ¢loveski raz-
um, se ve da razsvitlien s filozofijo in arheologijo; zatorej se
mora iz sv. pisma iztrebiti vse ono, kar presega zdrav razum
in natorne postave.

IKmalu so mitié¢no 1"111‘10'.111](, tudi na sveto plsulo novega
zakona raztegnili, kaker: G. L. Bauner, v knjigi Hebrii-
sche Mythologie d. A, und N.T. Leipzig 1802-3, Krug,
Henke's Museum I, Bd. Hors t itd.

Sklepali so to po analogiji iz miti¢cnih pripovedek starih
narodov, ki govore o vélovecenji bogov, o njih éndeznem delo-
vanju na .e:eml]l in ¢udeznem povratku v nebesa, ki so svoje
slavne moze obdali z nekim nebeskim svitom in je povzdignili
med polbogove itd. Po tem takem se morajo nahajati miti¢ne
pritikline ne samo v zivljenjepisji imenitnih moz izraelskih, ka-
kersni so w. pr. Mojzes postavodajalec, izraelski vojskovodje,
kralji in prevoki, ampak tudi v Zivljenju, delih in v osodi Jezusa
in njegovih uéencev. In res, nasli so za silo nekaj slicnih ¢rtic
med bajk.uni starih narodov in evangeljskimi pripovedkami. Se
ve da je ta slitnost Jclkﬂ borna in le navidezna, a nevernim raz-
umnikom nemdkim je zadostovala. Cujte in strmite! Jezus je

NI . Eichhorn Urgeschichte. Repertorium fiir Bibl, u. Morgenl. Li-
teratur, Leipzig 1779, 1V. p. 120-257. Einleitung in d. A. T. Leipzig I823.
111, 82,
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bil ¢eznatorno od device spocéet in rojen — ravno tako imajo
stare mitologije svoje magdévopeveis n. pr. Herkunla, Diosknre
(Kastorja in Poluksa), Platona, Buddo itd. Ob rojstvun Kristuso-
vem se je prikazala zvezda, oznanjujota ujegovo Kkraljestvo in
kraljevanje — takisto se je baje pri rojstvu kralja Mitridata
bila prikazala zvezda. Ko je bil Kristus od Janeza Krstnika
krdcen, se je odprlo nebo in za¢ul nebeski glas — ravno tako po-
roca Livij, 22. 1 : Faleriis coelum findi velut magno hiatu vi-
sum ; takisto Ciceron de divin, 1, 42.: exponit Sisenna, initio
belli Marsiel  discessisse coelnm et ex hoc aunditas esse voces.
Kristus stoji na t'd/]mtii voliti mu  je med lu'ng.ut\'uln in veli-
castvom sveta. ki mu je ponuja satan, in med svojim tezkim po-
klicem : svef. s svojim trpljenjem in suuqu odrediti, Ali ni to
Herkul na razpotji 7 — Kristus je bil v nebesa vzet obdan z
nebesko slavo — o Romulu pripoveduje to isto Klorus I, 1: re-
pente cum concionem haberet, e conspectu ablatus est, cui mox
Julius  Procnlus  fidem fecit, visum a se affirmans angustiore
forma, quam fuisset. Nad glavami Apostolov Zarijo o bin-
kostih ognjeni jeziki — ravno to se je videlo nad glavo As-
kanija (Virg. Aen. II, 620) in Servija Tullija. (Tdiv. 1, 30) —

Ali je mogoce dobiti vece slicnosti med mitologijo gréko in
rimljansko pa med svetim pismom ? Ce se bajke starih narodov
morajo mitologiéno razlagati, ali bi se ne smelo takisto ravnati
z evangeljskimi pripovedkami ? Saj so bili evangelisti in drugi
pisatelji. N. Z. rvojeni ju dje, katerim je bilo lastno zamenjavati
natorno s Ceznatornim, ¢lovesko z boZjim in vse nerazumijive
prikazni pripisovati naravnost Bogu ? — Tako so ponosno vpili
neverniki in sovrazniki svetega pisma. )

Vse predhodnike pa je nadkrilil smeli in bsezbozni D. Fr,
Strauss (f 1875). ki je v svoji zloglasni knjigi Leben Jesu
tudi evangelije miticno razlagal in  na tej podlagi boZan-
stvo Kristusovo tajil razglasivii naSega Zvelicarja za  sanjaca’.

Da Straussove krive nauke loZe ovrzemo, je treba najprej
vedeti, kaj je mit (mythus) ali bajka sploh in posebe v Strans-
sovem zmislu.

Kaker ucéi J. Miiller?), predstavljata simbol in mit
(bajra) kako idejo pod podobo, in sicer prevstavlja simb ol
idejo v prostoru ¢n. pr. lilija je simbol ¢istosti). mit pa idejo
v ¢asu: zato ima mit zgodovinsko obliko. In sicer si mit (baj-
ka) izbira za svojo obliko vze obstojece zgodovinske snovi, da
je preSinja z idejo, ali pa si vstvari svojo obliko s prosto do-
misljijo. Mit mora tedaj zadrzavati idejo vzgodovinski

') Heydenreich, Ueber die Unzuliissigkeit der mythischen Auffassung,
Herborn 1841, 1. p 19,

¥) Glej A. Tholuek, Die Glaubwiirdigkeit der evang. Geschichte-
I1T. Aufl. Hamburg 1838, p. 53.
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obliki in se s tem razloéuje ol pripovedke, katera zm e-
rom sloni na zgodovinski podlagi ter se od ust do ust razlicno
pripoveduje, in od bajke ali pravljice, ki je popolnem iz-
misljena, in ki nemogoce, éudne veci obsega. Kaker pa so ideje,
v katerg je zavit mit, razlitne n. pr. verske, filozoficne, poeticne,
tako se lahko tudi mit nazivlje filozofieni, poeticni itd. Da eelo
zoeodovinski postane mit, ako cbsegza kak resniéni dogo-
dek, ki pa je s céudeznimi pritiklinami in izmisljotinami o-
Kkrasen.

Stranss je smatral vse cndeZne dogodbe novega zakona t.
i. vse one dele, v kateril se nahaja cndez, za filozoficne mite,
Po njegovem muenji je v evangelijih malo resniéno zgodovin-
skega, k vecemu to, da je Jezus Kvistus naravaim potom rojen
in od Janeza Krstnika Krséen, sé svojimi uéenci po sveti dezeli
potoval in pridigal ter nazadnje bil od sovraznih mu t'uixeim.r
na kriz pribit, vse drugo, kar ¢itamo v evangelijih, so prvi kri-
stijani oziraje se na neka mesta starega fl‘(nul v svoji  bujni
domisljiji Jezusu kot judovskemn .\ln:sz.u pripeli.

Evangzeljske dozodke so po mmnenju Straussovem samo zgo-
dovinske oblike mesijanskih idej ali, kaker sam pravi: Ks ist
nichts Andeves unter ilmen zn verstehen, als  geschichtartige
Einkleidune urchristlicher Ldeen, cebildet in der absichtslos dich-
tenden Sage. ') Ako Stranss v svoji definiciji mita govori o
krscanskih idejah, katere o baje zavite v aitih, mu ne smemo
verjeti, ker on rezume pod kr&éanskimi idejami praznover-
ske judovske ideje, katerih so se bili navzeli prvi kri-
stijani.

Kateri deli evangeljskih pripovedk in sv. pisma sploh se
imajo Steti za mitiéne, uce neka kriterija, katera podaje Strauss
lahkovernim ncéencem v zacetkn svoje glasovite knjige. Po nje-
govem mnenju se spozna mit : J

1. ako zadrzuje kaka pripovedka ¢udezne reci. Cuadez
pa je po mislih panteista Straussa nemogoé, torej se tudi pripo-
vedovana éudezna dogodba ni nikdar zgodila, torej je neverjetna
in se mora drugace razlagati #) Tako je n. pr. prikazanje angelja,
ki Jjudem kaj oznanja, bajka: Kristusov vnebohod, ki je po na-
tornih postavah nemogoé — fakisto bajka !

2, Drugo znamenje, po Katerem se mit spozna, je, ¢e se v
svetopisemski pripovedki nahajajo judovske ideje in

1) Leben Jesu I Th. 8. 56, 1. Anflaze.

%) Zakaj je cudef nemogod, dokazuje Stranss poleg Spinozze iz svo-
jewa panteisticnega gistema: Gott und  Natnr sind nicht zweierlei, sondern
Eins ; die Gesetze der letzteren sind der Wille des ersterenin seiner bestiin-
digen Verwirklichung. Kinnte also etwas in der Natnr geschelien, was ihren
allgemeinen Gesetzen widerspriiche, so widerspriiche dies dem Wesen Gottes
selbst, Glaubenslehre I, 8. 229,
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predsodki. Ce se te ideje in predsodki nahajajo vie v knji-
galh  starega zakona, so gotovo dali sovremenikom Kristusovim
povod, da so je nanj kot Mesijo prenesli, ker Mesija ni smel v
ni¢emer zaostati za velikimi moZmi starega zakona. Pri tem delu
so sovremeniki Jezusa Nazaretskega tako le sklepali:

Mesiji se mora poleg mesijanskih prerokovanj to-le in to-le
zgoditi ; Jezus Nazaretski je pricakovani Mesija; tore) se je Z njim
to-le in to-le zgodilo, —-

Tako n. pr. je bajka o Kristnsovem ¢eznatornem spo-
detjn in rojstva nastala iz Izaije VIL 14, ¢es. da mora Mesija
rojen biti od device. Nekdo, ki je hotel Kristusa kot Mesijo
oznaciti, je zacel to trditi, drugi so mun pritedili in nastala je
govorica, razvil se je mit. — Pripovedki o zvezdi ob Kristuso-
vem rojstva je dalo povod Bileamovo prerokovanje o zvezdi
vshajajoci iz rodu Jakopovega. (IV '\In]/ XXIV, 17): niegovemn
begn v Kgipet pa mesto pri Hosejn XI, 1. Pripovedka o ¢udez-
nill znamenjih, ki so se vrsila pri !{ristusm'em krstu v Jordanu,
je najb:z nastala iz Izaije XI, 2. Kaker je bil prvi Adam sku-
fan v paradizu od satana, takisto je moral skusan biti drogi
Adam, Mesija. Kaker =0 imenitni mozje starega zakona n. pr.
Mojzes, Henol, Elija, Elizej laéne éndezno sitili. mrtve obuje-
vali, v nebesa bili vzeti, tako se je moralo zgoditi s Kristusom.
Da je Jezus izbral poleg 12 apostolov Se 70 uéencev, so prvi
kristijani (judje) posneli iz 12 izraelskih rodov in Mojzesovih 70
starvesin.

3. Ako pisatelj o kaki evangeljski dogodbi sploh ni mo-
gel nicesar vedeti, ali vsaj kaj gotovega od dragih se-
znati, je po Straunssovem nauku eotovo znamenje, da je ona pri-
povedka le bajka. T sém sptda_]o vse one dogodbe iz zivljenja
Kristusovega. pri Katerih apostoli niso bili navzoci, n. pr. Kristu-
s0vo spoletje in rojstvo, njegova mladost, Stiridesetdanski post
v pusdéavi, njegov smrtni pot v Getsemanu, njegovo vstajenje
od smrti_itd.

4. Ce se evangelisti o kaki dogodbi ne zlagajo, ¢e profani
pisatelji o njej mol&ijo ali celo evangelistom nasprotujejo in ni
mogote teh nasprotij poravnati — je freba doti¢no dogodbo
smattati za mit. Tako n, pr. si nasprotujeta evangelist Luka 1T,
piSo¢ o Kristusovem rojstvn v Betlehemu, insv. Janez I, 46:

»All more iz Nazarveta kaj dobrega priti? ¢ Posebno si na-
-spmmjeti pripovedka sv. Matevza v prihodu sv. treh kraljev in
pripovedka sv. Luke o Kristusovem darovanji v tempeljnn. Ce
so prisli trije kralji prej ko je bil Kristus v tempeljnu, je Kri-
stus gotovo prisel v roke Herodu, ko so ga v tempeljnu darovali ;
¢e pa so prisli trije kralji po Kristusovem davovanji, ga niso ved
w Betlehemu nasli, ker se je bil tedaj podal, kaker sv. Luka
pripoveduje, v anarct. (Luk. 1I, 39). Nadalje piSe sv. Luka (II,

2
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1 — 2). da je bil Kristus rojen ob oni priliki, ko je bil rimski
cesar Avgust izdal ukaz, da se mora popisati vesoljni t. j rim-
ski svet, in da je to popisovauje izvel Kvirin, deZelni predsed-
nik sirski. Ali Tacit, Sveton, Flavij Jozef ne vedo ni¢esar o po-
pisovanju vesoljnega rimskega sveta za ¢asa Avgusta, Nadalje je
mnmlimli predsednik Kvirin (P, \‘ulpitius Quirinus.) kaker prica
Flavij Jozet (Josephus Flavius) se le po Herodovi smrti postal
predsednik Sivije (kakili 10 let pozneje) in res neko ljudsko Ste-
viljenje izvrsil,

Nadalje omenja sv. Luka III, 1. nekega Lysanije, ki je za
¢asa Kristusovega krsta viadal Kot tetrarh v Abili. Al ta Lysa-
nija je bil, kaker Flavij Jozef pripoveduje, vze 30 let pred Kv.
od Kleopatre vmorjen Ravno tako se je isti evangelist pisoe o
puntiarvjin Teydi zmotil za 10 let !

o, Slednjic je znak mita tudi to, ée se iz kake pripovedke
spozna namen, praznote v Zivljenji Jezusovem iz-
polniti. N. pr. ljudje niso vedeli, kaj je Jezus 40 dni v pus-
cavidelal, zato so se izmislili, da je bil tfam od satana skadan itd.

Kar se tite zgodovinske osebe J. Kristusa, meni
Strauss to-le:

Jezus je bil v mestu Nazaret in ne v Betlehemu rojen..
Tudi ni bil iz rodu Davidovega. Njezov oce je bil sv. Jozef. I-
mel je brate in sestre, ki se imenujejo v sv. pismu L bratje in
sestre Gospodove.* Svojo omiko si je pridobil pridno  citaje sv.
pismo in oocevaje z néenjaki judovskimi, posebno s tremi taéas.
vladajocimi sektami. Imel je miroljubno, ijubeznjivo naravo. Bil
Jje torej samouk (autodidakt)! Akoravno je bil éist znacaj, se je
vendar, svest si ¢loveske slabosti in zmotljivosti, dal od Janeza
Krstnika v Jordanw krstiti.  Jezusu ni bilo po godu Janeza
Krstnika mrivicenje, in sploh zunanje spolujevanje judovskih
postav, zato je hotel na drug nacin svoje ljudstvo moralno
povzdigniti. Jezusova samozavest, da je sin Bozji in Mesija, se
nikaker ne da razlagati iz V. evangelija (sv. Janeza). Govori
Jezusovi, katere podaja sv. Janez, niso zgodovinski, ampak jily
je le pisatelj sam poleg svojega  aleksandvijskega* filozoficnega
sistema izmislil. ') Jedro njegove verske svesti je ljubezen:
njegova vesela narav pa je helenska,  Indem Jesus diese heitere,
mit Gott einige, alie Menschen als Briider umfassende Gemiiths-
stimmung in sich ausbildete, hatte er das propetische ldeal ei-
nes neuen Bundes mit dem ins Herz geschriebenen Gesetz (Je-
rem, 31, 31) in sich verwirklicht, er hatte, um mit dem I).Lht.er-
zu reden, ,die Gottheit in seinen W illen’ anfgenommen® in
im war der Mensch aus der Knechtschaft zur Kreiheit iilmlge-

) Smmsq je bil v zacetkn svojega pisateljevanja prlpnrnnl avtencijo
IV. evangelija, u pozneje (v 1L in 1V izdaji Leben Jesu) je to koncesijo zo-
pet preklical,
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gangen. Dieses Heitere, Ungebrochene, dieses Handeln auns der
Lust und Freudigkeit eines schimen Gemitthes herans, kinnen wir
das Hellenische in Jesu nennen. Dass aber dieser eigene Her-
zenstrieb und in Einklang damit scine Vorstellung von Gott
rein geistie und sittlich war, dies, was der Grieche nur mittelst
der Philosophie erreichen konnte, war bei ihm die Mitgift, mit
der ihn seine Erziehung nach dem mosaischen Gesetze, seine
Bildung dorch die Schriften der Propheten, ansgestattet hatte.*")

Kristus ni bil prijatelj judovske sluzbe bozje, posebno so mu
bile protivne daritve. Nameraval je svoje ljndstvo dngevno prevs-
trojiti, a pri tem ni izkljnceval paganov, ki so mu bili bolj na-
klonjeni ko trdoveatni Judje. Njegov ideal je bil ljudi navajati
k notranjosti, lo¢iti vero od obredov in politike '? V zadetku ni
misiil Kristus, da j2 on pricakovani Mesija, fe le pozneje, ko so
ga lindje zaceli smatrati za tacega, se je akomodirval tej ideji.
vim bolj so mu lastni rojaki nasprotovali, posebno visi duhov-
niki, ¢im bolj je sprivedeval, da se odpor in ¢ért farvizejev ne da
poravnati, tem bolj je Kristus jel nase obracati Izaijine besede
o trpecem Mesiji (Isaija 50, B2, 53.)

Vedel je tudi iz zgodine, da so judovski preroki in uée-
niki za svoj trud dobivali nehvaleznost, da celo — smrt. 5

Tako se je v Kristusn razvila ideja o trpecem Mesiji. Ce
pa pravi, da pride enkrat v oblakih neba sodit Zive in wmrtve,
s0 to le besede sanjaca, ali pa prazna tolazba, s katero so se
uéenei njegovi po smrti néenikovi tolazili.

Kar se tite Jezusovih ¢udezev, meni Stranss, da so se
nekateri po natornem potu zgodili, a vse drugo je le fiksija. Pri
ozdravljanjn bolnikov je nekaterikrat pomagala domisljija,”) pri
drugih Jezusovo ‘l‘lle(llt'lllkku manw morda celo magnetizem, kar
se je lahko bil naucil pri Esenih in Terapevtih. To so vie
stare fraze. \l]\'LLd zZapr eka v Straussovem miticnem sistemn je
Kristusovo vstajenje od smrti Clez ta kamen mu ni tako
lahko sko¢iti. Z vso silo svojega uma in temeljitimi dokazi za-
vrata onih lahkovernih muenje, ¢e§, da Kristus ni bil popolnoma
mrtev v grob poloZen in da je bil iz te navidezne smrti laliko
se od svojih ozivljen; a pri tem brani ni¢ bolj smesno hipotezo,
po kateri bi bile prikazni vstalega Kristusa samo vizije, te-
daj le domisljene prikazni. Pri Mariji Magdaleni, pravi Stranss,
je Dbil od njene notranje razburjenosti do vizije le — korak. Da
80 celo priaposto'ih, kaker n. pr. pri sv. Pavlu in Petru bile take
vizije mogoce, dokazujejo enaki slucaji, katere pripoveduje sv.

N D. Leben Jesu f, d. dentsche Volk. IT. Aufl. p. 207 sq.

?) Und wenn iu solchen Fillen Jesas die Geheilten, wie jenes Weib, mit
den Worten entliess: ,dein Glanbe hat dir geholfen,» so hiitte er sich nu.hb
wahrhaftiger, nicht bescheidener, nicht correcter und priiziser ausdriicken
kinnen.“ Leben Jesu f. d. deutsche Volk II Aufl. p. 266,
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Pavel sam T Kor. 15, 8, in Dejanje apost. 10. Poleg tega so u-
c¢enei Kristusovi prebiraje sv. pismo lahko spomuili se Isaijinib
besed, ki obljubujejo  hlapen Jehovinemun® Se dolgo zivljenje po
smrti, (Isa. 53, 10—12) ali pa Kristusovili tolaznih besed, & kate-
rimi je konéno zmago svoje svete stvari ncencem zatrjeval. Glej,
dragi citatelj, kako =e da vse, celo nemogoce, razlagati! Treba
je le znati, kaker uci mojsier Goethe.

Razviueta domiisljija néenceyv Kristusovih je od zdaj naprej
podobo svojega mojstra gledala v dragi Inéi. Vse njegove reke,.
dejanja in osodo, celo njecovo Zivljenje je obdala z neko solneé-
nato meglo, ki je njezovo podobo zmerom vise v &eznatorno v-
yAigovala, pa tudi od natornil in zgodovinskih tal oddaljevala. S
Lratka : osebi Kristusova je postala — bajka ! Res, veliko je hozje-
vsmiljenje, da ni zadela bogokletneza  strela  praviénosti, Ko je
izustil to pekiensko besedo,

Celo kKarakteristiko o osebi Kristusovi prodaja  Stranss s

temi besedami: ,Christus — die Aechtheit des IV, Evangeliums
vorausgesetzt — hat sich wirklich als mit der Gottheit eins ge-

wusst und ansgesprochen. Seiner Macht iiber die Gemiither, mit
welcher vielleicht auch eine physische Heilkvaft verbunden war,
die wir uns etwa  dwreh die Analogie  der magnetischen Kraft
verdentlichen migen, gelangen Curen, die als Wuander erscheinen
mussten, Sein Standpunkt anf der hochsten Hohe des religiiosen
Bewasstseins sprach sich in ebenso  erhabenen, als sein rein
wenschlicher in belehren'en, seine Oviginalitit in sinnreichen
“eden ans, Sein Schicksal war wie seine Person vom Anfang Lis
zum Inde seines Lebens ein ausserordentliches.*  Streitschriften
. 150,

Strauss hvali z lepimi besedami (kaker vsi brezverci) Kiis-
tasa kot izvanrednega ¢loveka, potem ko ga je oropal bezan-
stva. Tako je baje delal rmski cesar Komod, ki je s polenom
povijal ljudem noge in jim nazadnje za tolazbo vege! par Sestic!

Kaker se iz goi navedenega razvidi, trdi Strauss te le
teze :

1. Prvi kristijani (rodom jndje) so si poleg besed starega
zakona osnovall svoje ideje o Mesiji, in ker so bili neizobrazeni,
50 si je zbrali v Konkretno obliko ter pripeli eni osebi, namred
Jezusu, cel krog pripovedek, katere so bile zapisane Se le v 1L
stoletju po Kr., ko uoben ¢lovek ved ni vedel, kakosen je bil
zgodovinski Kristus. Miticne pripovedke, ki so zakrivale le ideje .
so tedaj zacell kristijani verovati kot resnicne dogodle.

2. Kvangelji, kitemitiéne pripovedke obsegajo, niso
avtenticni, ampak Se le v IT stoletji od neznanih moz poleg
liudskilh pripovedek spisani. Ako bi se dalo dokazati, da so e-
vangeliji avtentiéni. bi se movalo veé govoriti o evangeljskil
niitih. in mitiéna hipoteza bi morala pasti.  Da evangeliji  niso-
pristni sklepa Strauss iz tega, ker
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3. obsegajo ¢udeze, ki so po naukun panteistov n em o-
godi, in
4. ker se evangeliji ne samo med seboj ne vjemajo, am-
pak tudi profanim avtorjem nasprotujejo.
Te krive trditve hotemo prihodnji¢ pobiti.
Dr. Tr. Sedej,

TG ope°

Apologeti¢ni razgovori.
Kako spricujejo ucenjaliy, da veda in vera si ne nasprotujeti?

Da se dobro razumemo : apologetu je zagovarjati katolisko
vero pa temeljna nacela ¢loveSkega spoznanja, katera so neob-
hodna postava verskemu spoznanju.

Pa vem, kaj se mi bo vporekalo: kdor hoce znanstveno
vedeti, se mora odpovedati veri, in kdor hoce verova‘i, se¢ mora
odpovedati zoanstva ; kajti zoati in verovati ste nespojljivi naspro-
tji. Dandanes je v modi. da tako zvani prosvitljence pomilovalno
zre na vernika — kaj Se le na katoliSkega duhovmkal!l — kateri
ce toliko osréi, da svoju vero javno izpoznava ali celo znanstveuo
brani! Vera je nasprotna vedi; kdor hoce gojiti poslednjo, mora
zataj'ti prvo — to je predsodek, v nafh razsvitljencih tako glo-
boko vkoreninjen, da jim ga ni modi izbiti. Temu pa ni tako, Pred
vsem opozarjamo na ono, kar smo vze zadnji¢ pisali: da vsak
clovek, dasi noce nicesar verovati, mora vendar nekaj verovati,
Tudi najbolj razsvitljen ucenjak. ki se je hotoma odpovedal pozi-
tivni veri, mora z razumom obstati pred resnicami, kojih ne pri-
znati bi bilo brezumoo, dasi jih zapopasti nikdar mogel ne bo.
Tako sklenjent ste v ¢loveSkem razumu vera in veda, da se nam
rusi poslednja, kaker brz smo zavrgh prvo. — Mi seveda govo-
rimo o tisti pozitivni, Ceznaravni veri, katera se nam razodeva v
sv, pismu, katero nam razlaga katoliska cerkev,

Ne namerjamo pa vZe zdaj raziskavari, kiko znanstveno
dognane resnice najnovejsih tako zvanih eksaktnih ved, posebno
naravoslovmh, v ni¢emer niso v navskriZzji z nauki sv. pisma aii s
katoliSkimi dogmami — marve¢ hotemo stvar pojasniti le bolj se¢
zpodovinske stravi.

Ker se dandanes oroZje proti sv. pismu in katoliski cerkvi
najved za'emlje iz naravoslovja, je pred vsem zanimivo shisati,
kako sodijo o razmesji mej vedo in vero ravno prvaki raznih
naravoslovskih strok. Ne tajimo sicer, da je tudi globoko izobra-
Zenih paravosloveev, kateri oditno izpovedajo svoje brezverstvo,
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« teh Stevilo je primeroma piclo: vedina naravoslovskih korifejev
in mej njimi vsi oni, ki so modernemu naravoslovju postavili te-
melj, so znali vero spajati z vedo in so to svoje prepri¢anje
vecidel tudi javoo izpovedali; najbolj razgrajajo in se¢ v sv. pismo
zaganjajo — povrinjaki in diletantje !

Glavni zastopnik narwosluvakcga ransk:;\'mua v srednjem
veku, Roger Bakon, ki je cvel v trinajstem stoletji, bil je veren
kristijan, kar kaZejo njr:gO\'i razni spisi. Po imenu soroden mu
naravoslovec Sestnajstega veka, Bakon Verulamski, je
napisal nekje naslednje zlate besede, katere bi si morali nasi uce-
njaki-polovicarji globoko v spomin vtisniti: «Res je, da pre-
povrino pecanje z naravoslovsko filozofijo (parum philosophiae
naturalis) ljudi nagiblje k brezbosStvu, a temeljitejSa znanost jih k
veri napeljuje».’) Bakon marveé is¢e drugod vzroka brezverstva :
«Deum non esse non credit, nisi cui Deum non esse expedit» t. j.
Boga taji le tisti, ki mu je mar, ki Zeli, da bi Boga ne bilo !

OKoperniku Newtonu in Kepplerji, treh glav-
nih pocetnikih novejsega zvezdoslovja, je znano, kako verni, po-
boZui so bili. Keppler n. pr. sklepa eno svojih del tako le: «Osta-
ne le Se, da konecno oci in roke od dokazne table povzdignem
proti nebu ter Oceta lu¢i pobozno in ponizno molim. Ti, ki si z
lu¢jo narave v nas obudil Zeljo po lu¢i in milosti, da bi nas po
tej preselil v lué svojega velicastva, zahvaljujem se Ti, Gospod
in Stvaroik, da si me razveselil s¢ svojim stvarstvom, ker sem
bil voet od del Tvojih rok Glej, tu sem izvr§il delo svojega
poldica s toliko duhovitostjo, koliker si mi je dal ; razodel sem lju-
dem slavo Tvojih dei . .. . Daj mi milost, da bode to delo v
Tvojo slavo in v zvelicanje dus in nikdar v $kodon»,

Galilei, bil je tudi vselej veren katclican, ter je tudi
veckrat se izrazil, da veda in vera se ne izkljucujeti, kajti nemo-
goce je, da bi si dve resnici nasprotovali.

Euler, najveti matematik osemnajstega stoletja, je celo
napisal apologeti¢no delo, kjer BoZje razodenje brani proti napa-
dom prosvitljenih prostomisliteljev.

Pa tudi o novejsih naravosloveih se da isto trditi. Reusch
nasteva izmej nemsSkih naslednje: Steffens, Schubert, Raumer,
Fuchs, oba Wagnerja, Pfaff, Miiller in ve¢ druzih. Isto tako ime-
nuje tudi ved francoskin, belgijskih, angleskih in amerikanskih nara-
vosloveev. Na AngleSkem se navadno v geologijskih kajigah nahaja
posebno poglavje, kjer pisatelj zavra¢a sumnjo, kaker bi se geolo-
gija in njeni rezultati ne zlagali z razodenjem sv. pisma, In, kaker
Gideon Mantell celo spri¢uje, je prepri¢anje, da ne more biti
nasprotstva mej sv. pismom pa mej geologijo in astronomijo, tako
splosno in tako vtrjeno, da pisatelji smatrajo vZe za nepotrebno
dodajati svejim knjigam enakih pojasnil ali zabran. — Leta 1856.

') Po: Reusch, Bibel u. Natur.
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je Karl Daubeny kot predsednik v zboru angleSkih naravoslovcev
v Cheltenkamu mej drugim izgovoril tudi te besede: «Upam, ¢as
je vze pretekel, da so se Studije, katere mi gojimo, sumniéile,
kaker bi povspefevale brezversko misljenje . . . Opazovanje del v
stvarstvu je pa¢ veliko bolj sposobno v poniZnosti nas vtrditi,
katera odpira pot k veri, nego v oSabnosti, katera smatra za
nedostojno, opirati se na feznaravao ., . .»

Potemtakem je tedaj na Angleskem, v Ameriki iz naravo-
slovskih ved kovati croZje proti sv. pismu, proti cerlzvi in njenim
dogmam vZe davno — premagano stalis¢e! In pri nas?

Tem radovoljnim pricam dodali bi radi imenik tistih, Ll SO
Se le o smrtni uri, stoj¢ na vratih vecnosti. spoznali napacnost
svojih protikrScéanskih, protiverskih naukov in se spravili s cerk-
vijo, Taka izpoved ne velja malo, ker l)omuli obsodbo, ni¢nost
tiste vede, ki se stavi v navskrizie z vero in cerkvijo, a resniénost
one vede, katera se z vedo priji llt:]Jh]\i veze. Voltaire je dvakrat
pred smrtjo preklical svoje pogubne nauke; tudi o smrti je Zelel
spraviti se s cerkvijo, kar so mu pa preprecili njehovi prijatel;i.
Helvetius je ravno tako javno obZaloval svoje zmote. Isto sta
Zelela storiti D'Alambert in Diderot. Spovedali in kri¢ansko vmrli
so La Metrie, Du Marsai, Buffon, Montesquieu in druzih veliko
noter do pozitivista Littre-a katert je pred smrtjo z Bogom se
spravil obsodivsi svoje materijalisti¢ne nazore, O Renanu samem
Je spri¢ano, da je do zadnjega dvomil o respicnosti svajih nautov;
v tem ko je s profesorske stolice in v knjigah tajil boZanstvo
Kristusovo, je ob enem placeval katoliskemu duhovou sv. masc za
duSo rajnke sestre!

Je li ves, da v narodil tem bolj gine vera, éim bolj

napredujejo v omiki ?

Tako se splo$no pri nas misli Pa ni¢ oi bolj napaé¢no od
tega. Ne bomo tu govorili vie o starih Klasi¢oih narodih, Grkih
in Rimljanih — kajti vsak Se tako povrien poznavatelj njih zgo-
dovine ve, da so se v obojih naravne sile najbujnise razcvele za
dobe in pod vplivom njih, akoravno tako wnepopoluega, verstva,
in je njih moé¢ razpadala, ¢im bolj je ginila mej pjimi vera v
bogove.
Mi ho¢emo marve¢ kazati na dva sedapja najnapredniia
naroda: na Angleze in Amerikance, Pri nas se sploSno meni,
kaker bi verski ¢ut vie davno zamrl v teh narodih — in vender
je ravno nasprotno: ravno v njih je vera ne le globoko vkoreui-
njena, ampak se z napredovanjem cedalje globokejse vkoreninja
in vtrjuje. Mi sami bi se ne predrzoili tega trditi, zatorej rajsi
navajamo tu besede duhovitega opazovalca naSedobunih socijalnih
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razmer') : V Angliji — piSe — vidijo vsi prosvitljeni moZje v
kri¢anstvu princip moderne kulture, vir obéega blagostanja in temelj
svobode, Noben pisatelj, kateri si hoce pridobjti spoStovanje svojih
sodrzavljanov, ne izjavi nasprotne misli: to bi se smatralo narav-
nost kot napad na drudtvo .. .. Drzavniki, ucenjaki, pisatelji,
umetniki, vsi, ki v drzavni sluzbi, v vojski, v kmetijstvu in v indu-
striji vpravljajo najviSe posle, z eno besedo vsi, kateri hodejo
voditi javno mnenje, ne zanemarijo nobene priloZnosti, da nepri-
krito izjavijo to prepricanje . .. . Kakerkoli misli nize ljudstvo,
javni red je le tedaj zagotovljen, ako vodilni krogi v trdai veri
iS¢ejo nagibka svojim dejanjem in principa oblasti, katero izvriu-
jejo . . . Dasi je pa po mislih AngleZev vera podlaga njih narod-
nosti, znajo vender visoko ceniti dobrote, katere narodom daje
poznanje vednostnih resnic in prosto raziskavanje principov . . . .
Krepost narodovo cenijo po meri prostosti, katero zamore pre-
nesti vera, ne da bi Skode trpela. Izpoznavanje vere v zvezi z
neprestanim  umstvenim delovanjem privadi duhove, da locujejo
mej onim, o ¢emer se da koristno razpravljati, pa onim, o ¢emer
razpravljati ni dovoljeno. To ¢éudovito oploja duha, kateri, ne
-da bi spred o¢i pustil velikega vpraSanja o prihodnjem zZivljenji,
se vender izogiblje brezkoristnega truda, da bi reSeval vprasanja,
katera je Bozja modrost razodela»,

To je res krasna izpoved! Po tolikih skusnjab Anglija s
celim srcem pripoznava resnico, kateri so pritrjevali vZe Platon
in Aristoteles, Ciceron in Plutarh, katero so izpoznavali Grki in
Rimljani, poleg starih Judov: vera je, katera narode povzdiga !
Cim verneji je narod, tem svobodneji je, tem mocoeji — tem
vedi !

Poglejmo v Ameriko. Republika zedinjenih drZav obsega
mlade in krepke narode, polne &ilosti in Zivljenja, Akoravno se je
zacela ta drzava Se le razvijati, vender kaze vie zdaj, kako veli-
kanska, silovita bo njena bodoénost. Amerika vZe zdaj nadkriljuje
v muoogih ozirih Evropo. Od kod pa zajema Amerika svojo moralno
‘mo¢? Neverjetno, a resnicno: iz verske zavesti, Tocqueville je
Ameriko prepotoval in pazljivo proudaval njene razmere. Kratek
posnetek vjegovega opazovanja se da izraziti: vera ni le bila pod-
stava, na kateri se je amerikansko ljudstvo vzdignilo, ampak je
tudi Se zdaj pogoj njegovega bivanja, ker omogoduje svobodo.
«V tem ko postava Amerikancu vse storiti dovoljuje, ga brzda
vera, da vsega ne pocner, V wisih in niZih, v sodnikih, odvetnikih,
kuopceih, vojakih, da celo v mladeni¢ih je globoko vkoreninjeno
prepricanje, in vsi brez izjeme, enoglasno se vjemajo v tem, da
brez vere je drustvo nemogode.

Najoditnisi dokaz, kako globoko je v Anglezih in Amerikan-
<ih vtrjeno versko custvo, je pa¢ vestno, natanénu posvedevanje

") Le Play, La Réforme sociale T 74. v Bougand: Religion u. Irreligion.
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nedelj in praznikov, Najboij delavna naroda, katera s &asom never-
jetno vartita, katerima je ¢as denar, ponehata od dela v spoit-
ljivi pokorséini, kaker brZ zvon oznani Gospodov dan., Ni slifati
ve¢ kladva, niti voza; Stacune, delavnice, biljardi, kavarne — vse
se zapre. Katera je tista mo¢, ki tako mogoc¢no vpliva na narode,
da po Sestdnevnem pehanji svoje delo nacnkrat vstavijo? Ideja
mora biti, ki jih presinja do dna srca, vzviSena nad vse zemeljske
Cute in koristi. Da, ideja, da brez vere ne more biti mogoéne
druzbe, globoko vtrjena misel, da le despotizem Zivotari brez
vere, a prostost je pogresati ne more. Kako bi tolazilo skeptike,
ko bi stal tak narod na najnizi stopinji mej vsemi drugimi! Pa te
tolazbe nimajo, kajti zavezni Amerikanci so najsvobodnidi, najde-
lavnisi, najpridnisi, najmogocnisi narod !

Ociten dokaz tedaj, da veliki narodi tudi sedanje dobe nikar
ne mislijo veri se odreci, S¢ manj pa si domisljajo, da bi tem
slavoisi, tem silovitejsi postali, ¢imbol) se otresejo verskega jarma.')

Veda pa cerkev in papestvo,

Ako je res, da vera izkljuéuje vedo, tedaj bi morali posebno
v cerkvi. ki je nositeljica in razlagateljica Kristusove vere, iskati
nasprotnice znanosti ; tedaj bi moralo tudi papestvo, na katerem
sloni cerkev in katoliska dogma, prost razvoj ¢loveskih ved zadr-
Zavati,

In vender ni tako: in vender najdemo, da je ravno nasprot-
no! — Bilo bi odve& nadrobnise iz sgodovine dokazovati, kako
je cerkev vse stroke cloveskih ved zmira) gojila. Ona je starokla-
siSke umotvore resila mej tihe samostanske zidove ter otela jih
gotovega pogina, ko se je povodenj ljudskega preseljevanja vlila
¢ez Lvropo. Ona je v srednjem veku edina pecala se z veda-
mi ; ona je vie v prvi dobi osnovala razne nize in viSe Sole; od
nje je dobila Evropa najvisa gojis¢a ved in umetnostij — vseudi-
lista. Papezem srednjega veka gre prva zasluga za obuditev kla-
siskih Studij; oni so sé vseh strani sveta nabrali prvo, najobseZnifo,
neprecenljivo zbirko starih klasikov ; oni so vodili, podpirali, odli-
kovali prve vmetnike 1 italijanske i inostranske. Noter do ledenega
morja so podiljali iskat rokopisov in drugih starinskih reéi; svojim
odposlancem po kneZzjih dvorih so narocali, naj zraven politiénih
skrbi ne zabijo ob enem stikati po ostankih starih klasikov. Cha-
teaubriand pise, da Evropa se nlwllju]l_ sveti Stolici za svojo
omiko, za en del svojih i):’]]'\nlh postav, in skoro za vse znanosti
in umetnosti. De Jou dal je, Se¢ kot protestant, papezkemu Rimu
spricevalo, da od njega je &loveski rod dobil omiko, vedo in

1) Bougand C. c.
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vero. Zanimivo je, kar je cerkev izrekla na toletanskem koncilju z
da nevednost je mativseh verskih zmot.

Tudi dandanes cerkev z isto materino ijuh\_ynijo objemz in
goji vede yseh vrst, tudi naravoslovne, kaker jih je od nekdaj.
Da, Se vstanovlja akademijo in vseudilis€a, katera zmagovno tek-
mujejo z drZzavaimi vseuciliS¢i najnaprednisih evropskih narodov.
In ravno med jezuiti, najodlo¢midimi bramtelji lkatoliske dogme,
najpokornidimi sinovi rimskih papeZev, nahajamo prvake ne le filo-
zofiskih, ampak tudi naravosiovskih in realistiénih vednostnih strok...
Oni temeljito raziskujejo o astronomiji, o energij’ in eutropiji, o
elektriciteti, o hipnotizmu, o entomologiji, o atomilh, o aluminiju,
o darwinizmu itd. itd. Berite li n. pr. italijansko «La Civiltd cat-
tolica» ali pa nemsko «Laacher Stimmenn,

In koliko je vze sedanji papeZ Leon XIIL opominal k ude-
nju filozofije, navduseval za klasi¢ne Studije in druge vede! Koli-
ku viSeznanstvenih zavodov je ali sam vstanovil ali pa so se
vstanovili po njegovem «podbul.m}l. pod njegovim vodstom in
pokroviteljstvom ! Koliko je s¢ svojo besedo pripomogel k pov-
zdigi socijal-politi¢nih, zgodovinskih, astronomicnih Studijev !

Od kod tedaj v cerkvi toliko ljubezni, toliko navdusenja za
proste vede? Mari-li iz prepriéanja, da prosti razvoj ¢&loveSkega
razuma zatemnjuje versko zavest, vduSuje versko preprianje ?!

Je li ves, da najnovejsi rezultati znansteeneqa vuzishavanjo
nasprofujejo verskim dogmam ?

Podlaga in neobhoden pogoj vsakemu verstva (Religion) je
vera v Boga. Tudi kri¢anstvo sloni na veri v encga Boga. Bivanje
Bozje je najpoglavitnejSa tocka, ko nam gre branit kr¥canstvo,
Vpra%a se torej, katere so tiste koneéno dognane resnice moder-
nega znanstva, ki se ne dajo zloZiti z vero v Boga.

Govoriti nam je pa, kaker smo vie zgore rekli, pred vsem
z naravoslovei. V naslednjih poglavijih hocemo torej eden za dru-
gim navesti vse one glavne nauke, kaleri se, kot znanstveno doka-
zani, dandanes navadno navajajo kot vgovori proti verskim resni-
cam. — V prvi vrsti zadevajo ti vgovori poéetek vesolstva in
stvarjenja,

Pred vsem menimo, da naravoslovju, dokler ostane to, kar
je t. j. dokler ne prestopi lastnih mej, nilaker in nikoli ne pri-
stoja doloéevati, ali biva Bog ali ne. Kajti Bog, ako biva resni¢no,
je in mora biti tak, da se popolnoma odteguje naravoslovskemu
raziskavanju. Naravoslovec se namre¢ peca s pozitivnimi, gotovimi
faktorji t. j. s takimi, ki se dajo podvre¢i fizitcnemu ali kemi¢nemu
raziskavanju; in prav radi tega se naravoslovec ponaSa, da nje-
gova veda je cksaktna, in so rezultati njeni neovrglyw, kajti vsi
dokazi slone na realni podlagi ¢utnostnega zaznavanja, ki se¢ vrsi
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in dolocuje potom cksperimentovanja in geometricnega merjenja,
Tedaj sega naravoslovsko raziskavanje le do mej ¢utnostne zaz-
natnosti (Wahrnehmbarkeit), Kar je za cute nezaznatno (nicht
wahrnehmbar), je naravosloveu kot takemu veéno nedostopno.
Bog pa, ako biva v resnici, ni sestavljen iz atomov ali ke-
mic¢nih snovi. da bi ga mogel naravoslovec z noZem rezati ali
kemi¢no rasikavati, ampak Bog je nesnoven (nematerijalen) in
torej kot tak ne more biti predmet naravoslovskega eksperimen-
tovanja. Kar je torej izrekel bogotajni naravoslovec Salande: prei-
skal sem vse nebo, pa Boga nisem na$el — velja ravno toliko,
koliker besede onega anatoma: raztelesil sem celega ¢loveka, a
duSe v njem naSel nisem. Pa¢ lepa dusa, ki bi se dala pod
nozem na kosce razrezati ali pa v kemicni retorti razsnoviti !
Neve:li gospod naravoslovec, da take duse ne pripisujemo ¢lo-
veku, da taka dusa sploh ni dusa? Niti prvi tedaj ne more trditi:
ni Boga, niti drugi: ni duse, ker i eno i drugo stoji onkraj mej, do
katerih sega naravoslovsko raziskavanje.

Onkraj teh mej pa pricenja filozof svoje delovanje, in temu
edino temu mora naravoslovec prepustiti, da dolodi, ali biva Bog
ali ne, in kar je drugih metafiziénih resnic t. j. resnic, ki imajo
svoje razloge ne v cCutnem, fizicnem, ampak v nadéutnem svetu,

S tem bi bila pravzaprav naSa pravda z naravoslovci, ki se
ponasajo, da predmet njih vede je izkljulljive fzicui svet, do-
gnana, Vse njibh vgovore, s katerimi se zaletavajo v metafiziéni
svet, odbijemo kar edino z: ostanite pri svojem predmetu in ne
zahajajte v svet, ki ni vag¥, in do katerega se tudi povspeti ne
morete ! Ta pot bi bil najkraj$i in neredkokrat morebiti tudi —
najizdatnisi,

Ako torej v naslednjem odgovarjamo na posamezne tocke
modernega protiverskega naravoslovja, storimo to le, da se jas-
niSe razvidi, na kako &ibkih nogah stoji tista veda, katera je v
19. veku prevzela Zalostno vlogo miti¢nih gigantov : Boga pahniti
z aeba, in na mesto njega postaviti — vecni atom |

Vedini atom ?

«Materija je sama o sebi ve¢na. Iz vecnih atomov se je
tekoma neizmernih vekov polagoma razvil in spopolnil sedanji
svet, kateri ni¢ v sebi ne hrani, kar bise ne dalo izvajati iz pra-
atomoy in njim bistvenih lastnosti. Ni pa nikaker treba vzeti nad-
materijalno bitje, da bi poseglo v materijalni svet atomov ter
sestavilo sedanji dejansko obstojeci red v vesmiru». — Tako go-
vore materijalisti. Ni res! Ta nauk ni znanstven, ker obsoja ga
znanstvo samo in sicer: fizika, mehanika, matematika,

Materija — pravijo — je veéna. Temu vgovarja fizika. Nje
temeljni zakon je pamre¢: trajavost materije — Trigheit der
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Materie. Ta zakon veli: mirno bivajoée telo se ne more
samo ob sebizagibati — telo pa, kisegiblje, ne
more samo ob sebi priti do miru,

Ako je materija vecéoa, tedaj je glede kakovosti njenega
bivanja mogoée eno izmej dveh: ali je materija od vekomaj bila
v stanu miru, nepremiéna, ali pa je bila od vekomaj v staou
gibanja, kaker jo nahajamo sedaj!

Vzemimo prvi del alternative : materija je bila pred sedanjim
stanjem mirna. Vprasati moramo koj: od kod se¢ je zagibala?
Ako — po materijalisticoi teoriji — ne priznavamo nego le bivanje
snovnih (materijalnih) bitij, potem en sam hip miru ali negibanja
v materiji pomeni isto, kar njeno vecéno negibanje. To veli zakon
o trajavosti materije: mirno bivajote telo se ne more samo od
sebi zagibati, Potemn — recimo — bi ne bilo nikdar moglo priti do
sedanjega fakti¢nega gibanja v materijaloem svetu. Mo¢ tega skle-
pa priznava eden prvih najnovejsih vtemeljiteljev materijalistiénega
monizma, Du Bois Revmond : Ker gibnost ni materiji  bistvena,
tedaj veleva zakon vzrocnosti (Causalitatsprincip), da ali vzamemo
vecnost gibanja ali pa moramo prizoati bivanje nadnaravnega,
nematerijalnega bitja, ki je dalo gibanju materije podetek.

Renan je hotel sicer svojim somisljenikom odpreti iz te stis-
ke izhod, ¢es, gibanje v vesmiru se izvaja iz ruSenja ali motenja
(Storung) ravonotezja v atomskem svetu, to rusenje se da pa
razlagati iz razoovrstnosti snovi; veéno enovrstna snov bi se
nikoli ne zagibala! Pa ¢lovek bi ne vedel, je li Renan resno
mislil, ko je to zapisal, ali pn hotel zlobno z njimi se posaliti!
Tudi ¢e vzamemo raznovrstnost (Ungleichartigkeit) pramaterije,
ostanemo na istem mestu ko prej: materija je materija, bodi si
Se tako raznovrstna, in fizik nam za materijo v obce nasproti
stavi veizprosni zakon trajavosti, in 1ako pocéetek gibanja v ma-
teriji in iz materijc same — nemogoc, nerazlozljiv !

Ne ostane torej drugega, nego da sprejmemo drugo plat
gorenje alternative: vecno gibnost matenje

Pred vsem moram pojasniti pojem o gibnosti materije. Da
se v sedanjem vesmiru vrii neprenchno gibanje, ne more nihée
tajiti. Besedo «gibanje» pa jemljemo ne le v oziSem pomenu,
vkoliker se nebesna telesa po prostoru gibljejo in  vrtijo, ampak
tudi v Sirfem pomenu, vkoliker se vse na zemli preminja, pre-
navlja, postaja in promineva. To gibanje je tako, da je vsak
pozneji gibni stan pogoj slede¢emu. Clovek rodi se od cloveka,
rastlna od semena, koko$ iz jajca, in to spet iz kokosi,

Trditi vecno gibnost materije je isto kar trditi, da je vrsta
gibnih stanov (die Rethe der Bewegungszustande) brez zacetka,
vedoa, torej neskoncéna, To pa ne more biti, kajti

1, neskon¢éna vrsta ali Stevilo resniéno bivajodih  veliéin je
algebrai¢na nezmisel, V vsakem Stevilu se soStevajo enote. Ne-
skonéno Stevilo tedaj bil bi znesek, v katerem prvi sumand bi
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bila enota, katere zadnji sumand bi bil tak, da bi mu dodavsi
1 4+ 2 4 3 4+ ....-4 n, ne mogli pristeti nobene enote vec.
To pa pomeni: zadnji sumand moral bi biti . Pa to neskonénost
bi morali iz soStevanja vseh sumandov Se le dobiti. Potemtakem
blb|101+2—}—3—|-...ﬂlt_]‘JO——-I)—}—JD:: Tedaj
bilo bi & = m: neskonénost bi bilo Stevilo vede in ob enem
manjSe od samega sebe!

Po tako zvani matematic¢ni neskondnosti izrazamo le s Ste-
vilkami zmoznost ¢loveske misli, dvigniti se ¢ez katerokol mejo :
vzeminio Stevilo tudi toliko, da bi yrsta Stevilk (Ziffern), ki bi je
predstavljala, obsegala celo zemljo, k vsemu bo clovek v svojih
misiih vender le Se dodajal. Ob e¢nem postaja razumu jasno, da
z omenjenimi konénimi veli¢inami (Grossen) se z dodajanjem ali
dostevanjem ne da doseci nesgoncaost ; kajti ¢imbolj dostevamo,
tembolj s¢ nam neskonénost vinika. Ravno tako je pa za razum
izvestno (gewiss), da tudi v resnici (in der Wirklichkeit) ne more
bivati neskon¢na vrsta velid¢in; potemtakem ni tudi mogoce, da bi
vrsta mej seboj zavisnih gibkov (Bewegunszustdnde) bila brez za.
cetka ali od vekomaj Ostati moramo pri tem, kar je izrekel
Moigne : Stevilo ali vrsta, katera bi imela zadojo Stevilko, a nc
zacetne Stevilke, ali natobe, bila bi palica z enim samim koncem,
ali neskonéno visoka gora brez doline; wve le da se kaj takega
misliti ne da, ampak nam je ob enem brezdvomno, da to tudi
mogoce ni; kar ie pa v sebi nemogoce, tudi v resnici ne biva
(existiert in der Wirklichkeit nicht)

2, Pomislimo Se nekaj, Ako vzanemo neskonéno vrsto gib-
kov, potem si ne moremo razlagati sedanjega gibanja, ker do
njega bi sploh ne moglo niti prti Kajti ?zulnji gibek je odvisen
od predzadnjega, ta spet od predpredzadojega io tako d: je nazaj.
Vsak slednji gibek je véinek prejSnjega, ta je spet véinek prej-
Snjega, nobeden pa nima gibavne moéi iz sebe, ampak vedno le od
prejsnjega. Veemimo tedaj v vrsti pibkov en gibek. Ta mma biti
véinjen od preSnjega kot vzroka, ta spet od prejsnjega itd, Tako
moramo iti prek vrste nazaj iskajo¢ vzroka naSemu gibku; a ker
je ta vrsta neskoncna, ne bomo vekomaj dospeli do vzroka,
torej bomo tudi na vse veke ¢akali na vresnicenje nasega gibka.

Pojasnimo to z vzgledom, ki smo ga rabili pred tremi leci
v «pismuh brezvercus, V vrsti st0|| sto ljudi, ki se drze drug drugega
za roko. Pr.i potegne drugega in povlete za seboj; drugi povl-._u.\
tretjega, tretji Cetrtega itd. Zadoji se bo Se le zganil, ko ga bo
deretindevetdeseteri povlekel. Vsekaker pa bo preteklo nekoliko
<&asa, preden pride povlek do zadnjega, denimo eno minuto. Vze-
mimo vrsto dvesto jjudi, bumu morali ¢akati dve minuti; ako jih
bo tiso¢, deset minut itd, Ce si mislimo steiilo pomnoZeno na
bilijone, tirjati bi morali vZe cela stoletja. Vzamemo pa vrsto brez
zaletka, tedaj ne bomo tudi nikdar dotakali, da bi se zadoji v
vrsti zagibal, Ravno tako bi ne bilo moglo nikdar priti do seda-
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njt.g.t gibanja v vesolstvu, ako vzamemo brezkonéno vrsto vza
jemno odvisnih vzrokov,

Ker je tedaj sedanje gibanje v vesolstvu resnicno, faktitno, nanr
drugega ne ostaja nego v vrsti gibkov powtavxll mu.tt.k ali poceten
vzrok. Ta vzrok pa ne more biti tak, da sprejme svoje gibanje od ka-
terega drugega, ker potem spet zajdemo v neskonéno vrsto mej seboj
zavisnih gibnih vzrokov; ampak gibati se mora o sebi in iz sebe. Ravno
radi tega pa ne more biti materijalen, ker po zakonu trajavosti
materija se ne giblje o sebi, in torej tudi ne more iz sebe drugih
teles gibati. Ta vzrok torej mora biti nematerijalen, mora biti duh,
kateri, kaker se giblje in Zivi o sebi, je tudi materijo zagibal. Ta
duh pa mora biti neskonden. Ker, ako ni vecen, potem se je ali
sam sebe wvstvaril ali je bil vstvarjen od drugega bitja. P’rvo je
nemogoce, ker bi bil moral biti pudw je bil, V? memo pa dlurro,
potem moramo vpraSati, odkod je ono bitje, po katerem je bilo
vstvarjeno poslednje. Tako moramo pa spet ali zgubiti se v nes-
konéno vrsto vzrokov, iz katere ni relitve, ali pa obstati pred
bitjem, ki ni vel v&inek drugega vzroka, ampak je od vekomaj
samemu sebi vzrok in vzrok vsem drugim recem, ki je veéno.

Mora tedaj bivati nematerijaloo, veéno bitje, mora bivati —
Bog. In prav matematika, aritmetika in mehanika so ove vede, ki
nas silijo priznavati bivanje Boga, kateri je ob enem tudi glavoi
predmet verstva.

Dr. Maiknié,

DL

Odgovori na vgovore.

V naslednjem bomo kratke pa tocéno odgovarjali na vgovo-
re, ki se nam bodo na nase lastno vabilo posiljali v resitev. To
poglavje spada tedaj v apologeticni del naSega lista. Nekaj ta-
kih vgovoroy nam je vZe deSlo:; upamo, da dobimo §e druzih.
Opomnili bi pa, naj bi se nam predlagala le vprasanja, katera
so v resnici teZka in ob enem zanimiva. Kdor hode pojasnila
navadnim vgovorom, lehko vzame v roko kako navadno apolo-
getitno ali versko-znanstveno knjigo, kaker se navadno v rabijo
v na8ih viSih razredih; kajti nas ni volja éas kratiti z vsako
malenkostjo. — Zdaj pa k posameznim vgovorom.,

*
* *

Vgovor. Sv. katoliska cerkey deli odpustke. Kdor
n. pr. an to in to molitvico, dobi odpustka 100 (200, 300) ltd)
dnij. VpraSam: ni li to nekako poseganje v boZje pravi-
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ce? Kako more sy. cerkev dolo¢iti: prav toliko (ni¢ vec,
ni¢ menj) doij bodes imel odpustka ; menim, da taka dolo ¢i-
tev pristoja le samemu Bogu!

Odgovor. Nauka o odpustkih ni mogoce razumeti, ako ne
poznamo njin zgodovinskega pocetka. Sv. cerkev je v m\ill sto-
letjih za nekatere, posebno javoe, grehe nalagala tudi jayno po-
koro. Po velikosti greha je bila tudi pokora dolotena, veta ali
manjsa, daljsa ali krajsa. Javno pokorjenje grednikov se je tudi
nadzorovalo, da se je vrsilo natauéno po doloébah cerkvenih.
Dolocen je bil posebno ¢as pokore po velikosti greha: en mesec,
Stivideset, sedemdeset dni, eno ali ved let, tlllll celo Zivljenje.
Zgodilo se je pa veckrat, da je spokornik ]\‘M.l.l posebno gored-
1wz>t v opravljanji H[ml\mmll del ; veékrat so tudi lilll(t‘lll]\l Z
spokornike prosili pri §kofu, naj hi_ se jim del nalozene pokore
odpustil ali cas pokore okrajSal. Skof je veckrat v to dovolil ;
kajti z izvenredno gorecnostjo in odloéno vnl_jn more gresnik v
kratkem c¢asa ntl\d,’_,"(lti n lmpl.n'iti kar bi sicer mulnl poprav-
ljati pri manjsi gorecénosti dolgo ¢asa. Pa tudi na neskonéne
zasluge l\thtuwvc. bl. Device in svetih mucenkov se je cerkev
pri tem ozirala in iz tega zaklada placavala, kar je spokornik
Se dolZen ostajal.

Ako imamo pred of¢mi to cerkveno disciplino, nam ne bo
tezko razumeti, kaj pomeni, ako cerkev deli odpustka sto, dve-
sto itd. dni. Podeliti mlpusrpl\ sto dni ni drugega kaker: gres-
niku odpustiti  toliko ¢asne kazni, koliker bl mu je bilo odpu-
Stene, ako bi se po dolo¢bah nekdanje cerkvene discipline javno
pokoril sto dni. S tem cerkev nikaker ne sega v Bozjo sodbo ;
niti pomeni to: gresnik, ako vmrje, se bo vical sto dni u‘mj ne-
g0 bi se sicer moral ; marved¢ cerkev z odpustki noce nit ved,
nié manj nego gtun:ku odpustiti en del ali celo tisto kazen, ka-
tero bi imela pravico naloziti mu, ake bi hotela tudi dandanes
grehe kaznovati javno in po tistih dolo¢bah, katerih se je nek-
daj drzala ; Bogu samemu pa prepusta, naj on, glede vie, pred
um]\mo zudnb]]vm udpubtek gresniku zaracuni, kaker po svoji
sveti volji spozna za praviéno. Saj cerkev ima vender oblast
prestopke kaznovati, a ravno tako kazni odpuséati,

ObSirnise nocemo tu razpravljati o odpustkih, ker tudi v-
govor ne sega dalje.

2. Vegovor. Tmenovanje svetnikov! Ali se Vam
ne zdi, da viegne marsikdo, katerega Cestimo svetnika, biti
pogubljen ali vsaj v vicah? Res je, da sv. cerkev prej
prevdarja, koga in zdaj omenuje svetnika; znane
s0 mi tudi ceremonije, katere se vrdijo ob takih prilikih. Toda
kdo more venderle gotovo vedeti: ta in ta je svetnik! Po-
gled na ,oni syet nam je zaprt, in le samemu Bogu je
znano, kaj se tam vyr&i s to ali ono dufo! KEn zgled! Vi ste
gotovo poznali g. N. To je bil moz po boZji volji. Vse svoje
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zivljenje je bil posvetil Bogu in Soli. U¢l ni le z besedo,
nego tudi z zgledom. Na smrt se je bil pripravil tako, da so
se jezuvitu, ki mu je bil dolgoleten spovednik, solze vtrnile. Blagi
svecenik je zatrjeval: [ Blagor njemu! Tako poboZnega moZza
jaz Se nisem videl. To bode svetnik®! Tudi meni samemn
je g. N. na smrtnej postelji zatrjeval, da se je dobro pripravil
na smrt.  In vender, velend¢ gosp. doktor, morem joz dolo¢no
trditi: g. N. je zvelictan, je svetnik? Ne! Le Bogu
samemu je to znano! Zatore] smatram jaz imenovanje
svetnikov tudi kot nekako poseganje v bozZje pravice!
Meni se zdi, kaker bi se reklo Bogu: . Ta in ta je zivel poste-
no in pobozno, torej ga moras povzdigniti med svetnike* ! Ni i
tako ? —

Odgovor nas na ta precej dolg vgoyvor bodi kratek, tem
bolj ker gospod oponent sam pravi, da mu je dobro znano, ka-
ko cerkev ravna in prevdarja, predno koga oklice za svetnika.
Opozorili bi ga sosebno na en pogoj, kateri je odlocilen pri okli-
cavanji svetnikoyv, Ta pognj je doloteno Stevilo cudezey, ki so se
godili ali od doticnega syetnika samega ali pa na njegovo pripros-
njo. Ti cudezi se morajo tako spricati, da so vzviseni nad vsakim
dvomom. Jaz si ne morem drugace misliti nego da gospod oponent.
verunje v moznost pravih cudezev. Prav. Cudez se pa dolotuje kot
dogodek ali ¢in, ki presega naravne moci, in se torej ne more zgo-
diti nego po tistem, ki je vzvisen nad vso naravo, po Bogu. Ako
je tedaj dokazano, da je dotiéni syetnik ali sam véinil cudez ali
pa da se je ¢udez dogodil v njegovem imenn, na njegoyo pripro-
snjo, je ocitno, da je Bog sam z njim, da je prijatelj Bozji; Bog
sam ga je, storiysi cudez po njem ali radi njega, hotel kot svo-
jega prijatelja pred svetom povelicati. In ravno to jemlje cer-
kev za nevarljivo spricevalo, dano od Boga samega, da se je
dotitnih posvetil. Cerkey tedaj pri oklicavanji svetnikov ne po-
sega v pravice BoZje, temyec¢ ona nekako pred syetom razglasa
sodbo o tem ali onem cloveky, katero je Bog sam vie prej slo-
vesno izrekel ne z besedo, pa¢ pa z dejanjem (cudezem), koje
ocitno na sebi nosi znake izkljucljivo Bozjega dejanja.

3 Vgovor. Je-li mogodée se zvelicati po za-
povedih bozjih in cerkvenih? — Moje menenje je:
Skoro nemogodc¢e ker nihce, ne more tako popolno-
ma ziveti! Ta n. pr. je bil sicer dober, poSten élovek, a vl
je nagle smrti; nesel je y yeénost kak greh — izgubljen je.
Toda ne! Moje menenje je to: Neizmerno je vsmi-
ljenje bozje, in ker Bog sam ve, da ni mogoée &10 v e-
K u popolnoma biti, poslal je Svojega Sina na syet, da nas je
odresil sé Svojo krvjo, Potemtakem bi sodil, da se zvelica ysak
blag in posSten ¢lovek, kateri trdno vernje v Bogal
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Ako bi temu bilo kako drugace, potem bodo nebesa skoro pra-
zna! Kaj menite Vi o tem, velent. g. doktor? —

Odgovor., Gosjod opnnenl gotovo vernje s sv. pismo; kajti
kot veren kristijan govori o Sinu Bozjem, ki nas je odresil. Prav.
Potem bo pa twli moral ptituliti nam, da sy. pismo vec¢ reci
élovekun nalaga Kot dolZnosti t. j. kot prave zapovedi. Cemu pa
cloveku nalagati drazih dninuml.l, ako zadoSéuje sama vera? Ali
pa bi morali po vzeledu Lutrovem iz sv. pisma izbacniti vse ti-
ste knjige in mesta, kjer Bog kaj zapoveduje izven vere. —
Dalje. Ako je skoro nemogoée p opolnoma Zveti, je ven-
der mogote nepopolnoma; kdor pa nepopolnoma ziyi, ne
sledi Se iz tega, da bi se wmoral pogubiti. Sicer vze z besedo
+s8koro* g. oponent sam pripoznava, da se vender vsaj nekateri
pm?tt:wnc o do popolnosti.

Pa ravno ker smo aepopolni. je nasa dolznost a]mpulnlemtl
se ad dne do dne: kdor ni dovrsil v tem zivljenji svojega spo-
polnjevanje, je nadaljnje in dokonéa v prihodnem zivljenji, v vi-
cah — tako utimo po smisln katoliske cerkve. Potemtakem yen-
der ne bodo nebesa skoro prazna. Res sicer, da so redki tisti,
kateri ,gorki* zletijo v nebesa, toda up.unn, da jih je veliko
stevilo onil, kateri pridejo gor skozi vice. — Nadalje. Ako bi
imela zadostovati sama vera, ¢emu je potem dal Bog tlovekn
veljo? Volja je zmoznost, katera je kot taka po syoji naravi
stvarjena, da se dejstvnje. Volja pa se dejstvuje po hotenji t. j.
po posameznil aktih ali ¢inih hotenja; vsak &in hotenja je pa ne-
kako dejanje, bodisi le notranje ali bodisi, da se vb enem tudi
na zunaj javija. Kdor tedaj trdi, da vera zadosénje, smatra de-
janja cloveska za brezsmotrena, torej nenaravna; ob enem obso-
ja kot brezsmotreno tudi vsako krepostno tezenje : kajti krepost
(virtus, Tugend) se spet dejstvuje in vijatuje le po opetoyanih volji-
nil ¢inih,  Vse te absurdne posledice izhajajo iz trditve, da za-
doS¢éuje sama vera: zatorej mora ta trditev biti kriva. —- Da se
jih pa dosti pogubi  vsled nagle smrti, je sicer res; pa to nas
le opomina: bodite pripravljeni, ker ne veste ni dneva ni ure!
Radi negotovosti zulnw nre zivimo in delujmo v strahua. Zakaj
je pa Hnﬂ" nad nasim rodom izrekel ostro kazen smrti — to mo-
ramo prepustiti njegovi modrosti in syetosti.  Vsemn ne bomo
nikdar do dna prisli — in todi to je prav in Koristno za nas.

4. Vgovor. Zacnimo pri stvarstvu: Prvi dan je Bog stva-
il svitlobo; svitlobo imamo od solnea, in stvarjenje
istega dolodeno je na 4. dan (ozir. dobo stvarjenja). Kako
ge to viema? Govorl se sicer o neki dragi svitlobi — a svitlo-
ba je menda le od solnea ?

Odgovor. Gospod oponent sam v zadnjem stavku in-
divektno pripoznava. da njegov vgovor ne sloni na neomaj-
Ijivi podlagi; kajti pise, da se vsaj ,govori o neki dr u-
g 1* svitlobi, ki n1 od solnca. Mi bi o tej priloZnosti le opo-
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mnili, da ni prav niti znanstveno zajemati veovore proti sv. pismu
iz trditey naravosioveee, katere niso 8Se tako vtemeljene, da bi
se ne dalo o njih resnicnosti razumno dvomiti. Take trditve

niso dognane resuice, ampak vedno Se hipoteze. — Sicer pa —
da si ogledamo vgovor sam od blize kaj nes sili vzeti, du je

vse svitlobe vir solnce? Pred vsem: kaj je svitloba? Vprasanje
Se zdaj odprto; kajti ucenjaki na nje se vedno odgovarjajo s hi-
potezami. Dokler torej ne vemo, kaj je svitloba, tudi izvestio
trditi ne moremo, da brez selnea svitlobe ni ali je ni vstani biti.
Mogoce pa je, da je svitloba, katera je z d a jt.j. od cetrtega dneva
naprej za nas in za nado zemljo navezana na solnee, pred ce-
trtim dnem (oziroma éetrto dobo vstvarjenja) bila od solnea neodvis-
na. To uéi nekako Mojzes sam ki v 16. in 17. vrsti prvega poglavja
I. knjige pripoveduje: Bog je st varil solnce in lunoin zvez-
de pa jih postavil na nebo, ,dabi svetile nad
zemljo“ In vender pi%e zgore t.j. v 3. vrsti istega poglayv-
ja, da je Bog svitlobo vZe prvi dan vstvaril! Ne sl-di tedaj iz
pripovedi Mojzesove, da Bog je cetrti dan vZe vstyarje-
no svitlobo na solnéno telo pripel postavivii solnce v tako
razmerje do zemlje, da je poslednja s cetrtim dnem zacela
redno dobivati svitlobo od solnca? — Sicer bodi stvar kaker ho-
¢e: naj se znanstveno vtrdi in dokaZe, da brez solnca je v s a-
ka svitloba sploh nemogota, potem Se le bo imel enak
vgovor proti Mojzesovemn poroéilu nekake smisel, —

Vgovor proti ednosti ¢loveskega rodn, ki se nahaja ,R.
K.% str. 251, je tak, da se nam ne zdi vredno nanj odgovarjati.

Prihodnji¢ bomo nadaljevali.

Dr. Mahnié,

Nadaljni vgovori.

8. Kako je s¢ zvelicanjem in sploh z odnosaji mej Bogom
in ljadmi, ki naj bi stanovali na druzih svetovih? To je sicer
znanstveno nedokazana hipoteza, o kateri se pa govori tudi v
Solah skoraj z gotovostjo. Je-li ta trditev proti verska? Ce pa
ni, kako jo je mogoce razjasuiti z verskega staliséa ? — Cemu
so sploh toliki svetovi?! —

9. Nekateri svetovi so se docista ohladili, izgubili so vso
lastno gorkoto; tako n. pr. luna, in postali so premrzli za clo-
veka. Tako bode morala ohladiti se, sklepajo, prej ali slej tudi
nasa zemlja, in tedaj bode pro¢ s tukajénjim ¢lovekovim bivan-
jem. Tudi to se predava v Soli, kako se pa zlaga s& sv. pi-
smom? —
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10. Zgodovina nam  dokazuje, da so imeli v rokah visoke
in celo najvise oblasti v sv. cerkvi nevrednezi, ki niso bili le v
marsi¢em sumljivi, ampak so celo zlorabili svoje mo¢i n. pr. pra-
vico izobtevanja. Kako, da se pa Ze vedno daje pozameznikom
novih oblastij, kljub temu, da so se zlorabile Se prejgnje? Kako
se to sploh zlaga z avktoriteto in z lastnostmi, ki jih pripisujejo
papezu? Ni li zgodovina nekak vgovor proti njim?

11. Kako se godi po smrti z ljndmi, ki so zunaj katoliske
cerkve ? je-li mogoce o tem kaj gotovega reci? Tu je treba vse-
kako razlotevati vec vrst: 1. So. ki niti vejo ne za cerkev ka-
tolisko. 2. Drugi sicer ¢ujejo o njej, pa nemajo priloznosti se-
znaniti se Zz njo temeliteje in ostanejo pri svoji veri, nekaj radi
spostovanja do svojil pradedov in sorvodnikov, nekaj pa, ker se
clovek le tezko sprijazni z mislijo, da bi opustil svojo vero ; do
tega more ga privesti le temeljito prepri¢anje, katerega pa brez
lastne krivde ne morejo dobiti. 8. Zopet so, ki so to zadevo pre-
mislili in  premotrili. kaker se spodobi o stvari, ki ima
odlocevati celo vecnost, pa so prisli do sklepa, da je drugo na-
ziranje pravo, ne katoliSko. Seém Stejem ne le drugoverce, am-
pak tudi brezverce, ki so po korenitem razmisljavanji dospeii do
tega konca. 4, Dobe se pa zZalibog tudi, ki mecejo z vero okrog,
kaker z ni¢vredno stvarjo, vero opuste brez veliko pomiselkov, da
se le oproste njenih takozvanih okovov.

Zensko poglavje.

yPod mozevo oblastjo boded, in on
ti bo gospodoval®, — 1. Mojz. 3, 16,

Zakaj smo se lotili pisati o Zenskah ?

Zensko vprasanje nam je vie dolgo pri srei; tudi marsi-
kateri nasih prijateljev nam je svetoval, naj bi vender enkrat.
izpovedali svojo vero o Zenskem spolu. — Castna naloga ! =

a ta svet je morebiti tudi izhajal iz posebne prijateljske
dobrohotnosti, ¢es, znano je, kako smo po slovenskem svetu raz-
vpiti za nespravljive sovraznike neznega spola, ¢e§, da ni¢esar bolj |
ne Zelimo nego naSe Zenstvo vkleniti v jarem nekdanjega rob- |
stva — naj torej resimo svoje dobro ime pri lepem spolu !

Res nikomur ne more Dbiti vie¢, da pride v zamero brez
lastne krivde — tudi pri Zenskah ne. Znano je pa, kako moj-
stersko znajo nadi postemn liberalei tudi to orodje rabiti proti
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nam; vze Stivi leta je, odkar smo si privodcili nedolZno Salo, da
bi namred dobro bilo dolgojeziénim Zenskam privezati jezike —
in vze Stivi leta jim slnzi ime ,dr. Mahni¢* kot nekak bavbav,
da 7 njim plagijo slovenski nezni spol! Vie to pa, da jim ne-
dolzne stvarice s polno dufo verjamejo in z vso rvesnostjo v oo-
vorill in v pismu izrazajo svejo bojazen pred nasimi Skarjami,
vZe to pravim do polovice pojasnjuje, Katero mesto ti¢e Zenskam
— za moskimi.

Jaz upam, ko bodo nase nezne gospodicine in Zidane gospice
brale priéujo¢i nad spis, bodo vsaj nekoliko se pomirile — vemo
namret, da tudi od njilh marsikatera, vsaj zn vreatmi. pogleduje
v nad list — in pocasi zacele dostojnise misliti o nas. Vzemite to-
“rej, nezne bralke, pa premislite, kar Vam tu napiSemo, in pri-
dete morda celo do prepricanja, da znamo bolje zagovarjati Vaso
pravo ¢ast nego oni, ki po plesih in veselicah kleés plazijo okoli
Vas, koperne¢ po VaSem milostnem pogledu

S salo na stran! Zensko vpasanje samo na sebi zdi se nam
mej socijalnimi vprasanji najvaznise. Zenska sega globoko v nase
drudtve; ona je drustvu tako rekoé sree, iz katerega prehaja
zivljenje in gorkota vsemu ¢loveskemu oveanizm. Ni ga narav-
nisega, niti ozisega razmerja od onega, ki se nahaja mej mozKkim
in zensko. Po tem razmerji se oblikuje druzina in koneéno celo
drustvo.

Potrebno je torej, da o tem razmerji pred vsem prav  mi-
slimo. Imeti o zivljenji in njegovih razmerah prave pojme, je
prvi, neobhoden pogoj omike in napredka: kajti po mislih, po
idejah se ravna Zivlienje. Nilhice bolj ne ovira pravega napredka
in srete narodove kot tisti, ki zagovarja in &ivi Krive nazore.

I moza i Zeno je vstvaril Bog; kaker prvega, ‘tako je tudi
drugo postavil na svoje mesto v drastvu, vsakemn odiocil svojo
nalogo. Zakon navave, ki ga je Bog vstanovil, z naravo ostans ;
on se ne preminja po cloveskih muenjih in o strastell, Razmerje
mej mozkim in zensko ima svoje objektivio ozadje, svoj realen
razlog v nespremenljivi volji Stvarnikovi. Po tem oljektivnost-
nem razmerji se morajo ravnati twdi nasi nazori o Zenstvo,

S koliko treznostjo tedaj, s koliko temeljitostjo bi morali
razrefevati zensko vprasanje. Zato se ne moremo nacnditi oni
drznosti in lehkomiselnosti, s Katero se dandanes govori in pi-
sari o Zenstvu in njegovem poklicu: ves, tako se dela, kaker bi
8lo — sit venia verbo — za krave in teleta ! Neizkugeni mla-
dici, katerili prva in edina skrb bi morala biti. da bi se néili —
kajti, kaker spricuje njih glasilo, dozdaj so s¢ bore malo uéili —
ti mladici, akademiski Vesnjani, sprejeli so vosvoj zraéni pro-
gram Kot eno poglavitnih totek — éujte! — Zensko emancipa-
cijo ! Ce ni to narobe-svet . . . .?!

Kolika pojmovna konfuznost, kolika blodnja po teh mladih
glavah ! Ene same jasne misli ne najdes, niti dveh stavkov niso
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vstani logi¢no zvezati! Zdi se, kaker bi ti modroslovei sloven-
ski od besede do besede prelagali iz Schellinga ali iz katerega
drugeea nemskega filozofa-konfuzijonista. Take na primer pisejo
o 7zenskem vprasanji: (Vpliv vsakega Cinitelja v zZivljenji se rav-
na in zorazmerja z naravo njegove dufevne in moralne vloge.
Ta vloga pa je pri raznih narvodih zelo razliéna : ka) je bilo Zen-
stvo Rimljanu, Grku, kaj Germanu m kako je bilo njegovo sta-
lis¢e pri Slovanih!* Ali pa: ,Pomislimo le 8¢ koncem, da vse
zensko misljenje in hotenje obvlada vzor, vse mosko smo ter;
moz deluje celo za vzor kot smotfer, Zena celo za smoter kot
vzor. Kar iz razoma mozxega Kot misel smotrenosti izide, to po-
laca Zenska ljndstvua v duso, v kateri vzraste kot dete narodne-
ga custva. Kaker se narodno ¢ustvo belj ali manj vzeaja, do-
biva zenstvo nize ali vise stalis?e v obeem zivlji. Sodelovanje
zadostno izobrazenega zenstva je prosveti veodno in narodu ne-
obhodno potrebno : ne daje mu nikdar vodstva, a doloéa vsikdar
staliste v stranki, v skupini narodovi¢. Ta logika je za nas pa
res previsoka ; ona spominja na filozeficne sestavke znanega kon-
fuzijonista zagrebskega v Zvonn® in v, SL Svetu“. In po ta-
kih blodajah dostavlja ,Vesna® ponosno: ,Sedaj pa k nazorom

dr. Mabhnica!® . . . Gorje nam, pod vdarel neizprosue logike naj-
)

mlajsil slovenskih naprednjakov !
Kdo stoji dandanes za zenskim vpraSanjem ?

Teca seveda ne znajo na&i gospodje Vesnjani. Se manj pa
one milostne gospodicine, s Katerimi tako ljubeznjivo koketnjejo.

Mi pa menimo, da bi veliko previdnige govorili in pisali o
Zenskem vprasauji in o emancipaciji nasih Marvick ko bi premi-
slili, da so v 19, stoletji Zensko vprasanje staknili in na dnevni
red spravili socijalisti in njih zavezni bratje masoni, kateri na-
merjajo razrugiti vse socijalne vezi prevregsi rved, ki ga je v élo-
veski druzbi vtemeljil Stvarnik sam. Bratje masoni so  izvrstni
psihologi, kaker njili ote, ki je ote lazi, vbijavec od pocetka.
Le-ta je debro vedel. da bhi bilo brezvspesno zaceti pri Adamu,
vedel, da Di se ob rdnosti mozkega znacaja vazbile njegove na-
kane ; zato se je priliznil Kvi, potipal jo pri najsibkejsi strani
— pri zenski radovednosti in lehkomiselmosti . . . in ko je njo

na led speljal, bil je v njegovi oblasti kmaln tndi Adam. Tako, |

posnemaje svojega oceta, delajo tudi bratje masoni. Zateti je
wvreba pri zenski, nji se dobrikati: necimerna je, lehikoverna —

s prilizovanjem si jo pridobis in po nji potegnes k sebi tudi

mozkega ; kajti mogocen je zenski vpliv na mozko sree,
To svojo taktiko masoni tudi javno izpovedajo.') Enako ce-

) Primeri, kar se beve pri L. Tuxilu: Les Maconnes 15: Les femmes
exercent un trop grande influence sar les hommes pour que nous puissons
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nijo masoni zenski vpliv pri odgoji otrok. V . Freimawer Zeitung®
1. 1875 se bere v nekem govoru, ki ga je brat Fischer na Sil-
vestrovo govoril ,sestram®. naslednje: ,Zenske so poklicane, da
zasejejo prvo seme v rodovitna tla nezaih otrosfkih sre; njim
pripada naloga, da obudijo prve kali dusevnega Zivljenja, da jih
gojijo, one kali, iz katerih bode otrokove misljenje in éutenje po-
ganjalo v krepko drevo. Z eno besedo : one imajo visoko nalogo
poloziti temeljni kamen k bodocemu poslopju dusevnega in nrav-
nega ¢loveka. To se razvidi iz tega, da odgoja. katero je kdo
imel v mladosti, navadno daje smer za celo zivljenje®.”)

Kandidatinje za svoje namere pa nabirajo ne toliko iz od-
raslih ali omozZenih Zensk, katere so vze matere, ker take se
prerade pecajo z odgojo otrok ; ne, obracajo s: pred vsem do
gospodicin, do Maric in Marick, v katerih se Zenska necimernost
gizdavost in lehkomisljenost najbujnige razevita.®)

Seveda bodo nemilostno nosove viliale, ko bodo brale, da
jih stikamo z brati masoni: me smo masonke !? Ne, premilostne,
mi Vas nocemo sumiciti, da ste se dale vize vpisati v masonske
misterije, a povdarjati hotemo vsekako, da slovenske prosvitljen-
ke & la trzaska Marica rajajo vedoma ali nevedoma v onem Kko-
ln, ki ga okol sebe zbira najvisi tripicni brat, kateri kraljuje v
nevidnih tminah, Zenske dandanes preveé bero in so si skrhale
vid — zato so vze tudi zacele nos si obrozati s ,evikerji* —
do nevidnih tmin ne sega njil bistrost; a za nas je dovrseno
dejanje, da zZenski kult, ki se od leta do leta Siri po Kvropi in
in tudi mej Sloyeue', je delo bratov masonoy ; nase emacipanti-
nje so le surov materijal, ki ga loza vporablja pri zidanju ma-
sonskega tempeljana.

Kako castno mesto sicer zavzemajo v nacrtih masonstva
zenske, se najbolje razvidi iz njih ,simbolike®, ki jo razlaga
Leo Taxil v svojem: ,Le Soeurs Maconnes“; zal, da nase Ma-
rice ne razumejo latingéine ; ker svetovali bi jim, da bi prebrale
poglavje: .Clet des Symboles secrets® omenjene knjige, katero.
je tako kosmato, da se niti pisatelj ni upal v francoséini ga po-
dati svojim citateljem, niti bi se mi predrznili slovens¢ino ma-
zati z njega prelaganjem. Naj bi le tndi slovenske- od liberalcev
in mladilh naprednjakov oboZavane Marice svrevidele, kako ne-
dostojna ,statuza® mozke poltosti je Zenska. katera iSée prosto-
sti in Gasti zunaj onih mej, katere je Zenstvu postavila narava
in kricanstvo.

réformer le monde si nous ne réformons les fewmes, Mais comment 1" entre-
prendre? La est toute la diffieulté.

%) Pri Pachtler ,Gitze der Humanitiit®.

%) Les dames adultes, les méres surtont, qui sont imbues de préjugés,
sgonffront-elles que d’ antres 8 occupent de 1" education de leurs filles ? 1l faut
donc commencer par des demoiselles et par des dames d'un certain dge. — 1bi.
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Pretirano ¢escenje zenstva na Slovenskem. PreSeren.

Kult zenskega lica in zenskih lasi se posebno bujno raz-
evita na Slovenskem. Da bi hoteli iz nasega leposlovian pobrati
yrudeca lica*,  bele roke*,  ¢rne in plave o¢i* domacih in tujih
Mick, ne vem, ali bi nam ostal od vsega Se en droben zvezek.
Zdi se, kaker bi se vsinasi leposlovni ideali yZe davno zamotali
— v zensko krilo. Sploh velja pri nas prepricanje, da pesnik
ni in ne more piti pesnik, ako ni ali resniéno ali vsaj navidezno
zaljubljen. Zaljubljenost mora vsij na papirvji, v verzih pokazati
~— potem je Se le pesnik po milosti Bozji. Da, reklo se je, da
zenska ljubezen je edini nevsahljivi vir vedno mlade poezije!
Za kaj visega nego je spolna ljubezen, bodi Se tako presestna
nasi poetje nimajo raznma niti vkusa.

Na to pot je slovensko leposlovije speljal na§ pesnik-prvak
Preseren.  Njegova Muza od kraja do konea ne opeva nego le
ljubezen ; droge misli v njem ne nahezjamo, in da bi tudi bila, je
ljubezni podrejena. O Presernu, vzoru-pesnikn, so se vzgledovali
pozneji pesniki in leposlovei. Ako bi kdo hotel narod slovenski
soditi le iz njegova leposlovja, bi si moral nasnovatt paé cudno
sodbo o njem: o je narod samih Mink in Marine! Pri vseh nasih
pesnikih v novelistih nosijo hlate le Zenske. Stritar jo je v svoji
izdaji PreSernovih pat izvrstno zadel, da je na &elo celi zbirki
postavil pozdrav ,,Strunam*; kajti ta pesen je oznacilna ne le
za Preserna, ampak skoro za vse nase novejse lepo slovstvo :

Kak Dbledi mi moje lice,

. Kak vmira lué¢ oéi,
Kak teko iz njih solzice,

Ki ljubezen jil rodi.

Od zelja kako zdihuje,
Po nji hrepeni srce,

Kak mu je veselje tuje,
Kak od srete nié ne ve;

Kak s seboj me vedno vlece,
Koder hodi, njen obraz,

Kak oblicje nje cvetece
V sreu nosim vsaki ¢as . . .

Te in take ve nosite
Tozbe, strune! tje do nje;
Ako mor’ te, omecite
Nevsmiljeno sree.
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Tako mijavkanje v raznil varijacijah vZe Stirdeset let od-
meva iz slovenskega leposlovja, da ¢loveka res vze uSesa belijo.
V tem dnhn se je pisal deloma vze nekdanji ,Glasnik®, v tem
duhu dunajski in ljubljanski . Zvon®, kaker ,Kres“, to pesen
ponavljajo v svojili romanih in novelah Jwéic, Steitar, dre. Taveéar
itd. Odvec¢ bilo bi govoriti o .Vesni* i njenih klasiénih pro-
izvodih.

: Preseren nam je tedaj voz speljal v tir zenskega pretira-
ngn cescenja in oboZavanja. Mladina, kateri se Pregeren slika
kot nedosezen, plemenit vzor-pesnik, katera se uiu-"m'v poezije
vecinoma na pamet uéi, in domisljijo oploja z njegovim erotiéni-
mi podobami, mora pa¢ vkus izgubiti za vse, Kar ni Zensko.
Zenska lepota je ideal mladeniskih tezenj. Kdor bi hotel na skriv-
Sem preiskati, kaj nasi dijaki na poskudujo pesnikujejo, brati
povestice, katere za Kratek cas pisejo, opazke, ki si jili po svojih
HAnevnikih® zapisujo, kdor bi hotel slediti njih pozovorom, pre-
plii.ll bi se lehko, kaka globoko Zivi v nasem dijastvu Preseren
in njegova Zensko-erotiska muza.

Pa potem ko so jo pesniki in leposlovel vkrenili na pot
zZenskega malikovanga, se ta kult cedalje bolj Siri na vse ostale
stroke nasega javnega zivljenja. Dandanes vidimo Zensko v jav-
nosti tako ¢eséeno, kaker se ni na Slovenskem nikdar godilo
Treba le opazovati, s kakimi pokloni se dvoruje zenstva pri
javnih veselical in besedah, kako se jih obsipa z venci, kako
mozki okol njih Kleceplazijo koprneé po milostnem pogledn. Da.
prislo je vze v navado. da pri javnih shodibh govornik prej
pozdravi  ,milostne* gospe in ,zale® gospodicine, potem Se le
gospode ! Poleg mozkih drustev so se zacela snovati drustva
tidi-za Zenske Posebno pa se Zenski element cedalje bolj raz-
vija v drazbi sv. Civila in Metoda. Spominjamo se dobro, kakoe
se je pred par leti na nekem shodn, ki ga je sklicala Zenska
podruznica omenjene Civilove druzbe v Trstu, od strani znanih
slovenskil radikaleev napivalo slovenskim Evam, Vemo tudi, kako
Ciril-Metodove zenske podruZnice snujejo .besede* (besed Zen-
skam ne zmanjkuje) in veselice. kako tu zenske na svojo roko
gospode vabijo, jim napivajo iu banketirajo — one, Zenske, ma-
tere, mej njimi rudi kmetice — do enajste, do polnoci!

Snovati so e zacell tndi vze tamburaski zbori za  Zenskeo
Tamburasinje napravljajo veselice, da pred mozkimi izkazujejo
svojo umetnost in si dajo ploskati — k sijajnemu vspehu., Kako
Je pat videti na odru sedeti deuzbo mladil tamburaskil  virtuo-
zinj, ko toléejo po neznem instrumentu, 4 ob enem se na  vse
strani spogledujejo s¢ svojimi mladimi ,srcki®, ki so .pred sto-
lom zZenskega bostva® razvrséeni po veselicini dvorani!

= Da se pa Zensko ¢eScenje tem bolj vdomaci in verdi v omi-
kanil krogili, njegovi aposteljni skrvijo za zblizanje mej dijaki
in — dijakinjami.
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To prevzviseno nalogo so prevzeli posebno snovatelji  feri-
jalnih drustev za dijake in pluepmatvlu raznih dijaskih veselic
7a Casa pmn,nu. Potem ko so se me| Solskim letom pridno vde-
lezevali in vdelezevale plesnih vaj, se jim mora priloznost dati,
da svojo izurjenost tudi dejanski skazejo. To se ima goditi po-
sebno o pocitnical. Lani so slovenske goriske kandidatinje poseb-
no pohvalo zele pri dijaski plesni veselici v Ljubljani. Organ
tega Zensko-dijaskega koketovanja je in ima biti po namerah
nevidnuil organizatorjev list Vesna®. Beri li vrednistveno | list-
nico* : kako fino blago se tu plete mej dijaki in milostnimi slo-
venskimi gospodicinami! Na raznih krajih je dopisovanje vze tako
vzviseno in misticno, da bi bilo treba posebnega komentara. To
morajo biti res krasni prizori, ko se taki in take o pocitnicah
snidejo in cele no¢i do ranega jutra objemajoé se plesejo !

Mi le $e pricakujemo, da se v kratkem osnuje zensko telo-
vadno pa biciklisko, slednji¢ $e Zensko planinsko drustvo, kateri
poslednji boste skrbeli, da bodo nase Maricke za dijaskimi in
nedijaskimi izletniki kvizem Slovenije raznasale perilo pa dusni
in telesni ,komfort® !

Kaj veéinja tako zensko malikovanje v Zenskah samih ?

Fugit a sexu, vires amat.

Te besede je zapisal rimski pesnik o Zenskal svoje dobe
a po tolikih stoletjih tudi mi za nade napredne cmaneipantinje
ne moremo najti bolj oznacivnil.

Da pojasnimo misel navedenih latinskih besed Maricam, ki
se niso uéile latinscine : Zenska emancipantinja vedno bolj opu-
Sca, kar je zenskega, hotec postati virtnozinja v strokah, katere so
za mozkega, da si tako mozkega spravi pod pete in ona sama
absolutno gospoduje.

Zenska, akoravno pregovor pravi. da ima kratko pamet,
‘vender toliko logike zna, da ve iz ceséenja, katero ji naklanja
mozki spol, praktiéno sklepati tako: Ako me mozki sami stavijo
na prvo mesto in pred mojo lepoto poklekajo — zakaj bi se
\hrzulila te casti? Mi hoces sam sluziti, tedaj ti bom gospodo-
vala !

Prvi in kar naraven posledek Zenskega malikovanja je tedaj,
da se zenske zafno napihavati in z mesta, katero jim je previd-
nost bozja odkazala v drustva, povzdigovati. Kaj énda, ako je
tudi neznim héerkam slovenskim srce jelo nagleje biti, da vzne-
sene od puhlic, s katerimi jih poteséuje mozZki spol, ponosno gla-
vice vzdigajo! Da. v Zenskah, katere tolikokrat berejo in slisijo,
kako mozki tekmujejo izrazat lepemu spolu obéudovanje in fe-
S¢enje, obnditi se mora zavest ne le popolne enakosti z mozkimi,
ampak celo nekako prednosti pred njimi.
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Nage napredne zenske so zalibog te zavesti vze polne, da
bo stalo dosti Casa in truda, preden se streznejo. Neverjetno
je. kaj se drznejo vie pisati — prave socijal- polltluw herezije !
Vze 1. 1884 v nekdanjem ,Kresu* je zapisala roka slovenske
Zenske naslednje stavke: ,./Lll\]\:l zaostaja za mozkim samo,
kar zadeva telesne medci, céeravno tudi ta vgovor ni
po izkustvu in znanosti popolnoma vtrjen. Vse druge du-
Sevne lastnosti pri mozkih kaker pri Zenskah so sad
odgoje, izobrazbe in razme1, v Katerih doticni ¢lovek
zivi“.- — Dalje segajo aspiracije najunovejsih emancipanting, ka-
terih prototip cbéudnjemo v znani trzaski Mariei: tu se vze jas-
no izraza samozavestna gospodovalnost nad mozkimi. Gorje mu,
kdor sklene zvezo s takimi Junonami in Nijobami! V kratkem
mu slecejo hlate in mu jih zamenijo — s Kkrilom !

Kaker brz pa si je zensko bitje v glavo zabilo, da ni moz-
kemu v nitem podrejeno, zadéne vedno bolj zatajevati svoje
zenstvo — fugit a sexu, ter z vsemi silami povspevati se na me-
sto, ki so je doslej zavzemali mozki. Ker pa ve, da v moskem
znacaji  se javljn naravina sila in Krepost, jame se napenjati,
kaker zaba, posnemaje vela, da bi tudi ona odlikovala se v vseh
strokah mozkega delovanja — vires amat. V vedi, v umetnosti,
celo v telesnih produkcijah skusa postati od vseh obéndovana —
virtuozinja. Ona bi hotela hiti pesnica, ona jezikoslovka., ona
zeodovinoslovka, pa naravoslovka, pa muzikantinja, ona modio-
slovka, ona izvrstua jahalka, ona telovadka: ona vse, kar vudi
na mozkem, in Se vet. A Ker ji pri tew tekmovanji z mozkim
naravine moéi pohajajo, skusa, kar ji manjka, navidezno dopolni-
ti; tuka) dospe Zenska navideznost in gizdavost do vrhunca. In
ne le, da v resnici ne doseze mozkih lastnosti, ampak Se ono,
kar kot Zenska dobrega ima, pokvari. Take Zenske so prava
zenska — nespodoba.

Apologet Weiss je nabral iz starih pesnikov in pisateljev
nekoliko mest, s katerimi slika tedanje napredno Zenstvo. Kar
je zenskega, zatajiti ter odlikovati se s ¢ini moZke kreposti -
bil je vzor Zenskega zivljenja. Zenske omike. Ucenost in z go-
vornost, seveda, ne prava, am]mk navidezna, je bila glavni smo-
ter zenskil tezenj. Cim manj Koristna je znanost, tem bolj se
jo mora gojiti  Materini¢ina se ni dosti I_)'Ill'.'lj[-ill}l. kajti bila je
obéevalni jezik velike drubali. Privzeti se je moral Se tuj fezik,
takrat seveda griki. Cim bolj kosato, ¢im bolj smesno, tem ljubse.
Ni se dosti vprasalo. ali so pisatelji, ki so se v ta namen brali,
tudi nravstveno dopustljivi. Dovolj, da se je iz njih nancila lepe
gricine pa elegantne oblike, Gospodi¢ine in gospe =0 najrajse
brale zastarele Kkujige, posebmno pesnike, da so potem mogle v
druzbi svojo robo razpostavljali in moze sramotiti, kateri morda
Se doti¢nih imen niso poznali. Ali je bilo to modrovanje in kram-
ljanje v salonu in pri obedu! Tudi izvrstno kritikovati so
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znale te duhevite dame. Pesnike, katere je brala velika druhal,
so tako oberale, da ni ostal na njih niti en zdrav las. Le Ver-
gil je nafel fe milosti, ker je tako klasicno naslikal strast in
obup starega Wertherja v Zenski podobi, Didone. Niti Homerju
niso prizanasale, nevsmiljeno so mrevarile najslavnite govorni-
ke, najucenejse slovnicarje. Vse so hotele te uctenjakinje preko-
siti. 'V njih druzbi je ¢lovek moral biti le — uho, Izkazavale
so se nadalje v naravoslovii, v zgodovini, v filozofiji. Da so te-
danje rimske dame tudi v politiki govorile prvo besedo, razume
se samo ob sebi. Sjednjic so se vrgle se na  pravoznanstvo, da
so mogle izdelavati tozbe proti mozem, od katerih so se hotele
zakonsko lociti!

Mutatis mutandis silijo nase zavedne in narodne emanci-
pantinje na isto stran kot njih stare predhodnice. Treba le Se
nadalje jih pustiti pa  priduo jih kaditi, v kratkem pridejo
se dalje. Poslusajmo le njih prototip, vze tolikokrat omenjeno
Marico. — ,Kaker jemljete — tako ona daje svete slovenskim
mozem -— uciteljev za tuje jezike, vtegnete jih vzeti tudi za
slovenski ali drug slovanski jezik., Ko bhode vasa hét
poznala prednost in lvpulu slovanskih jezikov
in slovanske umetnosti, ne odtuji se vam tako z leh-
ka. Ko zna popolnoma le jeden izmed slovanskih jezikov. lehko
jije potem seti po drugem, in ako pozna le dva
ali tri, spozna, da smo Slovani po jeziku le jeden narod ter
da se lehko wmemo med seboj. — Zanimala se bode tudi za
umetnost, ki se razvija tako lepo in evete vedno bolj, so-
sebno med nasimi severnimi brati, Znajoé rusko slovstvo
ne bode vam iskala nemskih ali francoskib davno premletih knjig,
segala bode gotovo rajsa po ruskib, ki bodo zanjo nove in za-
nimive. — Zanival jo bode oni svet s svojimi plemenitasi in
svojimi muziki. zanimive ji bodo ruske stepe, kaker Petrograd
in stara Moskva. Saj je vender sramota za Slovence, da ne ve-
do njih héere, kdo je bil slavni Puskin, lLermon-
tov, Turgenjev in sedanji apostol ruski, ne-
dosezni Tolstoj — Sramota, pravim, mora biti za nas, ko
bi ne poznali moza, ki ima na Francoskem toliko vspeha, da so
bili mnogu*‘aaeviini izvodi dveh njegovih prevedenih knjig razpro-
dani se pred izdanjem, to je predno ste prisli iz — pod tiska.
(e bero Francozi 'l‘nl-teg'a tako, da Je iz8lo do leta 1887. nje-
govo delo , Vojna in mir* v petf'm in njegova Ana Karenina v cetr-
tem izdanju, naj bi vase Slovenke ni¢ ne vedele o tem mozu in na-
rodu, ki ima take pisatelje 7! In drugi slovanski narodi: Cehi, Po-
l]akl in Hrvatje, da ne govorim o nasem malem narodun, ki ima tudi
svoje bisere? Ko bode znala vasa héi o najznamenitisih mozeh slo-
vanskega naroda, ko bode znala, da je bil Chopin, ¢egar mazurke
igra tako rada — Slovan, Rubinstein — Slovan, da je sedaj slu-
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joci Dvordk -- Slovan, Ondricek — Slovan, Brozik Slovan,
in da je Se toliko slavnih moz — Slovanov: zanimala se bode
za ta, na toliko vej razeepljeni narod, njegovo omiko in umes-
nost. In kdor ne zmaga stroskov, da bi placeval domacega uci-
teljn, briga naj se za to sam, govorinaj in naj razpravlja
vetkrat o tem v svoji rodbini.“

To bi bil po Marvi¢inih nazorih ob Ll'ltkt]ll nacrtan pro-
gram za uapredne slovenske héere ad interim t. j. dokler ne za-
viada pri nazadnjaskih Slovencih  prepricange, da sZena ni dn-
sevio podrejena mozu, temvecd da ima ona le manj ['llilikb in ma-
nj mlpi tih poti, da bi si razvijala &,vu] razum®. (Kadem.) S tem nam-
rec¢, kar smo dozdaj nasteli, ni Se nikaker dovrsena Zenska omi-
Ka, ampak ¢ tem je dana le podstava nacl.tlinemu izobrazevanju
zenske, Tako Marica. Ko bodo mlsn'amem prvi pletlwtlkl 0 Zen-
skal in se jim bode h(‘/lll.llu nekaj gimnazijev in licejev, potem
se program razsiri t j. misliti bo treba na slov. Zensko vseuci-
lisce, do katerega \'st*kukel' prej pridemo nego do mozkega ; po-
tem se sprejme poleg linguistike, slovstvene Kkritike in estetike
v Mavicin program  se medicina in ins! Ni¢ ne de, ali Do
iz vsega tega zenski kaj koristi ali ne, kajui Marica svetujs
slovenskim héeram : Impara I arte e mettila a parte. (UG se,
tudi ko bi ne potrebovala, za Kar se vzposobis.) Ona ima nam-
red pred ofmi — pisateljevanje: zato se mora Zenska
vsposobiti, da bo z mozkim tekmovala in — dodamo — ako mo-
goce, ga nadkriljevala ; ker po njenih nazorih bi morala izobraz-
ba Zensko povzdigniti do tolike samostojnosti, da nbi se niti ne
zmenila zanj, ki je razlicen od ideala., kojera si je vstvarila v
dekliskili sanjah svojil, ampak ponosno zahtevala bi takega, ki®
bi vsaj podoben bil vstvarjenemu idealu®. . . .

| Jaz pa menim: od takih modern h Marick — resi nas, o
G ospod !

Zena vstvarjena.

~ Katero mesto ima Zenska zavzemati v cloveski drazbi, dolo-
\(‘uje pred vsem tisti, ki jo je vstvaril in odresil — Bog.
Vstvarjenje moza in Zene nam & priprostimi, a vzviSenimi
besedami opisuje Mojzes v svoji 1. knjigi. Globoko oznacilno
za razmerje mej mozem in Zeno je ne le kar je Bog pri tem
govoril, ampak tudi kar je delal. Iz \ﬂefm. kar nam je Buzje
mzudul]e zapisalo, se da posneti ll!l\-h’llll]f‘ . Moz — glede ¢asa
— je bil vstvarjen pred Zeno, 2 Zena je lulu vstvarjena rad i
moZa, da bi se mu pridruzila in mu bila v pomo ¢: L,Ni
dobro da je ¢lovek (moz) sam: naredimo mu pomoé njemu podob-
no. Te besede razlaga sv. Pavel Korintanom tako: ,Ni namrec
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vstvarjen moz zavolj Zene, ampak Zena zavolj moza®’) 3.
Zena je bila vzeta 17 moZa; 1ma rme] vie po syojem ntvauen]l
vV mozi svoj pocetek., (Ni namve¢ mo% iz Ze ne, ampak Zena iz
mozi “— uci isti apostelj*. 4. Ker je Zena vzeta iz moZa in
vpodobljena iz mjegove strani, torej je Zena prav za prav
dopolnjujoc del (integrivender ‘I'heil) mozev. Prav globoko
in dulo ito izraza to sv. pismo z besedami Adamovini, kateri
je, vgledav§i Evo vekliknil: To tedaj kost iz moje kosti, meso
od mojega mesa: ta se bo zvala mozinja (virago), ker je
iz moza vzeta .*)

Potemtakem je le posledica, katero apostelj Pavel izvaja iz
gorenjih tock, ko nci, da moz je glava Zene:') pa spet, da Zena
Je glava mozeva.')

Iz vsega tega sledi netajljivo, da Zena je vie po volji
Stvarnikovi, katero je razodel pri sivarjenji obojega spola, mozu
rpodrejena; to podrejenost je pa Bog izrecno izjavil po prvem
grehin v sodbi, Katero je izgovoril nad Evo: ... Pod mozevo obla-
. 8tjo bodes, in on ti bo gospodoval®.?)

Za zeuske podrejenost bivata potemtakem dva razloga : i.
Stvarnik sam je hotel Zeno mozu podrediti. kar je pokazal vze
v naéinn, kako jo je vstvaril; 2. se ta podrejenost ima smatrati
tudi kot kazen za greh, kateri je po Zeni prisel na svet

Nauk o popolni enakosti in ravnopravnosti Zene z mozem, o
njeni neodvisnosti od moza, je oéitno nasproten Stvarnikovi na-
redbi, torej volji Bozji.

Zakaj je prav in naravno, da je Zena podrejena moZzu?

O bozji naredbi i njmwm pomenu pa o pravem smisln hoZjih
besed se ne da dvomiti: Zenska zavzema mesto za moZkim.
Nam pa todi du\'ul](‘uu . da nadalje preiskujemo, mku_] je Bogu
dopadlo taloo in ne dragace vrediti razmerje mej mozkim in
zensko.

Prvi¢ je Bog c¢loveka vstvaril kot socijalno ali druzno bitje.
Druzina je deblo, je zivenjski vir, iz katerega se ¢lovestvo ohranja,
mno7i in izomika. Druznost je ¢loveski naravi bistveno prirojen
nagon, Ki ¢loveka sili skleniti se s ¢lovekom v dosego obée Korist-
nih smotrov, katerih sam ne more doseéi. Druzenje, pred vsem
moza in zene je z+ olwanitev in mnozitev Clovestva neobhodno
potrebno. Vsako drustvo pa, torej tudi ono, ki je zovemo druzi-

B I. Kor. 11. 9,
?) I. Mojz. 2. 23.
3 Ef. V 23

Ol Kor: 11.07;
) I. Moiz 5. 16.
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no, je bistveno eno, Ker je sploh nekaj: enote pa ni brez enot-
nosti t. j. brez principa, v katerem je iskati razloga, da je
dotiéna stvar ena in sicer ta, ne druga. Na podlagi svete zgido-
vine, ki nam poroca o styarjenji Zene, imennje sy. Pavel, kaker
smo videli, moza glavo Zene. S tem je izreceno, da enotni princip
druzine je moz Kaker tedaj enotni principy dele cele skupine
sklepa, njih gibanje dolocuje in jih k skupnemn smotru nagiblje,
torej kot tak vse enako nadvladuje, tako tudi wmoz kot glava
zavzema mesto nad vsemi drugimi udi, Postavite mn Zeno kot
popolnoma enakopravno na stran, tedaj bo tudi prineip enotnosti
rugen, zmajena bo druzina v svojem temelji.

To potrjuje tudi splodni ¢ut ljndi, ki se izraza v navadi, da
zena, kaker hitro se zakonski sklene z mozen, izgubi svoje rod-
binsko ime ali priimek in se odslej imenuje po mozn. Ime mozevo
preide ne le na zeno, ampak tudi na ves njuni rod, mozki in
zenski, brez razlike. Pa Zena sama se zeli nekako pomoziti ter
imenovati se po mozun, kaker bi nekako cutila, da v svojo dopol-
niteyv necesar pogresa. Tako beremo pri prevokn Jsaiji: [Tiste-
ga dne bo sedem zensk prijelo enega moza rekoé: Svoj kruh
bomo jedle, in oblacile se sé svojo obleko: de se le tvoje
dme nad nas poklice . . .*") Ako se pa zena in cela dru-
Zina imennje po mozi, Kaj to pomeni, nego da je moz glava zeni
i druzini? k :

Drugié. Zena je vie telesno sibkejga od moza. Zenski spol
se po stari govorici zove nezni spol. Seveda nagim Maricam tudi
to nede v glavo, ¢es, morali bi zeni dati priliko, da se prostejse
odgoji in razvije, sibkost Zenska je le relativna t. j. dala bi se
odpraviti s primernimi zgojevalnimi sredstvi; pocasi dobili bi
zZenske nié manj krepke od mozkih. Mej takimi sredstvi prvo naj
bi bila — gimnastika ali telovadba, katera se je resnitno tudi
vze zacela vvajati na razna zenska uciteljisca.

Ker smo vze pri tem, spregovorimo tudi o Zenski telovadbi
dvoje besed. Zensko gimmastiko wvajdemo vze pri starih Spar-
tancili, katerih vzgoje nasi moderni drzayni vzgojeslovel ne mo-
rejo prehvaliti. Ne le dekleta, ampak celo zakonske Zene so mo-
rale javno telovaditi, in sicer pod vojaskim poveljem. Pri starih
Rimljanilh, dasi so v poznejsi dobi bili zelo sprijeni, Zenska te-
lovadba vender ni mogla priti v dobro ime. Njih pisatelji in po-
sebno pesniki (sativiki) z Zensko telovadbo mnogo Sale brijejo.
Da bi se telesno virdile, so vzivale vsakdanjo vojasko hrano,
mazale so se z neko smolnato mastjo in potrosale se s peskom
in prahom. Tudi na ladije so vhajale, da bi opravljale mornar-
sko sluzbo. Celo v ledeno Tibero po zimi so se potapljale, obla-
<ile se v trdo vojaSko opravo, in kaker gladijatorji so si glavo

H IV, 1.
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odevale z Zelezno kapo. Ko so se v borenji dovolj izurile, si jil
videl v areni, kako so se z borilei merile. Take in enake burke
so vganjale stare junakinje. Nase jih sicer niso & v vsem do-
segle, vender krepko korakakajo po poti, ki jih mora pripeljati
ravio tje. Da ne govorimo o plesu, o Zenskem jahanji, o turi-
stinjah itd. -—= zacela se je po javnih zZenskih uéiteljiscih  vva-
Jati — telovadba. Namerja se sibki spol krepiti. kaker se s te-
lovadbo vkrepljn mozki. Nam se zdi Zenska telovadba, da rete-
mo naravnost — nenaravia 3 kajti ona zali naravni in, kav je
najved, tudi nravstveni cut, posebno ker Zensko telovadbo vo-
dijo — mozki. Poprasajte le navadnega ¢cloveka, ki ima nepo-
Kvarjen vKkus in sodi po zdravi pameti, kaj meni o Zenskem
skakanji, pretecavanji. vihtenji Zelezne palice. guganji — on se
vam bo smejal, rekel bo: to je smesno, to je _— nespametno !
Da ne govorimo o zlih nravstvenih nasledkill. Zensko je narava
obdala s ¢cutom sramezljivosti; le dokler jo pustimo mirno in
tiho cvesti pod nje zagrinjalom, ohrani Zenska svojo cast, svojo
micnost in lepoto, le do tedaj ostane — Zenska; kaker brz pa
Ji damo priloznost, da jame stopati izza ograje naravne sramez-
ljivosti. ko jo napeljujemo, da zaéne pred tovarigicami, posebno
pa pred mozkimi nde pretegovati in nategovati, kaker jih ni Se
nikdar, da zacne dele telesa, katerim jeo narava odkazala Dbolj
skrito mesto, pred drugimi stegovati in izstavijati, cedalje bolj gine
iz nje tista vezna bojetnost in svamezljivost. ki je Zenske naj-
lepSi Kinc. pa tudi najzanesljivejsa  varuhinja njene postenosti.
Zato so bile vze Spartanske Zenske pri Grkih v pregovoru, se-
veda ne v dobrem smislu. Akoravno stari niso glede nravnosti
in sramezljivosti prerahlo ¢atili; vender o Spartanskih sokolinjah
na katerih niso zapazili malo ali mié sramezljivosti, krotkosti in
druzih druzinskih ¢ednosti, niso znali kaj dobro govoriti. Mislite
li, da bo moderno sokolstvo pri Zenskah obrodilo boljsega sadu?

Sicer je pri_zenski Se druga okolis¢ina, Kkatera jo telesno
podrejuje mozu, Zenska je roditeljica otrok. Kot taka pa pride
veckrat v stan. v Katerem si felesno ne more opomoti. Zena je
vZe v nosecnosti 8ibka, da ne sme prevzemati tezigih del, po
porodu pa je tako onemogla, prve mesece sploh tako navezana
na odgojo otroka, da je skoro nezmozna sama si skrbeti za
hrano. Doba materinstva je pa sploh tudi doba, ko je Zenska
telesno najbolj razvita in najkrepkejsa: in ravno v tej dobi ona
najboli pogresa pomoéi in — odvisnosti od mozZa. Zatorej je tudi
Bog vze vsodbi, katero je izrekel nad prvo Zeno, njeno odvi-
snost od moZa nekako vtemeljil z razlogom, da bo porodnica :
we « « YV Dbolecini bos rodila otroke, in pod mozevo oblastjo bodes*.

Tretjic. Zena je tudi dulevno Sibkejsa od moza, in ta je
glaven razlog, da mora biti moZu podrejena. Cloveska dusa ima
raznih zmoznosti, katere niso vse enake, ampak nekatere so vise,

et
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popolniSe, druge niziSe. Na najvisem mestu stoji razam, potem
pride volja ; ti dve zmoznosti ste najbolj dahovni, ker najmanj na-
vezani na c¢utnost; bolj odvisna od ¢&utnosti sta domisijija pa
spomin, najnize stoje céuti in strasti.

Zena ni ni¢ manj ¢lovek kot moz in dafa njena ima vse one
zmoznosti kaker mozeva. S tem pa ni Se receno, da se v Zeni
iste zmoznosti ravno tako ¢isto in krepko javljajo kot v mozu.
Ne. V mozu stoji na vrhu kot gospodar vsem drugim zmozno-
stim razum; z razumom se sklepa krepka volja. MoZ zastopa v
drastvu krepki spol, krepki ne le telesno, ampak tudi dusevno.
“To je bilo in je, da tako recemo, naravna dogma, y katero so
verovali vsi ljudje, vsi casi. MoZza vodi mrzlo prevdarjajoéi raz-
um, Zensko gorko ¢utece srce. Brez vse zamere! Znan je pre-
govor : zenska ima kratko pamet — ima li ta pregovor kak po-
men ? Ne govorite pac: treba le Zenskam dati *potrebnih 8ol in
ucénih pripomockov, kaker jih imajo mozki. in videli boste, da
Zenska v ni¢emer ne zaostaja za mozkim. Kdor tako govori,

Cvprasali bi ga ali jo: kake, da dozdaj c¢lovestvo ni prislo do

| spoznanja tako imenitne resnice, in Zenskim ni privo#éilo nikdar
\\-'seh tistih izobrazevalidc kot mozkim? Je res le gola zavist, da
niso mozki dali svojim ljubljenim druzicam, kar jim gre po Bo-
Zji postavi? In — ali niso veckrat tudi Zenske vladale? Kako
to, da niso svojemu Kriviéno zatiranemu spolu pripomogle do
istih pravie z mozkimi? Da jim niso odprle visokil ol in dru-
zih izobrazevalis¢, kaker so jih vstanovljale za mozke ? — Za-
drzaval jih je glas narave. -

Da. recimo: zenska podrejenost ima svoj razlog v naravi
sami, in ta razlog je: v mozkem prevliaduje razum, v Zenski
srce. Zatorej se nahajajo mej Zenskami sicer pesnice, nmetelj-
nice, one §tejejo v osvojih vistah pravih junakinj milosrénosti in
krstanske ljubezni — a v velepocetjih ¢loveskega razuma se
zenske v obie nikdar niso odlikovale ; v tem dela Zenska le iz-
jemo. De Maistre pise: ,Zenske niso nikdar izvriile izvenred-
nega umotvora v nobeni stroki, one niso zlozile Ilijade, niso se-
zidale Panteona, niso izklesale medicijske Venere, niti so nare-
kale razprave o cerkveni zgodovini, niso iznasle algebre, niti
teleskopa, hidravliéne sesalke ali kaj enakega*.

Pridrzujemo si ve¢ o tem govoviti v poznejsih poglayjih.

~ Za zdaj hotemo le posledico izvesti iz dejstva, da je moz po
razumu bistreji od Zene. Cloyek se po mnaukun filozofoyem dolo-
¢nje kot razumna Zival, Kar ga tedaj od Zivali specifitno razlo-
¢uje, je razumnost, Tem bolj se tedaj ysakdo bliza popolnosti
cloyeske naraye, ¢im bolj se da voditi od razuma. Kar pa raz-
um rado zatemnjuje in obyladuje, je srce ali ¢ustyvo. Custvo pa, ker
je vtopljeno y ¢utnost, je temno, nedolo¢eno, tedaj v toliko ne-
razumno. V mozu nadyladoje rezum, kateri si veé ali manj niZe
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<ustyo pokori. V Zenski pa se Custyvo krepkejse jaylja ter razum
zataplja in za sabo vlefe; v toliko tedaj se v Zenski nahaja
manj razumnosti nego y mozi, v koliker bolj je njen razum ob-
vladan od Custya; a rayno v toliko stoji tudi nize od moza, v
toliko mu mora biti kot naravno popolnisemu podrejena. '

I)‘f{jl',
D, Mahnid,

"G op0°

Slavizem in panslavizem
S posebnim ozirom na Slovence.

1. Zgodovinski razvoj narodne zavesti v Slovanih.

Del clovestva, ki se je razvil iz jedne druzine, imenujemo
n arod. Natelo, katero vstvarja narodnost in jo dolocuje, je je-
dinost v krvi, jezikn pa vnacinu misljenja in kulturnega zivlje-
nja. Obseg vseh posebnosti, ki iz tega nacela izvirajo in en
narod hl/]lkuwlu od drugega, zovemo glede Slovanov slavi-
zem, glede romanskih rodoy romanizem. glede ger; umskih ger-
manizem. Beseda ,slavizem® zaznamuje twdi veco ali manjSo za-
vednost in ponos v slovanskili rodovil, da so slovanskega po-
kolenja.

Do konca XVIII stoletja so razni slovanski rodovi se ko-
maj zavedali svojega skupnega pokolenja. Zastopniki nasprotne
trditve se sklicujejo na stare zgodovinarje in letopisce slovan-
ske: Rusa Nestorja. Ceha Jw.ama Dalimila, Puljkavo, na Poljaka
Gala, Boguhvala, Hrvata Gunduliéa, Krizaniéa, Slovenca Bohorica
itd. Res, ti pisate]ji poznajo dnkaj razne rodove slovanske in
se zavedajo svoje sorodnosti z njimi, a v ogromni vecini
slovanske tedanje inteligencije in v masi ro-
dov te zavednosti bilo ni. V oni dobi je komaj moglo
biti drogace :

Slovani so v zgodovino stopili brez skupnega jezik a.
Vze v prvem zacetku jih nahajamo razdeljene na razna narecja,
ki so se, dasi ne tako mocéno kaker dandanes, vender vZe znatno
loctila. Nastopili so brez skupnega dus Sevnega prin-
<ipa, ki bi bil vzajemno poznavanje in zanimanje ohranjal in
gojil,

Cerkvenega skupnega principa niso imeli, bili. so pa-

3
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egani politeisti, Sv. Ciril in Metod sta mnogim slovanskim rodo-—
vom prinesla skupen verski prineip in po tem zopet oZivila vaa-
jemno zanimanje mej raznimi slovanskimi rodovi, a zZalibog, da
so ga zopet razrusili vshodni Slovani locivsi se od papeza.
Drugi Slovani so se tekom zgodovine pomahomedanili, drugi po-
luteranili. Moderni verski indiferentisti naj se le trudijo dokazo-
vati, da vera ni vez in podpora marodnosti, a zgodovina prica
drugace. Slovan-razkolik ne more obéevati sé Slovanom katoli-
canom, Slovan luteran. je koketoyal z Newmei; Slovanu-kristijann
je Slovan-Turek azijski barbar itd.

Celo husitska burja, ki je baje najsijajnidi pojav slovan-
ske ideje v osrednjem vekue,® je fakticno slovacstve skodila. Hus
heretik je razklal svoj do tedaj slozen narod v dva tabora. In
Husiti, ne da bi se s KkatoliSkimi svojimi brati pogodili —
iskat so sl zaveznikov k tujim navodom v Carvigrad, k roman-
skim valdenzom in celo v Azijo! Nobena nezgoda ni bila slaviz-
mu tako na kvar Kaker zguba skupnega verskega prineipa.

V' zeodovine so Slovani stopili tudi brez skupnega dr-
Zzavnega principa, mej tem pa so germanski in razni vs-
hodni rodovi bili tedaj vZe vrejeni v trdne drzave. Prighi so to-
raj pod razne in sicer tuje viade. Le rusko pleme je osnovalo
Za Stalno svojo lastno dirzavo, a 8e to je vstanovilo ne na slo-
vanskem demokraticnem principn, ampak na tartarsko bizantin-
skem despotizinu. Slovani so se od tedaj dvrzavno razlicno vzga -
jaliy kajti edni so prisli pod feudalistiéne vlade, dreagi pod despo-
ticne, jedni pod krscanske, drngi pod paganske, jedni pod nem-
gke, drugi pod azijske viadarje.

Dosledno, da se tudi du§evno Slovani niso enotno razvi-
jali. 'V Cehili in Poljakih je literatura vspevala pod vplivom nem-
stva in latinstva, v Hrvatih ped vplivom italjanskim, v Srbih,
Bolgarih in Rusih pod vplivom Carigrada,

V oni dobi so germanski in romanski rodovi kalturno pre-
segali Slovane. Visa koltura pa vleée nase, Znana je tudi last-
nost Slovanov, da se hitro lahko in éndovito popolno  prienacijo
tnjemn jezikn in miSljenju  In pod tujimi ndjl‘uhummu vplivi
s0 se slovanski razni rodovi nahajali in se $e nahajajo vie dolga
stoletja. Stoletna zgodovina pa ne gre brez sledu ¢ez cloveske
rodove. Ona pritisne svoj pecat.

Ti fakti so bili vzrok, da so mnogi slovanski rodovi prisli
ob prvotni slovanski jezik, diugi, ako tudi so ohranili jezik, pa
so se odtujili slovanskemu naéinn migljenja in kulturnega  Ziv-
ljenja. Vsi skupaj pa so ding drugega pozabili. Vsak slovanski rod
je pod tujim vplivom hodil svojo pot, ne da bi mu bilo do teca,
kaj delajo sorodni mu rodovi ali e sploh bivajo na povrsji zem-
Jje.... Tako je bilo stanje slavizma do konea XVIII sioletja, kar
se je zacelo mej Slovani nekaj gibati.

Germani in Romani so se vsled vecega prometa mej njimi
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in znanstvenega raziskovanja spoznali mej seboj in zavedeli skup-
nega pokolenja, Ta vzgled na Slovare ni imel dosti vpliva do
XVIII stoletja. Do tedaj so namred narodi postevali bolj skup-
nost kulturnih nalog kot istost krvi. Tadi niso Slovani imeli to-
likih dogevnih proizvodov znanstvenih all pesniskih, da bi se bili
mogli pred drugimi narodi ponasati. Njih zaslug kot mejacev na-
sproti divjim Tartarom in Turkom se svet ni spominjal ali pa jih
sebi pripisoval. Mnogi genijalni Slovani so s¢ svojimi deli boga-
tili tuja slovstva mesto ocetmh. Ko so pa Slovanom sosedni na-
rodi povzdignili koncem XVIIT in zac¢etek NINX narvodnostno i-
dejo na prve mesto in zaceli narodnostna svojstva staviti v isto
vrsto s kalturnimi  pridebitvami, so tudi Slovani malo bolj po-
zorni postali na posebno svojo navodnost, Cela vrsta ucenjakov
sloyanskega rodu: Dobrovsky, Safatik, Kollaf, Karadzié, Palacky,
Bodjansky, Kopitar itd. itd. so jeli raziskovati starodavnost slo-
vansko, literaturne ostaline, razsirjenost slovauskega rodn, njega
plemena, narecja, sege in navade. [z uéenjaskih krogov so ta
rasiskavanja prodrla posebno v dijaske slovanske kroge. Tako
so se Slovani po dolgem popolnem odtujenji zaceli zopet zave-
dati slovanskega pokolenja in ponasati s¢ svojimi nacijonalnimi
svojstvi.

Vsaka stvar je po notranjem bistva dobra. Zunanja nje
dobrota pa je odvisna od ljudij, ki jo rabijo. Z njo se clovestvu
koristi, ako se jo tako rabi, kaker njena narava veleva pa ve-
ra in razum. Ako jo rabi nasprotno, ¢loveitvu Skodi. Roma-
nizma in germanizma ne moremo Kar unaravinost hvaliti, pa tudi
ne Kar tako obsoditi. V sluzbi katolistva je germanizem vstvaril
poleg katoligke cerkve najveco nravstveno zgradbo: sveto rims-
ko-nemsko cesarstvo, a romanizem je spremenil Italijo v Carov-
ni vrt nebeskih umetnosti. Pa isti germanizem v rokah lnters-
kega heretistva je sveto rimsko-nemsko cesarstvo raztrgal, in
isti romanizem v rokah modernili brezvecev in framasonov je
prava zakonitih vladarjev poteptal in povlekel Italijo v blato
materijalizma, Jasno, da tudi slavizima zunanja dobrota je konec-
no odvisna od filozofi¢nega in verskega pre-
pricanja onih, ki ga hoctejo zastopati

I1. Slavizem po kaloliskih nacelih.

Slavizem, ako ga vzamemo V mnjegovem naraynem pojmu,
nikaker ne nasprotuje nacelom katoliske cerkve, niti krsi njenih
pravic ali pa pravic drzave. Razne naredbe hoZje se marved
mej seboj dopolnjujejo, dokler se razvijajo mej svojimi mejami.

Nacelo narodnosti je jedinost v krvi, jeziku pa v
nactinu misdljenjain kulturnega zivljenja. Na-
rodnost toraj zadeva poleg krvi in jezika tudi naéin misljenja
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in kulturnega zivljenja t. j. ni mislenja samega ni knlture same-
ampak nje nac¢in.

Ko hocejo ljudje doseci kulturo, ni dovolj, da ostanejo
le v drnstvn. katero osnavlja materijalno nacelo narodnosti.
ampak vstanoviti morajo poleg narodnostnega drustva novo dru-
stvo, ki sloni na visem dusevnem principu, na principu
prava: vstanoviti morajo grajansko drustvo (biirgerliche Ge-
sellschaft) in drzavo.

Nacelo cerkve pa je jedinost v veénih resnicall in v sve-
tih sakramentih.

Jasno, da nacelo narodnosti je le nekaj bolj ¢énstvenega,
a nacelo drzave in cerkve nekaj dusevnega in nravstvenega.
Toraj ta nacela si niso na potn drugo drugemu, ampak se le
dopolnjujejo  kaker dusa spopolnjuje telo. Toraj morejo
edno poleg drugega bivati.

Omenjena l\dhltlﬂul opredelitev narodnosti ni na kvar
slavizmu Po njej je tudi slavizem opravicen, ker ima zadnje
korenike v druzinski l,]llinzm in nravstveni dolznosti, da se ¢lo-
vek svojega roda ne sramuje. Narodnost je nekaj naravnega ;
kar je pa naravno, katolisive ne vniéuje, ampak le popleme-
njuje in mu daja, ravno ker je naravno, pravico in dolZnost do
razvoja in samoobrambe. Res je, da katolistvo podrejuje na-
rodnost drzavi in cerkvi ; podrejevati narodnott pa se¢ ne ps.ui
vhnicevati, na milost in m.mlluut izdajati jo, ampak odmeriti ji
le prostor, mesto, katero ji po mara vi gre. Udje telesa se
tudi sami najbolje tedaj pocutijo, ko se nahajajo na mestn, Kka-
terega jim je stvarnik odkazal.

Opredeljeni slavizem tudi drZzavi ni na kvanr.
Dokler ni nobena drzava imela pravie do slovanskih rodov, bilo
Jim je na voljo dano osnovati drzavo, ki bi ob jednem obse-
gala vse Slovare. Res, tedaj bi se narod slovanski tem bolj
kot poseben narod kazal. Sedaj pa, ko imajo razne drzave zgo-
dovinske pravice do Slovanov, Slovani nimajo pravice, vze sa-
mo radi tega, ker so politicno razdeljeni, dotiénim drzavain se
vpreti in se v jedno drzavo zdraziti,. Razlog temu je, ker po
krscanskih pojmih so prava zgodovinska sveta in ker istost dr-
Zavne vezi ne spada kK bistvu narodnosti. Ista narodnost je lahko
razdeljena v ved drzav, a Se vedno lahko obstoji. Nasprotno
mora tudi drzava paziti, da ostane res nravstvena ha-
redba, varuhinja in izvrdevalka prava: da tu-
di ona svojih poddanikov narodnosti ne zatira, ampak podpira,
brani; saj je narodnost naravna naredba in je drzava sama tem
trdnisia, ¢im bolj spoStuje naravne pravice svojih poddanikov,

Opredeljeni slavizem tudi cerkyi ne nasprotuje. Ker je
narodnost le jedinost v krvi, jeziku in naéinu misljenja, ka-
tolican ve, da mu katoliska cerkev ni na potu v narodnem o-
Zirn ; saj ona ne zatira njegovega jezika niti mu kvari naéin
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mi&ljenja, ampak ona mu le daja vzvideno Snov za mis-
ljenje in  govorjenje, podaja mu veéne resnice, brez katerih
vsak narvod propade v zivalsko Zivljenjej. Narvodnjak-katoli¢an je
tudi z navodnostnega staliséa cerkvi hvalezen. Kar katoliska cer-
kev podaja, je obceclovesko, je bozje. V cerkvi imajo vsi naro-
di in jeziki prostora. Zato je narodnjaku Katolicanu teZnja po
dezelni, drzavni ali narodni cerkvi nonsens, kaker bi bil Bog
le za jeden narod, ali pa za vsak narvod po jeden bog!

Takemn slavizmu nitreba, da biniti cerkev vstavljala se niti
drzava, paé pasme ga podpirati. To je cerkev vedno delala. Ko so
Slovani v zeodovini nastopili, so imeli njih tuji sosedi vido kulturo,
Visa tuja kultura pa gladi pot raznarodovanju manje izobraze-
nega naroda. Katolistvo si je najvece sasluge za ohranjenje slo-
venske narodnosti s tem pridobilo, da  jim je prineslo najvise
kultnrne ideje. Znano je tudi, da so najstavejsi literarni spominki
slovasnki — katolis ke vsebine. Kar se tice slovenske li-
terature, je do zacetka tega stoletja obsegala skoro le kato-
li ke nolitvene knjige. To se sicer v nekih modernil
krogih slovanskil ivoni¢no omenja in pomilovaje. Vender kate-
ra vista knjig se Se dandanes od velega Stevila Slovencev pre-
bira in veckrat kaker pobozne ? Ako so se pa brale, gotovo so
i koristile, da se je slovenski jezik hranil. Zasluge protestantstva
za slovensko narodnost se pretivavajo. Ti se tako proslavljajo,
kaker hi katoliski duhovniki pred njimi in za  njih casa  bili
spovedovali, pridigovali le nemski. Delovanje slov. protestantva
ni konecéno niti merilo v ozivljenje narodne zavesti v Slovencil,
ampak v pogubo slov. narodnosti. KatoliStyo ni narodna cerkev
le za eno ljudstvo, pad pa je protestantstvo narodna nemska cer-
kev, koja Se vedno deluje za ponemdenje narodov, kateri so se
Ji podvrgli. Ceski husiti, kasnejse protestanti so se vecinoma
ponemcili. Da je bilo na Slovenskem protestantstvo zmagalo, dan-
danes bi bila Slovenja ,nem8ka drajna®. Da Slovenija je e vedno
slovenska, je zaslugz katoliske protireformacije in, ¢e nasfi. na-
sprotniki hocejo, tudi zasluga zaziganja protestantskih slovenskih
knjig.
Katoliska cerkev se ni sramovala po svojih selih govoriti
slovenskemu ljudstvu slovensko in pisati mn sloyvenske knjige in
je podpirati niti teda), ko so se vsi izobrazZeni stanovi sloven-
skega svojega pekolenja sramovali. In ko je tok zgodovine Kon-
cem XVIII in zacetek XNIX stoletja nanesel, da je bilo treba
slovansko navodnost & bolj obuditi, pri vseh slovanskih rodovil
80 mej buditelji stali katoliski mozje in v _prvih vrstah katoliski
duhovniki in redovniki. Tako je bilo pri Cehih, Hrvatih, Polja-
kih in Slovenecih. Kom1ar je do resnice, prelistaj literarno in kul-
turno zgodovino omenjenih rodov. Glede Slovencev pa bi radi
imenovali nekoje kat. moZje, brez katerih si Slovencev Se misliti
ne moremo : Meteljko, Ravnikar, Kocijanci¢, Stani¢, Jarnik, Pivec,
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Potocénik, Slomsfek, Vrtovee, Terstenjak, Kinspieler, Bleiweis, Ja-
nezi¢ itd. itd.

Cerkev katoliska je slavizmu in slovenstvu nasproti storila
in &e vedno izvrSuje po svojih izpoznovaleih svojo dolznost.
Narodnjak, ki prisega na katolisko nacelo, zato ker spostuje zgo-
dovinsko pravo drzave, ni — brezdomovineec. A tudi ker
tirja od drzave, da spoStuje njegove narodnostne pravice, Ker
povdarja, da ima sveto pravo skrbeti za svoj jezik in nacin
kulturnega Zivljenja — ni nevaren revolucijonar.
Katoliskemu narodnjaku geslo jo: vsakemu svoje — cerkvi, domu
in drzayi. Teh treh pravnih oseb pa ne smatra kot fri nasprotne
si naredbe, ki jedna drugi pravice le krati, ampak Kot naredbe,
katere se druga drngo podpirajo, ako se vsaki svoje da. Toraj
vse za vero, dom, cesarja!

III. Slavizem po breznadelnosti liberaleor. —
Politicni panslavizem.

Liberalei se sami bahajo, da so svododomiselni t. j. oni se
ne zmenijo za nobeden pravee pravilnega misljenja, niti za raz-
um niti za vero. Dosledno ne jemljejo stvari nikdar v pravem,
naravnem pomenu, ampak ali wjih vsebino precepjajo in obseg
nad mero raziivjajo ali pa jih podeenjajo in nad mervo ozijo.

Tako ravnajo tudi sé¢ slavizmon. Jednim liberalcem ne po-
meni slavizem ni¢. Evangelij jim je puhli kozmopolitizem, ki
je najglajsa pot do internacijonalnil, brezdomovinskih frama-
sonskih loz.  Dokler je bilo sramota biti Slovan in so bili Slo-
vani praznejsih rok od dandanes, liberalni Slovani navadno niso
kazali svojega slovanstva ali pa so se mu odtujali. Zeodovina
narodnostnega preporoda v Slovanih je v tem ozirn najsijajnisa
pri¢a. Naravno, kako se bode za narod Zrtvoval, ako mu to ne
donasa niti ¢asti niti dobicka na tem svetu, a posmrtnega pla-
¢ila ne upa?

Ko pa so katoliski mozje vgled Slovanov pred tujimi na-
rodi povzdignili, ko so slovanski narodi bili vectinoma probujeni
in ni bilo ve¢ treba ledine orvati, pac¢ pa ¢as zeti . . . . . tedaj
so liberalei slovanski naenkrat taktiko spremenili — skocili so
iz brezdomovinskega kozmopolitizma v. drugi ekstrem, v
bogomolstvoe slavizma. Spodili so zasluzne katoliske
delavee z narodne njive, zaceli so jih zmerjati brezdomovince,
teptati, kar jim ni bilo po volji, in Zeti, kar so drugi
sejali. Da bi se slepim masam bolj prikupili in se pokazali za
nedosezne navodnjake ter ponizali zasluge Katoliskih rodoljubov,
zaceli so povdarjati, da je narodnostna ideja prva mej vsemi; Ker
pa je katoliSka cerkev proti tej trditvi, jeli so se obnasati kot
zaseitniki slavizma nasproti katoliski cerkvi. Isto so zaceli tundi
vgled raznih drzZav direktno ali indirektno rusiti.
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To laznjivo in kriviéno pretivavanje slavizma so njega libe-
ralni ocetje krstili za panslavizem. Navadno obcinstvo s to be-
sedo zaznamuje vecinoma le politiéni panslavizem t. j. teZnjo,
da bi vsi rodovi slovanski osnovali skupno slovansko republiko
ali pa da bi se zdrozili politiéno z najveéo vze obstojeto slo-
vansko drzavo -- Rusijo. Vendar politiéni panslavizem, kaker
tudi laski irrelentizem in pangermanizem, ne scoji sam zase,
ampak izvira iz posebuil filozofijskih in verskih nacel. Verski
katekizem panslavistov je — razkolna vera in sicer le ad interim,
ker je drzavna vera najvetega slov. naroda. Ker hote libera-
lizem pravo sporazumenje mej cerkvijo, drZzavo in narodnostjo
vuiciti, slika to troje ne kot naredbe, ki se vzajemno dopol-
njujejo, ampak ki si stoje nasproti kot najhujSe sovrazZnice ;
vender, ko hoce svoje politicne panslavisticne teznje dosec¢i ne
more se zadosti nazijati, da narvodnost slovanska se ne da ne
ohraniti ne misliti brez cerkve — seveda razkolne, in
brez dirzave — seveda ruske. Politiéni  panslavizem ima  ivi
stadije, prvi: prezivanje narodnostne ideje glede vsebine
in obsega, drugi: rudenje katoliske cerkve in hvalisanje pra-
voslavja, tretji: krivieno obrekovanje in opravljanje tujih dr-
Zav, v kateril se slovanske manjsine nahajajo, in pa  sanjarsko
obetanje neke bajne srece, ki bi jo Slovani vzivali 2ko bi osno-
vali, tudi protipostavno, novo vseslovansko kraljestvo.

Je panslavizem mej Slovani, mej Slovenci vazsirjen ? V
katerem stadiju se nahaja pri raznih slovanskih rodovih ? Ko-
kocljivo vprasanje, premisleka vreden odgovor!

Predno  se lotimo  odgovarjati, konstatujemo, da Slovani v
politi¢énem panslavizmu niso tako daleé prigli kaker Lahi in Nemei
v svojem polit. irredentizinu in pangermaniznol, Sedanja Neméija in
Se bul] .r]m]tu]vn.l Ttalija se je lmumill iz pretirane narodnostne
ideje in iz prezivanja pravic cerkve in bivsih zakonitih drZav. Da, ko
Je bila avstrijska drzava tekom stoletja v nevarnosti, da jo raz-
rusijo revolucijonarji, so Hrvatje, Cehi, Poljaki, Slovenci, Malorusi
vsigdar branili zgodovinske pravice Avstrije. Da celo moskovski
Rusi 80 vZe veckrat nasi dinastiji na pomoé prisli, ko so hoteli
revolucijonarji monarhiéni princip voic¢iti. Konstatujemo tudi, da v
masah slovanskih ljudstev panslavisticnih tezenj ni, dosledno
one spostujejo prava drzavna. Ako pa katera vrsta inteli-
gentnih- Slovanov prisega na polit, panslavizem, so dostikrat
vzrok ravno oni, kateri se panslavizma najbolj buje: pansla-
Vizmu se tla pripr avljajoz brezversko drzavno vagejo.
Komur ae_] spofcovanje do Boga vkralo, ni ¢uda, ako zadne Se
drzavo zanicevati in si povzdigne narodnost v — boga. Drugi
povod polititnega [Hllh]d\inll.l more biti, ako vlade slovanskim
rodovom kratijo najnaravnige narodne pravice, ako jim hotejo
Jezik vkrasti, ako smeSijo njih narodnost, a demonstrativno jedno
larodnost branijo na kvar dragim. Dokler so narodi Se verni,
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vpirajo se le 8 postavnimi sredstvi; ko so pa prisli ob
vero, zatno navadno krivico povratati — s krivieo t. j. politiéni
revolueijonarji postanejo.

Mej Slovenei je propagando oznatenega panslavizma prevzel
LSlovanski Svet*, Sicer bi lahlto mnogo iz ,Slov, Syveta® navedli
ravno nasprotnilh citatoy, kaker jih bomo mi navedli. Pa mi se
ne damo varati. Glavna tendenca mu je — panslavizem. Mesta,
na katerih se bere katera kateliska in avstrijska beseda, so le
pesek v o¢i kratkovidnim Slovencem. Tudi bo ,Slovanski Svet*
se branil ocitanja, da on zastopa politiéni panslavizem.
Prav jasno sicer res tega ne dela; saj ima in mora imeti sicer
brezobzirni ,,Slov, Svet* nekaj ozira na drzavnega pravnika. A mi
tudi nismo tako nenmni, da bine mogli izvajati skle-
pa, ko nam kdo premise pove. Mi hocemo reci: Kdor
kaker ,Slovanski Svet narodnost smatra za najviso idejo, kdor
katolisko ecerkev smatra za pogubno narodnosti slovanski, kdor
ve o svoji drzavi le slabo povedati, a o neki drugi le vzorno....
temu, ako tudi ne izrefe, mora biti politicni panslavizen koncen
namen. Zgodovina zedinjene Italije je prejasna, da bi pravih ten-
dencij listov, kaker je ,Siov Svet*, ne razameli.

A. ,Slovanski Svet“ pretirava obseg in vsebino narodnost-
ne ideje:

pJuzui Slovani torej i Slovenci smo pred vsem navodnjaki,
Slovenci, Slovani. in potem e le vse drugo.* (V. 197) Odobrajoé
omenja besede nekega razkolnika: ,Uvijek smo propovjedali, da
treba dvajati narodnost od vjere . . . ¢ (L. 102) ,Jugoslovani
torej nimajo potrebe zascitati ne vere ne konservativnih nacel,
njim je v nevarnosti jedino — marodnost.” (IV. 117) .Z hojem
najprej na vero vede na Slovenskem do oslabljenja ali celo po-
gina narodnosti.* (V. 253) Ravno tako imajo Slovani z latinskim
obredom neomejeno pravico teziti po svojem . . . . obredu.
Tzjemnih zakonov ni in biti ne more ne iz notranjih
ne iz zunanjih razlogov®. (I. 266) ,Vstavni verski in narod-
nostni ¢len (avstr.) sta okvir brez podobe; to podobo imajo
naslikati in izvrSiti narodi po svoje. Nihée se ne sme vti-
kati vto,kako barvo podele narodi tej podobi* (1. 467) ,Cer k-
veni obredi spadajo k nacijonalnim svojstvom*. (IV. 60.)

Narodnostno nacelo, ki obsega vender samo kri, jezik in
nacin misljenja, je ,Slov. Svetu* toraj absolutno vise od vere, od
drzave in cerkve. Taki nauki so le teoreticni. A teorija je za
zivljenje. Kdor privoli v vzroke, bode moral tudi v posledice.

C. Crnjenje katoliSke cerkve in hvalisanje vshodnega razkola :

+1z zgodovine slovanske cerkve se da (7) kar moZno natan-
ko dokazati delovanje zapadne cerkve; ta je dosegla najprej
dogmatsko unijo, potem polatinjenje, naposled raznarodenje.* (V.
388) ,Ni ¢éndo, da sedanji rod zapadnih (t. j. katoligkih) Slova-
noy se niti ne zaveda ve¢, kaj vse spada k slovanskim svoj-
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stvom, k slovanski kulturi.* (IV. 66.) ,Nemdki Kkatolicizem je
slovenske katolicane osreteval doslej v toli ]ll{.]i da ne poznamo
vet niti imena za prekrizevanje . . ¢ (V. 220)  Dunaj postopa
vV najlepiem soglasji z visoko hijerarhijo Iatmsko, slovanstvu
neprijateljsko®. (I11T. 881.) Ona slovanska plemena, katera so si
ohranila vshodno cerkev, so si obvarovala vse mogote kulturue
Sile v sebi®, (L. 209.) ,Vera pravoslavna dala je starim nade-
lom nov ponen in novo silo, ker ni podavljala narodnosti®, (L
417.) Lajiki in duhovenstvo nize rusko ,niso se oddaljii ni za
las (1) od prvonacelnih pojmov ('L]I\\Ltlv l‘Jl‘,‘.',d'Illfi.lLl](" (ITL. 63.)
1z govora Zivnega, ki je bil sprejet z jednodusnim in dolgotraj-
nim ploskanjem : .7 dob sv. Vladimira do danasnjega dne stoji
trdno sredi ruskega plemena pravoslavna cerkev, ona cerkey,

Katera je izro¢ila nafemu pnkulvnill kricanstyo v Cisto apostol-
skem vidu ali obrazu®. (I. 451.) ,No mi smo {lul\amh Ze zgoraj,

da ravno v ruski cerkvi je izkljuéen cezaropapizem®. (IL. 265.)
»Sedanje obravnuve med Vatikanom in  Rusijo so naravnost
prijazne, kar bi takisto ne bilo mozZno, ako bi slonel vladni sistem
Rusije na cezavopapisticnih nacelih (1)* (II. 264.) ,Ne bodi pravo-
slavne Rusije — Ivropa imela bi zdaj popolnoma drug vid, in
evropska civilizacija ne bila bi na tisti visoki stopinji, na kateri .
je zdaj . . . . Pravoslavje je vera narodna . ... ruska cerkev,
veja soborne cerkve, nikoli ni stremila podéiniti si drzavo, nikoli
se ni bojevala z njo in preklinjala vladarje in narode. Ona je
vselej pomnila besede Kristove, da carstvo moje ne jest ot mira

sego.” (I. 218), Itd. itd. itd.

.Slov, Svetu® katoliska cerkev je protislovanska, ne apo-
stolska, ki nima nikake zaslnge za kulturo slovansko. Razkolna
cerkev pa mu je pristna apostolska cerkev, za Slovane kar vstvar-
jena. Toraj . .. . v razkol!

C. Obrekovanje in opravljanje lastne drzave in hvalisanje
Rusije :

Da bi hoteli vse, kar je graje vredno, iz ,Slev. Sveta“ na-
vesti, morali bi skoro celega ponatisniti. Zato jih ne bomo niti
11av:qall. Mi tudi nismo z vsem /ddUVO]JIII kar se v Avstriji godi,
najmanj pa sé¢ sedanjimi gospodarskimi in Solskimi zakoni.

Tudi sami éutimo, koliko se gresi na ractun Slovanov, Slo-
vencev. Vender radi teh krivic drzavno avtoriteto z vetuno
ironijo. sarkazmom in podlostmi izpodkopovati — je po nacelih
kracanskih krivicno. Avktor teta je od Boga, a grehi nje od lju-
dij, ki jo nosijo. Vojujo¢ se proti krivicam ne dotikajmo se av-
ktoritete same, ona je dobra, ona je vedno nepreklicana bozja
naredba : sicer je posurovelost naroda in anarhija neizogibna,
kaker na Ceskem za Husa in na Nemikem za Lutra. Anarhija
pa in surovost, veleizdajstvo ne bode koristilo Slovanom, kaker
ni Nemecem niti I'rancozom. Nada obramba bodi moralna. Tirjaj-
mo svoje, a ne podirajmo nacela avktoritete. Sicer pa nesmo od
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Avstrije le krivice trpeli, ampak dobivali tudi dobro. Avstrija
je drzava, a kot drzava, posebno dokler niso liberalei dobili va-
jet v roke, je tudi poddanim si  Slovanom pripomogla do
knltnrnih smotrov, do katerih bi ne bili v dejanskih
razmerah prisli, ako bi bili sami zase ali z Rusijo  zdruZeni.
Faktum je, da smo avstrijski Slovani najolikane’si mej vsemi
Slovani. Pri tem ima Avstrija tudi nekaj zasluge. A ,Slov. Svet*®
vidi na Avsériji le zlobno strino, tem bolj pa hvali severnega
stricka. Le par citatov izmej nebroja :

,Dejansko cesar Rusije nikaker ne vpliva (?) na cerkvene
zadeve svojil katoliskih poddanikov toliko, kaker zakonito vpli-
vajo na zapadu Evrope, kaker tudi na jugn Amerike ne samo
katoliski, ampak tudi protestantski vladarji“. (II 263). Ruska
cerkev smatrajo¢ ruskega carja za vrhovnega gospodarja ,zadoS-
cuje zapovedi evangelija: ,Dajte cesarju, kar jo cesarvjevega®, vrhu
tegan varuje nadaljni obstanck dejanskega stanja“. (11 264) Svo-
boden in nezavisen sme v Rusiji moliti kalmik . . . ravno kaker
se radujejo uezaviranemu izrievanju svoje vere razlicne sekte
(!) katolikov. Na tej toleranciji pa twdi sloni véinek, da Rusija
vspeSno razSivja evropsko kulturo Narodi, katerim se tako varu-
jejo svojstvo in vera. privadijo se polagoma, da se smatrajo
raskimi dvzavljani®, (I, 7) Iz vsega je razvidno, da imajo izpo-
vedniki vseh ver v Rusiji najpopolniso svobodo vesti, tako kaker
nikjer drugod, celo tam, Kjer je ona zajaméena javno in vstav-
no, — MTe svobode nimajo (pravoslavni) Rusi. Prehod iz pravo-
slavja v drugo vero je kriminalen zloéin®. (I. 112.) .Pobjedono-
sev . . . . dokazuje. da svoboda vesti nikjer v Evropi ni tako
dovriena, kaker v Rusiji, in pokazuje pri tem na preganjanja
poboznikov pravoslavja za mejo®. (L. 113.) ,Veselo nepretrzno
mnoZzenje katolikov Rusije vrsi se tako naglo, kaker se razvidno
mnozi prebivalstvo poljskeza kraljestva, kjer so glavni del kato-
liki® (1889. 263). ,.In vender trobijo citutski listi in za njimi
strastni nadi latinizatorji v jeden rog, kako tlacijo Moskvicani
dan na dan poljski element —— licemeri!™ (IV. 226.) O Dbiviem
kat, duhovniku, kasneje razkolniku in veleizdajnikn avstrijskem,
ki je pobegnil v Rusijo: ,0 ¢ ka Nanmovié — kako pa nazivlje
LSL Svet zagovornike kato'iStva! — izpil je polno ¢afo speci-
ficno poljske cerkvene (6. j. katoliske) in drzavne (t. j. avstrijske)
modrosti ali najkrutej§e tiranije, katera ga je bacnila iz okvira
ujegove domoyine k svojim najozim bratom po krvi in jeziku. G.
Naumovi® ni bil prvi; ni bil poslednji iz teh, kateve je sprejela
in Se sprejme pod svoje peruti mogocéna mati zati-
ranega slovanstya (t. j. razkolna Rusija) . . . . vender
pa se je to izgnanje tega za slovansko delo jako zasluzene-
garstarea). . % (TVI'142.)

Kdo bi si toraj ne zelel pod bluzeno Rusijo, kjer je vse
tako vzorno . . .! ,Slovanski Syet“ je popolnoma adoptiral pro-
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gram moskovskilh panslavistov, program, ki se po Pypinu in Spa-
sovitu (I. Istorija slavjanskih literatuv) glasi tako-le: ,Pristna
vera Slovanov je vzhodno pravoslavje; nje nauki obsegajo prvot-
ne vesnice in  sporodila ekumeniéne cerkve . . . . Pravoslavni
Slovani so pravi nositelji slovanske ideje, katoliski Slovani so
zadnjo zgubili; in se morajo k praveslavju vrniti, ako jo hocejo
zopet najti. Jedino moénro slovansko carstvo je Rusija in je ob
jednem todi pravoslavno in ravno radi tega pravi zastopnik slo-
aanstva. Ldejam  njenim pripada prednost in nadvlada. Rimski
katolicizem je slovanske narave poguba, in grsko vzhodno pra-
voslavie slovanstva pogoj. Pravoslavje je stare nacijonalne prin-
cipe ohranilo in nravstvenost in drustvene lastnosti vshodnih Slova-
nov obranilo. Zapadnoslovanski katolicizem, ki se pokori krivi
avktoriteti, je gubil slovansko narodnost, provzrocil vse anor-
malne socijalne razmere, vnic¢il obéinsko vstavo . . . . Zapadni
Slovani morejo moralne mod¢i nazaj priboriti, le ako se oklenejo
vshodnega pravoslavja®.  Slovanski Svet® nima, kaker razvidno,
nié izvirnega. On je le kopija programa moskovskih ,slovanofi-
lov¥, Evangelij liberalnega ,Slov. Sveta® ni toliko panslavizem,
kaker — panrusizem .

D.Kritika panslavizma, ki se nahaja v ,,Slov.
Svetu

Da je trditev: ideja narodnostna je nad vero, nad drzavo,
po njej se mora vse ravnati — filozoficno in versko nevtemelje-
10, SMO ZZoraj videli., Vender bi krivost tega panslavizma radi
dokazali se iz zgodovine in faktiénih razmer. Tudi ne bomo toliko
sami govorili, ampak hocemo objektivno navesti par mest iz
zgoraj omenjene knjige Rusa in razkolnika Pypina.
Tej avktoriteti se menda ,Slov. Syet* vender le vkloni.

oIreba pripomniti, da je cela vrsta slov. rodoy prezivela v
katolistyu. Sicer pa se more katolistvo ravno toliko imenovati
protislovansko, kaker se more imenovati protigermansko . . .
Sed a J imamo s Katolistvom rac¢unati kot dejstvom, kot narodno
pritiklino mnogih slovanskili rodov¢. ,Na Ceskem posebno
katoliski latinizem ni bil nikaker zapreka, da bi znamenita na-
rodna dela ne bila izhajala . . . . Latinski jezik (— kamo
toraj cerkev rimska sama —), ki_je bil v srednjem veku in
kasneje knjizevni jezik Poljakov, Cehov, Dalmatincev, je Tl
Jezik tedanjih omikancev. Liatinski jezik je vpel]j d.l
Slovane videje evropske in to ni bilo nikaker iz-
dajstvo narodnih principov.* Poezija v zapadnih Slovanih se
Jje vkljubu latinstva bujno razevela — mej tem ko o nji v
vshodnilh Slovanih ni bilo niti duha, izjemsi ,0
polku Igorove®.  Ako je bil polititni polozaj zapadnih Slovanov
nevgoden, je bil vshodnih §e nevgodnisi @ Germanski fevdalizem
se lahko postavi v isto vrsto z bizantinskim fevdalizmom. Polo-
Zaj ljudstva v nemikem carstvu je bil isti kaker v moskovskem®.



332 SLAVIZEM IN PANSLAVIZEM
Rusija vzor slovanstva!? [Kje se je slovanski znacaj Ciséi o-
hranil, je tezko dolociti* Ako so na Slovane vplivali Nemci, na
Ruse so pa Tartari, Cudi, Fini. .Zapadna (katoliSka) cerkev in
vshodna (razkolna) ne moreti vtajiti v zgodovini svoji znat-
nega pesSadaja narodnosti. Katoliski Rim je tivjal pokorséino, a
kot plac¢ilo je vsajdalvisoko stopinjoomike .
. Glede omike pa je vshodno slovanstvo tekom celega sred-
njega veka zastajalo za zapadnim slovanstvom .. .. Vshodni
Slovani niso imeli nobene korvisti od znanstvene zapuscine Bi-
zantincev, katera je o preporodu presla na zapad. Narodnostne
sekte, niso le pri zapadnih Slovanih, ampak tudi pri razkolnih :
bogomili, strigolniki, razkolniki v razkoln, itd. itd.* Toraj z raz-
kolno cerkvijo se zdrnziti katoliskim Slovanom ne kaze niti 8
posvetnega stalis¢a. Bil bi kerak nazaj, korak iz luéi v mrak.
Tudi se zapadni Slovani bolj zavedajo svojega slovanstva kaker
Rusi. Tudi mi Ruse bLolj poznamo, kot ont nas. 'V vuskih knjigah
je opazati velikanska nevednost zapadnoslovanskih razmer. Z
Rusijo zdruziti se. ki s cenzuro vgonabljn vsako misel, ki pre-
sega dusevue moci nadutega cinovnika! Sicer, kar se tite Slo-
vencev, Celiov in Ill\'l.uv, trdimo: oni se moreje le v Avstriji
n]mulltl, z Avstrijo stojijo in padejo. Padi Avstrija, Cehi vripa-
dejo Nemciji, Sloyenei Ltaliji: osoda polabskil, beneskih Slova-

nov — jih ¢aka. Rusija je za nas tudi predaleé. Zakaj toraj ma-
miti Slovence z nemoralnimi utopijami? L,V Rusiji — priéa isti

Pypin  — je panslavizem imel malo vspeha! Veéina tistih,
kateri so se pecali s politiko, so mu bili tuji. Prisvojili so si ga
le mali krogi, v katerih so razpravljali vprasanje narodnosti slo-
vanske . . . . A ta propaganda (v rokah Pogodina) se ni odli-
kovala s taktom, tako da so jeli se Z njim Saliti kot fantastiéno
mislijo. Misleci del ruskega obCinstva se je bavil z bliZnjimi
vprasanji ruskega Zivljenja: z omiko, z raziskavanjem narodne-
ga Zivljenja in zgodovine, z osvoboditvijo tlacanov. . . . Pojavi
bratstva in 1vdnhtva (mc| Slovani) so dosti redkejsi ml pomvnv
skrajnega partikulavizma in odtujenja . . . . Ti pojavi so na-
ravui, le posledice prejSuje zzodovine . . . Ako bi panslavi-
stiéni romantiki imeli prav, bi te prikazni bile nemogoce.
Ako pa se vlecejo skoz celo zgodovino Slovanov, treba de j-
stvo vzeti kaker je, in je razloziti z razlogi, s katerimi
jedinimi se more razloZiti. .. ... ! Ako je bilo slovanstvo zgo-
dovinsko razdeljeno in se tudi dandanes malo zaveda solidaritete,
imamo pravico ne verovati v romantiéna razmisljevanja o
slovanski jedinosti (politi¢ni) in specijelno o  slovanskem poklicu®
Rusije. Slovanska politiéna jedinost ni niti starodavno sporocilo
niti vsojena ,naloga“ slovanstva.* — Tudi po nasem mnenji Ru-
sije sre¢a in naloga ni  resiti pod svoje peruti zapadne
Slovane. Teh kultura je viSa oa ruske. Rusija more imponi-
rati azijskim barbarom, a zapadnim omikanim narodom ne. Ru-
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sije bodo¢nost in kulturna misija je v Aziji, a ne v zapadni
Evropi. Za Rusijo bilo bi socijalno in politicno bolje, da ni niti
Poljske prisvojila si. Po tem dejanji je prisla v dotiko sé za-
padnimi velevlastmi. Vporna Poljska je Rusijo primorala, da je
pomnozila stalno vojsko. O pomanjkanji kri*anske zanesljivosti
mej diplomati je bil sedanji grozni militarizem neobhodno
potreben, ki pozira svote, koe bi se tako krvavo potrebovale v
povzdigo kulture ruskih narodov. Prisvojitev Poljske je
pomnoZila v Rasiji tudi policijo. — Vsi Poljaki so nezadovoljni
z rusko vlado. A oni, kateri so zapustili stalite kricansko iz
mascevalnosti, pomnozujejo Stevilo nikilistov. Komaj se odkrije,
zarota nihilistov, da bi Poljakov ne bilo vmes. Poljaki, slovan-
ski narod, pod ruskim Zezlom, so najpogubnisa rana na telesu
ruskem.

Cemu toraj ,Slovanski Svet moti Slovence s puhlimi pre-
varami? Ali nimajo Slovenci resnejsega, potrebnejSega, realni-
sega dela ? Slovanski Svet* in njegov rodui brat ,Slovenski
Nurod* in kratorogi sploh z liberalno-razkolnisko svojo politiko
slovenstva ne mamijo le s himerami, ampak Skodijo mu tudi
spravljajo¢ je ob kredit katoliSke vernosti in lojalnosti. Sicer
pa Slovanski Svet“ in ,Slovenski Narod* sta
vredni glasilinaravnihsinovinase nekonfesi-
jonalne Sole. Die Untreue schligtihre eigenen
Herren. Qui capere potest — capiat!

IV. O Lulturni czajemnosti slovanski. Poslanstvo slovanstva.

Pod kulturno vzajemnostjo slovansko umevamo mejsebojno
spoznavanje Slovanov in teznjo svoje misljenje in kualturno ziv-
ljenje izrazati na isti slovanski nacin, ne da bi se kakerkoli sku-
Sal rositi pravno obstojeci politiéni poloZaj Slovanov.

Nasploh je kultnrna vzajemost moralno do-
voljena. Spoznavanje je ¢lovestva najdostojnise deianje, po-
sebno mej brati. Sega in navade narvodne tudi niso prepovedane,
da le nvavi ne nasprotujejo. Moremo Slovane poznati, govoriti
razne slovanska nare¢ja, tudi rusko , moremo se drzati slo-
vanskih navad in Seg, a poleg tega moremo vender Se biti do-
bri Avstrijei in katoliki. Avstrijski Ttalijani in Nemeci so gotovo
v kulturni zvezi z inozemskimi Italijani in Nemeci, govore z njimi
isti jezik, se posluzujejo iste skupne literature ltd a radi tega
samega niso vze irredentisti in pangermani. Plep!luuuu ostane
isto, tudi ¢e se je izraza po drugem nadinu, v drugem jeziku
kaker nemskem itd.

Vender tudi kulturna vzajemnost ni sama od sebe taka,
da bi seje ne moglo zlorabiti proti drzavi in cerkvi. O kulturni
vzajemnosti moramo ponavljati, kar smo trdili o slavizmu: njen
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konéni smoter je odvisen od filozoficnega in verskega preprica-
nja onily, ki jo Sivijo. Komur je navodnostna ideja mej
idejaminajvisa, komur je katoliSka cerkev so-
rraznica narodnosti, ta naj Se tako pobozno pred drzavo
oti preobraca, da ji no¢e Skoditi, vender tak bode kulturno vza-
jemmost izkoriséal v to, da se preosnujejo drzave na podlagi
krvnega sorodstva. To nacelo pa pmm-m porin Avstrije. Imamo
zato iz zadnjih vojsk na severn in jugn prebritkih b]xll'-\(,ll]

Naj se toraj Avstrija obkoli s Kitajskim zidom in prepove
vsem svojem narodom vsako obéevanje zrojaki v tojih drzavah?
Nikaker. To bi bil nov pogresek — drugi ekstrem. Tudi bi taka
prepoved komaj kaj zdala. Narodnostna ideja je preved probu-
jena in promet mej drzavami preziv. Avstriji ne preo-
staja drugega nego dati svobodo katoliski cerkvi, katera ndéi,
da je vsak poddanik v vesti, radi Boga dolzan pokoriti se
postavni drzavni oblasti, neglede ali so tisti, ki jo sluéajno sedaj
zastopajo, Nemei, Italijani ali Slovani itd. Ako je temu tako,
vprasa se: v katerem obsegu, v katerih totkah je po sedanjih
razmerah kulturna vzajemnost v Slovanih mogoca ?

Pod besedo kultura unmevamo vse notranje in zu-
nanje zivljenje ¢lovekovo, vkoliker se razvija na temelji
resnice innravnega zakona.

Mej kulturne cinitelje spada tudi cerkev in drzava. Slovani
pa so versko in cerkveno razklani. Razlicnost verstva pa rodi
razlitnost kultwre. Isto tako so Slovani vze stoletja razdeljeni v
razne drzave. Razne drzave paimajo razne kulturne smotre. Do-
sledno tudi Slovani ne morejo nmmeti po vsem skupnega  kultur-
nega smotra. Nevgodno v tem oziru vpliva velikanska gegraficna
razprostranost slovanskega plemena. Ne majhna zapreka je tudi
tezkoc¢a dokazati, kaj je specific¢no slovanski nadéin
misljenja in zivljenja, v katerem naj bi se vsi Slovani oklenili in
vtrdili. Tuji vplivi na Slovane so trajali predolzo in so bili pre-
razliéni, da bi ge moglo pravo slovansko od tujega lociti.

Vazna kulturna vez mej rodovi je tudi jezik, navade,
Sege. O tem pise Pypin: ,Prickati se ni treba, da so razni ro-
dovi slovanski sorodni st po jeziku. Vprasa se le, ali so to v
onimeri, da bi sorodstvo imelo tudi prakti¢en pomen. Kilolo-
gitno sorodstvo jezikov dokazuje le prvotno njih jedinost, a ni
zadostno sred-tvo za zjedinjenje, ako se jezki v navadnem
Zivljenji ne razumejo ved vzajemno in ako so se ljndstva razsla
ne le v zgodovini, ampak tudi v sedanjem drzavnem zivljenji... Ko se
dva Slovana srecata, skusita, Zal. da se redko do dobra razumeta ne
glede jezika, ampak i v nacinu zivljenja.... Ta fakt se je oznacil po-
sebno na slovanskem kongresu v Pragi 1. 1848, Zastopniki raz-
licnih rodov, vecinoma ljudje, ki so vender bili poduceni v slo-
vanskih receh, so prisli skupaj posvetovat se o slovanski vza-
jemnosti, a nesli so Zalostno skusnjo na dom, da se niso mogli
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v materinem jeziku razumeti. Ljndski dovtip je tedaj rekel, da
«obceslovanski jezik je — nemski.*

Govori se, naj bi se ruski jezilk, ker ga govori najvece
stevilo, vzel za obcevalni jezik mej slovanskimi rodovi. Samo
na sebi to ni protidrzavno. Vender ima v sedanjih razmerah
ruski jezik lastnosti, da bi postal nekak svetoven jezik 2 Pypin
pise : ,Svetovni pomen (francoskega, nemskega, angleikega) je-
zika ne izvira nikaker iz tega, ker so jeziki velikih dezel in
muogostevilnih ljudstev (saj Kina je veta kot vse skupaj),
ampak ker tem narodom pripadajo najsijajnisa dela cloveikega
spoznanja in najveci umotvori poezije . . . . Priprosta ljubezen
do resnice priznava, da je ruski jezik daleé¢ od tega cilja. Res
je, da je ruska literatura v zadnjih letih moéno napredovala .

. a njena dela imajo do sedaj za druga liudstva le etnolo-
giten pomen . ... Da doseze svetoven pomen, treba veli-
kih del znanosti, poezije, polnil filozoficnega misljenja. V to pa
so potrebni tuli pogoji javnega zZivljenja, kakersnih pa v Rusiji
ni bilo in Se ni.*

Pa tudi ko Dbi ruski jezik imel vse te duSevne lastnosti
svetovnega jezika, je vprasanje, ali bi razni slovanskirodovi ga
hoteli vsprejeti. Nuajved verjetnosti za to bi bilo pri Bolgarin,
manj pri Srbih in Hrvatih in Slovencih, ker so geografitno, dr-
Zavno in oziroma tudi cerkveno deljeni, se manj pri Cehib, naj-
manj pri Poljakih Poslednja dva rodova bi se pac¢ z lepa ne dala
slovstveno pornsiti, ker nista njuna jezika nié manj razvita od
ruskega. Sicer pa treba volens nolens s faktié¢nimi razme-
vami rac¢uniti, dusevnimi in gmotnimi, in te tudi dolo¢ujejo (ob-
cevalni} jezik Slovanom. Mej zapadnimi rodovi slovanskimi je
mocno razSivjena nem S éina. Po njej se ti morejo mej seboj
najlaze razumeti in svoja znanstvena preiskovanja najlaze obe-
lodaniti in SirSemn néenemu, tudi slovanskemn obéinstvn dostop-
na storiti. Ozirajoé se na fakticne razmere so celo najvedi
slavisti pisali syoja uéena dela — nemski: Dobrovsky, Kopitar,
Metelko, Safarik, Kollar, Polarky, Miklosi¢, Jagié itd. itd. Mor-
da bode polagoma dragace, a sedaj je tak o.

Radi bi rekli se dvoje besedi o poslanstvu slovanstva. Ta
predmet je zadnjih let zelo priljubljen tudi slovenskim pesnikom :
Simonun Jenku, Stritarju, Gregorcitu, Gorazdu itd.

Mi verujemo v bozjo previdnost. Mi verujemo tudi v poklic
posameznikoy in v poklic celotnih narodoy, dosledno tudi S1o-
vanov., Narod, ki $teje do 130 milijonov, ne more biti vstvar-
Jen, da ne bi imel svojega smotra. Do tukaj se vjemamo z vse-
ni izpovedniki apostolata slovanstva, Glede dolocitve poslan-
Stva samega pa gremo na razen. Kaker ruski skrajni slo-
vanofili, tako posebno Stritar trdi: da so Slovani vZe kot
taki, vie po svojem slovanskem znadaji nosci na visih princi-
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pih slonete kulture, ki je poklicana stopiti na mesto sedanje
evropske civilizacije, kaker je nekdaj kr§c¢anstvo sto-
pilo na mesto griko-nemske omike. Evropska omika se je baje pre-
Zivela in nasprotuje slovanski naravi . . . Germanska in roman-
ska doba je minula. Sedaj je priel ¢as na ¢vrste, &ile Slovane.
Mej Poljaki je bil apostol tega naziranja posebno Mickiewicz.

S tem nazorom se mi bistveno ne moremo zlagati.

Evropska omika — ne da se tajiti — ima syoje izrastke ; a
te je freba oprtiti ¢loveski zlobi ali slabosti; omika t‘\’liiphkd je
po bistvu svojem sad kricanstva 6. j. katoliske cerkve
Kdor trdi, da se je evropska civilizacija prezivela in da jl) slovan-
stvo ima nadomestiti, trdi, da krséanstvo ni najdovrsnejse ver-
stvo, da slovanstvo presega  po “‘.’H]I notranji moéi kritanstvo
samo. To pa je jasna herezija oziroma apostazija od nadnarav-
nega kricanstva.

Ako tudi slovansko kulturno delovanje priéne, ni ravno
treba, da bi romansko in germansko prestaio; kulturnega delo-
vanja polje je presivoko, da bi je mogel le jeden narod celo
obdelavati. Vsak ne mere vsega. Pypin pise se pikrejde : ,Da ta
teorija — Ces, da Slovani vze kot taki so nositelji popolnise kul-
ture od obstojece evropske -— nima razloga, ni treba niti doka-
zovati, tem manje, ker niti ni treba, da bi se evropska omika
vnic¢ila. Ne, ta Livilimriia bo Se dalje trajala in sicer opravi-
¢eno. Ploda njene misli ni % nobena {llllﬂ'ltl‘,.f.)ll]l. omajula —
najmanje pa slovanska . . . ... Govoriti, da prineso Slovani
svetu neko Se nevidno omiko, je pesnidka domisljavost,
ki le Skodi in samo prevaro provzrotuje. Do sedaj o taki omiki
ni Se niti prvega pogoja zapaziti. Tudi ne nasprotuje slovanski
naravi sprejeti zapadno kulturo®. — Jasno, Ker ta je bistveno
kritanska. KrS¢anstvo pa ne nasprotuje nobeni naravi, tudi slo-
vanski ne.

Se manj pa verjamemo onim, kateri oznanjajo, da Slovani
kot Slovani svetu prineso evangelij ljubezniin miru Tega
ne moremo verjeti, ker dejanska ljubezen in zdrav mir ie sad —
jedinega Kkrscanstva. Slovani kot taki se veéinoma ne ljubijo
niti mej seboj : oddaljeni se komaj poznajo, a bliznji se prav k o-
renito sovrazijo. Evo vam Hrvata-Srba, evo Srba-Bulgara
evo Rusa-Poljaka, evo Rusa in Malorusa!. ... Da Slovani, tudi
narodno-napredni, znajo sovraziti, nam pri¢a tudi Gorica. Ljublja-
na . ... Radi bi verovali v poslanstvo ljubezni slovanskih ro-
dov, a vp0-teva;m* faktiétne razmere, se niti ne IIpd.lllD — upati.
Slovani smo od duha kr bé.tubkeﬂ'a e premalo,
premalo presinjeni, da bikot nalod bili — sa-
m i VIUCLIICIJI Pavljanski, Frané¢idki Saleziju.

Naj se toraj Slovani kot brezpravni rnbuv vrzemo na ko-
lena pred vsem, kar je tujega, naj se Kot mnesposobni barbari
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odrecemo vsem svojstvenim kulturnim idealom? Tega ni-
smo trdili. Vprasanie, v ¢em bodi in obstojaj kulturna vzajem-
nost Slovanov, kaj naj bi bilo poslanstvo Slovanov, koja pot bi
Slovane pripeljala do slave in zgodovinske veljave, razsodni ¢i-
tatelj povzame vsaj nekoliko iz yze retenega. Vender je ta pred-
met prevazen, da bi ne poskusili e pozitivniSe natrtati ga.

@Eﬁik@ %{@8

Bolgarija in Rim.

Iynacij Kralj.

I11. Zlati vek bolgarske zgodovine.

Simeon (393 —927) je bil ¢lovek visokil misli, krepkega in
podvzetnega duhs ter junaskega srea. Vzgojen na carigrajskem
dvoru, pridobil si je precejsnjo omiko in zato so ga imenovali
wPolgrka®, a spoznal je v Carigradu tudi slabost hirajoce grike
drzave, Cim je zasedel kneZevski prestol, takoj se je poprijel
svoje velike naloge, da bi vni¢il senco nekdanjega mogocnega
izhodno-rimskega cesarstva ter na razvalinal drzave Konstantina
V. osnoval novo slovansko-grsko cesarstvo, da bi sebi na glavo
postavil cesarsko krono ter svojo drzavo twdi v kultnrnem ozira
povzdignil. Tej nalogi je posvetil celo svoje zivljenje, Sprevidel
je takoj, kako pogubna je za Bolgarijo zveza, katero je s Cari-
gradom sklenil njegov oce Boris. Grika duhovscina je podpirala
in izvajala politicne teznje bizantinskega cesarja. Ako se je ho-
tel otresti politicne moc¢i Bizantincev, moral je pretrgati, ali vsaj
oslabiti tudi cerkvene vezi s Carigradom. Tako se je zatel kr-
vav, vsodepoln boj mej mlado Bolgarijo in postaranim Bizancem,
ki je trajal z malimi izjemami celih trideset let. — Prijateljstvo
mej Bulgarvijo in Carigradom ni bilo niti poprej trdno; mej bol-
garskim in grskim Zivljem je bilo isto narodno nasprotje kaker
na zahodu mej Germani in Slovani. Tudi Borisa je le politika
nagnila k Bizancu, ker se ni upal meriti z modnim cesarjem
Bazilijem, a zaveznikov proti njemu ni mogel dobiti. Drzavne
vajeti so mei tem v Carigradn prisle v druge roke. L. 886. je
virl cesar Bazilij, a nasledil ga je njegov sin Leon VI Modri
(886—912), ki se je pecal rajsi s knjigo kaker z drzavnimi po-
sli, poleg tega je bil razuzdan in nesposoben vojskoyodja. To je
osréilo bolgarskega kneza. BliZji poved boju so dali grski tr-
govei, ki so v svoje roke spravili bolgarsko 1trgovinoe, navrnili
jo iz Carigrada v Solun in jo obremenili z vsakovrstnimi na-
kladami. Simeon je skusal najprej mirnim potom poravnati pre-
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pir. a ker to ni slo, je napovedal Bizantincem boj. Prvo griko
vojsko je do tal pobil, a vjetnike je z olvezanimi nosovi poslal
nazaj v Carvigrad., Leon je na to poklical na pomot divje Mad-
zare, I katerim se je bil malo popre) zatekel tudi nemski cesar
Arnulf. Takej sili se je moral Simeon vmakniti in MadZari so
grozno opustoili njegove drzavo, ali na povratku jih je dohitel
in hudo pobil. Kmalu po njihovem odhodu je zopet premagal
Grke blizn Drinopolja. Da bi v bodoée Bizantincem odtrzal mad-
zarsko pomoc. je vdaril z vojsko na Madzare v njihovi lastni
zemlji. Madzari so ravno odsli na plen v zahodne dezele : le Ze-
ne, starce in otroke so pustili doma. Bolgiri so pokla'i vse brez
milosti, kar jim je prislo pod meé. Ko so se Madzari venili do-
mov in nasli veo zemljo prazno in oplenjeno, §li so iskat novega
domovja — v Panonijo, Kjer so si mej Slovani nalovili novih
druzie in tako resili svoje pleme pogina.

Boj mej Bolgari in Grki je potem za nekaj ¢asa ponehal
in Simeon je svojo pozornost obrnil notranjemn razvoju in vre-
Jenju drzave. Da bi povzdignil moé in slavo svoje drzave, od-
vrnil se je tudi v cerkvenem oziru od Carigrada in prosii pa-
peza za Kraljevsko kvono, kaker so tudi drugi zahodni vladarji
dobivali krono in Zezlo iz Rima.

Rimsko cerkev je takrat vladal papez Formoz (891 —896),
ki je bil Simeonu osebno znan, ker je nekdaj bival na dvoru
njegovega ocfeta kot misijonar in papezev legat. Formoz je bil
v obte zelo priljubljen pri Bolgarih, zatorej so se tem rajsi zdra-
Zili z rimsko cerkvijo. Bolgari niti poprej niso popolnoma pre-
trgali vezi z Rimom, a Simeon je zopet zdruzil svojo drzavo z
rimsko patrijarhijo.') Verjetno je, da so k temu mnogo pripomog-
Ii tudi Metodovi néenei, ki so v Bolgariji nasli zavetja. Simeon
je papeza prosil, da bi mu poslal kraljevsko krono in da bi bol-
garskega nadskofa imenoval za patrijarha. Simeon je hotel po-
stati cesar, a po takratnih nazorih na izhodun cesar ni mogel biti
brez patrijarha. — Papez je z veseljem vsligal ptmmo ‘Simeo-
novo, poslal ma je krono, a nadfkota bolgarskega je pooblastil,
da ga mazili in krona. Tako se je Simeonu izpolnila jedna Zelja
in on se je prvi izmej slovanskih vladavjey imenoval ,car* ali
Lcesar’ — _ecar Bolgarov in samodrzec Grkov.* — Ne vemo pa,
kaj je papez odgovoril na drogo prosnjo, da bi namred bolgar-
skemn nadskcfu podelil ¢ast in naslov patrijarha. Jivecek sklepa
iz nekega spomenika iz 15. veka, da se je bolgarska nadskofija
takrat spremenila v patvijarhijo.®) Imenujejo se namved v onem
spomeniku Stirje patrijarhi iz ¢asa Simeona V in njegove-
ga sina Petra, toda iz tega Se ne sledi, da je ta naslov bil tudi

9 L-.'-eszlriznm i bizantinstvo I1. 116.
) Geschichte der Bulgaren 163.
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potrjen od apostolskega sedeza. ,Patrijarh® je ob ¢asn Simeono-
vem stoloval v Velikem Préslavu, kjer je bil tudi cesarski sedez.")

V mirnem c¢asn se je Bolgarija v knlturnem oziru lepo raz-
vijala in staroslovenska knjiga je slavila svoj zlati vek. Kaker
dragod, tako so tudi tukaj duhovniki — zlasti menihi — gojili
in pospesevali znanost, naobrazbo, knjizevnost. Car jih je mar-
ljivo podpiral, na njegoven dvoru so ucéeni mozje prepisovali
knjizge in prevajali grske spise v staroslovenscino, celo Simeona
omenja zgodovina mej pisatelji onega casa. Staroslovenska knji-
ga se je pod zascito Simeonovo povzdignila tako visoko, da ni
zaostajala za socasno gr8ko in latinsko cerkveno knjigo.) --
Najmarljivisi delavei so bili n¢enci sv, Metoda, zlasti sv. Kle-
ment, katerega je Simeon imenoval za Skofa v Velici. Vmrl je
1. 916, in je bil pokopan v Ohridi, kjer se fe dandanes vidi nje-
gov grob. Drug znamenit pisatelj iz Simeonovega ¢asa je Kon-
stantin, uc¢enec sv. Metoda, rojen Panonec. ki je bil pozneje skof
v nekem bolgarskem mestu. Simeonov oseben prijatelj je bil ek-
sarh Tvan, Ki je v prekrasnem jeziku zlozil svoj Sestodnev, y
katerem opisuje stvarjenje sveta, oziraie se na slicna dela v
grikem jeziku, kaker na Bazilija, Tvana Zlatoustega in Aristotela.

Simeona so vrstniki primerjali z egiptovskim kraljem Pto-
lemejem, ki je bil gore¢ prijatelj znanosti in umetalnosti.

Zal, da je vse to bil le vnanji sijaj in lisp, ki je bolgar-
skemu narodu malo koristil. Vsa naobrazba je bila omejena le
na visje stanove, na plemstvo in vigjo dnhovsdéine, prostemn
Ijudstvu je bil zaprt pristop do hrama omike in prosvete, prosto
lindstvo je ostalo v neznanju in praznovanju, Samostani so si
sicer pridobili velikih zaslug za bLolgarsko slovstvo, ali na pro-
sto ljudstvo niso znali vplivati, da bi vzbujali v unjem pravega
verskega duha in naobrazbo.

In kaksen duh je vladal v slovstvu ? Kujizeyni spomeniki
iz one dobe so dragocen zaklad za jezikoslovea, ali kulturni
zgodovinar nahaja v njih le malodobrega zrnja. Ti proizvodi so
veCinoma robsko posnemanje bizantinskih pisateljey. — Jiretek
pravi: ,Aber die Geistesrichtung seiner (Symeon’s) Wissenschaft
und die Art seiner Bildung war den Bulgaren fremd und ver-
mochte weder Herz noch Phantasie des Volkes zu erwiirmen.
Die Zeit Symecn's, das goldene Zeitalter der bulgarischen Lite-
ratur, hat gar keine Kunstpoésie. Seither begann sich der By-
zantinismus bei den Slaven einzubiirgen; die Bulgaren ver-
pflanzten ihn zu den Serben und Russen.® Razven sv. pisma in
nekaterih spisov sv. ocetov, vsi ostali proizvodi so prevodi apo-
kritnih grSkih knjig in razmih indijskibh in arabskih bajk, katere

Y Dandanainji vas Préslav ali turiki  Eski-Stambul v izhodni Bolga-
riji. Jirecek, Das Fiirstenthum Bulgarien. Prag, Wien, Leipzig 1891 str. dd2.

%) Geschichte d. Bulg. 164,
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so griki pisatelji premlevali, od njih so se pa zatrosile v bol-
garsko slovstyo.

To so prvi sadovi bizantinskega duha, kateremu so se
Bolgari po cerkvi podvrgli. Mlada bolgarska knjizevnost, ki je
ge le stopila iz zibel 1, ni se mogla oteti vpliva razvite bizantin-
ske omike. Naravno je, da manje naobraZeni narodi sprejemajo
omiko od svojil sosedov, ki stoje na vi§ji stopinji naobrazbe,
ali grika knjizevnost je vsa takrat bila brez doha, brez vsake-
ga vzleta in zmoznosti za velika dela. Velika nesreca je bila za
bolgarski navod in za drugo izhodne slovanstvo, da je kot mlad
in krepak mladenic moral zajemati svojo dugevno hrano od ne-
zdravega in znemoglega starca, kateremu je vze vsa kri v zi-
lah bila okuZena; da si je vzel za vzor kujizevnost, ki je vie
izmirala. To je bizantinizem grski, ki se kaze v bolgarski knji-
Zevnosti po vsebini in obliki, a ni se omejil samo na Bolegarijo,
marved se je zatrosil tudi mej Srbe in Ruse, ki so se pridruzili
izhodni cerkvi. Bolgarija je takrat bila kultmmo ognjisée, kjer
se je prekuhavala grika omika tudi za Ruse in Srbe, ter je ta-
ko potegnila za seboj vse izhodne Slovane v krog izhodno kr-
Stanske, bizantinske omike,

Res so se sedaj Boigari zopet odvenili od Bizanca in zdru-
zili z Rimom, ali to je malo pomagalo, ker se je bizantinski duh
vze vgnezdil v Bolgariji. Bizanc je sicer vedkrat trepetal pred
bolgarsko silo, ali v kulturnem ozirn je bil on gospodar in to
gospodstvo mn je scasoma pridobilo tudi politiéno oblast rad
Bolgari. — Kar se pa ti¢e nnije z Rimom, ni bila tako trdna,
da bi otela Bolgarijo vplive bizantinskemu. — Simeon se je iz
puliiiiui]l vzrokov obrnil k Rimu, ker je hotel pridobiti vecjo
cast mej Kri canskimi vladarji. Nefemo reci, da verski nagibi
niso pri tem sodelovali, ali iz ¢isto verskili razlogov se to nika-
ker ni zgodilo, glavno vlogo je imela politika.

Sllnoon se je bil navzel bizantinskih nazorov o cerkveni
oblasti in po teh nazorih je tudi delal, Hotel je biti nekako neod-
visen od Carigrada in Rima. ")

Za Formozom je do smrti Simeonove zasedlo Petrovo sto-
lico dvanajst papezev. V kaksni zvezi je bil Simeon z nasledniki
Formozovimi, o tem zgodovinski viri popolnoma molée, smemc pa
sklepati, da je ostal v prijateljski zvezi s sv, stolico; ker je I
912 zacel nov boj z Bizancem, moral je biti v dobrih odnosajih
z zahodom, zlasti z apostolsko stolico. Njegov sin in naslednik
Peter je prosil takoj v zacetku svoje vlade papeza za krono.
kar je tudi dobil; to dokazuje, da so morali biti dobri odnoSaji
mej sv. stolico in Bolgarijo.

— V Italiji so bile v tem Casu Zalostne razmere; razne

) Photius IL. 694,
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stranke so se krvavile in trgale za gospostvo, sam papezev pre-
stol je padel v nedostojno odvisnost raznih plemenitaskilh rodo-
vin. Ni treba dokazovati, kako pogubno je to bilo za cerkev, in
zdi se, da je to bilo nekaj krivo. da se Bolgarija ni tesnise na-
slonila na rimsko cerkev., DPapezi so vladali le kratko, nekateri
so bili nesposobni, druge so pa Zalostne razmere ovirale, da se
niso mogli krepkejse potegovati za pravice apostolskega sedeza
in odlocnise delovati za blagor vesoljne cerkve.

Car Simeon je dobro vedel, da Bolgarija in Carierad ne
moreta dolgo skupaj ziveti: griki cesarji so zmatrali bolgarskega
vladarja za svojega vazala, tega je pa mikala krona Konstantina
Veiikega. Tukaj je moralo priti do krvavega boja.

Ko je 1. 912 vmrl cesar Leon VI, je Simeon poslal svoje
poslance k njegovemu naslednikn Aleksandrn, da bi podaljsali
mir. Ta razuzdanee je pa ponudbo odbil in poslance hudo raz-
zalil. To je povzrocilo nov, grozen boj. Aleksander je sicer kmaln
vmrl, ali Simeon ni odstopil od svojega sklepa. Carierajski pre-
stol je zasedel Konstantin VII Porfirogenit (912-959). Mesto
u|wf¢|. je vladalo nekoliko drzavnih velikasev, drzavno kormilo
je pa bilo za prave v rokah patrijarha Nikoelaja Mistika, Ta je
vporabil ves svoj vpliv, da bi odvrnil Simeona od boja, ali je bilo
zastonj. Obrnil se je ceio na papeza Ivana X (914-929) ter ga
prosil, da bi poslal legate v Carigrad in posredoval mej Grki
in Bolgari. To je tudi dokaz, da je Simeon bil takrat v zvezi z
Rimom in da je papez imel nanj znamenit vpliv. Papez je po-
slal dva legata v Carigrad, Skofa Teofilakta in Kara, s posebnim
pismom za Simeona, v “katerem ga svari, da je nepraviéno in ne-
lepo bojevati se proti kristijanom brez pravega vzroka. Tudi je 1kl-
pez neki pri tej priliki zahteval stare pravice rimske patrijar-
hije ez Bolgarijo. *)

To je najbrz vzrok, da patrijarh Nikolaj ni pustil papeze-
vih legatoy v Bolgarijo, ker se je bal, da se DBolgavi res ne bi
popolnoma podvrgli rimski cerkvi; papezevo pismo je poslal po
drogih ljudeh Simeonu. Poslal mu je tudi svoje pismo, v kate-
rem mu naznanja, da mu piSe nekoliko od svoje volje, nekoliko
pa, ker mu je nalozil papez. Glas o krvavem boji mej Grki in
Bolgari da je hudo ranil papeZevo srce, zatorej je poslal bogo-
Ijubne in ¢astitljive ljudi na izhod da bi poravnali prepir. Pa-
pez — pravi dalje — mu je nalozil, da bi odpravil njegove le-
gate s pismom v Bolgarije, ker upa, da bode slusal njegove opo-
mine. a legati imajo pravico tudi izobCiti ga, 2ko bi bil nepoko-
ren. Toda zbal se je za legate, da jih ne bi dal pomoriti, kaker
se je poprej fg'odllo cmlgra]\knn podanuem Zatorej mu prmhn.
le papeZevo pismo in ga prosi, naj slua vsaj papezeve opomine,

" 1) Photius I11. 691.
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naj pomisli, da bo razzalil same prvake apostolov, ako razzali
papeZa, Naj se spomni, kako je Peter kaznil Ananijo in Safiro.
Ako ljubi in spostuje sv. apostola Petra in Pavla, ne bo mogel
prezreti tistega, ki sedi na njunem prestolu. )

To pismo nam kaze, da so Bolgari Se vedno imeli veliko
spostovanje do rimskega pape#a, sicer se patrijarh ne bi mogel
sklicevati nanj. Vendar niti to ni moglo vtolaziti jeze Simeonove.

V kratkem je osvojil skoro vsa mesta na eviopejski strani
Bospora in &tivikrat se je pokazal celo pred zidovi carigrajskimi.
L. 917. so Grki vzdignili ogromno vojsko proti Simeonu. Katero
jim je zopet popolnoma vnicil v kevavi bitki pri Mezembriji. Se-
daj mu je bil odprt celi balkanski polotok. Lahko bi sedaj vda-
ril na sam Carigrad, vendar se je Cutil Se preslabega in se je
zadovoljil z drugimi mesti na Crnem_morji in Bosporu. Njegova
drzava se je sedaj razprostivala od Croega in Egejskega do Ja-
dranskega morja, na jugn do Olimpa, na severu cez Donavo glo-
boko y danasnjo Ogrsko, Sedmograsko in Moldavijo, na zahodu
do Save, tako da je danaspji Belgrad bil v bolgarskih rokah V
tej prostrani slovanski drzavi je bilo do 40 Skofij.

L. 923, je Simeon z ogromno vojsko pridrl pred Carigrad,
vendar svojega namena ni dosegel. Ne ve se, kaj je pravi vzrok,
da takrat se ni osvojil Carigrada, dasi bi mu to bilo lahke. Sto-
pil je kadi na glavo, a ni je hotel streti in ta kata bode pozneje
vnicila s svojim strupom bolgarsko drzavo. Verjetno je, da se je
zbal bizantinskih zaveznikov Peéenegov in Madzarov. *)

Konstantinov sovladar Reman je osebno prisel iz mesta
prosit miru in dobil ga je. Toda sklenjeni mir ni mogel zadusiti
starega sovrastva mej Grki in Bolgari. Simeonovi podloZniki so
tudi brez njegovega znanja napadali Grke v Macedoniji, a i sam
car se je spravljal na novo vojsko proti Carieradu, ali do boja
ni priflo, ker je Simeon moral obruiti svoje mocéi na zahod proti
Hrvatom,

Simeon je bil sicer velik vladar, vendar je storil tudi ve-
like politicne pomote. Prva napaka je bila, da ni znal oteti svoje
drzave prevelikemu vplivu bizantinizma v kulturnem oziru ; druga
pomota, ali bolje nesreca, je pa bila v tem, da si ni izbral spo-
sobnega naslednika. Svojega najstarfega sina Mihaela je nepra-
vicno izkljuceil od prestola in odloéil za naslednika slabega in
nesposobnega Petra, ki je v kratkem pokvaril vse otetovo delo.
Tretja velika napaka je pa bila, da se je sprl s svojimi zahod-
nimi sosedi Hrvati in Srbi. — Hotel je Srbijo spraviti pod svojo
oblast, a 8 tem se je zapletel v boj s Hrvati, v katerem so nje-
gove moti opefale, Bizantincem je pa dal najlepSo priliko, da so
se vmeSali v zadeve balkanskih Slovanoy ter se okoristili z nji-

') Cesar. i biz TL 2.: Photius TIL 601.
?) Gesch. d. Bulg. 168,
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hovimi prepiri. — V' Srbiii so v tem ¢asu vladali mnogi, ve¢inoma
mej seboj neodvisni knezi in zupani. V izhodnem delu Srbije je
vladal veliki knez ali Zupan Peter, na zahodu pa, v danadnji
Hercegovini, Mihael Visevié. Peter je bil pristas Bizantincev,
Mihael pa Bolgarov.

Ta je nagovoril Simeona, da je napadel Petra, zasuZnjil ga
in v jeci vmoril. Na prestol je postavil njegovega sorodnika Pavla,
ko se mu je pa ta izneveril in stopil v zvezo z Grki, poznal ga
je in imenoval za kneza Zaharijo. Ali ko mu je tudi ta obrnil
hrbet, je poslal veliko vojsko proti njemu pod poveljnikoma Mar-
maizom in Sigrizom. Toda Zahavija ju je premagal in njuni glavi
poslal v Carigrad. Simeon je poslal drugo vojsko, pred katero
je Zaharijn moral bezatiin pri hrvaskem kralju Tomislavu iskati
zavetja. Bolearska vojska je grozno oplenila Srbijo, plemstvo in
mnozino ljudstva pa odvlekla v suznost. —- Simeona je hudo raz-
Zalilo, da je hrvagki kralj sprejel Zaharijo in druge srbske be-
gunece, zatorej je poslal velikansko vojsko proti Hrvatom, ki je
pa bila do tal pobita. Simeon je zbral novo vojsko, katero je
sam vodil, ali tudi to so mu Hrvati pobili. ') — Slava Simeonova
Jje zatemnela, ta poraz mu je hudo ogrenil zadnje dneve Zivlje-
nja. Kmalu se je veliki vladar vlegal v grob (927) in Z njim
tudi zlata doba bolzarskega naroda.

IV. Propadanje bo'garsk: driave pod Simenovimi

nasledniki. (927 — 1018)

Kaker se je Bolgarija hitro povzlignila, ravno tako hitro
Jje tudi opesala in izgubila naposled svojo samostalnost. Zalostna
je zgodovina Simeonovih nasledaikov do prve propasti bolgar-
ske drzave (1018): na prestolu sede slabi vladarji, notranji ne-
miri, pobaji, zarote in nova Krivoverstva razjedajo naglo telo
mladi drzavi, a bizantinsko gospodstve se vedno bolj virjuje v
Bolgariji. — Vze pod prvim naslednikont Simeonovim, Petrom,
je Bolgarija globoko propadla, Pod Simeonom so Bolgari za-
pretili samemn Carigradun, pod Petrovo viado se pa zacenja bi-
zantinsko gospodstvo nad Bolgarijo. — Peter je bil sicer til,
dober in pohleven clovek, ali slab drzavnik in Se slabsi vojak.
Tak ¢lovek ni bil sposoben, da bi dovrsil, ali vsaj ohranil delo
Simeonovo ; v takratnih okolistinah bi Bolgarija potrebovala
krepkejse roke. Od vseh strani so pretili mlademun carju sovraz-
niki, katerim je bil njegoy oce toliko straha napravil. Grki, Hr-
vati in Madzari preze na Bolgarijo, katero Se domaéi nezado-

!y Poviest Hrvatska 1. 225,
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volinezi slabijo. — K sre¢i je papez Jvan X pomiril Hrvate in
Bolgare.

Sv. stolica je rada podpirala manjse drzave in jih branila
proti mnasilstvn mocnisibh, hote¢ tako vzdrzati neko ravnotezje
mej krscanskimi vladarji. Zato je sv. stolica posiljala kraljevske
krone raznim manjsim vladarjem, na Poljsko, Ogrsko, Hrvagko,
v Srhijo in Bolgarijo. Te drZzavice Dbi naj nekoliko Dbrzdale in
vpogibale preveliko mo¢ nemSkega in grikega cesarja. Zlasti je
pa vsoda balkanskil drzav bila zelo pri sren rimskim papezZem.
Papezi so sé svojega  vzvisenega prestola dalje gledali kaker
najvecji drzavniki, oni g0 najbolje spoznavali nalogo, katero je
Previdnost dolo¢ila posameznim narodom, in so jih za to nalogo
skufa'i tudi vzgojiti. Papezi so jasno videli, da bode postara-

nemi  Bizanen prej ali pozneje vdarila zadnja wra. — Kdo bho
njegov dedit ? — To vpradanje je vze takrat Dbilo velikanskega

pomena za Kvropo m celi krs¢anski svet. — Od arabske puscave
se je kaker blisek v kratkem casu razsirla strahovita mo¢, Ki
je zapretila krs&canski Evropi. Na zahodu Bizanea, na evropej-
ski strani Bospora, so se naselili mladi slovanski narodi Bolgari,
Srbi in Hrvati.  Ti ali mohamedanci so imeli rediti orijentalno
vprafanje in prevzeti dedséino izhodno-rimskega cesarstva.  Pa-
pezi so zato posebno pozornost obracali na juzZne Slovane, hoted
Jih pripraviti na veliko delo, hoteli so jim vliti pravega krséan-
skega duha, napeljati jih na pot do prave civilizacije in jil
zdruziti v mocéno drzavo. Poskusili so to najprej z Bolgarvi, a ko
so se ti izneverili, obrnili so se na Srbe in Hrvate. Ko bi se
osnove rimskih papezev na Balkanu vresnicile, dandanasnji bi
Evropa imela drugo lice.

Papez je dobro sprevidel, kako poguben je boj mej Hrvati
in Bolgari: lahko se obe drzavi izkrvavite in oslabite ter se na
njunih razvalinah zopet povzdigne oSabno bizantinsko cesarstvo.
— Ivan X je torej poslal na Hrvadko dva legata, Skofa Madal-
berta in vojvodo Ivana od Kume, da bi pomirila Hrvate in
Bolgare. 1)

To se jima je posrecilo; Peter je rad sprejel ponunjeni mir.
Srbija je po tem mirn postala samostalna, a mej Hrvasko in
Bolgarijo se je ponovilo staro prijateljstvo. — Papezeva legata
sta Petru izrocila tudi cesarske krono, kar kaze, da je Bolgarija
takrat bila v dobrih razmerah s sv. stolico.

an, da je to trpelo le kratek ¢as na veliko nesreco Bol-
garije. Peter ni vladal samostalno, ampak le po imenu, drzavno
kormilo je bilo v rokah njegovega ujca Sursubunla. Peter je bil
le slepo orodje politicnih strank, ne pa vladar.®) Boj z Grki se
je nekaj casa nadaljeva’ v Macedoniji, ali vZe 8. septembra 927.

1) Smiciklag, P. H. L. 225,
4 Gesch, d. Bulg. 171.
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je Sursnbul sklenil mir z Grki. V Bolgariji je previadala Cari-
gradu prijazna stranka. Da bi se zagotovil in virdil sklenjeni
mir, je Peter vzel za Zeno Marijo, vnukinjo cesarja Romana Le-
kapena (919 — 944), sovladarja Konstantina VII  Porfirogenita
(912 — 959). Tako je bila Bolgarvija trdno zvezana s Carigra-
dom in Bizantinci so si zagotovili svoj vpliv na bolgarsko dr-
Zavo. Jivecek pravi: L Mit dieser eraten byzantinischen Carica
begann jener unselige Kinfluss Byzanz's anf den bulgarischen
Hot, der in spiteren Jahrhunderten so verhiingnissvoll wurde.
Die neue bulgarische Politik  wurde auf einér engen Freund-
schaft mit Byzanz begriindet und die Bande mit Rom warden
autgelist.” ')

Kaker popre), tako so tudi zdaj bili Geki popustljivi proti
Bolgarom. Poprej so jim dali nadskofa in mu odloéili prvo mesto
za patrijarhom, pozuneje so jim pustili slovansko liturgijo in se-
daj so bolgarskemu vladarju priznali celo carski naslov, nad-
skofu pa East patrijarha. S tem je bila od l;izzmtinske strani
priznana samostalnose (evroxepedic) bolgarske narodne cerkve
i patrijarh bolgarski je sedaj stoloval v Drstern (Silistriji). —
Lahko so popuscali, ker so si na drugi strani stoterno naplacali.

Tako se Bolgarija vie drongikrat odvraca od Rima in stopa
v zvezo s Carigradom. — Na patrijavski stolici v Carignadn je
takrat sedel patrijarh Stefan I1 (925 - 928), ki je porocil Petra
z griko princesinjo Marijo.

Carigrajski pdtl‘l;dt hi tega ¢asa so vetinoma v zvezi z Ri-
mom, dasiravno je ta zveza slaba in popolnoma odvisna od ce-
sarja. V. kakem razmerju je bil Stefan Il in njegov naslednik
Trifun s sv. stolico, ne vemo, ali toliko je gotovo, da zveza ni
bila pretrgana. ker je 1. 931. cesar Roman Lekapen prosil pa-
peza Ivana XL (931 - 936), da bi mu poslal legate, kateri Dbi
njegovega Sestnajstletnega sina Teofilakta intronizovali za pa-
trijarha. Papez je privolil v to, ker bi bil Teofilakt postal pa-
trijarh tudi brez dovoljenja papeZevega. Dal je potrebno dispen-
zacijo, ker Se Teofilakt ni imel kanoni¢ne starosti, ali se je zelo
prevaril v mladem patrijarhu: carigrajska cerkev menda ni imela
slabsega patrijarha, kaker je bil Teofilakt (931 - 936).

(esar Roman Lekapen je vmrl se 1. 931, pomrli so tudi
vsi njegovi sinovi, katere je bil imenoval za cesarje, tako da je
nekaj céasa bilo v Carigradu pet cesarjey. Konstantin Porfiro-
genit, pravi in postavni vladar, je sedaj ostal sam, ali se ni
brigal za vladarske posle, marved se je peéal rajsi s knjigo in
vlado prepustil svoji Zeni in njenim ljubimeem. Njegova jedina
zasluga je, da je podpiral znanosti in umetalnosti in da je po
smrti raznzdanega patrijarha Teofilakta imenoval vrednega me-

y Ibid. 172,
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niha Polijenkta. — Na cesarskem dvorn v Carigradun je v tem
casu zavladala strahovita razuzdanost: dvorske homatije in za-
rote so postale vsakdanje, najvisjan drzavna oblast je bila v ro-
kah dvorskih priliznnov in razuzdanih Zen.

Zalostno je, da ja takemu nasprotniku podlegla Bolgarija.
Ko bi Peter imel le nekoliko ocetovega dulia, lahko bi prevrenil
iznemoglo cesarstvo in svoiej drZzavi zagotovil lepSo bodoctnost,
ali v Petru je tekla cisto druga kri. — Malo je pomagalo Bol-
garom, da so jim Bizantinei priznali carski naslov in samostalno
cerkev, ker je vsa mot bila v rokah stranke Grkom prijazne in
tudi .samostalna® cerkey je samo podpirala bizantinske teznje.
Cerkev je postala sluzabnica drzave ter izgubila svojo moralno
mo¢, ker so pa Grki imeli odlocen vpliv na drzavne posle, je
bila tudi cerkev sredstvo, katero je Sirilo 1n vtrjevalo bizantin-
ski vpliv v Bolgariji.

Vsi boljsi mozje in vojskovedje so sprevideli, kam bo griko
prijateljstvo spravilo Bolgarijo, in kmalu so se vzdigoyali ne-
mirni duliovi proti slabemu Petrn. Na  ¢elo nezadovoljnezev se
je postavil Petrov mlajsi brat Janez, toda vjeli so ga in izro¢ili
grikemu cesarju.  Cesar ga je lepo obdaril, oZenil z neko Ar-
menko in ga vzel na dvor, da bi Z njim strasil slabera Petra.
Ako bi se Peter le malo ganil, poslal bi mu takoj nasprotnika
v dezelo.

V kratkem se je vzdignila nova vstaja v zahodnil holoar-
skih pokrajinah proti slabemu Petru. Vodja teh nezadovoljnezev
Je bil njegov stargi brat Milhael, katerega je bil Simeon nepra-
vieno izkljucil od prestola in zaprl v samostan. Toda Mihaela
Jje v kratkem pokosila smrt, a njegovi pristasi so je potegnili v
epirske gore. — Kmalu je prislo do tretje vstaje. Okoli 1. 963.
se je vzdignil neki velikas Sigman (nglamuml) iz Trnova na
vznozji Balkana. Petrova vojska ga je sicer premagala, vendar
je s svojimi pristasi odtrgal /flhmlnn pokrajyine od Petrove dr-
zave in vstanovil novo bolgarsko cesarsivo.  Odslej so Boleari
imeli dve drzavi, jedno na izhodu, drugo na zahodu v Mace-
doniji in  Albaniji. To je bil prvi sad bizantinske politike na
Bolgarskem. Tudi divji Pecenegi so veckrat prisli na plen v
Bolzarijo in Madzari so jo petkrat strahovito oplenili.

To so bili hudi vdarci za bolgarsko drzavo, a prisli so se
hujsi. Vze smo prej omenili '), da so se v Bolgarijo priklatili
vsakovrstni krivoverci, zlasti so pavlikijanci bili moéni vze pod
Borisom. Simeon jih ni mogel zatreti in sedaj pod Petrom so
zanetili grozen verski prevrat, ki je zasegel ves Balkan ter se
razsiril celo po Italiji in juznem Francoskem (albigenzi). Bolga-
rija je bila najpripravnise tlo za njihov nauk. Bogomili — tako

% G1 R H &t 2. str. 190.
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s0 se zvali novi krivoverci ') — so spravili nekako v sklad stare
enosticno-manihejske bajke v slovansko mitologijo ter z navi-
dezno  poboznostjo zapeljali nevedno in praznoverno ljudstvo.
Versko stanje v Bolgariji je bilo zZalostno, ljudstvo je v nekate-
rih krajih vsled neprestanih bojev &isto podivialo, bilo je polno
vsekovrstnega praznoverja, in griki dohovniki so sami &irili maj
narodom razli‘ne vraze. Bolgarski kmet se ni pozabil nekdanjih
staroslovanskili  debrih in huadih bogov in slusal je e po gorah
vile peti. Dogmatiéni nanki bogomilski so nasli pripravno tlo v
priprostem ljudstvu,

Po njihovem naukn sta dva boga, dobri in hudobni. Daobri
hog je vstvaril nebeske, neyidue svetove, hudi pa vidljive, tele-
sne. Dva sveta si torej stojita nasproti, bozji in hudi¢ev, povsod
je nasprotje mej dubom in telesonm; vecnostjo in éasom. V ¢lo-
veku ste ti dvi nasprotstvi zdruzZeni: telo je delo hudicevo,
dusa pa izvira iz dobrega boga. Clovek nima proste volje: pa-
dec ¢lovekov je zakrivil hudié. — V svari zavezi je vladal hudié
nad c¢lovestvom — Kristus je imel le navidezno (v prividéni)
telo in je navidezno vmr] na krizn. Marija ni bila mati Kristu-
sova, ampak angelj. — Kristus je oslobodil ¢loveike dude jarma
satanovega, ali ne po svojem trpljenji, marve¢ po nankn. ker je
nawdil jjudi, kako se morejo osloboditi greha. — Zakramenti in
cerkveni obredi nimajo nikak$nega pomena, Se celo gresni so,
ker se posluzujejo tvarine, ki je delo hudicevo.

Cerkveno hijerarhijo so popolnoma zavrgli, vsak ,popoln®,
moz ali zena, je smel pridigovati. Imeli so vendar tudi nekake
predstojnike, ki so pa bili le zastopniki obéine in so jih verniki
sami izbirali. Na ¢elu cele dezele je bil skof v Bosni ,djed*, na
zalodu ,episcopus* ali  senior*. Pod njim so bili ,apostoli* ali
HStrojniki*, kateri so se delili v dve vyrsti: ,gosti® in ,starci*
(v Italiji .filii* in ,diaconi*). — Cerkve niso imeli; kaker stari
Slovani so molili boga prod prostim nebom, po gorah, gajih in v
svojih ko¢ah. Po juznem Francoskem in v Bosni so vendar po-
neje imeli nekake bogomolje, a te so bile brez vsakega okrasja,
brez podob, brez altarja in brez zvonov. — Imeli so tudi neko
visto spovedi, katero so vsak mesec opravljali, ali grehov ni bilo
treba posebej imenovati.

Delili so se v ,popolne* in ,nepopolne®. ,Popolni* so Zi-
veli zelo strogo, niso se smeli Zeniti, niso smeli vZivati mesa ali
druge hrane, ki se dobiva od Zivali. Najveci greh je bil vbiti
¢loveka ali zival, razven kace, ki je hudi¢eva zival. Zatorej jim
je bil tudi boj strogo prepovedan. ,Popolni* niso smeli obéevati

z neverniki, razven ¢e bi jih hoteli spreobrniti. — Tudi prisego
80 zametali. — Morali so se popolnoma odpovedati svetu in vsem

'} Bogomilske zgodovino je izmej Slovanov doslej najboljse obdelal
hrvaski uéenjak dr. Fr. Racki s ,Radu jugoslay, akademije* VIIL, VIIL. X.
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sladnostim, Ziveti v popolnem vboStvu in vizivati le toliko, koli-
ker je potrebno za zivljenje Brali so samo sv. pismo in Llntt.x-
ticne apokiifue knjige. -— Nosili so dolgo, ¢rno obleko. — Praz-
nikov niso imeli, pa¢ pa stroge poste in dolge molitve.

Tako so ziveli samo ,popolni® in le rvedki so prisli do te
stopinje popolnosti. Veéina jih je zZivela kaker drugi ljudje. Le
na smrtui postelji so morali biti sprejeti med ,popohe®. —

Vie niso poznali, marve¢ samo nebesa in pekel, zatorej
tudi za pokojnike niso molili. V vstajenje mesa niso verovali,
ker kar je telesnega, je greSno in. mora poginiti,

Zacetnik te sekte je bil neki, pop Bogomil ali Jelomna Ta
cerkvi, drzavi in druzabnemu Zivljenju nevarna sekta se je ka-
ker ogenj hitro razsivila po vsem Balkanu in pod drugim ime-
nom tudi po juzni in zahodni Kvropi. — To je bil nasledek ver-
skih in cerkvenih homatij v Bolgariji.

Od vseh nadlog, katere so zadele nesreéno Bolgarijo, je ta
bila najhujsa.

Celili pet stoletij je krvavel Balkan iz fe rane in ravio
bogomilstvo je najlepSe pripravijalo pot Tarkom. Tudi Srbijo so
bogomili mocno oslabili, vendar jih je Stefan Nemanja (1159-1195)
v svoji zemlji zatrl. Tem bolj so se zdaj Sivili po Bosni, kjer se
je zlasti razuzdano plemstvo poprijelo novega nauka. Zastonj so
papezi in ogrski kralji posiljali vojske proti njim: vzdezali so se
do priboda T urkov, a potem so se poturcili ter s Turki vred tla-
¢ili vbogo rajo, svoje lastne rojake,

Pod vlado Petrovo je¢ v Bolgariji nastal pravi prevrat v
drzavnem in dusevnem zivljenji. Bogomilstvo je narod rizdelilo
na dva nasprotna tavora, ki sta se krvavo preganjala. Na jedni
strani so bili drzavni velikasi, plemstvo in dnhovséina, napojeni
bizantinskega krscanstva, na drugi pa bogowmili, ki so imeli v
prostem ljudtsvu Siroko in mocno podlago. — KnjiZevnost, ki je
pred kratkim lepo cvetla in slavila svoj zlati vek, je sedaj elo-
boko propadla.

Pozgubili so se ucenci Metodovi, nekdanji navduseni pisa-

telji in goreci uncitelji ljudstva.  Menihi, najboljsi pospesevatelji
staroslovenske knjige, zapuscajo pod Petrom clovesko druzbo ter
odhajajo v Sume in gore, kjer zive kot puscavniki. ') Nekateri so
se odlikovali v pravi poboZnosti, a veCinoma je to bila le vnanja
napeta asceza, po duhu bogomilskem,
Omeniti moramo tukaj znamenitega bolgarskega puséavnika,
1; hquh. d. Bulg 173: ,Unter Boris und Symeon selien wir erlench-
tete und begeisterte Lehver frischen, jugendlichen Geistes, mit Wort nnd
Feder im Volke Aufkliivnng verbreiten, einen Klemens+, einen Konstantin, ei-
nen Joannes den Exarchen u. a. Unter Peter herrschen Minner ditsteren
(ieistes vor, die sich anz der menschlichen Gesellschaft in unzugiingliche
Wiilder und Gebirge zuriickziehen, um dort die strengste Askese zn iiben,
ohne je zur Feder zu greifen.*
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poznejsSega patrona Bolgarije, sv. Ivana Rilskega (Joann Rylskyj).
Rodil se je okoli 1. 876. v neki vasici blizu Sofije in je prezivel
svojo miadost kot pastir. Pozneje je stopil v neki samostan, ka-
terega je pa kmalu zapustil in se potegnil v samotyr na Rilo-
planino. Tamkaj je prezivel dvadeset let v neki votlini. potem v
duplu nekega hrasta in naposled na neki nepristopni pecini.
Vmrl je okoli 1 946, star 70 let. — Pod pecino, na kateri je
samotaril, je nastal pozneje samostan s cerkvijo, najimenitnise
syetisée in boZja pot na Bolgarskem. Cerkev je posvecena Materi
Bozji in je zidana v nasem stoletji (1860. dozidana) v bizantin-
skem stilu. ) ITvan Rilski je sestavil svojim redovnim bratom, ka-
teri so se okoli njega zbirali, poseben tipik ali redovno pravilo,
Katerega so Se dandanes drze wmenihi rilskega samostana. —
Njega priznava tudi katoliSka cerkev za svetnika. ¥)

Razven rilskega samostana je bila vze ob casu Petrovem
velika mnozina drugih samostanov, v Katerih se je gojila knji-
Zeviost in umetalnost. Ne smemo sicer grajati starili bolgarskih
menihov zaradi neznanja, vendar mej prostim ljudstvom niso
znali Siviti prave, zdrave omike; vse svoje znanje so zajemali
in nekateril bizantinskih pisateljev. ,Freilich kaunten die Kli-
sterbriider keine andere Gelehrsamkeit, als die byzantinische* —
pravi Jirecek. )

Pod Petrovo vlado je domada knjizevnost ypopolnoma pro-
padla, le bogomiil so s svojimi apokrifnimi spisi preplavili vso
zemljo.

Bolgarija, ki je fe pred kratkim bila strah in trepet Bi-
zancu, je vze tako iznemogla proti konen vlade Petrove, da bi
si jo Grki brez velikega truda lahko podyvrgli. — V Carigradu
je L 959, vimrl slabi cesar Konstantin VII. Nasledil ga je nje-
gov sin Roman I, ki je pa vze 1. 963 vsled razuzdanega Ziv-
lienja padel v grob. Zapustil je dva maloletna sina, Bazilija in
Konstantina. zatorej je v njunem imenu vladala cesarica-vdova
Teofana. Ta se je omozila z vojskovodjo Niceforom, katerega
je vzela za sovladarja.  Nicefor (11.) je bil pravi tivan, ki je z
groznimi davki tlac¢il svoje podloznike. pa Dbil sreten v vojski.
Pobil je Twrke v Ciliciji in Siniji, a kmalu je morala tudi Bol-
garija cutiti njegove vdarce. Ravno ko se je vracal iz Sirije,
80 mu nasproti prisli bolgarski poslanci, zahtevajoé¢ navadni
letni davek. Nicefor jih je dal pretepsti in je kmalu potem na-
povedal Bolgarom boj.

") Lepo opisuje to svetiice, njega zgodovivo in znamenitost dr, Konst.
Jirecek v svojem najnovejsem delu: ,Das Fiirstenthum Bulgarien.” Prag,
Wien, Leipzig 1591 (s slikami) str. 493 . . . .

) Gl Stimmen aus Maria Laach 1873 str 541. — Na isti strani bere-
mo v opombi, da jo svetniku postavil éasten spomenik bolandist V. de Buck
v Act. 58, Oct, T, IX. p. 683 squ. .. Tega dela pa nimam pri rokal.

3) Gesch. d. Bulg. 89s.
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Hotel se je maséevati za huade vdarce, katere je nekdaj
mogotni Simeon zadal egrskemu cesarstvi. — Toda premislil si
je, ker fe je Bolgarija vendar imela precejsnjo mot in bal se
je zlasti balkanskih klancev, v katerih je vze munoga grika voj-

ska nasla svoj grob. — Pomagal si je torej drugace. Nagovoril
je ruskega kneza Svjatoslava, da bi ¢ez Donavo vdaril na Bol-
garijo.

Svjatoslay je res prekoracil Donavoe in kmalu osvojil reln
izhodno I’.nl,l;(uun. Nicefor se je pa sedaj prestrasil svojeg
mocénega zaveznika, katerega ni bila volja prepustiti Bo! “‘(lllln
Grkom, marveé je hotel ondi vstanoviti novo drzavoe. Rodovitna
Bolearija mu je bolj vgajala kaker mrzla Rusija —

Nicefor se hitro pomiri & Petrom ter mu obljubi, da bo iz-
"'1|.11 Ruse iz Bolgarije. Peter je poslal svoja dva sina na cari-

grajski dvor in dve bolgarski princesinji ste se imeli zarotiti z
dyema grikima princema, da bi se tako vtrdilo nove sklenjeno
]:n[,ltvlpl\n — IKmaln potem (JO ]anu\.uul ‘lb‘i] e virl car
Peter in bolearska cerkev ga je sprejela mej svoje \wn ike.

Rusi g0 mej tem sami x.tpustlll Bolgariio. ker so Pecenegi
napadli Kijev. Zahodno-bolgarski car Sisman I je sedaj skusal
zdruziti izhodno Bolzarijo s svojo drzavo, a ni mu se posrecilo ;
iz Carigrada je prisel Petrov sin Borvis 1L ter je z griko po-
mocjo zasedel oéetov prestol.

Se istega leta (969) prihrumi zopet ruski knez cez Donavo
v Bolgarijo, ne kot zaveznik Bizanca, ampak z namenom, da bi
osvojil sam Carigrad.

V Carvigradu je mej tem cesaricin ljubovnik Ivan Cimisk
vmoril cesarja Nicefora ter sam zasedel cesarski prestol. Ivan
Cimisk je bil jeden boljsih vladarjev carigrajskih. Rusom je s
prva ponndil mir, ker so ga pa odbili, je oborozil svojo vojsko,
srecno prekorac¢il balkanske klance ter pognal Ruse iz Bolgarije.
— Dasiravno je prej Bolgarom obljubil, da jih hoce le oslobo-
diti ruskega jarma, vendar je sedaj pozabil na svojo obljubo. —
Celaizhodna Bolgarija jepostala grska pro-
vineija. — Jabolke je dozorelo in padlo Bizantincem v krilo.
Ravno pred sto leti s2 je Boris odtrgal od Rima, odpravil po-
slance v Carigrad in sklenil z Grki prijateljstvo — in sedaj se
kazejo sadovi te zveze. — Takrat so Grki velike fasti izkazovali
bolgarskim velikasem in 11]1!10\'011111 nadskofn — a sedaj? — Car
Boris in patrijarh Damjan sta bila odstavljena. Cesar Ivan Ci-
misk se je vracal v sijajnem triumfu v Carigrad ter polozil na
oltar v cerkvi sv. Sofije dragoceno krono Simeonovo, katero mu
je bil poslal rimski papez. —

]
" *

Videli smo poprej, da se je na zahodu osnovalo samostalno
bolgarsko carstvo. Oglejmo si sedaj na kratko njegove zgodbe.
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Jedro te dizave je bila Macedonijn. — Notranje razmere niso
bile mnogo boljse kaker v izhodnem delu: bizantinski duh se je
po cerkvi vze tudi tukaj vegnezdil in bogomilstvo se je jako raz-
sivilo, zlasti mej prostim ljudstvom. Jedina razlika je bila, da jo
zahodno carstvo imelo krepkega vladarvje Sismana 1. Pravi se,
da ga je dal oslepiti njegov lastni sin Samuel. Nasledil ga je
starsi sin David, a Ko 80 tega vmorili, je zasedel prestol Sa-
muel (976-1014). Ta je stopil v stopinje Simeonove ; sprevidel je,
da ga caka huda borba z  Grki; zatorej je iskal zaslombe na
zahodu,

Obrnil se je na rimskega papeza in dobil cesarsko krono, Ji-
recek sicer pravi, da se iz tega ne da sklepati cerkveno zjedinje-
nje, ) toda kako bi mu papez mogel dati krono. ako ga ne bi pri-
znal za svojega duhovinega poglavarja ? %) — Je i ostal v zvezi z
Rimom, ne moremo odloéno reci, ker ni nobenega zgodovinskega
spomenika za to. — Kaker vam spricujega spisi nekega prezbi-
tera Kozmasa, je bil Samuel zelo naklonjen bogomilom. Njegova
cerkvena politika ni imela stalne smeri, kar si moramo razlagati
iz njegovega teZavnega polozaja. Grki so mu Dbili zakleti sovraz-
niki, zatorej se ni mogel osloniti na izhodno cerkev, ker se je
ravno po njej sirilo bizantinstvo, a preganjati ni smel pravo-
slavne cerkve, ker bi si s tem nakopal Se veé sovraznikov. Rim-
ska cerkev mu je dala krono, zatorej jej nismel biti nasprotnik,
a zopet je imel premalo odloéne volje, da bi se je trdno oklenil.
— Bogomili so bili vze premoéni, da bi jih mozel zatreti, zlasti
sedaj, ko mu je pretil boj z Grki. Politika mu je velevala, da
Jih pusti pri mirn. Ravno ta nevtralunost je pa vzrok. da griki
pravoslavni pisatelji nevgodno o ujem sodijo.

Kar je Samuel slutil, to se je kmalu izpolnilo: vnel se je
krvav in vsodepoln boj z grikim cesarstvom. — Dne 10. janu-
varija 1. 976. je v Carigradu vmrl zmagovalec Bolgarov, cesar
Ivan Cimisk Nasledila sta ga postavna naslednika prestola, si-
nova cesarja Romana 11, Bazilij 1T in Konstantin VIIL. Cim so
Bolgari zvedeli, da je mrtev njih kryni nep.ijatelj Ivan Cimisk,
vzdignili so se kaker jeden moz in v kratkem ¢asn je izlhodna
Bolgarija strla grski jarem in se pridruzila carjn Samuelu. To
Je bilo tem lazje, ker je mladi cesar Bazilij 1l imel hude boje
z domadcimi vporniki.

Ko je te srefno premagal, obrnil se proti Bolgarom in od-
slej je bila vsa njegova skrb obrnjena na to, da bi vni¢il Bol-
garijo. Bazilij je imel e le 25 let, bil je po naravi bistre pameti
In Lrabrega srca, ali tuli surov in nevsmiljen, do¢im je njegov
bf‘aL in sovladar Kostantin jedino gledal, kako bi nasitil svoje
Zivalske strasti. Vladal je torej Bazilij sam. Cuditi se moramo

Y L. e. 191,

?) Cesarizam i bizantinstro II. 118.
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njegovi vstrajnosti v borbi proti Bolgarom. Celih Stirideset let
je vodil krvavi boj in e le kot sivolasi staréek je dosegel svaoj
namen ter vnicil Bolgarijo,

L. 981. se je vzdignil z vojsko proti Bolgarom, ali Samuel
ga je pricakal v balkanskih klancih in mu popolnoma vnicil voj-
sko. Sam Bazilij je komaj odnesel zivo glavo. Po tej strahoviti
bitki je bil mir mej Grki in Bolgari 15 let. Bazilij je imel v tem
¢asu mnogo bojev x Arvabei in Rusi, a Samnel je mej tem obno-
vil staro Simeonovoe drzavo ; njegova oblast je segala na zahodu
celo do Dubrovnika v Dalmaciji.

L. 996, se je zopet zacel boj z Grki. Samuel je tudi ta pot
premagal Grke pri Solunn in oplenil grske pokrajine celo do
peloponeskega polotoka. Ali to je bila zadnja zmaga Samuelova,
sreca se mu je sedaj izneverila. Mesto za mestom je padalo Gr-
kom v roke, a boj je trpel brez prenehanja do L 1003. Samuelu
je ostala le Se zahodna Macedontja, Albanija, gorski kraji okoli
Sofije, Vitosa in Rile. Bazilij bi bil vZe zdaj dal smrtni vdarec
Bolgariji, ko ga ne bi Arabei zadrzali. —

L. 1004, se je po 11 letnih pripravah zacéel nov in zadnji
boj. Dne 29. julija je prislo do odlo¢ilne in grozne bitke pri Bé-
lasici, kakersnih svet malo pozna. Borba je bila obupna in se je
izvrgla v prave mesarjenje. Navzlic svojej hrabrosti so bili Bol-
gari pobiti in 15,000 jih je padlo v grsko suZnost. Sam car Sa.
muel je komaj vtekel v Prilép. — Zgodovina ne pozna jedna-
kega divjastva, kaker§no so Bizantinei tukaj pokazali. Krvolotni
cesar Bazilij je dal oslepiti vseh 15.000, le od vsake stotine je
jednemu pustil jedno oko, in ti so nesrefneze peljali pred carja
Samuela. Ko jih je ta zagledal, poéilo mu je od groze in Zalosti
srce ter je vmrl dva dni pozneje 15. septembra 1014

Tragitna vsoda Samuelova mora vzbnjati v vsakem glo-
boko socéutje. Njegovo zivljenje poznamo le iz grskih pisateljev,
kateri so ga seveda otrnili, koliker so le mogli, ali je nedvom-
ljivo, da je dale¢ presegal svoje sovraznike, ker njegovo srce ni
moglo prenesti tolike krutosti, Tudi poprej se je veckrat poka-
zal blagega in prizanesljiveca proti sovraznikom, kar kaze, da
je bil dobrega in plemenitega srea.')

Raztrgano in oslabljeno drzavo je podedoval Samuelov sin
Gabrijel Roman ali Radoslav, ki je bil otetu dvakrat vesil Ziv-
ljenje. Bolgari so se kaker ranjeni levi obupno borili Se Stiri
leta, ali vse je bilo zahman, ker Bolgariji so bile vze zile
prerezane. —

(lesar niso Grki dosegli z orozjem, to so dosegli z izdaj-
stvom. Radoslava je vmoril njegov bratranec Ivan Vladislav, goret
pristad Bizanca, kaker vse kaze, po povelji samega cesarja Ba-

1) Gesch. d. Bulg. 196; Ralki: ,Rad* 29. 180,
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zilija.') Vmoril je tudi njegove Zeno, a sina njunega je dal o-
slepiti ; istotako je spravil s pota svojega svaka Vladimira, srb-
skega kneza., Na to je sam zasedel bolgarski prestol in se je
takoj hotel pomiriti z Grki, toda v Bolgarih se ni izmrla iskea
Zivljenja, hoteli so se boriti do zadnje kaplje krvi za svojo slo-
bodo. Velikasi so ga prisilili, da je nadaljeval boj in Grki so
e morali veckrat hudo céutiti trde bolgarske pesti, dokler ni v
bitki pri Drac¢u (Durazzo) 1. 1018, poginil Ivan Vladislav,
zadnji bolgarski vladar.

Bolgari so se sedaj razcepili v dve stranki: jedna je bila
prijazna Grkom, druga je pa hotela rajsi poginiti, kaker izdati
domoyino zakletemn sovrazniku. Na déeln prve stranke je bil
patrijarh David, carica Marija (Grkinja) in poveljnik
Bogdan. Tudi plemstvo je bilo veéinoma na swrani bizantinski,
ker se je nadejalo, da mu bo cesar pustil stave pravice. Na
¢elu rodoljubne bolgarske stranke je pa bil sin Vladislavov
Fruzin, Samuelov spremljevalec Nikolica in hrabri vojvoda Ivae,
— Grkom prijazna stranka je zmagala. Ko je Bazilij zvedel, da
je Tvan Viadislav mrtev, je z novo vojsko vdaril v Bolgarijo.
Nasproti so mu prihajala poslanstva raznih mest in pokrajin, da
bi mu izrazila svojo vdanost. Tudi patrijarh David se mu je
poklonil ter mu izrocil eari¢ino pismo. — DBorilei za narodno
slobodo so se morali vmakniti v gore albanske, kjer so po ma-
lem izginili, ali so se pa morali podvreci.

Tako je po 4oletnem krvavem boji Bolgavija propadla.
Girki so zaplenili vse dragocenosti carskega dvora, mej drugim
dragoceno Krono, katero je bil Samuel dobil iz Rima.

Zmagonosni Bazilij se je napotil iz Bolgarije v Atene. Ko-
der je hodil, poysod je nahajal cele kope nepokopanih kosti,
tuzne spomenike bolgarske propasti. V cerkvi Matere Bozje, v
nekdanjem Panteonn, je zahvalil Boga za dobljeno zmago, a
drugo leto (1019) se je v sijajuem trimmfu vracal v Carigrad. Z
neizmernim veselijem je Dbizantinsko ljudstve pozdravljalo 64-
letnega cesarja, zmagovalea Bolgarov. Pred njim so korakale
héere Samuelove, carica Marija in vjeti Bolgari. — Bazilij je
dovrsil svojo nalogo in zato je dobil, kaker si je zasluzil, krvav
priimek ,, Vbijalec Bulgarov* (¢ Boviyagoxrovos)

Tako je izginila bolgarska drzava. Bizantinsko cesarstvo
je sedaj segalo od Istre do Evfrata, od Drave do Cipra. Tudi
srbski knez in hrvaski kralj Kriesimir II. (1008—-1035) sta mo-
rala prikloniti glavo pred groznim Bazilijem.?)

Pusta in prazna je bila sedaj Bolgarija. Na tisoCe ljudstva
Jje poginilo, drugi so se razbezali, a nekateri so jetali v griki
suznosti. Udje carske hise so ziveli na carigrajskem dvoru,

1y Gesch. d. Bulg. 197.
*) Gesch. d. Bulg. 200; Poviest Hrv. I. 238, "
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nekateri so dohili visoke vojaske sluzbe, a princese so se pomo-
zile s carigrajskimi velikadi. Plemstvu bolgarskemu je cesar potrdil
stare pravice, da so mogli nadalje tlaciti vbogo ljudstvo. — Dezela
je bila razdeljena na posebne okraje, temate ; vpravitelji teh okrajev
so bili strategi, ki so imeli vojno in civilno oblast v rokah ter so s
svojimi vradniki kaker twrski pase izsesavali bolgarski narod.")

V cerkvenem ozirn je Bazilij priznal in potrdil samostal-
nost bholoarske cerkve, ali njen nadpastiv se ni vet ~mel ime-
novati patrijarh ampak nadskof, a stoloval je v Ohridi.
Potrdil jej je tudi vse stave pravice in celo razdiril meje, ka-
ker je hilo ob éasn Petrovem. Kaker KkaZejo Bazilijeve listine,
je nadskof ohridski imel pod svojo oblastjo 30 skofij, v kate-
rih je bilo 685 duhovnikov. — Toda Zalostna je bila samostal-
nost bolgarske cerkve ! Patrijarh David je prejel slabo pladéilo
za svoie izdajstvo : Bazilij ea je odstavil in imenoval za nad-
skofa Bolgara Ivana, igumana (samostanki predstojnik) iz Di-
bre. Po njegovi smrti pa ni smel ved noben Bolgar postati oh.
ridski nadskof. Carvigrad je posiljal nove nadskofe v Bolzarijo,
katere je cesar sumooblustno imenoval. Ohrida je vie v 12, ve-
ku bila najmocnisa tednjava grséine mej Bolgari.® Grki so od-
slej z vsemi sredstvi gréili cerkev in narod bolgarski.

Tako je Bolgarija vsled svoje zveze s Carigradom izgubila
svojo samostalnost in narodno cerkev, odeepila se je od prave
Kristusove cerkve in se z Grki vred pogreznila v razkol.

Cerkvene vezi mej Carigradom in Rimom so y tem &asu
vze zelo slabe, Le iz politiénih vzrokov se se obradajo nekateri
cesarji v Rim, a o prvi priliki zopet trzajo zjedinjenje s sv.
stolico,

Pod dolgoletno vlado Bazilijevo (976 — 1025) je skoro
neprenehoma razstavijal razkol izhodno cerkev od zahodne. Vzroka
temu moramo iskati v takratnih politicnih razmerah na iz-
hodu in zahodu. Cerkvena oblast je na izhodu bila popolnoma v
rokah cesarjevih in je torej vladar menjaval cerkveno politiko,
kaker mu je ravro vgajalo. — Na zalodn je pa v tem casu na
veliko skodo sv. cerkve Petrov prestol postal odvisen od raznih
strank in nemskih cesarjev, Zlasti so se Tuskuléani in Krescen-
cijeani trgali za gospodstvo v Rimu. Taskuléani so se opiral ina
nemskega cesarja, Krescencijéani pa na gr§kega. Ker pa  cari-
grajski dvor navadno ni bil prijazen zahodnemu vladarju, zato-
rej je tudi pretrgal vezi z Rimom, ¢im je zasedel papezev pre-
stol pristas Tuskul¢anov in Nemcev. -— Tako je 1. 993. nemski
cesar Oton IIT postavil na rimski prestol svojega sorodnika,
sicer vrednega Brunona, ki je kot Gregor V vladal 996 — 999

) Geseh. d, Bulg. 203,

#) Ibid. 211: ,Ohbrida war seit dem XIT. Jahrhundert das Bollwerk des.
Hellenismus in den makedounischen Slawenlindern®,
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Grke je hudo razzalilo, da je vimsko stolico zasedel Nemec in
Se po volji rimskega cesarja. Bizantiski dvor je zaradi tega po-
stavil protipapeza. Skofa Filagata iz Piacenze. Toda Nemei so ga
viovili, izkopali mu o¢i in odrezali nos ter ga vregli v jeco. Bi-
zantince je to Se bolj razkacilo ter so popolnoma pretrgali vezi
z Rimom.

L. 999. sta se izpraznila oba sedeza, v Carigradu in Rimu.
Patrijarha  Sisinija  je nasledil Sergij 11 (999—1019), ki je
obnovil zvezo z Rimom. Na Petrovi stolici je sedel od 1. 999
1005, vreden papez Silvester III, rojen Irancoz. "o njegovi
smrui je v Rimu zmagala stranka Krescencijéanov, zaveznica
Bizantincev. Od todi si razlagamo, zakaj se cesar Bazilij ni
vpiral patrijarhu Sergiju, ki se je zdruzil s papezem, maryeé je
celo podpiral zjedinjenje, Ker je papez Ivan XVIIL bil Krescen-
cijean. Toda vze 1. 1012, s¢ zopet Tuskuléani svojega pristasa
spravili na papezev prestol, Vsled tega je zopet nastal razkol
mej Carvigradom in Rimom. — L. 1024, je zasedel rimsko stoli-
co papez Ivan XINX. ki se je sprl z vemskim cesarjem. To pri-
liko je porabil Bazilij 1T ter ponovil zjedinjenje z Rimom. Cesar
in patrijarh Evstatij sta hotela papeza premotiti, da bi priznal
carigrajskega Skofa za vesoljnega patrijarha izhod-
nega cesarstva, Temu so se odloéno vprli najodliénisi
mozje na  zahodu, ker potemtakem bi carvigrajski patrijarh po-
stal dragi papez na izhodu. Ker torej papez tega ni dovolil, raz-
trgala se je zopet zveza mej izhodom in zahodom.?)

Taksne so bile razmere mej Carigradom in Rimom proti
koneu 10. in v prvi poloviei (1. veka. Na izhodu so vie zdavna
izginili pravi pojmi o cerkeni lijerarhiji ; Foeijev duh ni zamrl,
ampak Se vedno viada v izhodni cerkvi. Le iz politicnih vzrokov
se Bizantinei za nekaj casa druzijo z Rimom, a najmanjsa po-
litiéna sprememba zopet raztrga vse vezi.

Ker so Bolgari v tem casu prisli pod earigrajsko cer-
key, zatore] so se posredno tudi oni odtrgali od Petrove stolice
— bili so razkolniki, — In tudi Samuelovo zjedinjenje je izvi-
ralo Dbolj iz politicnih kaker iz versko-cerkvenih nagibov. Ne
moremo mu tega zameriti, ker je bil vzgojen v bizantinskem
dubn. Bolgari so delali po bizantinskih nacelih o patrijarski
oblasti in ta nacela so skuSali vresniciti ter si osnovati samo-
stalno, neodvisno patrijarhijo, kar bi bilo tudi prav po bizan-
tinski teoriji. Toda Grki so priznavali to pravico le za sebe,
Bolgare je pa ravno to vnicilo. el

15 et
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n Gfl_'-ﬁrer, Byzantinische Geschichten III, 110.
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Dijasko gibanje na Slovenskem.

Poglavitna pregreha danaSnjih katolicanov je, da lehkomi-
selno in brezskrbno roke krizem drze, ne da bi se zmenili, kaj
okol njih véinjajo nasprotniki cerkve in Boga. Mi se navadno
ne zganemo, dokler ne vidimo — dovrSenih dejanj. Potem Se le
zaénemo se ¢éuditi, kako, da je svet tako hudoben, da se nahaja
tako malo vere, potem se rotimo, potem molimo — ko je pre-
kasno ! In vender ni¢ zgodovinsko vaZnega se ne pripeti po sle-
pem slucaji, vsako dovrseno dejanje ima svoje vzroke, kateri je
dolgo prej pripravljajo in dozarjajo. In taki vzroki se dajo brez
tezave zaslediti, alko hocemo oc¢i odpreti in videti. Le zal, da je
dandanes dosti takih, o katerih se da reci, kar pravi psalmist:
»0C1 imajo, in ne bodo videli®.

Naslov priéujotega sestavka kaze, o Cem mislimo govoriti.
Star predmet v naSem listn, ki je pa tako mmnogostransk in va-
zen, da se ne bojimo slovenskega obcinstva z njim dolgocasiti.
Menimo namreé¢. da bi morali dijastvo in kar se v njegovih kro-
gih godi, z vedim zanimanjem opazovati, nezo smo to delali do
zdaj. Dijastvo se dandanes premalo pozna, posebno od tistih,
kateri je v Soli vzgajajo. Locila se je Sola od zZivljenja; profe-
sorji me iscejo pri dijakih veé nego nalozenih lekceij; kar se go-
di zunaj Sole, kar véinjajo za Casa poditnic po tem malokdo
(povprasuje. In vender so zacele dandanes ravno zunaj sole neke
| skrivne sile sumljivo vplivati na dijastvo, sile, katere toliko naj-
| lepSih moti absorbujejo, katere, kaker kazejo znamenja, dijake
i zvajajo na vse druga pota, nego je volja njih stariSev in drzave.

Ko govorimo o dijaskem gibanji, ne mislimo nikaker na
navadno dija8ko Zivljenje, na dijaske igre, burke, ali, ako hote-
te, na dijaske budalosti, kakersne so se in se bodo vedno mej
dijastvom nahajale — ampak neko drugo gibanje nam dela skrbi
za bododnost, gibanje, katero je posebno pri slovenskih dijakih
nova prikazen,

Dvojen znak dela to gibanje nenavadno in zanimivo. Prvié,
ono izhaja ne od dijastva samega, niti celo od Slovencey, ampak
od drugod — od zunaj Slovenije. Drugi¢, to gibanje vrsi se po
enotnem nadértu na isti koneéni smoter; ono Zuga vkratkem za-
seti vse slovensko dijastvo, vige in srednje, dijastvo obojega spola.

Rekli smo, da to dijasko gibanje in organizovanje izhaja
od zunaj. Mi se petamo z odgojo dijakov vze dolgo dolgo let.
Lehko recemo, da Zivimo trideset let — bodisi kot dijaki, bo-
disi kot odgojitelji dijakov — v krogih srednjesolcev, veé ali
manj tudi v dotiki z viSeSolei. Mislimo tedaj, da nam je tezko
kaj v&lo, kar bi bilo veée vaZnosti v dijaskem Zivljenji zadnjih
treh desetletij. Koliker se spominjamo, dalo se je neko vplivanje
na slovensko dijastvo od zunaj prvikrat zapaziti pred desetimi
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leti. Prihajati so zaceli v (llJ;lHkl.‘. kroge zaboji ruskih kujig in
listov. Znano moskovsko drustvo, katero pod krinko znanstvenih
in kulturno-zgodovinskih namer mej nernskimi Slovani siri pan-
slavisticne ideje, poSiljalo je Zaklje ruskih ti-
skovin slovenskim dijakom. Kjer se je pokazalo vete zaupanje
do severnih prijateljev, razplelo se je pocasi tudi prijateljsko
dopisovanje . . .

Pa ¢ez mejo je slo nekoliko tezko. Treba je bilo taktiko
premeniti. V. mladoceskem husitstvn nasla je pravoeslavna pro-
paganda naravnega zaveznika. Tedaj se je zacelo s Ceskega
preziti na slovensko mladino in mlajse uciteljstvo. To vlogo
je s posebno goreénostjo, a mne dovolj previdno nekaj casa
izvrseval znani  prijatelj* Slovencev Jan Lego. Po njegovem
prizadevanji se je v husitskem duhn pisanih ¢eskih kujig kar
vsipalo na slovenske giwmazije. Tudi dopisovanje ni izosta-
lo ; nadepolni, posebno nadarjeni mladenic¢i so se vabili na Sole
v Prago, obetala se jim je podpora. Delo je vrlo napredovalo —
Jan Lego sam se je ponaSal, da ima mej mladimi razumniki na
Slovenskem enako stevilo .jogreve kaker jih je imel Kristus.
Mi smo Janu Legun racun preértali objavivsi njegovo pismo do
nadepolnega slov. abiturijenta, kjer ie Lego precej ocitno raz-
kril svoje namere. Objavljenje tega pisma je vdarilo kaker strela
z jasnega neba. Ocitalo se nam je sicer, kaker bi nepostavno
ravnali, da smo objavili — privatno pismo. Pa po krivici. Res,
da se mora privatue tajunosti hraniti; a vsaka krscanska momla
dovoljuje in nalaga, tudi privatne tajnosti izdajati, ako te zahteva
javni blagor. In to je bilo v nasem slu¢aji: smatrali smo za
sveto dolznost izdati obéinstvu moZa, kateri je tako po-
gubno vplival na slovensko mladino ter odvracal jo od cerkve.

Posebno pozornost je na slovensko viSe-in srednje-solsko
mladino obrac¢al nekdanji Slovan® in jo obraca dedi¢c njegovih
tradicij — ,Slovanski Svet*. Ne le da dijaki ta list bero za
znizano ceno, ampak vsiljuje se jim celo brezpla¢no. .Sl Svet*
pa si vsvaja nekak protektorat in vise vodstvo slovenskega di-
jastva. Akoravno radi barbari¢ne slovens¢ine in abstruznega zlo-
ga le malokdo bere ta list, vender propaganda njegova ne osta-
ja brez vspeha: kaker se lldll.’l_]l mej nem&kim in italijanskim
dijastvom veliko protiavstrijskega zivlja, tako je  Slov. Svet*
tudi mej slovenske dijuke zasejal dosti panslavisticne ljuljke ;
mej dunajskimi vseunciliséniki nekateri vze obiskujejo — rusko
sluzbo Bozjo! Pa treba le brati .Sl Svet*, da se vidi, kako
zvito in premisljeno se slovenska mladez speljuje — na ruski
led. Seveda nasih  katoliskih® listov ') to ne zadrzuje, da ,SL
Svet® vedno s — priporocajo!

*
- *

") Soca, Edinost, Slov. Narod.
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Vender v tem gibanji mej slovenskim dijastvom, pod vpli-
vom skrivnostnih zunanjih sil, se je do poslednjega casa pogre-

salo se nekaj — ono ni bilo Se enotno organizovano. Temn ne-
dostatkun se je moralo opomoc¢i. Kar na enkrat - poldrugo leto
je od tega — izleze na svitlo, sub auspieiis ,Slavinega® agenta,

o Vesna’, list, ki se je slovenskemu ob¢instva predstavil kot
~mesecnik slovenskega dijastva®, in Se veé — kot ,skupno gla-
silo v sega slovenskega dijastva=.") Tudi se je koj v prvi ste-
vilki napovedal smoter, kateremu ima ,Vesna* sluziti: na podla-
gl tega lista se ima slovensko dijastvo vzgojiti jednotno?)
LVesna® ima torej biti nekako sredstvo, po katerem se bodo
slovenski dijaki enotno organizovali. Pa pri tem nima ostati:
oreganizacijsko delo se ima od slovenskih dijakov raziiriti na
hrvatske in dalje na druge jugoslovanske dijake; kajti ,, Vesna*
ima .8 ¢asom postati hrvatsko-slovenski, pozneje morda celo ju-
goslovanski dijaski list-.?) Ko bodo pa jugoslovanski dijaki ze-
dinjeni, potem seveda se izvrsi njih zdruZenje sé severnimi, kar
se je vze tudi v bistvu izjavilo na lanskem kongresn moravsko-
ceskih dijakov, kateri se je izrekel ,za skupno organizacijo
vsega slovanskega dijastva®.’)

7 ,Vesno® ob istem casu se je mej slovenskimi dijaki osno-
valo ferijalne drustvo ,Sava*. V pravilih se dolotuje kot namen
tega drustva: .Namen drustva je, o pocitnicah gojici druzno
zivljenje in dijaski Zivelj mej svojimi ¢lani in jim biti dusSevna
in zabavna vez“. -— |V ta smoter priveja drustvo v raznih krajil
slovenske domovine shode, veselice, izlete, poljudno-pouéna pre-
davanja ter izdaja spise“.”)

Namen drustva je octiten. Sicer se nahaja i na Dunaji 1 v
Gradei posebno drustvo za slovenske akademike : pa tod bivajo
dijaki le mej solskim letom ; poleg tega so Se loceni; tudi jih
ucenje vec ali manj ovira, da se ne morejo toliko shajati in so-
druzno delati, Pravi c¢as dijaskega shajanja in prostega gibanja
so e le poditnice; zatorej je bila neobhodno potrebna osnovitev
dijaskega ferijalnega drustva. Pripomniti moramo, da je namen
SSave* v krog akademikov o pocitnicah vabiti tudi srednjeSolce,
kateri po postavi ne smejo snovati druStev na svojo roke. Tako
se ima duh, ki oZivlja akademike, veepljati vze v sredunjesolsko,
deloma Se otrof$ko mladino. Sicer se ima ,Sava® kaker mreza
razprostreti po vseh slovenskih pokrajinah. V ta namen se Slo-
venija razdeli v ve¢ drustvenih okrozij, katera vpravljajo posa-
mezne zadruge. Clani okroZja se shajajo k druStvenemu shodu,

1) I. 83,
H 1, 14.
3 1. 84.
4 L. 151.
5 . 54
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prirejajo veselice itd. Sploh meri cela organizacija na to, da se
bliznji dijaki veckrat snidejo ter razpravljajo skupne zadeve,
katere jih dovajajo do skupnega, enotnega delovanja. ,Vesna®
sama pojasnjuje namen ,Savin® tako: ,Sava® ima namen druziti
slovenske dijake o pocitnicah ... Slovenski visokosolel imeli bodo
v .Savi* o potitnicah jedno skupno vez; v nji bodo spoje-
ni velikoSolei in abiturijenti cele slovenske domovine . . .  Sava*
bode prirejala velike, obéne shode in veselice, pa tudi posamezni
manjsi lokalni oddelki tega drudtva shajali se bodo v ozih kro-
gih, na veselicah, zabavnih vecerih® itd . . )

*
*® *

Kako nam je soditi o fem dijaskem gibanji ? Mi izretemo
tu svojo sodbo odkrito — kdor hoce§, posluaj nas; prihodnost
bo kazala, da se nismo motili.

Nam se to dijasko gibanje vidi nad vse sumljivo; to pa:

1. Radi vira, iz katerega izhaja; ta vir je mladocesko, po
svojem bistvu radikalno, revolucijonarno husitstvo. Da je tod
iskati vira dijaskemu gibanju, katero vodi ,Vesna*, smo loka-
zall vie zadnji pot.

2. Radi konetnega namena, ki g« imajo pred oémi podet-
niki in osnovatelji tega gibanja, O tem se izjavila ,Vesna* tako
le: ,Vesna“ bode Kklicala zaspano slovensko dijastvo k isti
zavednosti, kakersno imajo Cehi* Ta zavednost
odsvita iz listov, katere izdajejo ¢eski napredni dijaki ali njih
voditelji: ,Casopis Ceského studenstva®, Casopis pokrokového
studentstva®, ,Neodvislost®, ,Nové proudy® -- listi, da jih na
vsem bozjem svetu ni radikalnisih, kateri so radi vmazanosti,
veleizdajskih izjav in socijal demokratiskih nazorov veckrat kon-
fiskovam kaker izidejo!

3. Radi moz, kateri to gibanje na Slovenskem vadijo in
zvezo mej Slovenci in Cehi vzdrznjejo. Ti mozje so nasdi znani
liberalei in radikalei: dr. Taveéar, vrednik .Sl Svera“, Hribar
Ivan in Hribar Dragotin. Drv, Tavéar, znani vodja slovenskih
radikalecev in poseben prijatelj ljubljanskega Skofa, je starosta
staresinskega sveta ,Save®.

4. Radi listov, kateri to gibanje zagovarjajo in mu sluzijo
kot glasilo; ti so: stari, nepoboljsljivi radikalee, krutorogovec,
psovatelj papezev .Slovenski Narod®, rusko razkolniski ,Slovan-
ski Svet* in dijaska ,Vesna“. Kar se poslednje ti¢e, izpoveda
evangelij slovenske ,napredne* stranke, istoveti katolidtvo s
farizejstvom, nori za civilo-metodijsko t. j. razkolno cerkev po
receptu Sl Sveta®* itd.

Y L. 84,
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b. Ne dopada nam, da s¢ neizkusena mladina speljuje na
politicno polje. Ni li neumno, ni smesno, da se dijaki posvetujejo,
da sklepajo o najvisih drzavnopraynih zadevah, kaker n. pr. o
reorganizaciji nase monarhije, o voinih zadevah') itd ! Politika ni
in ni za mladino. V politiko vabijo dijake tisti prekucuhi, ki bi
s pomoZjo mladine radi preyrgli obstoje¢i drzavni in socijalni
red —- socijalisti in anarhisti. Znano je, kako zvito se je mla-
dine po vsenzilis¢ih posluzevala revoluciju 1. 1848 pa revolucija
italijanska. Nedayno smo tudi brali, da so spet v Parizu Studen-
tje barikade gradili. Uée ¢ a se mladina ni za politiko, ampak
za — uéenje!

6. Ne dopada nam, da se pri tem gibanji dela na zblizanje
mej dijaki in dijakinjami. ,Tudi gospe in gospice morejo pristo-
piti v smislu drntvenih pravil v ysako vesto ¢clanovt — tako
LVesna“*) No, kako bi pa sicer gospodje dijaki plesali pri svojih
veselicah ! Zatorej se vse mogoce stori, da se privabijo v dijaske
kroge vitke Kvine héere: vstanovljajo se zenski tamburaski zbo-
ri, potedcéuje se jih s poezijami, povzarja se jih v novelah, kores-
ponduje se Z njimi v vrednistvenih listnicah . . . In one? One
tudi pridno pohajajo dijaske veselice, kaj bi ne?! Saj s tem si
zasluzijo casten naslov ,narodnih®, ,naprednih® zZensk! To je
res komedija ! Nekje poroca ,Vesna®: ,Konecertu sledil je v obeh
krajih jako zivahem ples. Posebno omilile so se tamburice narod-
nemu zenstvu, in gospadic¢ine sklenile so, vstanoviti tamburaske
zbore* ! Zatorej Lo tudi v bodote skrbeti, da si med mlajsi-
mi sovrstniki in sovrstnicami pridobi dijastvo ,podpornih*
¢lanov in ,stalnih* gostov. He, kdo tega ne razume ! Poseb-
no priljubljene so v dijaskih krogih baje — goriske slovenske
abiturijentinje, katere so si lani na shodu slovenskih in hrvatskil
pripravnikov stekle posebno pohvalo. Vredne so vsega obéudo-
vanja in — strmenja. ,Sosebno nam je obéudovati na Goriskem
uciteljstvo pripadajote neznemn spolu, kateremu veljaj vsa &ast
in ponos, da delujo z vsem domoljubjem na probudo narodovo®.
Tako jih kadi ,Vesna“. Da, to so res prave ptice, pravi Zenski
wmirakelni* — saj jih imamo vsak dan pred oémi! — K temu
dodamo ni Se to: Zblizayati in soznanjati oba spola je eno temelj-
nih pravil framasonskil loz, kajti v mladini treba zdramiti stra-
sti, treba jo nravstveno pokvariti — potem Se le se bo dala brez-
voljno vporabljati v katerekoli revolucijonarne in socijalisti¢ne
svrhe !

7. Sumljivo je in ne dopada nam, da se v krogih napred-
nega dijastva vvaja in ¢edalje bolj 8iri borenje. Dunajska ,Slo-
venija“ ima svoj ,borilni klub* ; v Gradei pa se je zacetkom
leta konstituiral ,samostalen borilni Klub¥®, 1z tega je izila

1 L 82,
) L. 103,
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graika Ilirija%, katera je v svojih pravilih mej sredstva za
povspesevanje dijaskega Zivlja sprejela tudi ,borenje”. Dijasko
borenje posebno zagovarja ,Vesna“, v tem ko se vetina slo-
venskili akademikov (konstatujemo jim v cast) vstavlja tej
barbarski segi. ,Vesni* je borenje sredstyo, da z njim ,bra-
nijo dijaki svojo drustveno in dijasko ¢ast na nacin, ki je
v dijaskih krogih edin veljaven in obicajen . . .* Le ,vrle-
mu postopanju takil borileev se je zahvaliti, da si morejo Slo-
venci (dijaki v Gradeu) varovati svojo ¢ast in syoje pravice®.
— V Gradeu je treba postopali z oroZjem v roki*.') Lani me-
seca aveusta se je pri zborovanji ,Savinega“ drustvenega shoda
v Ljubljani sklenilo, da se ima celo obvezni pouk v borenji ta-
koj vvesti.*) Manija borenja okuZuje tudi vZe srednjefolce slo-
venske. In ne da bi se Vesnjani tega ,napredka® sramovali ;
marved v svoji letosnji 4. Stevilki ,Vesna® vsa iz sebe od veselja
poroca, da se je na ljubljanski realki zasnoval telovadski in
borilni klub*. Kaj vse to pomeni, ni tezko vganiti. Vaje v bore-
nji imajo dijake sposabljati za barbariéno, od cerkve in drzave
ostro prepovedano dueliranje. Na Dunaji in v Gradeu imamo Slo-
venci izvrstnih duoelantov, kmaln bomo slisali o duelil tudi na
srednjih Solal. Vboga Slovenija, tako ti bodo tast branili tvoji
sinovi proti Nemcem in ITtalijanom ! Namesto ,corpus iuris*, name-
sto grike in latinske slovnice vihtijo v rokah sabljo in revolver!
Res, zlata doba se nam obeta! Ali éudno potem, da zdivjanost
in surovost tako naglo raste v nasem dijastvu!

Mi pa menimo, da za tem borenjem ti¢i se nekaj drugega.
To vedo le tisti, kateri iz nevidnih twin vodijo dijasko gibanje.
H gimnastiki, k borenju in k drngim enakim vojaskim vajam se
mladina napeljuje tudi po drugih krajih Iivrope., Zlasti pa so
vojaske in gimmasticne vaje po zeljah socijalistov. Ti namrec
namerjavajo, ko bo ¢as za to, s pomocjo delaveev in mestne dro-
hali vprizoriti splogno revolucijo proti obstoje¢emu drzavnemu in
socijalnemu redu. V to pa si morajo izuriti spretnili boriveev.
Od tod njili posebna skrb za gimnastiko po Solah, za osnovitev
telovadnih drustev po mestih in po dezeli. Znano, da je ofe mo-
dernega telovadstva — framason. Po masonstva disijo tudi tes-
ki Sokoli, katerim stoje na ¢elu obée znani tripiéni bratje. V
tabor teh telovadecey in borilcev bi hoteli pocasi speljati tudi
slovensko mladino. Kako se more sicer razlagati simpatizovanje
¢eskega in slovenskega sokolstva z Vesnjani in Savani? Sokol-
ska beseda velja na dijaskih shodih najvec. in starosta ,Soko-
lov* g. Ivan Hribar nase dijake kaj rad pozdravlja.®) Izmej di-
jastva si hocejo prekucuhi izvezbati voditeljev-korporalov za pri-

Yy I. &67.

%) I. 149.

%) Tudi pri vsesokolski slavnosti v Ljubljani 2. jul. je dijak V. Ravnilar
dokazoval ,soglasje sokolskih in dijaskih idej*! — Sl Svet*.
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hodnje vstaje. V to so dijake rabili 1. 1848, v to jih bodo tudi
v prihodnje. Pa kaj bomo o tem Se dvomili? Ne pove li vie
wVesna“ kar naravnost, da v bramtev pravie proti nemskim so-
vragom treba ,postopati z orozjem v roki* ?!

Mi ne vsiljujemo nikomur svojega mnenja, imej nas, ako
komu ljubo. za érnoglede, kaker se nas je imelo vze veckrat;
naj vpije nad nas ves svet: mi sklepamo svojo sodbo o sedanjem
dijaskem gibanji: denasnje gibanje mej avstrijskimi slovenskimi in
slovanskimi dijaki se oznacuje po svojem pocetku in koneénem smo-
tru kot delo revulucijonarne panslavistine stranke, katera bi
rada avstrijsko slovansko mladino, odtujivst jo cerkviin kri¢an-
stvu, dovzetno naredila za svoje ideje, da jo porabi za svoje
svrhe ob prvi vseobéni politiéni in socijaini revoluciji, kateri gre
naproti Avstrija in Evropa. Dijaki, kateri se vzgajajo v duhu
dijaskih ¢eskih in slovenskili naprednih listov, bodo v prvi re-
volueiji strejali z barikad klicaji: Zivela vseslovanska republi-
ka! Pereat Avstrija! Vi pa, ki ste postavljeni mladini v va-
ruhe in odgojitelje, odprite oéi in zabranite pretece zlo, da ne
pride ura, ko se¢ bo reklo: Prekasno je!

#
® *

Resniéno je : nekaj casa sém si nasi nasprotniki s podvoje-
nim trudom in Zrtvami prizadevajo sloveusko dijastvo v svoj ta-
bor zvabiti. Cemu, je prejasno. Slovenskim liberaleem se, posebno
po 1. katoliskem shodn, tla pod nogami majejo: vmikati se mo-
rajo na celi liniji, zatorej so jo na stran zasuknili: izmej dija-
kov, prihodnil slovenskilh razumnikov, si hocejo rekrutirati novo
vojsko. Dobro so jo prevdarili: je dijadtvo njih — potem je njih
tudi prihodnost. — Vsekaker liberalei so v tein pogledu naredili
en korak pred nami.

Kaj je tedaj nasproti temu nam storiti ?

SKer gre tn za sekto, Katera se je v vse vrinila, ni do-
volj se omejiti na samo obrambo nasproti njej, ampak treba po-
gumno stopiti na bojisée, da se z njo merimo. To boste vi, ljubi
sinovi, storili, ako boste nasproti postavili tisek — tisku, $olo —
Soli, drustvo — drustvu, shod — shodu, dejanje — dejanju*’, S temi
besedami spodbuja sv. Oc¢e Leon XIIT svojr Italijane za boj proti
framasonski sekti. Te besede morajo tudi nam Dbiti vodilne v
boji proti — liberalni sekti slovenski.

Pred vsem seveda moramo proti njih nakanam in zalezo-
vanju braniti, karkoli imamo dobrega, posebno pa nedolZno, ne-
izkuSeno mladino, na§ najdrazi zaklad. Kaker Solskih oblastev,
tako tudi starisev in vseh, ki kakerkoli imajo kaj vpliva ali ve-
Ijave pri mladini, dolZnost, najsvetejSa dolznost je
dijake odvracati od drustev in zadrug, v Kkaterih veje dubh ces-
kega radikalstva in husitstva, v katerih se mladina uri v bo-
renji tej napeljuje k dueliranju, odvracati — posebno o poditni-
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©ah — ol veselic, kjer se shaja mladina obojega spola na ples,
Kjer abiturijenti s preparandinjami se zabavaju cele noci, od-
vracati od liberalnih in radikalnih listov, kaker so Slovanski
Svet*, , Vesna®, .,Slov. Narod* itd, odvracati sploh od vsega,
kjer sodelujejo ali se vrivajo ali celo prve besedo govorijo ra-
dikalei. Dobrohoten opomin, podprt z wmovnimi razlogi, bi mar-
sikateremu srednjefoleu odéi odprl in ga odvrnil od dradtev, od
krogov, ki so zanj pogubni. Mladina ni dovolj podnéena o po-
gubnosti liberalnil drustev in listov; ona veckrat ne sluti nié
slabega, posebno ako vidi celo dohovne, kako si narotajo in
bero take liste ali pa sklepajo prijateljstvo z ljudmi. ki v cer-
kev ne hodijo, ki ne prejemajo sy. sakramentov. Ni vsa mladina,
tudi na visokih Solah, tako pokvarjena, da bi se ne zdogovedela
ter ne krenila sé slabe poti, ako bi o pravem ¢asu dosla ji do-
bra beseda iz ust skuSenega moza.

Toda braniti se, ne zadostuje — treba tudi dejanje de-
Janju  nasproti postaviti. In prav to je, o ¢emer hocemo dvoje

esed spregovoriti.

Ne recem sicer, kaker bi se od nafe strani ni¢ ne storilo,
da si pridobimo ljubezen in srea ucéece se mladine. Nikaker —
marve: stori se veliko, prav veliko. Koliko dijakov se sola od
kritanske ljubezni! Odtegnite jim danes vso podporo, ki jo do-
bivajo od duhovnov, od redovnikov in druzih, ki dajejo v imenu
Kristnsovem, zasezite vse vstanove in Stipendije duhovske —
jutre se vam na polovico izpraznijo srednje in visoke sSole.

Pa to ni vse, to ni zadosti. Da dijake iztrzemo vpliva
nasih nasprotnikov, ki so nasprotniki resnice in nravi Krscan-
ske, moramo poleg materijalne podpore, ki jim jo naklanjamo,

1. podpirati, vzgajati jih tudi dusevno. Ta odgoja ob-
stoji najprej v tem, da mladino napeljujemo k uéenju resnih,
vzvisenisih predmetoy, pred vsem filozofije. V Soli se dandanes
filozofija ali sploh ne uéi, ali pa se predava kriva. Sploh je de-
Madnja Solska znanstvena odgoja taka, da uctenci ne pridejo in
skoro niso ystani priti do doloc¢nega, do jasnega nacelnega
Naziranja. Temu kriv je najbolj skepticizem, kateremu se pokori
danasnja nekricanska veda, pa nebrzdana prostost javnega pod-
uka, katera omogocuje, da vsak profesor predava, kaker se
Djemu poljubi, ne glede, kaj in kako drugi nce; vsled tega isti
Utenci od svojih raznih uéiteljev slisijo nauke, ki se skrajnostno
lzkljucujejo. Tako se v duhovih zatira vera v objektivno ve-
ljavnost umstvenega spoznanja in resnice. Kjer pa ni dolotenega,
trduega umstvenega prepricanje, je spodnesena podlaga znacaj-
Nosti pa krepostnemu Zivljenju. Tako vzgojena mladina postane
. aker igraca lastnih strasti, tako orodje brezvestnih zapeljiveev.
Tudi se dandanes mladina po javnih solah premehaniéno vzgaja;
daje se ji premalo navodila in priloZznosti, da bi si dusevne
Zmoznosti izurila in vjaéila ter tako prisla do samostojnega
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misljenja. Sprevidevsi ta nedostatek smo ni zaceli v svojih pis-
milk do slovenskih dijakov prigovarjati nasim  srednjesoleem,
naj bi se pridno vadili v izdelovanji vaznili vprasanj, katera jim
d./pi*uiemu \"bpcll kaze, da ta misel je bila sreéna. V tem o0-
zirn bi se pri mladini lehko dosti doseglo. Naj bi po mestib,
kjer se sola nasa mladina, temeljito izobraZeni, v filozofiji zve-
deni wozje sposobnise dijake navajali k uwn]u Illnmluu \pu(l-
bujali za ll]\;lt.l‘]}l‘v(l.li]l‘, preskrbovali jih s primernimi  knjigami
modroslovskega znacaja in, ako le mogoée, tudi sami o |uust|h
urah predavali filozofijo ter jih vpeljavali v njen studij.

2, Tudi dohovno moramo mladino vzgjati. Drzavnd
fola storr v tem oziru malo ali ni¢. Vera, najkrepkejse odgojilo,
se dandanes opuscéa. Cesar ne stori javna Sola, moramo mi 8
svojim trudom dopolniti zunaj $ole. Nevarno je, zelo nevarno
mladino gmotno podpirati, a zanemarjati njeno duhovno odgojo-
Vbostvo dijasko in trpljenje je vec¢krat veliko, zatorej je dijak, da
dobi podpore. pripravljen vse storiti. Tako se prerado zegodi, da
marsikateri dijak, ko se hoc¢e priporociti duhovnom, se hlini po-
boznega, poftenega. Da si tedaj mej dijaki z lastnimi Zrtvami
ne vzgojimo hinaveey in prikrvitih sovraznikov cerkve in nasega
stanu, skusajmo tiste, Katere gmotno podpiramo, tudi duhovno
poplemeniti in  krs¢ansko, nravstveno odgojiti. Najprimernise
sredstvo za to so marijanske kongregacije, nadalje razsirvjanje
dobrih listov in knjig, vabljenje dijakov k cerkvenim slavno-
stim itd.

3. Dejanje proti — dejanju! Ne le to — tudi taktiko nasih
naprotnikov woramo posnemati t. j. kar je mogoc¢e in kar je
prav, moramo tudi mi naSe dijaStvo — organizovati in sicer

enotno organizovati. Sicer je ta totka tezisa kot bi se zdelo im
ako splol kje, moramo tuL.i_} biti 111‘u.ulul Zatorej smo pa reklic
oagamzovatl kar jemogode in prav. Pri organizovanji
dijakov si moramo pustuvii;i kot glavno vodilo: mladina potre-
buje v vsem in povsod vodstva poStenih, izkuSenih moz. Mla-
dina, karkoli pocenja, kakerkoli se zdruzuje, ne delaj tega po
lastni pameti, neodvisno od zrelejse starosti. In ako ne bomo
mladine pa njenih drustev in drustvenega delovanja postavill
pod nadzorstvo in vrhovno vodstyo trezno misle¢ih moz, bo ona
v kratkem Zrtev brezyvestnih agicatorjev in politicnih fantastov,
kateri se tako radi vtihotapijo v dijaske kroge, da mlade duhove
razgrevajo in si jih izkoriscajo za svoje ‘:kllte namere. Mladind
neizkusena, nevedna, ne more stati na lastnil nogah, to pa naj-
manj v sedanjih éasih, ko je Zivljenje tako viharno, polno slabih
vzgledov in nevarnosti, Mladina — vedoma ali nevedoma — je
vselej vodjena ; in mej tem ko si domislja v popolni neodvisno-
sti razpravljati in dolotevati o Zenskem vprafanji, o reorganiza-
¢ji monarhije, ¢ vojnih zadevah, govori in ponavlja vedno le tos
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kar so ji v pamet veepili in na jezih polozili starejsi — vidni
ali nevidni — voditelji.

Akademikom postava dovoljuje, da smejo drustva snovati.
Prav. Nespametno bi bilo, da bi se mi ne posluzevali tega pra-
va, tem bolj, ker faktiéno biva vze brez stevila akademi¢nih
drustev. v katerih veje vse drungaéen nego kricanski duh. Tudi
mi Zelimo in smo pripravijeni vse storviti, da se po vseuntilis¢ih
zasnujejo drustya s Krdéanskim programom. Vze so se tudi mej
slovenskimi akademiki vsréili nekateri, da so krepko stopili pred
slovensko obéinstvo razvivdi katolisko zastavo. V tem junaskem
tinu pozdravljamo zafetek novega gibanja, novega Zivljenja v
slovenskem dijastvu. Kaker duh vesnjanski iz vseucilis¢inih
krogov tedalje boli prodira tudi mej srednjesolsko dijastvo, tako
upamo bode tudi duh katoliske ,Danice* v krcanskem smislu
tudr druge dijake probujal in premlajal. Reakeija se je zacela. Pa ne
le po duhu, ampak tudi po vodilnih faktorjih se ima katolisko gi-
banje v slovenskem dijastva od dosedanjega protikatoliSkega raz-
locevati. Tu vodijo dijastvo skrivni, sumljivi faktorji, kateri svoje
srtve zajete drzijo v slepilnih frazah in v fantastiécnih obetanjih,
tam se gibanje postavlja na podlago jasno, toéno dolo¢enih resolu-
cij katoliskega shoda, tam akademikom in dijakom roke v pomoé
podajejo izkuseni mozje, kateri ne poznajo skriviih nakan, tam se z
akademisko inteligenco prijateljski zavezuje ntenjaska , Leonina®,
da ji gwotno in duSevno pripomore dosegati yzvisene, plemenite
namene.

Da, pod vodstvom ucenih, postenih, kri¢anskil moz bujno raz-
cvitaj se, muogolitno, vsestransko razvijaj se akademisko zivlje-
nje in blagonosno vplivaj tudi na ostalo slovensko dijastvo. Kr-
Scanski akademiki razumejo, kako potrebna, kako koristna je mlade-
mu c¢loveku nekolika odvisnost od avktoritete, od dobrega sveta
starejdil, bolj izkufenth moz; Kkricanska poniZnost pa jih uéi
taki avktoriteti radovoljno podvreti se. V smislu katol. shoda bi
se imelo ne le na Dunaji, ampak tudi v Gradei osnovati kat. a-
kademisko drustvo, tako da bi vso katolisko misleco akademisko
mladino vezal in ozivljal isti duh. Ta zveza seveda bi morala
pocasi dobiti tudi v javnosti glasilo. Mi nismo nikaker proti
temu, da bi katoligki akademiki imeli glasilo, v katerem bi razglasali
skupne zadeve, vadili se v razpravljanji raznih vprasanj, spod-
bujali se k vstrajnosti itd. Ne delajo prav tisti, kateri kar a
priori vsak dijaski list obsojajo kot pocetje otrotje, smesno. Mi
vemo, kolikim skudnjavam je izpostavljen dijak, kako lehko se
jim da premagati, ako ne obrne svoje pozornosti na kaj visega
in ne posveti svojih moci obdelovanju resnisih predmetov. Pisa-
teljevanje ali vsaj vaja v pisateljevanji bi mmnogoterega dijaka in
akademika napeljala h gojenju vede, privadila ga delu in redila
ra dusSevnega pogina.
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Da, ravno skupen dijaski list, katerega vrejevanje pa bi
moralo ostati edino i akademikil, kajti srednjesolui so sploh
nezreli in nesposobmi za javno delovanje, tak skupen dijaski
list bi pot pripravil k enotni organizaciji ne le akademikov, am-
pak tudi ostalega srednjesolskega dijastva. Ta organizacija bi
imela pred vsem obstati v tem, da bi se v dijastvo vvedli in v
njem virdili zdravi krséanski nazori, da bi tako pocasi presi-
njeno bilo od duha krStanske resnice. Kar se pa tite osnovanja
veselic in celo plesoy, ali shajanja k skupnemu zborovanju o po-
citnicah, skupnil izletov — kaj takega in enakega bi mi za
srednjesolske dijake ne mogli priporocati, ker znano je, kako
lelhikomiselna je mladina in koliko pohujdanja se godi o takih
prilikah ; in. ako ne drugega, imajo ravno o takih priloznostil
neposteni agentie najlepso priliko  vkrasti se mej dijake in leh-
koverne mladice speljavati na svojo stran. Organizovanje mej
dijastvom na sploh torej omejiti bi se moralo na razsirjanje in
virjevanje pravil nazorov v dijagkih krogih s pomocjo obfega di-
Jaskega glasila, katero bi pa izdajali in pisali vseucilisgéniki. O-
zi8e druzbeno delovanje. prirejevanje veselic, sklicavanje shodov
— to naj bi ostala zadeva edino akademikoy.

Toda, ali bi se ne dalo tudi za casa potitnic koristne po-
vspeSavati nekako zblizanje mej dijaki sploh, in posebe tudi mej
srednjesolei? To je tezko vprasanje. katero nam daje wmisliti vze
dolgo casa. Ne mislimo ga vie zdaj vsestransko rvesiti; najbrze
se drag pot k njemu povrnemo. Pa bodisi kaker hote: mladine
sredjesolske nikaker in nikdar sami sebi prepudéati; vsako zbli-
zavanje, vsako shajanje v katerekoli namene ostati bi wmoralo
pod nadzorstvom in vodstvom ali profesorjev ali drugih vestnih
Moz,

4. Da otmemo nase dijake mrezam liberalstva, moramo jih
slednji¢ k sebi vabiti z vsemi dovoljenimi sredstvi. Premislimo,
da Solska mladina je iz8la iz domace druzine, kjer jo je ogrevala
in gojila ljubezen starisey. Mladina je zvrastla pod blagodejnim
vplivom materine in ocetove ljubezni. mladina je vajena ljubezni
ter hoce ljubljena biti. Zalibog, da ravno v jayni Soli ne najde
veckrat mladina pri uciteljih ljubezni, ampak le strogost, ¢émer-
nost, nepotrpezljivost ; zatorej oscane njeno sree zaprto, mrzlo,
nezaupno. Pa ravno radi tega se mladi dijak tem raji odpre in
razodene tistemu, ki se mu zna priblizati s prijaznim ocesom,
ki ga ogovori blagovoljno. Da bi li mogli malo ostresti se o-
sornosti, ki mlade dijake tolikokrat odvraca, da se zanpno du-
hovniku ne blizajo in si celo nasnujejo ¢udne pojme o nasi neo-
tesanosti in nevljudnosti ! Ena sama prijazna beseda, eno va-
bilo na dom je vstani kar naenkrat razgnati predsodke, ka-
terih so dijaki neredkokrat polni proti nam. Zatajiti se mo-
ramo, Zrtvovati, vblazZiti besede in omiliti vedenje, ko nam je
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obtevati z dijaki, dasi bi jih morda nasli v krivih nazorih in v-
dane raznim napakam, Kkajti mladina ne gredi navadno iz hudo-
bije, ampak bolj iz nevednosti ali lehkomisljenosti. Kako lehko
Je duhovnemu pastirju, ki ljubi mladino. dijake iz bliznje okolice
kdaj zvrati pri sebi, napraviti z njimi kak izlet ali znenadiri jih
8 kako prijetno zabavo! Ljubezen je iznajdljiva. Poznam nekatere
Zupnike, katerih hifa je dijakom vedno odprta, kateri so vze pri
Mmarsikatem dijakn s prijaznim obli¢jem, s prigovarjanjem, z o-
Pominanjem, pa tudi, ako je bilo potreba, s katero gmotno Zrt-
vijo, obudili spoStovanje. do sluzabnikov Bozjih, napolnili jih sé
zaupanjem, z ljubeznijo ne le do sebe, ampak tudi do sv. cerkve
I v odloéilnem trenotka od slabe poti odvrnili jih na pravo.

Se enkrat: imejmo gorko sice, ljubede srce
do dijakov. in bodimo prepricani, ako jih mi
Sveto, odkrito ljubimo, bomo tudisami nasli
linbezni prinjibh,inpridobhivsijih zase prido-
bili jih bomo tudiza sveto stvar.

Ako bomo tako vsak po svoji moci, vsak na svojem mestn
za dijastvo delali, se mora nasemu zedinjenemu prizadevanju posre-
Citi, da zapretimo nakane nasih liberalskil nasprotnikov ter v
kratkem vedino nasega dijastva vidimo zbrano pod zastavo sv.

riza in Kristusove vere.

Krepko in nevstrasno naprej ! Sovraznik nag, on se mora
Vimakniti !

Kot nekak argumentum ad hominem tistim nevernim Toma-
Zem, ki, izgubivsi vero v vresni¢enje idealov, vedno roke krizem
drze in dvomed z g avo ajejo, ¢es, neumno je vstavljati se ca-
Soynemu toku, pa tudi v spodbudo nagim vrlim mladim prijate-
liem in somisijenikom, gospodom akademikom na Dunaji in dra-
gim dijakom na S ovenskem, nadi boljse bodoénosti, priobéujemo
K sklepu nekaj priznaluih izjav, ki so nam dosle iz akademiskih
In dijaskih krogov.

Dy, Mahnié.

Zaupnice.
Veleuceni gospod doklor !

Dandanasnji, ko se bije po wvesoljnem maobraZenem svetu boj
Mej resnico in laZjo, ko liberalizem gmotno in duferno vnicuje na-
Yode ter mogotei brex Boga skuSajo vefiti  socijalno vprafanje, bili
sf;k Vi proi, ki ste brez strahu deignili mej Slovenei prapor kato-
Aski, —



368 DIJASKO GIBANJE NA SLOVENSKEN

Vam, zastopniku onih idej, katere ste proi zaceli dolocno Siriti
mej Slovenci, éestitajo na odlikovanji najiskrenejSe katoliski slovenski
pelikosolei na Dunaji.

Josip Jaklié, Jurij Tanger,
stud. jur. stud. med.
Iran Pirnat, Ifrane Jankovié,
stud. med. vet. slud, med,
Viljem Schweitzer, Zvonimir Dokler,
cand. jur, stud. phil.
Viktor Zupane, F'rane Prosene,

cand. jur. slnd. modrosl.
Janko Breje, A. Mihalic,
slud. prava. drd. med.
*
5 #

Veleutenemu gospodu gospodu msgr.

drr. ANTONU MAHNIC-U,

profesorju bogoslovja v Gorici.

Dicjal je boj ¢ deeli bratomoren,
Rezdjati htel je vrag kraljesteo pravo,
A ljudsteo, Fraljue zeesto, v boj z zastavo
Nad vraga vodil je vodnil: uzoren.
Talkoj premagan je sovrag uporen,
Oeenda z vencem kralj zmagalew glavo,
Neaodusen Llide Tud vodnikw slavo,
Mozu, Ii kralju vedno je pokoren.

A Vas, Ii branite resnico seeto,
Hrabrd zavrvadate temino kleto,

Nakitil Lev je samm s fastjo in slavo,

In mi, pod prapor Vas hote dospeti,
Castitamo Vam, za resnico vneti,
Uzor saj Vas na pot nas vodi pravo!
Ljubljanae, dne 28, vel. travna 1893.
Sledi dvajset podpisov ljubljanskih viSegimnazijeev.

*
* &

Zgodovina celjske dijaske nezaupnice.

Iz Celja se nam piSe od prijateljske strani:

Dijagko nezaupnico, katera je v ,R. K.* natisnjena (glej
na platnice let. II, zvezka), napisali so trije ali Stirje sedmoSolci
prav na tihem., Da ne bi nikdo zvedel, podpisali so tnja imena.
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Vsi drogi dijaki niso prav nié vedeli o oni dijaski nezaupniei.
Dijake je zalilo to neznatajno ravnanje, ker so pisali v imenu
cele gimnazije, akoravno niso bili nikakersni zastopniki. Nekaj
osmodolcev je takoj sklenilo, nezaupnico kot laz razglasiti. Na-
pisali so torej pripombo k dijaski nezaupnicl
Podpisanih je dvanajst dijakoy 8.1in 7. razreda; lahko bi jih Se
bilo veé, a da bi stvar tajna ostala, dokler se ne priobéi pri-
bomba v kakSnem listn, niso hoteli iskati veé podpisov.

Pripomba k , Diiaski nezaupnici®.

Slucajno smo zvedeli, da je poslala neka Cetvorica celjskih
vifegimnazijeev g. dr. Mahni¢u dijaSko nezaupnico. Ker nismo
narotniki ,Rimskega Katolika®, izposodili smo si dotiéni zvezek.
Ker bi tudi mi gresili, ako bi mol¢ali, izjavimo, da je vsa ona
zmes iz enega in istega razreda. Kden ud tega literarnega zbi-
raliséa bi ze tudi rad bil osmosolec, ¢esar mu gotovo ne bo ni-
kdo zameril, saj je pisal v postnem ¢asu in se ravnal po reku:
Bolje danes nego jutri. ,Toliko, da se ne bo mislilo, da je*
kdo zastopal celjske visegimnazijec ali morebiti ,yse Stajersko
dijastvo".

Celje, 20. maja 1893.

Sledi dvanajst podpisov.

— P et — —

Raznoeterosti.

Pazite, kako berilo podajete mladini!

Slifali smo, da namerjajo nekateri gospodje v Goriei pri-
¢eti z nekako novo narodno biblijoteko, katera bi imela prina-
Sati posebno slovenske prevode iz raznih slovanskih slovstev.
Mislijo s tem slovenski mladini, v pryi vrsti dijakom, dovazati
dusevne hrane in razvedrila. Mi nismo nadeloma nikaker proti
takim in enakim pocetjem, da so le resni¢no potrebna in pa da
se vestno pazi, kako berilo se podaja mladini. Ker mi tudi neko-
liko poznamo Solsko mladino pa njene prave potrebe, naj se
nam dovoli tu spregovoriti dvoje besed.

Kar se tite potrebe, dvomimo zelo, ali bi resni¢tno kazalo
nasi mladini dovazati Se druge leposlovne hrane mimo tiste, ka-
tero vze dobiva. Leposlovna hrana, kakerino podajejo take bibli-
Joteke mladini, obstoji vecidel iz povestij, novel in romanov. Te
vrste preizvodi so plod domisljije in isto tako vplivajo tudi na
domisljijo braléevo. Demidljija v mladini je pa vZe po naravi
Ziva, preZiva; odgojitelj mora tedaj biti prav previden, da se
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gojen¢eva domisljija ne razvije prebujno na fkodo ostalim dus-
nim vzmoznostim. Vsled tega bi nastala v mladem duhn disharmoni-

ja; podobe, s katerimi se preoblozi domisljija, zatlaéijo in vdusijo
druge vzmoznosti. 1z dijakov, katerih glavno delo je brati povesti in
romane, bomo dobili ne znacajnil moz, ampak pomehkunzene san- .
jace, brez jasnih nacel, brez vsake voljine jakosti. Nekaj lepo-

slovnega beri mladina, da si vblazi esteticno custvo, vsakemu

¢loveku veé ali manj prirojeno; a nikjer bolj ne velja stari ,ne

nimis* nego tukaj. Mi smo po vsakdanji skusnji prepricani, da

mladina dandanes prevecd leposlovnega bere.

Krivi temu seveda so najve¢ tisti, kateri dijakom v glavo yte-

pajo, da nihée ne more biti omikanee, kdor ni vsega prebral,

kar so nam nadi pesniki in novelisti spisali. V edinem ¢itanji

je baje prava, je vsa omika! Mi bi znali iz lastne skufnje na-

vesti brez stevila vzgledov, kako je ravno strastno branje lepo-
slovnih del. novel in romanov. najnadepolnise mladeni¢e duSevne
vlenobilo in nravstveno vgonobilo. Ko pride dijak v Sestnajsto,

sedemnajsto leto, ne spobujajmo ga k branju romanov in povesti,
saj je vze tako poln poezije, ampak skuSajmo ga navesti, da se
poprime kakega resniSega predmeta ponudimo mu knjigo, ako-

ravno ne strogo filozeficno, vender pa tako, ki bo ga napeljavala k
misljenju. Tedaj je ¢as, da se miselna moé obudi in razklene,
ako hocemo iz mladenita vzgojiti si moza.

Toda pustimo vprasanje o potrebi ali nepotrebi novega lepo-
slovnega berila — kar pa moramo zahtevati od takega pocetja,
je drugit, da se vestno pazi, kaj se mladini podaje. Mi si na sploh
od enakih biblijotek malo prida obetamo, Znana ,narodna biblijo-
teka®, katera se je pred leti osnovala v Novemmestu, je narodu
in Solski mladini (katera skoro edina kaj takega bere) prelagala
celo — Turgenjeva. Nas je vze vetkrat zgrabila sveta jeza, in
povedati smo mislili doti¢nim ,biblijotekarjem®, kar jim je slo.
Se slab8i Dbila je Jurciceva .Slovenska knjiznica*. Opomnino
le na ,kalifornske povesti*. Koliko ¢istih dus slovenskih ste
omazali ! :

Cazite torej, gospoda, ki mislite mladini podajati novega
berila! Mi nad vse druge zaklade slovenske cenimo tisto sveto
nedolznost in Cistost, s katero odi¢eni slovenski otroci {in mla-
deni¢i dohajajo z dezele v mesto. Ta bodi vam nedotakljiva !
Mi jo bomo Cuvali. Ako bi imela priti v nevarnost, bomo po-
vzdignili glas, da bo slisal celi svet!

Govorijo paé¢ jasno!

Petrograjsko ,Slavjansko blagotvoriteljno Oblestvo®, kate--
rega panslavisti¢ne tendence so obte znane, je nedavno obhajalo
svojo petindvajsetletnico. O tej priliki je govoril tudi g. Anton
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Jakié, vrednik v Pulji izhajajotega LIl Diritto Croato¥. Po-
zdravljal je petrograjske panslaviste tudi — v naSem imenu:
LSName je prisla vrsta, da izrazim sréno pozdravljenje v imenu
daljnega naseljenja primorskih Hrvatov in Slovencey . . . Bra-
tije, z bregov Adrije . ... pozdrav Vam od mnogostevilnih
mojih sorojakov, Hrvatov in Slovencev Istre, Trsta in Gorice,
narod¢ivgih meni biti izrazitelju njih neizmenljivih brat-
skili cuvstey k velestovanemu Slavjanskemu obestvu, katero po-
Steva kulturne in verske interese slovanske. Aurnti \]ium Vam,
da moje besede prihajajo iz globine nasih s o

Tako tedaj! Mi smo naroc¢ili g. T.1L1(,11. naj gre v
nasem imenn pozdravljat razkolne Ruse ?! Mi slovesno prote-
stujemo proti izjavam g. Jakica. Z nami protestujejo gotovo tudi
vsi na&i katoliSko in avstvijsko misleci listi, pred vsem . Kdinost*
in ,So¢a“, od katerih tudi pricakujemo, da se pridruzijo nasemu
protestu, da opominajo g. Jaki¢a na veliko predrznost, s katero
se je osmelil govoriti v imenu zvesto katoliskih in avstrijskih
Slovencev, tem bolj ker je katolicizem in aystrijski patrijotizem
Jakitevega lista na zelo sumljevem glasu.

Pa poslusajmo dalje govor g. Jakida:

wZal, da nas razdeljuje dandanes verska razlika: Hrvati
in Slovenei, ki so imeli civilometodijsko cerkev, so v tecenjun
vekov pod pritiskom latinistov bolj in bolj izgubljali narodno
vero, naposled so podlegli vpliva in gospodstvu zapad-
ne cerkve, No zopet se kaze privezanost k staroslovenskim
iradicijam. Teh tradicij niso mogli odstraniti ne tnji vplivi, ne
pritisk socasnih latinizatorjev. DPritisk pa rodi odtisk, in tako
se krepi stremljenje za povratom cirilometodijske
cerkve®

G. Jakié tedaj obzaljuje, da so Slovenci in Hrvati pod-
legli vplivanin gospodstvu zapadne cerkve, Ta
cerkev je edino zvelicavna, sveta rimsko-katoliska cerkev. JakiCeva
Zelja je, da se Slovenci in Hrvati spet odtegnejo gospodstyn rim-
ske cerkve t. j. da od nje odpadejo in prestopijo — kam ? No,
kam, ako ne v tisto rusko-griko cerkev, za katero mej Slovani
toliko deluje petrograjsko slovansko obéestvo, na katerega slav-
nosti, v katerega smislu je govoril gotovo tudi g. Jakic — ka-
ko bi bil sicer njegov govor ,navduseno Sl}lf'jl_t.“? Oznac¢ivno
za zvijatnost nasih razkolnih panslavistov je tukaj, da g. Jakié
pravoslavno rusko cerkev identifikuje s cirilometodijsko. Sv. Ci-
ril in Metod nas imata prignati tedaj v razkol!!

In take ljudi, kaker je g. Jakié¢, in liste, kaker je njegov
»Diritto*, javno hvalijo, proslavljajo, priporo¢ajo nekateri Slo-
venci! Tako se veeplja narodu v srce razkolnistvo. In vendar Se
zdaj moramo slifati, da mahamo po posastih, katerih ni, katere
smo si v svoji razgreti domisljiji sami nasnovali?! Kaj pravite
k temu, ve vili katolikinji — Soca in Edinost 2 — Mi pa ne bomo
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jenjali spet in spet opominati : Ako pojde v Primorji z rusko-
pravoslavno propagando tako naprej, mora prej ali slej — to-
da enkrat gotovo — priti v narodn do razkola.

Cerkveni Glasbenik.

Organ Cecilijinega drnitva v Ljubljani. 1zhaja po enkrat na mesec in
velja za celo leto z muzikalno prilogo vred 2 gold,, za nde Cecilijinegn drustva
in za cerkve ljubljanske Zkofije 1 gold. 50 kr. Vredniitvo in vpravniitve je
v hidi ,Katolitkega druitva rokodelskih pomocénikov®, Poljske ulice, §t. 10.

Radi bi priporoéili ta list, kaker zasluzi in sicer ne samo
sotrudnikom, ampak tudi — narofnikom. List sicer zalaga Ceci-
lijino drudtvo, ali placavati bi ga imeli naroéniki. Teh pa ni
toliko, koliker bi jih moralo biti. Vsaka farna cerkev na
Slovenskem bi moralanarociti Cerkveni Gla s-
benik za pevee inorganiste. Clanki in dopisi so prav
lepi. V. XVI letnikih je nabranega mmogo berila, ki naj bi bilo
vedno pri rokah pevovodjam in organistom. Cerkveni (Glasbenik
brani z besedo in z vzgledom cerkvene zapovedi o glasbi. Poseb-
no moramo pohvaliti blag. g. T. Mantuanija, mladega uenjaka
(na Dunaju), ki priobfuje v Glasbeniku svoja temeljita raz-
iskavanja o slavnem skadatelju rojakn Gallus-u. —

List ima tudi glasbene priloge, katere vrejuje in vetinoma
tudi prireja Ant. Foerster, cegar ime je porok pravilne skladbe.

V ¢asih novih naértov ne pozabljajmo starih, katere vize
imamo vresni¢ene. Vsakemu prijatelju vzvisene cerkvene glasbe
bodi skrb, da se Cerkveni Glasbenik ohrani in razsiri.

Za mlade pisatelje
so darovali:

Prandig el letays callinh e doasteaaes cay i s oeie ofordieb

» » u Voh Jernej, nadzupnik v Konjicah . . . . , 1

iy Speavirant Ji zopnik v MOKronogm . .. o, & ¢ sejlrgs il

i Cekety Hranz, vikarij v Stiaku. . o b a1y 110

s » » Smrekar Franc, vikarij v_Medani . . Sarelefrapd D

» » » Hvalica Anton, dekan v Sempetru pri Gorici wi e
* t *

Priporotamo spet blagim dobrotnikom mlade pisatelje, kate-
rih Stevile nara8ca od meseca do meseca. Ljubezen do sv. cerkve
in domovine zahteva dandanes veliko Zrtev, katere pa ne obetajo
nikjer toliko sadu kaker pri mladini. Podpirajmo dijake na visih
in srednjih Solah, da si vzgojimo vojsko za sveto stvar gorecih,
nevstrasnih moz. To je nasa bodoénost !

REEERS™



:'__h__nterim se Zrivujemo za dobro stvar, vender obraja dobeér sad. Res, da se je in
L %€ bo fe morda v nafe vrate priklati]l marsikdo, ki vse kaj drgera if€e pri nas
Hego resnice. Pato bodole izjeme; taki se bodo potasi izlotili, kaker pleve izmej
i z-.r’.‘j“' Mi odlo#no obsojamo, kar se po liberainih Jistih tolikokrat ponavlia, fef
L Y81 akademiki, vide-gimnazijei ali sploh posveini razumniki, kateri izpovedajo nafe
S fzore, o — farizeji, hinnvei, kruhoborei! Kaker - bi mnezmisel nafih. nazorov
Tako | ofitnn bila, da bi pam ne mogel pritrditi nolien -misleti Hovek] Pa
xﬂln Bogu, da ni tako! Iz akademiskili krogov ne pridakojemo sicer velikepgn Ste.
vila, @ wdi v njili bivaijo nekateri moXje; katerim ni do nafega kruha niti do
O¥iev nafih, katere sklepa z nami jsta misel, isto prepri&anje. Daje res
"O805 0 tem prepritati Vas ima bodognost — Da ste mi zdrnvi | I
- G, dijak n. 8. — Vi s¢ opravitujete ? Ne bojte se. da bi Vam bil jar zame-
¥ !l._-ker niste -~ podpisali zaupnice! Ne, stvar ima drugatno lice. Zvedel sem, da
¥ resnici igrate vse drugafno. vlogo, négo meni kaZete, Jaz ljubim in spostujem
Odkrite znataje, Ni¢ mi ni bol) zoperno nego hlimba, ker s takim &ovekom se
A& du sploh obdevati. Potolakite se torej, Knr se me tife — odpuffam Vam vse,
_.;__'nu&m‘ da bi mene 4e nadnlje za nos vodili,

’

e ,Vesne“

B, kaker se nam porofa od ved strani, sramujejo ne le slovenski akademiki —
“¥2emsi malo pe¥tico hrabrih eboriteljevs in rsablarjevs — ampak celo vifegimna-
Wﬁﬂl. Naravno ! Nagzori Vesnjunov so tako otrodji, a damisljayost in ponos pri- vsep
Sufevni revidini stu tolika, du berofemu ros pribajajo v spomin beseds : Difficile
Alyram son dicere  «Odgovarjati toliki nesramnosti ne z2di se dostojno naji
SRELS, ¢Ako bi imel akademik tako malo ponosa v sebi; potem ga pa vie
BVoiEimo dr. Mahnifu, kajti gotovo bi bil tak Clovek le dufevna nitla, ki bi
oot vdala iz kruholorsiva — farizejstyvus — «Al radi tega - dr Mahnit —
%€ ne sme misliti; da so tudi drugi nezmolni (kot on) idealnega mifjenja, S
8akimi in ennlimi krepkimi reki se nus otresajo. — Posebno sta pa jezik in zlog
S¥csnew na ved mestih — pod vio kritiko. 'Mi bi res njenim yrednikom in pisa-
_jetn svetovali, da Dbi delo odlofdi za eno leto pa. mej tem pridno  prebivali
Janetifevo ali katero drugo slovnico. Juz sem koj pripravljen izbrati wi Setrto-
lc'e, Lateri so vstani trikrat pravilnéjio sloveniZino pisati kot jo znajo gospodje
¥einjnni,
In vender vedno povidarjajo, da «Vesna» je glasilo vseh slovenskih ankade-
Mikoy in dijakoy — fzyzemdi malo pestico farizejshih kruhoborcey, ki se zovejo
Yanitarji 3 kdor njil, Vesnjane, #nli — Zalil je slovensko dijadtvo: oni
0Cejo biti dufn, oni srce vsegan dijadtva ! Clovek bi res mislil, de se ime «Vesnee
0" Vesnjanov v slovenskem dijadivu izgovarjn sé svetim strahom in fefdenjem! A
U je taka bahnnje pesek ofi, in kako malo veljave imnjo dungjsko-celiski napred-
Wakic v glov, dijaikih krogih, ‘naj pojasni naslednji odlomek iz pisma, ki smo
¢ pred tremi meseci dobili od osmodolta 2z ljubljanske gimnazije: «Velendeni g.
i ‘_klur-l — V zadnji ftevilki «Vesnes nahaja se flanek, da smo vsi' dijaki onih
“8zorov kot «Vesnaw. Ker je to ofitna JaZ in ker med namiy med 34 ‘osmoiolei,
$Omaj trije ali &etirje dobivajo Vesno, tedaj se paé lahko preprigamo, kakino
% trohi oni dopisnik. Ako je med abiturijentl tako malo navdulenja, koliko manj
mora biti med ostalimi dijuki! Kakfno agitacijo delajo %e sedaj «Savani» med
lofolei za svoje druftvo, to bi Vas tudi vtegnilo zunimati., «Poslano, pruinja,
ive itd, se vrsti dan ze dnevom mej dijaki, in tu nam uleni akademiki razla-
0y kako prijetno je na Dunaju, kako mofato je wsablanjes; kako nas snepo-
cani preroki vabijo v semenife, pa visokodolci upajo, da se ne bomo dali
it od «framasonskih dubovnikove itd, R _ :
. Tako se nam porofa tudi od drugod, isto se nam zatrjuje od dijakov,
0% katerimi osebno obfujemo, — No, upamo, da Vesnjani propadajofemu liberaliz=
MU ng Slovenskem ysekako mne pomorejo na noge! o 17H% :

b ——

-
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II. zvezka ,,RIMSKEGA KATOLIKA“

Pogumnn in odlotno naprej! .
Slovenska Leonina D | PR, Lot Ve T O e
Uéenost pn modrost — ali ¢esa nam je najbolj
treba ? — II. Utenost pa modrost glede na ¢loves-
ko sree. — III. Ucenost pa mordrost gléde na clo-
vesko delovanje. Sokrat — podoba zgolj naravne
maogdrosti ter starosta zdravega modrovanja. — 1V,
Rklep. Kristijanstvo in modrost ; Lessing — vzgled
novodobnil prevzetnih uéenjakov. odtujenih kristijan-
stvu, Kristus — mnajvidi vzor ter pocetnik modrosti
David Friderik Strauss. — II. Straussova mitiéna hi-
~ poteza o evangelijibh
Apologetiéni razgovori. Kako apluumu HLGIIJH.I(I “da
vedi in vera si ne nasprotujeti. — Je li res;, da
v narodih tem bolj gine vera, ¢im bolj napredujejo
v omiki? — Veda pa cerkey in papestvo. — Je li
. res, da n-mjnovej~.i rezultati znanstvenega raziska-
' -vanjﬂ, nasprotpjejo verskim dogmam ? Vetni atom ?

_ ﬁd vori na vgorore

aljni vgoveri
ensko poglavje. Zaku_; s se lotili pns:m 0 mwkah?
— Kdo stoji dandanes za Zenskim vprasanjem ¥ -—
Pretivano EeStenje zenstva na Slovenskem. PreSeren.
— Kaj véinja tako zensko malikovanje na- zenskah
samili? — Zena vstvarjena, — Zakaj je pl&V in
naravno, da je %ena podrejena mozu ? .

'Slmrizem in panslavizem s posebnim ozu'om “na

Slovence, — 1. Zgodovinski razvoj narodne zave-
sti v Slovanih., — TI. Slavizem po katoliskil nade-

lih, — IIL Slavizem po breznacelnosti liberalcev.
— IV. O Xulturni vzajemnosti slovanski. Poslanstvo
slovanstva

-Bolgari{a in Rim. 111 Zlati vek bolgax'ske 7godovme.

V. Propadanje bolgarske drzave pod Slmeonovl-
mi nasledniki = . e

' _Duaﬁko giblb{:a na Slovenskem, Znupnice SR iy
‘Raznoterosti

azite, kako berilo podajate mladini! —
Pat jasno govorijo! — Cerkveni Glasbenik. — Da-
Povi za miade pisatelje . . . . . L. . ..
Dijaska prilogh, - <ot i L S s T AR
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