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sodi$¢ ne bodo spadali v kompetenco ob¢. sodiS¢ (tako vse ka-
zensko, zlasti pa malodane vse nesporno sodstvo). Preprican
sem, da se izpremeni po precitanju §§ 57 do 59 posl. marsi-
kateri Savel v Pavla, spoznavajoC, kak$na olajSava je institut
sodnih dnevov za obcinstvo, posebno Se za stranke, ki nikakor
niso prepirljive, temve¢ pridejo v dotiko s sodiS¢em tekom
raznih oficialnih postopkov. Ravno v juznih delih naSe kralje-
vine govore geografi¢ne in prometne razmere z a fakultativno
uvedbo tega instituta, ki se je v naSi pokrajini z dosti ugod-
nej$imi lokalnimi in komunikacijskimi odno$aji voble prav
«dobro obnesel. (Dobro do$la bi bila v tem oziru statistika, se-
stavljena po vzorcu Skerljeve v Sl Pr. 1922, 137 sl.). Pri-
pomniti mi je, da je za odreditev izrednih sodnih dnevov
po predsedniku okroZnega sodi$¢a pogoj sploh izdanje naredbe
pravosodnega ministra v smislu § 13. Predsednik okroZnega
sodiSCa torej ne more odrediti niti izrednih sodnih dnevov, ako
nedostaje ministr. naredbe (arg. verb.: »Ako je takova naredba
izdata«<). To v o. z. ni izre¢no povedano, pa je pal tako za-
misljeno (prim. § 55, odst. 1: «da se vpostavijo izredni
sodni dnevi«, »wegen Einfiigung« kar kaZe, da morajo
biti redni Ze uvedeni). Ker mora poslovnik razen dolo&b o
poslih, ki se smejo obaviti na sodnih dnevih, prinesti Se druge
dolo¢be (prim. zlasti tudi §§ 56, 60, 61 posl. in nar. prav. min.
z dne 2. jan. 1902, naredbenik 1), priporoam splo$no formu-
lacijo tretjega odstavka § 13, morda tako-le: »Bliza naredjenja
o sudskim danima, (narocito o tome, koji se poslovi mogu vrsiti
na njima), izdace ministar pravde«. Ako se sprejme ta for-
mulacija naCeloma, utegnile bi se med oklepaje postavljene
besede sploh izpustiti. (Dalje prih.)

Ustav i zZalba protiv pritvaranja.
Dr. Sre¢ko Zuglia, sudija sudb. stola, Vel. Beékerek.
U naslovu spomenuto pitanje je jedno izmedju najvaznijih
procesnih pitanja, Sto ih vidovdanski ustav reSava drukdije
nego li postojeé¢i partikularni krivi¢ni postupnici, a narocito
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ugarski krivicni postupnik za Vojvodinu i Medjimurie.
Mi ¢emo se ovdje pozabaviti ustavnim propisima glede
odredjivanja pritvora (¢l. 5. ustava), jer je time regulisano
jedno od osnovnih prava Coveka i gradjanina, pravo li¢ne
slobode, i jer je to pitanje od narocite vaznosti za orgate vlasti,
koji se bave progonom krivicnih dela, obzirom na sankciju
sadrZanu u poslednjoj alineji pomenutog Clanka, po kojoj dée
javni organi, koji bi skrivili protiv tih ustavnih naredjenja
odgovarati za nezakonito liSenje slobode. Moramo naime
imati u vidu, da su ostali partikularni pravni propisi, koji su
to pitanje drukcije reSavali, stavljeni van kreposti jo§ 28. juna
1921 godine, u koliko se protive ustavu (&l. 142 ustava).

Nacin, kako je ustav normirao pomenuto pitanje, gotovo
je u svemu saglasan s § 131 srpskog krivi¢nog postupnika, a od
dragih se postupnika, Sto vaZe u ostalim krajevima naSe dr-
zave, razilazi u ove Cetiri tacke: prvo, §to naredjuje, da
istrazna vlast mora Cetvrti dan podneti na odobrenje nadlez-
nom sudu svoje reSenje, kojim je nekoga stavila u pritvor, i
ako se pritvoreni u roku od tri dana ne bi Zalio; dru go, §to
normira da rok za Zalbu protiv pritvora iznosi tri dana, $to se
slaze s ostalim nas$im krivicnim postupnicima (§ 114 aust.,
§ 105 hrv. i § 131 srp. k. p.), ali se razilazi od naredjenja
§ 378 ugarskog k. p.; trece, $to fiksira rok od dva dana, u
kome mora nadlezni sud doneti reSenje, o potvrdi ili dokidanjit
pritvora, ¢ime se u glavnom slaZze s § 151 madjarskog k. p., ali
se razilazi od ostalih naSih postupnika, pa i od samog srbi-
janskog, po kome taj rok iznosi 24 sata; Cetvrti, Sto nare-
djuje, da je sudsko reSenje o potvrdi ili dokidanju pritvora
izvrsno, Cime se slaZe s § 131 srp. k. p., § 151 i 158 ugarskog
k. p., ali se razlikuje od § 197 austr., 188 hrv. p. i analognog
propisa bosanskog k. p.

I. Ustavno naredjenje, da je istrazna vlast duzna u roku
od 24 sata podneti nadleZnom sudu na odobrenje ili poniStenje
svoje reSenje, kojim je odredila pritvor, i onda ako se pri-
tvoreni ne bi Zalio u otvorenom roku od tri dana (&l. 5. ustava),
preneto je iz § 131 srpskog krivicnog postupnika, gde je ono
sasma umesno i osnovano specificnom organizacijom sudova
i narocitim uredjenjem istraZne sluZbe. Srbijanski krivi¢ni po-~
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stupnik ne pozna izvide i istragu kao dva zasebna instituta,
ve¢ ima za obadva ta poima jedinstvenu ustanovu, koja se na-
ziva isledjenje (8§51, 117), a vlasti koje obavljaju isledjenje
zove izstrazujudim i isledjujuéim vlastima (§ 19). Po srp. kri-
viénom postupniku, osim kod zloc¢ina i prestiupa javnih organa u
sluzbenom radu, koji se delikti ne smatraju oficijoznim (8§ 6 7),
te se isledjuju administrativnim putem po zakonu o Cinovni-
cima (8§ 19, 32, 159 k. p.), policija je redovna istrazna vlast za
sve oficijozne (8§ 6, 19, 20, 21) i privatne delikte (§ 31), a is-
trazne sudije kod prvostepenih sudova provadjaju istragu samo
u retkim i izuzetnimi sluCajevima (§ 22). Medju tim i onda,
kad istragu vodi istrazni sudija, nije po srbijanskom zakonu
pruZena onolika garancija za njegovu nepristranost, kao po
ostalim naSim kriviCnim postupnicima, jer je u Srbiji istrazni
sudija takodjer javni tuZilac (§ 23, 183) i kao takav angaZovan
takodjer za uspeh svog tuZilaCkog rada, i za to njegov posti-
pak ne mozZe imati onoliku meru nepristranosti i nezaintere-
sovanosti, kao drugde, gde je tuzilaCka uloga potpuno odeljena
od sudske. Ni pritvor nije u Srbiji ono, §to je on po ostalim
nasim Kkrivi¢nim postupnicima (osim ugarskog, koji pozna
sudske pritvore duZeg trajanja §§ 141, 147, 267, 330, 537 ug.
k. p.), to jest provizorno i kratkotrajno ogranienje li¢ne slo-
‘bode osumnji¢enog, dok se isti ne stavi pred istraznog sudija,
da ga sasluSa i donese reSenje hoce li se pustiti u slobodu ili
pridrZati u redovnom istraZznom zatvoru. Po srbijanskom je
sistemu pritvor mnogo trajnije i teZe ograniCenje li¢ne slobode
osumnjicenog te se dade bolje uporediti s istraZnim zatvorom
po spomenutim sistemima, nego li jednostavnim pritvorom,
samo Sto je jo§ teZi i CeSéi od istraznog zatvora, jer je obli-
gatoran za sva zloCinstva i neCasne prestupe, a za ostale pre-
stupe, ako postoji opasnost bega ili koluzije (§ 132). Kod is-
trazne vlasti, redovno policije, moze da traje pritvor, koliko i
izvidi, to jest 15 dana, ako su krivci i svedoci u istom sreziu,
30 dana, ako su u istom okrugu, a dva meseca ako su |1 raznim
okruzima (§ 156 a). No kako nema nikakve sankcije, za slucaj
da se izvidi ne bi dovrsili u pomenutim rokovima, moZe i pritvor
pri stavljanju pod sud (§ 161 — pod optuzZbu po nasim postup-
nicima) trajati jo§ znatno duZe. I zato je bilo potpuno oprav-
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dano, $to je srbijanski krivi¢ni postupnik ovo tezko i dugo-
trajno ograniCenje liCne slobode po policijskim vlastima, koii
inaCe ne stoje ni pod kakvim sudskim nadzorom, stavio u
svakom slu¢aju pod direktnu kontrolu suda, bez obzira da li
se je okrivljeni Zalio ili ne, jer se je samo tako mogla postici
izvesna garancija, da policajna vlast ne ¢e zloupotrebiti to
svoje pravo, a naroCito da ne ¢e prikratiti raznim nedopu-
Stenim sredstvima pritvorenog u njegovu pravu Zalbe.

Za ostali teritorij naSe drZave, gde naprednija sudska orga-
nizacija a naroCito savrSenije uredjenje istrazne sluzbe, daje bo-
lie garancije za nepovredivost li¢ne slobode, ne samo da je po-
menuto ustavno naredjenje bilo suviSno i neumesno, nego je
pace stvorilo veliku pometnju, jer je teSko resiti, kako se ono
ima da primenjuje u prilikama, koje se bitno razlikuju od onih,
Sto ih je ustavotvorac imao u vidu, kad je normirao pome-
nuto pitanje.

DrZzim, da se za primenu navedenog ustavnog nacela na
ostalom podrucju naSe kraljevine osim teritorija, na kome
vazi srpski krivi¢ni postupnik, moraju imati pred olima ovi
principi. Ustav nije imao nameru da pruZi maksimum garan-
cija za nepovredivost licne slobode nego samo neki minimum,
koji se bez kaznene odgovornosti ne sme prekoraciti. On nije
mogao smerati na to, da zaprecCi da se u buduée stvore jo§ li-
beralniji zakoni za za$titu licne slobode od onih ustanova, $to
ih on zadrZi, a dosledno tome nije mogla biti njegova namera
ni to, da dokine sve one liberalnije zakonske propise, koji u
tom pogledu vaze u pojedinim naSim krajevima. I za to ni
nakon ustava ne ¢e policijske vlasti na teritoriju van Srbije
moci da ogranice li¢nu slobodu gradjana u vecéoj meri, nego li
su to smele do ustava po specijalnim zakonima, koji postoje
za te krajeve. Za to ¢e i nakon ustava u krajevima austrijskog,
hrvatskog, bosanskog i ugarskog krivicnog postupka policijske
vlasti i morati da u roku od 48 sati predadua nadleZnom sudu
pritvorenika (§ 177 austr., § 168 hrv. i §§ 143 i 145 ugar. k. p.), a
ne ¢e se mocéi pozivati na to, da mu po ustavu pripada pravo,
da ga zadrZe u pritvoru tri dana, ako se ne bi Zalio, i istom
Cetvrti dan da su duZne podneti sudu na odobrenje svoje re-
Senje o pritvoru. U smislu zakona imadu re$enje u pritvoru
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da donesu ili odobre nadlezni sudovi. I za to, gde god
se po sudskoj organizaciji neko reSenje o pritvoru smatra ko-
nac¢nim pravorekom doti¢nog nadleZnog prvostepenog suda, io
reSenje ne treba podastirati nikome na odobrenje, jer je ono
kao konac¢no sudsko reSenje izvrSno, premda se inale moze
pobijati pravnim lekom upravljenim na visi sud. Medju tim po
postojecoj organizaciji slovenackih, dalmatinskih, hrvatskih,
bosanskih i vojvodjanskih kaznenih sudova ne smatra se re-
Senje istraznog sudije konaCnim reSenjem doti¢nog sudiSta, jer
kod tih istih sudova postoje zasebni organi (veéne komore,
optuzni senati), koji povodom Zalbi protiv reSenja istraznog
sudije donaSaju kona¢na sudska reSenja i ta se reSenja sma-
traju izvrSnim sudskim reSenjima u smislu ustava. Isto pra-
vilo vredi i za onaj sluCaj, kad kotarski sudija, nadleZan za
vodjenje izvida odredi pritvor do reSenja istraznog sudije (8§83
178 i-189 austr., § 82 in 168 hrv. i § 145 ug. k. p.), jer ako ni
istrazni sudija, koga u pomenutom sluCaju samo zamenijuje
kotarski sudac ne moze da donese konacCno reSenje doti¢ne
sudske instancije o stavljanju u pritvor, odnosno istrazni za-
tvor, cnda ne moZe takvo reSenje da donese ni njegov za-
menik, kotarski sudija. I za to ¢e istrazni sudije, kad po au-
strijskom, hrvatskom i bosanskom sistemu odredjuju istrazni
zatvor, odnosno po § 141 ug. k. p. prethodni pritvor ili po § 148
istrazni zatvor, morati svoje reSenje podneti Cetvrti dan i bez
Zalbe na odobrenje doti¢nom sudi$tvu, jer su po ustavu izvr$na
i ne trebaju daljnjeg odobrenja samo konalna reSenja prvo-
stepenih sudova, a ne i takva reSenja njihovih istraznih or-
gana, koja dotiCni prvostepeni sud moZe jo§ povodom Zalbe
izmeniti ili poniStiti. Isto ¢e tako istrazni sudija morati Cetvr-
tog dana podneti na odobrenje okruzZnom sudu reSenje ko-
tarskog sudije o stavljanju u pritvor po § 178 austrijskog od-
nosno § 168 hrv. i § 145 ugarskog krivi¢nog postupka. Druga
je stvar, kad kotarski sud u svom delokrugu za prekrSaje i
prestupe, koji spadaju u njegovu kompetenciju, odredi po § 452
austrijskog, § 385/3 hrv. i § 537 ugarskog postupka istrazni
zatvor, odnosno prethodni pritvor. To je kona¢no sudsko re-
Senje tog prvostepenog suda i za to je ono-izvrSno te u smislu
ustava ne treba nikakvog odobrenja naredjenog suda.
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Ne ¢e trebati podnaSati sudu na odobrenje reSenje o pret-
hodnom pritvoru ili istraZnom zatvoru, ako se pritvoreni, koji
se nije zZalio, pusti u slobodu pre, nego li je minuo rok 4 dana,
ili ako se bar u istom roku preda drugoj nadleZnoj istraznoj
vlasti, koja je ovlaStena da donaSa reSenje o stavljanju u pritvor
ili puStanju u slubodu, jer tu postoji moguénost, da ta nova
isledna vlast i bez ingerencije nadleZnog suda dokine pritvor,
Sta viSe, da sud, koji postupa samo na tuzbu ovlastenog tuZioca,
ne bi ni mogao da odredi pritvor bez predloga te nadlezne
vlasti, ako je ona ujedno i javni tuZilac, kao $to je policija u
Srbiji (§ 6 srp. k. p.)

I[I. RokzazZalbuprotiv pritvaranja iznosi po ustavu
(Cl. 5) tri dana, $to je u soglasju s ostalim naSim kriviénim
postupnicima (§ 114 austr., 105 hrv. i § 131 srp. k. p.) ali
se razilazi od naredjenja § 378 ugarskog Kkrivi¢nog postupka,
po kome se Zalba protiv svakog sudskog reSenja, koje se
strankama saopS$tava proglasenjem, a po § 78 istog krivicnog
postupka saopStavaju se prisutnim interesentima sva reSenja
uvek proglaSenjem, ima da prijavi odmah kod proglasenja, a iz-
vesti se moze kroz 8 dana od prijave. PoSto je pritvoreni uvek
prisutan, jer se niko ne moze da stavi u sudski pritvor, a da se
pre toga ili bar kroz 24 sata ne sasluSa (8§ 145 i146 ug. k. p.), iz-
nosi po ugarskom krivicnom postupniku rok za Zalbu protiv pri-
tvora. manje nego po ustavu. Buduéi da su ustavom (¢l. 142)
ukinuti svi zakonski propisi, koji se ustavu protive, mora se
smatrati ukinutim i pomenuti propis o roku za Zalbu protiv
pritvora, jer je stroZi od ustava i jer ne pruza pritvoreniku ni
onaj minimum garancije za nepovredivost licne slobode, koju
mu je ustav osigurao kaznenom sankcijom. S toga ¢e morati
sudovi i na podrucju, za koji vazi ugarski krivi¢ni postupnik,
uzimati u postupak i takve Zalbe protiv pritvora, $to su ih
ovlasteni prijavili istom treé¢i dan iza saopStenja reSenja, kojim
se osumnjiCeni stavlja u pritvor. Jer ustav ne naredjuje ni-
kakav zaseban rok za obrazloZenje prijavljenih Zalbi, vaZiée i
nadalje rok, koji je normiran u § 378 te iznosi 8 dana od sa-
opStenja jer se isti ni u Cemu ne protivi ustavu.

U smislu poslednje alineje § 380 u vezi s § 378 ug. k. p.,
moci ¢e pritvoreni u otvorenom roku od tri dana ponovno pri-
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javiti svoju Zalbu i u slucaju, da ju je bio veé¢ jednom povukao
natrag.

IIl. PoSto je pitanje glede roka, u kome ima nadleZni pr-
vostepeni sud da ponisti ili odobri reSenje istrazne vlasti (is-
traznog sudije) o stavljanju u pritvor i istrazni zatvor, sasma
jednostavno, mi se ne ¢emo dulje time baviti, nego ¢emo predéi
odmah na sledece ustavno naredjenje, po kome je reSenje pr-
vostepenega suda o odobrenju ili poniStenju pritvora izvrsno.
To znaci da eventualna Zalba ovlaStenog tuZioca, protiv reSe-
nja, kojim se pritvoreni puSta u slobodu, nema odgodne snage.
To se naredjenje protivi zakonskim propisima, sadrZanim u
§ 197 austrijskog k. p. i analognim propisima bosanskog i hr-
vatskog Krivicnog postupka (§ 188 hrv. k. p.), a saglasno je s
ustanovama § 131 srpskog i § 151 i 158 ugarskog krivicnog
postupka kao $to i sa 3 alinejom § 284 u 6 al § 466 austr. k. p.
Po tome se ne ¢e viSe modéi pridrZati u istraznom zatvoru okriv-
lieni ni onda, ako drZavni tuZilac odmah kod proglaSenja re-
Senja vecéne komore, kojim se tuZeni puSta na slobodu, prijavi
Zalba te je u roku od 3 dana obrazloZi (§ 197 austr. k. p.), jer
bi se takvo zadrZavanje u zatvoru protivilo ustavnim garanci-
jama liCne slobode te bi padalo pod udar krivi¢nog- zakona
(88 93 i 101 austr.k.z.).
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Zascita najemnikov po novem stano-
vanskem zakonu.

Zakonodajna tehnika v naSi drZavi ni na vrhuncu popol-
nosti. Marsikak zakon, ki zagleda beli dan v Uradnem listu,
mora vsled tega ostati mrtva Crka, ker je glede na razlicne
pravne sisteme, ki so Se danes v naSi drZavi v veljavi, kratko-
malo neizvedljiv. Pravni odnosaji se urejajo z novimi zakoni
in se pri tem prezira, da v eni ali drugi pokrajini Se obstoje
zakoni, ki normirajo iste pravne odnoSaje. Vrhtega novi za-
koni veckrat nimajo derogatori¢nih klavzul, tako da prakticni
jurist ne ve, katere stare norme Se veljajo in katere so razve-
ljavljene. V tem pogledu tira n. pr. novi taksni zakon in njegov




