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Stev. 12. V Ljubljani 1. decembra 1887. Leto VIL

,ﬂnmdu slovenskemu naznanjamo preZalostno vest, da je

slavni nad pesnik in pisatelj, blagorodni gospod
. o i
> ' ) »
Fran Icevslik,
o k. skriptor v licejski lknjiznici,
prejemdi sv. zakramente za umirajoce, po dolgotrajni

tezki bolezni v 57. letu dobe svoje, dancs ob g. uri do-

poludne izdihnil plemenito du$o svojo.

Pogreb bode v petck dné -18. novembra t. 1. ob
4. uri popoludne s Poljanskega nasipa hina Stev. 14. na

pokopalid¢e pri sv. Kristofu.

Svete zadudne masc se¢ bodo stregle dné 24. t. m.

ob polu 8. uri v Zupni cerkvi pri Sv. Petru.

V ILJUBIJANI, dné 16. novembra 1887.

Jlisateljslio drusivo




Kos v kletki.

Zapisal Josip Staré, -

llechoté sem obstal na pti¢jem trgu ter z drugimi ljudmi vred
gledal, kako so se mestni decki pogajali s kmeti za drobne
ptitice, ki so v tesnih kletkah nemirno skakale semtertja in
zdaj tu zdaj tam pisano glavico svojo pomdljale skozi tenko mreZico,
kakor bi izkugale uiti iz svojega zapora in zopet slobodno vzleteti
pod vedro nebo v zeleni gozd. Smilile so se mi uboge Zivalce in Za-
lostna njihova usoda mi je budila raznih mislij. V tem me nckdo
ogovori: »Dober dan!<

Ves zamisljen se hitro ozrem in odzdravim starejSemu znancu,
ki je stal pred mdno in zopet poprijel besedo.

»Kam ste se zamislili>« vprasal me je znancc.

»Zagledal sem se tu-le v pticke in si mislil, kako sre¢ni so bili,
ko so s tovarisi in tovariSicami svojimi veselo skakali od veje na
vejo po najvidjem drevji in z milim petjem slavili predobrega Stvar-
nika, ki jim je dal tako lepo Zivljenje. Zdaj pa je prisel ¢&lovek, kate-
remu so vse poletje zatirali $kodljivi mrces, in jih lovi in zapira v
jele, kakor hudodelnika.«

»Res, grda navada je toe, pritrdil mi je znani gospod. »Kadar-
koli grem mimo pti¢jega trga, vsclej mi prihajajo na misel sejmi s
suzniki v jutrovi deZeli, kjer prodaja c¢lovek cloveka. Saj ne, da bi
¢loveka in zZival stavil v jedno vrsto; sam Bog je ¢loveku dal pravico
da sme za svojo potrebo ubijati Zivali. Toda, prosim Vas, kaka sila
je ¢loveku, da lovi nedoline pevce po gozdih in brdih; kak$no korist
ima od njih? Prav nobene! Niti petje v kletki ga ne more veseliti,
¢e ima kaj srca; meni se zdi, kakor bi si pti¢ek v zaporu hotel s
petjem preganjati toZne misli ter vsaj za trenutek pozabiti Zalostno
stanje svoje. Ali ni lepe, ¢e nam te neZne Zivalce slobodne obleta-
vajo nade hife in nam prepevajo po nafem vrtu? Saj se pticki radi
zbirajo okoli ljudskih bivalis¢, zato, ker tu loZe nabirajo hrane zdse
in za svoje mlade; a dokazano je tudi, da se pti¢i casih cisto prese-
lijo iz takih krajev, kjer jih ljudje prezelé lové. Pa, kaj bi Vam o
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tem pravil, saj to itak sami veste, in kakor vidim, ujemava se v tem
do dobra, dasi Vam morem odkritosréno priznati, da sem se v
tem jaz tudi Ze pregresil.c '

Neverjetno sem pogledal blagega gospoda, on pa sc mi je na-
smijal in mi rekel:

»>Ni¢ se ne ustradite, ni¢ hudega ni. Ce utegnete in & se Vam
ljubi, pojdite malo z menoj, povem Vam vse hudodelstvo svoje.«

Radoveden sem 3el Z njim, a pridedsi na bliznje 3etalis¢e, sédeva
na klop pod ko3at divij kostanj in gospod mi jame obsirno pripo-
vedovati:

»Zena moja ima kij rada cvetlice. Kjer le najde kak pripraven
prostor, tja Vam postavi mizico z raznimi cvetlicami ter jih neguje
tako skrbno, da lepde rasté nego li pri kakem izkulenem vrtniku.
Cvetlice so najvetje veselje njeno, pa tudi njen ponos, kadar jih kdo
ogleduje in se jim ¢udom &udi. Nekega dné pride k nji prijateljica in,
ko se je malo ozrla po sobi, pravi: »Kakor bi ¢&lovek bil v kakem
vrtu; le pticka $e¢ trcba, da bi v njem prepeval.e —

In res, nckoliko dnij potem poslje nama kamenicarja ali skalnega
kosa (Steinréthel). Bil je lep pti¢ek. Po glavi in po vritu je imel modro-
sivkasto perje, po hrbtu belkasto-modro in sivkasto, vsa dolnja stran te-
lesa je bila rdeckasto rjava, peruti pa je imel temno-rjave. Zena moja ga
je bila vesela in takoj je po vsem mestu iskala pripravne kietke; a
ko so sc ji vse zdele premale, narodila si je novo veliko, da bi pticck
loze skakal v nji. Zdaj je prebirala razne prirodopisnc knjige, in
prav zadovoljna je bila, ko je v Brehmu C¢itala, da se malokatera
ptica tako hitro privadi sobe, kakor skalni kos. In tako. je tudi bilo.
Ni¢ se nas ni bal, jedel nam je iz roke, in dobro je poznal vsacega
domacega in ga pozdravil, kadarkoli je stopil v sobo. Okoli novega
leta je zadel tudi peti, ali pel je bolj tiho in le kaka dva meseca,
potem pa je umolknil. To se nama je zdelo ¢udno in zopet sva
iskala v Brehmu vzroka ter nasla, da od skalnih kosov prve dve leti
poje tudi samica.

Kmalu smo se do dobra prepri¢ali, da imamo samico Kaj.
Znjo? Izpustiti je ne smemo, ker bi razzalili dobro prijateljico; in
vendar se nam je smilila, da si v svojem zaporu niti s petjem ne more
kratiti ¢asa. Sklenili smo torej, da ji preskrbimo drdd¢ino, in pisal
sem prijatelju na Kras, naj mi poslje mladega skalnega kosa samca.
Minilo je nekoliko mesecev, ali s Krasa ni niti pti¢a, niti pisma. Ze
smo mislili, da ga ne bo, kar nam o Malem Smarijinu priprost Kradevec
v majhni leseni kletki prinese ptitka, da ga je bilo vesclje gledati.

45*
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Bil je jako Ziv in mnogo lepdi, nego samica, a po hrbtu je pod
perjem imel mehko, belé dlako. Radoveden sem bil, kako se bosta
s starko gledala. Vzamem obe kletki, postavim ji na mizo kake dve
pedi drugo od druge in odprem oboja vratca. Starka sc niti zmeniia
ni, mladi samec pa je takoj stopil na vratca, oziral se nckoliko, kakor
bi se¢ hotel prepricati, ¢e je pacé varno, potem sko¢i na mizo in smukne
v drugo kletko. Ne bi ¢lovek verjel, kako ljubeznivo se je drobni
pti¢ek dobrikal ljubici; ali vse zastonj. Ona kar ni marala zinj, ampak
sprva je pladna begala pred njim s klina na klin. potem pa sc je
ohrabrila ter ga jela kljevati, dokler se¢ drébni snubal ni navelical
tako nemilega in surovega postopanja in se vrnil v borno svojo kletko.
Mislil sem, da se bosta s ¢asom vendar le sprijaznila in privadila
drug druzega in zaprl sem ja zopet skupaj. Toda Zelja moja se ni
izpolnila. Starka je bila ¢imdalje bolj divja in mladi kos je imel vsak
tas krvavo glavico. Ni je bilo druge pomoci, nego da sem ja zopet
lotil; pustil sem mladega v véliki kletki, starko pa sem vtcknil v
drugo nckoliko manj$o, naj bi ondu pokoro delala za grdo svoje rav-
nanje. Revica se je hudo pokorila in prav smilila se nama je. Nic
ni bila zadovoljna, in vedno se je klaverno drzala, kakor bi sc ji
zdelo, da je nimamo ve¢ tako radi, kakor prej. Milo se je ozirala
po stari svoji prostorni kletki, a &e je videla, da se z malim igramo,
ni vedela, kaj bi polela od jeze; kar skakala je semtertja in sc
zaletavala v Zelezno mreZico, kakor bi hotela iz kletke. Se huje pa
ji je bilo, ko je mladi zael prepevati; a pel je tako milo in sladko,
da bi ga ¢&lovek zmeraj poslufal. Ne vem, je li ona cutila ali ne,
kako nama je njegovo petje ugajalo; skoraj pa bi dejal, da mu je
zavidala lepi pevski dar. Kadarkoli se je oglasil on, oglasila sc je
tudi ona in na vso mo¢ se je napenjala, da bi ga prekricala. Drla
sc je tako grdé, da smo se ji kar smijali; ali nikdar ve¢ je nismo
¢uli tiho in prijetno pevati, kakor prvo leto. Prav v srce se nam je
smilila, toda vedeli nismo, kako bi ji pomagali. Vetkrat sem v
mislih bil nejevoljen na gospé, ki nam je s svojim darom nakopala
toliko nepotrebnih skrbij. Rad bi bil nesreéno samico izpustil; ali kam
hoce sirotica na zimo v nadih krajih, kjer ni skalnih kosov? Sec je-
denkrat sem tedaj poskusil sre¢o in na mizi odprl obe kletki. On je
bil takoj zunaj in smuknil je kar naravnost k samici; pa zopet brez
vspcha. Ona je pihala od jeze, zagnala se je vinj, in reve’ sc je
zopet s krvavo glavico vrnil domov. Zdaj sem skienil, da &ez zimo
potrpim, a da jo na pomlad o prvi priliki podljem na Kras, naj si
tam na pecevji po svoji volji poidce tovaristva med sorodnimi kosi.



Pa niti ta Zelja se mi ni izpolnila; Zalostna starku je jela nositi ko3
in ni s¢ ve¢ zmenila za petje mladega kosa. Jedla je malo, niti
mravljin¢ja jajca ji niso $la vel v slast, le ¢rva je Se zmeraj rada
poZrla. Tako je bolchala nckoliko dnij, a ncko jutro je iztegnena
lezala na pesku kletke svoje.

Odkritosréno reéem, bil sem vesel, da je uboga Zivalca koncala
zivljenje svoje, katero smo ji grenili proti volji svoji. Ali kaj poceti
s samcem? Kako naj mu streZemo, da bo loZe pogredal izgubljene
slobode? To je bila zdaj nasa skrb. Zinj bi bilo gotovo tudi naj-
bolje, ko bi ga na pomlad izpustili, kakor smo bili namenili s starko.
Ali pticeck se nam je tako prikupil, da se nikakor nismo mislili lo¢iti
od njega; od dné do dné smo ga imeli rajsi in zdelo se nam je, da
nas ima tudi on rad. Zmeraj je hotel, da bi kdo pri kletki stal in
se menil % njim. Ce sem se le na vratih pokazal, jel je zvi’gati in
tako dolgo me je klical, dokler nisem priel k njemu; a brZ je umolknil
ko sem stopil h kletki, gledal me in posludal, kakor bi bil
razumel, kar sem mu govoril. Ce sem mu zvi’gal, izkutal me je opo-
nadati, in kmalu se je nautil kratek napev, s katerim je odslej mene
in vsacega druzega pozdravljal ali pa nas klical, kadar je &esa Zelel.
Tudi ubogati je znal. Samé da sem rekel: 3Decko, zapoj!« in takoj
je zazvizgal nauleni napev. Za glasbo je imel poscbno tenko uho.
Kadar je Zena moja igrala na klavir, ali ¢e je z ulic zazvenéla godba,
vselej je radovedno nastavljal uSesa in po malem izkudal oponadati
doncee glasove; ali ko je videl, da ne gre, zapel je svojo sndrodnoc,
kakor smo v 3ali rekali, ali pa je umolknil. Pel je res prelepo, ne-
kako podobno, kakor je starka pela prvo leto, samé glasneje, a
vendar ne preglasné. Najrajdi je pel, ¢e je bilo vse tiho okoli njega
in ga nobena stvar ni motila, tako n. pr. zjutraj na vse zgodaj, kadar
smo ¢ spali. Kakor hitro pa je ¢ul, da vstajamo ali da smo
izpregovorili, vtihnilo je petje, in zacel je zvizgati po naucenem napevu,
dokler mu za odgovor tudi jaz nisem zazvizgal. Cesto sem navadnemu
napevu dodal kakden nov glas ali ga izpremenil, in zdaj kos ni mi-
roval, dokler se ni popolnoma ujemal z menoj. Ravno s tem, da sem
s¢ toliko bavil Z njim, prikupil sem se mu tako, da me je skoraj
rajdi imel, nego Zeno mojo, ki ga je pitala in mu za poboljsek vsak
dan navrgla nckoliko &rvov, ki so mu bili najslajsa petenka. Crvi
in nafa drud¢ina, to sta bili dve stvari, kateri je nad vse ljubil; zato
smo mu navadno dajali obojih skupaj. Ko ‘smo po obedu za mizo
sedeli in je zena moja Sla po loncek, v katerem je imela shranjene
¢rve, dobro je vedel umni pticek, kaj ga daka, in ves nemiren je
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skakal semtertja, dokler mu nisem odprl kletke. Poln hrepencnja je
stopil na vratca, z bistrimi oémi premeril daljo ter prifréal na mizo.
Tu se je najprej priporotil moji Zeni za &rve, in ni se genil od nje
dokler ni dobil, kar mu je 3lo.

Predno pa je &rva poirl, moral se je Z njim malo poigrati. Zdaj
ga je s kljuncem popadel &ez sredo in ga gledal, kako se je previjal;
zdaj ga je zopet izpustil in gledal za njim, kako je lezel po mizi, da
bi mu udel. Ko se je dosti naigral, strl mu je glavo, poirl ga ter
milo pogledal Zeno mojo, da bi mu dala druzega. Dokler se je na-
dejal $e kakega &rva, ni se zmenil zdme. Cesto sem ga podraZil, pa
zastonj. Sele ko je videl, da je soproga moja lonéek zavezala, obrnil
se je proti meni in zalel se je z menoj igrati. Ce sem mu pomolil
prst, jel ga je kljuvati, a ¢e sem mu ga nastavil povprek, skodil je
Cezenj. Ce se je malo oddaljil, zat6&il sem proti njemu koledtek, ki
ga je takoj popadel ter s kljuncem sunil nazaj. Tako bi se bil
igral po vso uro, &¢e bi se kdo hotel muhovati Z njim. Kadar
mi se ni ve¢ ljubilo kratkodasiti malega nadega prijatelja, postavil
sem mu odprto kletko na mizo in kar takoj je skoéil vénjo.
Sprva je &asih ulel po sobi in se skrival pod pohidtvo ali za
zagrinjala, toda tak$nih sprehodov se je kmalu navelital menda
zato, ker ni bilo nikogar, ki bi se Z njim hotel pojati po sobi.

Pa ne le nas domade, tudi tuje ljudi je rad imel, & so se %
njim menili; ali vsakdo mu pa le ni bil po volji. Otrék se je sploh
bal, a gospd s klobukom mu cel6 ni smela blizu, menda zato ne, ker
je takrat bila taka fega, da so gospé na klobukih imele ptitje perje
ali pa celega ptita. Tem rajdi je imel gospode, ki so se znali
njim igrati in so mu d&asih zazviZgavali njegov napev. Nekatere, ki
so pogostoma zahajali k nam, poznal je prav dobro, in & se niso
takoj zmenili zdnj, zviZgal jim je tako dolgo. dokler jih ni zvabil k
sebi. Posebno dobre volje je bil, kadar smo zveler imeli goste.
Navadno je Ze spal, a brz ko smo prizgali luéi, vzdramil se je in
veselo je skakal po svoji kletki in zviZzgal, kakor po dnevi, in $cle ko je
bilo vse temno in tiho, stisnil se je v svoj kotitek in zopet zaspal. Cesto
se¢ mi je dozdevalo, da pozna domace navade nase in da je Ze vedel, kaj se
bo zgodilo v hidi. Ce je pa zvonec na vratih pozvonil, prvi se je oglasil
na$ pticek, kakor bi vedel, da ima nekdo priti in da ga treba pozdraviti.

Stanovali smo v prvem nadstropji in imeli smo proti spre-
hajalis¢u prostoren balkon, "na katerem je po leti o lepem vremeni
po ves dan stala kletka z nadim kosom. Ni treba povedati, kako
rad je bival tu; saj je gledal zeleno drevje in vedro neb6 ter
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Cutil® toplo solnce. Bilo mu je tako kratkotasno, da je malokdaj
pel, le kadar je na ulicah zapazil mene ali kakega domadina,
pozdravil ga je z nautenim napevom, da so mimogredoCi ljudje
kar obstajali in se ozirali na balkon. In vendar se mi nikjer ni
tako smilil, kakor ravno na balkonu, kajti tu je $¢ mnogo bolj
cutil suZnost svojo, nego li v sobi. Kadarkoli je kaka lastovka mimo
njega zletela, vselej je milo za njo pogledal in dokler je mogel, obradal
je bistre svoje o¢i za njo, bodisi proti nebu, bodisi proti zemlji, dokler
ni izginila za kakim oglom. Predrzni vrabci so pa kar k njemu za-
hajali in mu kradli dobre njegove hrane. On je vectkrat planil ndnje,
ali kaj mu je pomagalo, ker ni mogel iz zapora svojega, v tem ko
je hudoben vrabec zadivkal, kakor bi se mu hotel posmehovati, ter po-
letel, kamor je koli hotel.

Nekega dné, ko je zopet bil sam na balkonu, ¢ujem ga na ves
glas kridati; kar neprenchoma je zvizgal nauceni napev, in ker nika-
kor ni odjenjal, grem gledat, kaka sila mu je. Nisem vedel, ali bi
se smijal ali ¢udil. DeZevati je zacelo, in ker ni imel kam iti pod
streho, klical me je na pomo¢. BrZz ko sem ga nesel v sobo na suho,
bil je zopet miren in tih. Najbolj pa se nam je smilil na pomlad in
na jesen, kadar je bil ¢as pticjega seljenja. Takrat je menda trpel
najved. Kakor hitro se je storila no&, postavil se je na klin sredi
kletke, ves buden gledal pred sé¢ in neprenchoma mahal s perutmi,
kakor bi letel. Pa to ni bilo le kak trenutek, ampak vso no¢ in sicer
veé notij zapéred. Ce sem ga takrat poklical ali ga podrazl, ni se
zmenil, ampak kar v jedno mdér je frfral dalje. I.e po dnevi je bil
miren. Rekel bi, da so ga v njegovi sdomisljiji« motile razne stvari,
ki jih je videl okoli sebe pa ni mogel »mislitic na seljenje ¢ez morje,
kakor po né¢i. Kaj ne, ¢udni izrazi o zivalci, ki Zivi po prirojenem
svojem nagonu; ali na$ pticek se je vedel zmeraj tako umno, da je
clovek pozabil, da ima zival pred scboj.

In vendar, ¢imbolj se¢ nam je pticeck znal prikupljati, bolj se
nam je smilil, zlasti odkar smo ga videli fefrati. Ze smo ga mislili
izpustiti, ali preradi smo ga imeli, pa se nismo mogli lociti od njega ,
toda Zena moja je mnogokrat odlotno rekia: »Nikdar ved pticka v
kletkie. In tako je tudi bilo. Sli smo na delj ¢asa od déma, poverili
pa smo kosa svojega soscdovim, ki so sami imeli mnogo ptitev in
smo torej bili brez skrbi, da se¢ mu ne bode godilo slabo. Mesec
dnij potem smo sc zopet vrnili, Bilo je proti veceru, ko smo pri-
$edsi domdv odprli okno nasega stanovanja. Prvo, kar smo culi, bil
je nas pticek, ki je zazvizgal znani napev. Takoj drugo jutro posljemo
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ponj; ali ni ga bilo ved. Po nodi je poginil, a nikakor nismo mogli
ugeniti zakaj. Saj smo' ga prejdnji vecer 3e &uli zviZgati, a soseda
nam je zagotavljala, da je do zadnjega bil buden in vesel. Zdaj smo
prazno kletko dejali pod streho, in nikdar ve¢ nismo hoteli vdnjo
zapreti kakega pticka.

Vidite, dragi prijatelj, to Vam je pripovedka o skalnem kosu,
ki mi z Zalostno svojo usodo vselej prihaja na misel, kadar grem
mimo kake kletke, ali celé ¢ez pti¢ji trg. A nasemu kosu je bilo Se
dosti dobro; lepo smo ga imeli, dali smo mu prostorno kletko, in
pogostoma smo ga izpustali. Kako pa se godi drugim ? Taksnc kletke
imajo, da se skoraj niti obracati ne morejo, nikar da bi skakali. Pa
to $¢ ni najhuje. Kaj bi rekel o tistih ljudeh, ki pti¢em strizejo pe-
ruti, jih na verizico privezujejo, ali jim celé odi iztikajo, da bi lepse
peli. Za take okrutnike bi pa¢ trebalo oblastva, ki bi jih ostro kaz-
novalo. Toda zakon tudi ne more vsemu kaj, ¢&e ¢lovek sam nima
srca, niti potrebne omikes.

Tako je koncal stari gospod in mi dokazal, da niti z najlepsim
ravnanjem ptickom ne moremo nadomedéati izgubljene slobode; jaz
pa sem si mi¢no pripovedko o kosu njegovem zapisal in preverjen
sem, da mi blagi moZ ne zameri, ako jo tu priobcujem cestitim
»Zvonovime Citateljem.

=

Bajke in povesti o Gorjancih.
Spisal J. Trdina.
38. Samaj.
a0 so Rimljani osvojili z naskokom Jeruzalem, pobili so vse
dl farizeje razven zvitega lisjaka Samaja, ki se jim je bil skril
v globoko klet in utekel po noéi iz porudenega mesta. Bezal
je iz kraja v kraj, iz dezele v deZelo, dokler je dospel pod lepe nase
Gorjance. Tamo se je ustavil, &%, v tem dalnjem zakotji ne
bodo ga iskali sovraZniki. Nadejal pa se je tuadi, da sc bo med pri-
prostimi Slovenci dalo Ziveti prekrasno po stari farizejski Segi o lice-
merstvu in svetohlinstvu.” Podgorci so kar strmeli o poboZnosti nje-
govi. Vsak dan je 8el prvi v cerkev, zadnji iz cerkve. Med sluzbo
boZjo je vedno kledal, vzdihoval, trkal se na prsi in pretakal obilne
solze. Poljubljal je ne le zaprafene in ¢&rvive cerkvene podobe,
ampak tudi blatna cerkvena tla. Ce je kamo $el, molil je na vsem
poti na brojanice. Celé v hosti so ga nadli ¢esto kletelega in ga po-
sludali vsi gineni, ko je z globokimi vzdihljaji slavil in klical na pomo¢
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ncbesko kraljico Marijo. Pogovarjaje se z ljudmi, priporocal je vsakemu
z zgovorno in goreto besedo, da mu treba &estiti no¢ in dan preljubo
Mater boZjo. Vsako delo, vsako govorico in stopinjo je posvetil de
viski porodnici Vzvelitarja nadega. V drudtvu ga je bila sdma poniZ-
nost, priljudnost in postrezljivost ali z Zenstvom ni maral obcevati.
Deklice ni pogledal nikoli nobene. Kadar mu je bilo katero srecati,
ognil se je je %e od dalet. Ce pa to ni bilo mogode, povesil je oti in
o taki priliki primerilo mu se je veckrat, da je busil z glavo ob steno,
vercjo ali ob kako drevo. Radi takih nezgod je imel zmerom vse &elo
opraskano in potolteno. Ni bilo nikako ¢udo, da so prostodudni Pod-
gorci zmatrali Samaja za svetnika in da so blagrovali siromadno svojo
pokrajino, kateri je poslal milostivi Bog tako odlitnega svojega prija-
telja. Vsi odusevljeni so sklicali zbor in izvolili farizeja v jeden glas
za uenika in vodnika svojega. To slu’bo je opravljal natanko ali
grozno strogo. Vsako veselico je razglasil za smrten greh. Bil je uverjen,
da ni nikoli nedolzna tista prijaznost, kojo sklepajo mecd sabo fantje
in dekleta. U¢il je torej mladino, da jo liubezen dovede naravnost v
peklensko brezno. Kdor poje ljubavne pesmi ah pripoveduje ljubavne po-
vesti, preklet je za vse veke na tem in na énem svetu. Ljubezen med
moZem in Zeno je potrcbna, ali se mora uncti $¢ le o poroki, ne za
trenutek prej ali pozneje. Mladim posludalcem in poslusalkam so sc
zdeli taki nauki nekoliko prehudi, starci in starke pa so jih na vso moc¢
odobravali in hvalili.

Malo po malem pa so se jela prikazovati v Samaji nova svojstva,
ki niso nikomur ugajala. S prvinc si je kuhal sam. To umetnost
je razumel tako izvrstno, da se ni mogel nih&e z njim késati. Ze
drugo leto pa mu je dosla od nekod kuharica, koji se jc lahko oci-
talo, da je pijanka, nikakor pa ne. da bi bilastara ali grda. Podgorci so
majali z glavo in se povpradevali, kako je to, da Samaj drugih Zensk
niti ne pogleda, kuharice svoje pa se ni¢ ne boji. Opominjal jih je nepre-
nechoma, da jim treba jesti in piti samé za najvetjo silo, post je ime-
noval najzasluZnejse dobro delo, brez katerega ne pride nihée v ne-
besa. Iz dimnika njegovega pa je sukljal dim po nodi in po dnevi, v
kuhinji mu se je skoro brez presledka varilo, peklo, pripekalo, cvrlo
in prazilo. Bilo je otitno, da sveti moZ mnogo in dobro jé in da sc
menda nikoli ne posti. Slastna hrana pa mu je tudi teknila, da so se
vsi tudili. Zivot mu se je prav otevidno redil, razvijal in &iril na vse
strani. Zaliti obraz mu se je kar svetil in zaril od zdrave krvi in de-
bele masti in brada mu je dobila tri podbradke. Ko se je bolj udo-
madil in v sluzbi utrdil, prikljuvale so mu na dan $e¢ mnogo grje na-
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pake: trdosrénost, lakomnost, lihvarstvo in sleparstvo. Beraéem je delil
res male darove, ali kiharica je po ukazu njegovem vsakega tako
odtela in ozmirjala, da v drugo ni prisel nobeden ve¢ k njemu. On ni
se zadovoljil s pladili in darovi, koje so mu uganili Podgorci; vsako
leto je zahteval ve&jo in boljso biro. Ce je komu kdj posodil, moral
mu je dajati petdesetere, kdaj tudi stotere obresti. Dohodke pa si je
mnozil $¢ z inimi, jako ¢udnimi sredstvi. Osnoval je razne poboZne
bratovédine, ki so bile po drugod povsc neznane. Ker je obetal udom
neskonéne blagoslove boZje, privabil je v te druZbe nminogo poboZnih
du$, ki so mu placevale brez godrnjanja vpisnino in letnino, dasi sta
bili za revno Podgorje silno veliki. Marljivo je spisoval in prodajal
drago vsakovrstne molitvece in knjiZice. Slovenci so sezali hlastno po
njih, ker jim niso poznali praznine in ni¢evosti. Sploh je trgoval v do-
bi¢ek z vsako redjo, koje kmet Zeli in je potrebuje. Mnogi so mu od
konca tako zaupali, da so kupovali od njega tudi nevidoma, ali so se
skoro uverili, da jih je prevaril prav po cigansko. Samaj je ndrodnost
svojo skrbno zatajeval. Jude je strasno preklinjal in jih pekel z jezi-
kom in peresom v Zveplu in smoli. Dejanja pa so dokazovala, da se
dd ta jeza utolaZiti. Ce so mu potisnili v roke kaj prida novcev, hva-
lisal in priporocal je na vsa usta njih prelezano, preperelo, pohabljeno
in skaZeno blago. Najbolj in za vselej pa se je zameril Podgorcem s
tem, da se je dobrikal in prilizaval na vse pretege gradéaku njihovemu,
baronu Izegrimu. Ta velika§ je bil krut samosilnik, brezvesten za-
pravljivec in razuzdanec. Samaj pa je kvasil ljudem, da jim ga je po-
stavil sam Bog za gospodarja in da je torej njih najsvetejsa dolZnost,
da ga ¢&asté, ljubijo in mu stor¢ radostno vse po volji, kar koli bi jim
zapovedal. Taka ugodljivost bila je baronu seveda jako po viedi,
povabil ga je marsikdaj na kosilo in ga kar obsipal z dragocenimi
darili. Samaj se je znal prikupiti tudi Izegrimovi héeri Kuni. Zatrdila
je dostikrat, da poslusa duhovite njegove burke malo ne z vedjim ve-
seljem nego medeno hvalo mladih gospoditev, ki so ji dohajali dvorit iz
bliznjih in daljnih gradov. Kuna je prejela od prirode ¢udovite draZesti.
Moral se je zaljubiti vdnjo ne le vsak, kdor ji je zrl v sijajno obli¢je,
ampak tudi tisti, ki je videl le sliko ali podobo njeno. Toda lepota podgor-
ske gospodiéne ni bila angelska in blagodatna, ki srce odisti in uname za
vsako Cednost in plemenitost, nego kacja in strupena, ki zmesa ¢lo-
veku pamet in ga strmoglavi v ¢asno in vetno pogubo. Dale po
svetu je slil Kunin obraz, 3¢ dalje pa se je razsiril glas o hudobi
in porednosti njeni. Zivela je brez vere in strahi boZjega, kakor ne
umna Zzival.
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Mera Samajevih grehov se je napolnila, ko je zadel nedoline
podgorske device klicati skrivaj jedno za drugo k sebi na dom ter
jih motiti in zavajati z nesramnim svojim modrovanjem. Po$teni pod-
gorski moZje so zvedeli te grdobe, zbrali se pod obcinsko lipo in ob-
sodili peklenskega pohujdljivca na smrt. Zgrabili so Samaja e tisto
uro ter ga vrgli v globoko rupo, v koji je prebival Hudobec in se je
zvala radi njega vragova jazbina. Farizej prileti $kratu za tilnik
in ga okobali. Hudobec ga prime za noge in zavrisne: »Dobro dosel!
Ravno zdaj sem pe¢ posdteno zakuril; &e te kaj zebe, odlagne ti, kakor
bi trenil.« -

Samaj zajavka: »Pisti me! Midva se nisva tako pogodila. Dokler
ne umrjem, nima$§ pravice do mene.« ‘

Rogatec pa se mu zagrohota: »>Zavijem ti vrat, da gotovo po-
gined. S tem se izpolni pogodba najina in odnesem te slébodno v pekel.«

Farizej se domisli prevare in ga prosi dovoljenja, da bi smel po-
gledati za slové $e jedenkrat kraljico due svoje.

Vrag se zatudi: »Kakovo kraljico *«

Samaj mu pokaZe Kunino sliko. Krasota njena zatara Hudobca,
da se je zaveroval in zijal vdnjo nepomiéno, kakor bi bil okamenel.
Predramivsi se izpusti jetnika na tla in ga zalne izpradevati, kje sta-
nuje in kako Zivi ta gospodina, ki mu se zdi tako mila, da se je
mora polastiti. Samaj mu pove, da prebiva pri oletu svojem v Pre-
seki in mu razloZi tudi vse greine obilaje in $ege njene. Hudobec se
burno razveseli o takem poro&ilu in veli: »V gradove jaz malo zaha-
jam, ker bodo njih stanovniki moji tudi brez pohodov in izku$njav
mojih, zato nisem mogel vedeti za to nebelko Kuno. Ali zdaj pa jo
moram précej videti in se uveriti, ¢e slika oznanjuje resnico.«

To reksi odpre svetlo izbo in se prijazno zare’ Samaju, da ga pota-
kaj v nji in se kratkocasi s kako knjigo, dokler se povrne s pota. Skrat
izgine, farizej_pa séde za mizo in jame prebirati nove bukve, ki so
imele naslov: »O nevarnostih, kojih se je ogibati dragim nasim drZav-
ljanom pri ljudeh. Spisal po najboljsih virih kralj Lucifer.«

Preseski grad stoji dve uri hoda od vragove jazbine, ali zaljub-
ljeni Hudobec se je popadéil, da je priSel tjakaj v pol ure. Kuno za-
loti na vrtu v hladnici. Gledala se je v majhnem zrcalu in lidpala. On
sc¢ spremeni v Cilega konjicka in za¢ne okoli hladnice poskakavati in
rezgetati. Kuna je mislila, da ji je konjitka kupil ote, kakor ji je Ze dolgo
obetal. Pustivsi li¥p, ogledalo in hladnico in zasede vranca, da bi ga poskusila,
kakov bo za jeZo. Nosil jo je bodro in pametno, zdaj polagoma, zdaj v skok,
zdaj v dir, kakor je Zelela in mu ukazovala. Ko pa sta prihajala v go-
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$¢avo, ni slusal ve¢ zapovedij njenih, nego se je dvignil v zrak in dirjal
po bliskovo nad holmi’ in jarki, da ji je sapa zastajala in se je
vzdrzala le s te2kim trudom na sedlu. Dospevsi do vragove jazbine,
skoti konj zvidkoma védnjo. Kuni pa se zavrti v glavi, da omedli. Ko
se zopet zavé, nahajala se je v razkodni dvorani in pred njo je kledal
ostudni Hudobec ter jo prosil oprodéenja. da jo je prestrasil Go-
voril ji je s plamtetimi besedami o neskonéni svoji ljubezni in se ji
zaklinjal, da se ji bo godilo pri njem bolje, nego bi se ji v cesarski
palati. Postregel ji bo brez oklevanja z vsako dobroto, slastico in dra-
gotino, po koji hrepeni Zensko srge. Kuna pa se je zaniljivo obrnila
od njega in dejala osorno: »Poberi mi s¢ izpred odij, kosmata posast,
¢e ne, sunem te z nogo, da ti se pocedi kri iz nagnusnega smrcka.«
Celo uro ga je psovala in mu se rogala; ko pa se je spomnila, da je
jetnica njegova, povesila je zalo glavico in se jela bridko ihtiti in ob-
upovati. Hudobec se dvigne in odide k Samaju v knjiZnico. Zalosten
mu veli: »Lepo ptitico imam v kletki, ali kaj mi to koristi, ko pa s¢
ljubezen ne dd prisiliti. Ti, Samaj, si prekanjen lopov. Ako mi naklo-
nis milost zlate Kune, dam ti ne le prostost, ampak tudi toliko boga-
stva, da ti ne bo treba nikogar ve¢ skubsti in odirati.c

Farizej se nasmehne: »S pravo podobo svojo ne ugreje§ nobe-
nega dekleta zdse. Ker se znad preinaciti, kakor te je volja, pokaZi se
Kuni mladega in ¢ednega junaka, pa bos$ videl, da te ne bo zanicevala.
Po kratkem godrnjanji in jezikljanji ome&i se ji srce, kakor vsaki
drugi. Tudi bo dobro, da si omisli§ viteSsko opravo. Zmago ti dovrsi
namazani jezik.«

Hudobec pohvali Samaja: »Svet tvoj je moder, ali po vitesko opravo
moram iti v mesto. Brigo za Kuno nalagam nite. Pojdi précej v ku-
hinjo pa ji napeci in nacri najslajdih zaloZkov, ki jih more zgotoviti
izredna tvoja umetnost. Ukusna juZina disi vsakomu. Udobrovoljila je
ze marsikatero krasotico in utegne ublaziti kolikor toliko tudi srdito
Kuno.«

Po tem narodilu Sine rogatec iz rupe, Samaj pa gre najprej k
gospodi¢ni, da jo utolaZi in pouci. Svaril jo je, da sc nc sme hudovati
na $krata presilno in predolgo. S togoto se ne resi nikdar, s priljud-
nostjo pa morda $e¢ pred noc¢jo. Farizej je povedal deklici, kaj je bral
v Luciferjevi knjigi. Peklenski poglavar zabi¢uje vragom v spisu svojem,
da se ne dajte tipati po glavi. Skrat, ki ga polegeta kdo za le-
vim rogom, zadremlje tisti trenutek in spi trdno Stirideset dnij in nodij,
da mu se lahko vsak beddk smeje. Hudobec, ki jo je ugrabil, ni ¢ital
nikoli teh bukev, kajti jih je naSel on 3e nerazrezane. Skrivnosti nji-
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hove mu torej ne morcjo biti znane. Kadar pride iz mesta, mora pre:
magati gnus svoj in s¢ potuhniti, kakor da bi mu bila oprostila in se
zbogala 2 njim in usodo svojo. O zgodni priliki pozgackaj ga za le-
vim rogom in ko zaspi, pobegneta oba brez zapreke iz rupe. Plezati
jima ne bode treba iz nje, ker ima dva izhoda. Hudobec je %l na
plano skozi vratca iz knjiznice. Klju¢ je vzel s sibo, ali spetemu
izmakneta ga iz %epa. Skrat je posle svoje urno opravil. V jazbino
s¢ je vrnil preobleten po vojatko in po plemenitaiko, s perjanico na
klobuku, s svetlo sabljo na bedri. Obraz si je bil dal obriti in nalepoticiti
tako na debelo, da mu se ni ni¢ videla rjava, nagrban¢ena koza. Kuna
ga zdaj ni ve¢ grdogledila. Smehljala mu se je prav prijazno, samé s
prstom mu je %e pretila, v znamenje, da storjena krivica ni $e popol
noma pozabljena. Z nckoliko pokloni in prodnjami je poravnal tudi ta
zadnji ostanck nejevolje. Sédel je potem k nji ter se ji milil in laskal
po vsch pravilih vitetke dvorljivosti. Bilo je kazno, da ji to sladka-
~ nje prija, kajti mu je polozila roko na ramo in ga pocehljala za le-
vim rogom. Tisti hip pa mu glava omahne in zahr¥&i. Zaspal je &vrsto,
da bi ga noben strel ne bil prebudil. Kuna mu vzame kljué. Jet-
nika sta bila torej svobodna, ali se jima ni kar ni¢ mudilo, da bi
utekla. Hotela sta pred odhodom peklend¢aka, kar se dd, korenito
okrasti! Prebrskala sta mu vse shrambe in predale, vse police, posode
in kovtege. Samaj je pograbil ve¢ mosenj zlatov in dragih kamencev.
Kuna pa si je napolnila vse Zepe s koraljami, biseri in drugimi gospo-
skimi kitnicami. Samaj pa je izteknil 3¢ nekaj boljfcga — zmajev
koren, ki ¢loveka pomlaja. Farizej je bil zdrav in krepak moz, ali sc
je bil z¢ silno postaral. Spominjal se je Zivo in si Zelel nazaj blaZzene
mladosti in jakosti, mikov in zabav njenih. Hlastno pouzZije ¢arobni
koren in zdajci se mu razlije po Zivoetu vir novega zivljenja, ki mu
osvezi in prestvari vse ude, zivee in midice. Namesto sivolascga starca
je stal pred strmeo Kuno cvetod, dvajsetleten mladeni¢! TeZko oblo-
7ena 7z zakladi odpreta zdaj vrata in stopita na trato, s koje je $la
polozna steza proti znani dolini. 'V strihu, da ja bo Hudobec, vzbu
divdi se, zasledoval in se ljuto madceval, najela sta vec stotin delav-
cev in dala zasuti vragovo jazbino, nad njo pa postaviti licno kape-
lico. Drugo kapelico sta sezidala na dolenji strdni, tamo, kjer so bila
vrata iz knjiznice. Tako sta zadelala $kratu oba izhoda in res se od
takrat ni prikazal nikoli ve¢ v tem kraji Podgorja. Ko sta bili kapelici bla-
goslovljeni, napotila se je Kuna domév in Samaj jo je spremil. Go.
spoditna ga je pohvalila ocetu svojemu ne le zato, da jo je otel iz
najgroznejfe suznosti, ampak tudi radi nepozabne juZine, s kojo jo je
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pogostil v vragovi jazbini. Zatrdila je, da tako odlitno peéena goska,
kakor jo je jedla v nji, ni prisla v preseskem griadu %e nikdar na
mizo. Prosila je reditelja svojega, da bi vzel Samaja za kuharja. Ize-
grim se zasmeje in vprada: »Ali ima kaj cvenka ?« — Kuna veli: »Ima,
pa $e prav veliko. Baron zauka: »Ziviole Reci mu, da ostani. Ba}
sem krvavo potreben takovega kuharja. — Samaj je bil vsprejet v
sluzbo s tem pogojem, da posodi baronu sto zlatov. Ta primer izpri-
tuje, da so bili plemenitadi %e v stare c¢ase dolzni druZini svoji, kar se
dogaja baje prec¢j pogostoma $e dandanes. Samaj se- je ponasal v
gridu na oti jako posteno. Priljubil se je vsem z zvestobo, skromno-
stjo, prijaznostjo in poboZnostjo svojo. Poznal ga ni nihée, ker je
Kuna znala moleati. Izku$nja ga je izmodrila, da je bil zdaj previd-
nejdi nego za uciteljstva svojega. Grehe svoje je skrival tako vspesno,
da se ni ¢ulo o njem nikoli ni¢ slabega. Vzgled njegov je posnemala
tudi Kuna. Bila je po povratku v Preseko vsa izpremenjena. Ljudje so
sodili, da jo je poboljsala prebita nevarnost in hvaleznost, da jo je Bog
resil. Stanovala je odslej v samotni grajski pristavi, skoro popolnoma
odlo¢ena od sveta, kakor kaka spokorna nuna. Pravili so, da nosi na
golem Zivotu Zelezen pas z ostrimi Zeblji. Postila se je na videz jako
strogo in molila mnogo in gorete domd, v Zupni cerkvi in na boZjih
potih. Obhodila je vse svete kraje, ki so na Slovenskem in Hrvagkem,
dvakrat je potovala celo — v Rim! Z radodarno roko je delila mi-
los¢ino, vsi beradi in siromaki so jo lastili za mater svojo in razglasali
po vsi deZeli dobroto in slavo njeno. — Samaju je prinesla kuharska
zvedenost najvecjo sreco, po kateri je na tem svetu hrepenel — ljub-
ljeno nevesto. Izegrim povabi na obed prijatelja svojega, kneza Poma-
rancarja, ki je bil vsemogo¢ minister neke bliznje drzave. Ta ¢udni
gospod se je jezil na vse ljudi in tudi sam ndse, bil je grozno ¢meren
in zagoveden c¢lovek. Neko¢ se je bil preobjedel slastic in od tedaj ga
je tis¢alo zmerom nekaj v Zelodci. Pozval je na pomoc vse slovede
zdravnike, ali nobeden ga ni mogel zletiti. Radi te bolechnosti ni mu
disala in teknila ni jed ni pijaéa. Samaj je dokazal, da je prav kuhar
ve¢ vreden nego vsi odiplomljeni doktorji zdravilstva. Pomaranarju
je postregel najprej s krepkim in vendar preprijetnim gorjanskim bri-
njevcem, katerega je bil sam zvaril. RiZa bregovja med belokranjsko
Luzo in Streklovci spada med najzalostnejse kraje na Dolenjskem.
Ali bad v ti kameniti pud¢avi je raslo nekdaj in rase morebiti Se zdaj
najzlahtnejse brinje. Od tod si je dobil Samaj jagod, iz kojih mu se je
nacedila zdrava pijacica, proti kateri je bilo vsako ino Zganje prazen
cuckovec. Ko je knez izpraznil kupico, namuznil se je zadavoljno in
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dejal, da mu je povrnil brinjevec dober del zdravja in tudi sljo do jedi.
Samaj postavi prédenj tri velike, krasno rejene polhe s kislo omako,
v koji so bile vsakovrstne grenke, trpke, peckocte, kisle, kislaste in
tiste¢e gorjanske zeli, na pr. ¢remoh, vris, hudi koren, volgji hren in
druge take. Na konci pojedine donese slavnemu gostu skledo lepo
opraZenih in s cukrom potresenih, divjih nelpelj. Knez je pojedel v
slast in sogoltno vse tri polhe in vso skledo nedpelj. Potrdil je svetano
vprito vseh mnogobrojnih plemenitadev, ki so sedeli za mizo, da mu
je ozdravil ta obed truplo, du$o in srce in da sta si torej Izegrim in
njega kuhar pridobila neumrle zasluge za vso kvakarsko drZavo, ki je
izrolena skrbi njegovi. Skoro je dosla obema tudi primerna nagrada.
Presedkemu baronu je pladal knez iz drzavne blagajnice vse dolgove, Sa-
maju pa je poslal kvakarsko plemstvo in baronovski grb s pomenlji
vimi podobami. Na vidnjevem polji je stal ko3at brinjev grm, po kojem
so lezli jeden za drugim trije tolsti, rmeni polhi. Z vseh vej in vejic pa
so mu bingljale bele nesplje. Komur se zdi ta slika bedasta in sme$na,
naj blagovoli pomisliti, da mnogi drugi starinski grbi niso ni za drobno
piico pametnejdi od Samajevega. Pomarandarjeva odlika je zjednadila
popolnoma kuharja z gospodarjem svojim. Brez straha je stopil zdaj
Samaj lahko pred Izegrima in snubil Kuno. Pro$nja mu sc je uslidala
brez ugovora. Mlada porodenca sta zivela tudi v zakonskem stanu,
kakor sta se bila navadila v samskem. Hinavi¢ino sta nadaljevala do
poslednjega trenutka svojega. Skrivaj sta si navalila na otrplo vest
brez 3tevila krivic, hudob in gnusob, ali ti grehi jima niso kratili
dobrega glasi, ker jih je malokdo zvedel. Vsa zemlja nasa se je na-
polnila z njiju kri¢anskimi deli in ¢ednostimi. Z ginljivo gorelnostjo
sta skrbela neprestano za ¢ast in sluzbo bozjo. Samaj je nabiral domd
in na tujem dragovoljne darove, s kojimi je podpiral duhovnike in
sirote, zidal in popravljal cerkve in oltarje, ustanavljal Zupnije, kupoval
jim zvonove in druge potrebe. Bistroumni so mozje izracunili in pri-
povedovali ljudem, da tro$i farizej za svete re¢i komaj tretjino teh
denarjev, dve tretjini pa mefe v svojo brez dna skrojeno in nikdar
sito malho. Ali Slovenci jim niso verjeli, imeli so vse take govorice
za brezvestno sumnji¢enje zlobnih obrekovalcev. Samaj si je postavil
pod Gorjanci velik grad, ki ga je imenoval Pélhovica. Kmete svoje
je tlacil in mrcvaril ¢ mnogo huje nego isti Izegrim. Podgorci niso
mogli trpeti tolike silovitosti pa so se uprli, udarili na Pélhovico in
jo zaigali in porudili do tal. Samaju ni se pripetilo ni¢ Zalega, ker so
mu ovadili vohuni kmetisko nakano, da se je umeknil $¢ pred puntom
v Ljubljano. Rojaki so na vso mo¢ grajali in preklinjali Podgorce, da
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so se dvignili na tako bogosluznega gospoda, ki nc zamudi noben
dan svete mase. Prav iz, srca so jim privoscili, da so dale gosposke
vse krivee obesiti. Samaj in Kuna sta ostala potem v Ljubljani. Umrla
sta oba v globoki starosti in obilo solz je prelilo hvaieno ljudstvo na
gomili njijini. Bog jima je blagoslovil zakon z mnogimi otroki, ki so
s¢ vzgojili vsi v duhu in po nacelih in pravilih oleta svojega. Neka-
teri so ziveli v Ljubljani, drugi so se presclili v manjsa mesta in na
dezelo. Tako se je zaredilo in razplodilo na Slovenskem vrazjc fari-
zejstvo, ki vspeva $e dan danes prehobotno v marsikaterem okraji
lepe nade domovine. Ndrod na$ ima veliko sovraznikov, znanih in nc-
znanih, ocitnih in tajnih, ki mu kanijo ugrabiti ime, jezik, zemljo, imetek,
vero, slobodno besedo, rodoljubje, mostvo, Zivljenje in bodo¢nost. Med
najnevarnejée nam je Steti Samajeve naslednike za tega delj, ker znajo
slepiti obtinstvo nade tako umetno, da jih zmatra Cesto ne le za posite-
njake, ampak tudi za najboljde prijatelje, pomocnike in dobrotnike svoje.

L A
Vinska bajka.
ﬂn Skidkem Vrhu po trgatvi v hramu »Menihi z mesta prisli bodo pdéme,

Sodi trijé mi stojijo; V klet me zaprli globdko,

V junakih starih, hrastovih, kovanih O zarji vsaki zakristdn bo sivi
Cudni dubovi tam spijo. V cerkev me nosil visiko ¢

Polno¢. Zadremal bad je gornik trudni: sMenihi pri oltarjih bodo stali,
Cuj, iz Kleti kaj fumi mu? Svete mi ¢&itali made,

Sulti, Sepete, site v sodu prvem — Kot kri Spasiteljevo pil bo vsakier
Té-le duh bajni goléi mu: Vsak dan iz zlate me &ale.«

»Lezi, lezi tam polje mi v tujini, Posluda starec prorocanstvo tajno,
Cesta po polji gré bela, Divno v ulid to zveni mu!

Ob cesti kréma mi stoji samdtna, Sumi, icpede, site v sodu tretjem —
Kréma pri lipi* veselae, Glas pa navduien goldi mu:

sTovérniki bogati hodo pridli, sDomi ostanem rajdi jez, oditi
Zlatoy ruménih ti dali, . Tz se meni po sveti;

In naloZivii me na kdla svoja Kjer srkal sem mladosti mo¢ iz zemlje,
Iskre konjite pognali.« Tit cem sedaj dozoréti.«

sPosédalo tam pétnikov za mize, »Pa pride dan in hram bo moj oZivel,
Mladitev bode in starcev, God bo vesél in slavndsten,

Ozivljali si ude bodo trudne Iz grl pak 6ril takrdt bode moskih
Z minoj iz svetlih kozarcev.« ~Spev se v dolino raddsten :

Pol spé, mapol bedé posluia gornik, »»Bog 2ivi v &adah nadih sok td zlati,
Slidko v uhé to fumi mu! Vsa 2 njim slovenska nam vina!
Suiti, lepete, sice v sodu drugem — Bog zivi, ki rodi jih, zemljo sveto -

Duh t4 slovesno goldi mu: Zivela vsa domovinalee

Yo Gordzd.
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Vragometov Student.
Spisal Velimir.
Gospéd postati nisi htdl,
Iz ¢rne Sole nam uddl!
Gordzd.

:Mz ati ga %e kar ni mogla pritakati. Kolikorkrat je le imela ti-
)
A\

| ‘: stega popéludne opravek v veZi, vselej je pogladila svoj
Mam¥l| beli predpasnik, potegnila za ogle pri ruti in $la postat na
prag, ¢e ze gre.
Pa ga le $e ni bilo. —
— Kako je to, da ga e ni? Saj bi vendar Ze moral priti. Saj
je tako pisal, da pride danes. Pa ga le nil
Tako je govorila Vragometovka moZu svojemu, stopiviemu v

veZo.
— I, bo ze prisel. Takle se rad zamudi.

Moz ni ve& govoril o tem. Ona pa je $¢ vedno ponavljala,
kakor je Ze to zenskam navada:

— To je res ¢udno, da ga ni.

Dolg je popdludan po leti, a Vragometov &tudent le ni mogel
priti domdév do mraki. To Ze casih tako nanese. Domd pa so ga
seveda tezko ¢akali, da nikoli tako. In kako bi ga tudi ne, saj
je imel priti letos zadnjikrat na dijaske pocitke. To pa Z%e nekaj
pomeni . . .

Napdsled je prisel. Pri velerji so Vragometovi sedeli. I.ahno
potrka na vézina vrata, mlajfa sestra mu pride odpirat.

—- No, ali si pridel? — pozdravi ga sestrica.

— Mhe, bil je odgovor.

In ko stopita v hio, ponavlja se¢ zopet vprasanjc:

— No, ali si prifel?

Kakor bi ga ne videli:

— Mhe, bil je zopet odgovor.

Ropotanje lesenih Zlic je ponchalo in zaceli so se tisti navadni
pogovori, ki jih %e poznamo . .

— Laden si, kaj ne, Janez? Le podakaj, précej ti prinesem
vecerje.

Tako re¢e napdsled mati, a on odgovqn’:

— Ni¢ ni treba. Spat pojdem, ker sem truden.

— Nekaj bo¥ pa vendar-le jedel. Lacen ne pojde$ spat.

46
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In mati sc obrne proti durim.

—-- Ni¢&, pravim, odgovori sin nckako osorno ter odhajaje iz
hise, povprada: '

— Ali je pripravljeno na vrhu?

— Je, Jancz! Potakaj, da ti posvetim, deje mlajda sestra in prime
za svetilko, ki je stala na oknu.

— Lehko no¢! rete 3¢ z bolj tihim glasom in odide za scstrico.

Ostali domacdi so nekako zalujeno pogledovali za njim, &es,
kaj mu je danes, da tako hrani besede; mati pa je e kakih desetkrat
ponovila tisti vecer besede:

— Pa laten je $el spat, revezr!

Sestra, ki ga je spremila z lu¢jo na vrh, povprasala ga je sicer
marsikaj v svoji Zenski radovednosti, a zvedela ni nicesar.

— Le spat pojdi, dejal ji je brat, in odsla je nerada. Postala pa
je %e nekaj ¢asa pri durih, pritiskala zdaj oko, zdaj uho na klju¢i-
nico, da bi kaj zanimivega ujela. Ta Zenska radovednost!

Uro pozneje pa je % nesla skrb mater Vragometovko na vrh,
spi li sladko njen ljubljeni sin. Spal je paé¢, a kako, to le on vé!

Suh je bil, dokaj suh in resnost se je brala na vseh potezah
njegovega potegnenega obraza. Da bi mu bila e dana namesto ¢rnega
mahi dolga brada in bi bil oblekel &rni talar do peta, mislil bi &lovek,
da vidi pred seboj, stopiviega v hifo med svoje domace, BroZikovega
Husa na Kostnitkem zboru. In kak govornik vam je bil, ta redko-
besedni Vragometov Janez! Kadar je sedél s prijatelji pri ¢adi vina
in je vskipela mladostna navdudenost do vrha, tedaj je dvignil Janez
suhi svoj zivot, dvignil desnico in dvignil blagozvoini svoj glas, da
je odmeval kakor zvon po dvorani, in prijatelji so strmé poslugali
njegove ubrane besede o slovanstvu in slobodi. — Tak vam je bil
Vragomet! ‘

Toda gimnazijo je dovrsil in zafenja se novo Zivljenje.

Zlatoobrazno solnce je pritiskalo svoje prve poljube na belo po:
steljino opravo, ko je Vragometov $tudent dvignil telo svoje mladosti
iz mehke pernice in 3el pogledat, kaj delajo domadi ljudje.

Iz kuhinje stopi Vragometovka.

— Oh, kaj si Zze vstal, Janez? Ali nisi mogel spati?

— Dobro sem spal, mati! Ali kavo Zgete, ker tako disi?

— Abha, saj sem jo Ze po’gala. Majheno potrpi, kmalu zavre.

— Kave ne pijem, mati, prinesite mi rajsi mlcka! deje sin in
séde k beli mizi.
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— Oh, to si ¢uden! kar je dobro, za to pa ne marad. Saj pred
jednim letom si jo imel 3¢ rad. Taki-le mladi gospodki imate pa res
zmerom kaj posebnega.

In mati zgine v kuhinjo, da ji kava ne vskipi. Stareja sestra
pa prinese skledico presnega mleka.

Popivsi mleko stopi na prag kuhinjski in se nasloni. Mati pa
se sute krog ognjiséa.

— Oh, Janez, povej no Ze, kako se ti je kij godilo. Ze jedno
leto je, kar smo te zadnjikrat videli.

— Mhe, jedno leto je.

—Oh, gospod JoZef so rekli, Jancz, da morad précej priti k
njim, kakor hitro pride domév. Kaj ne, saj pojdes?

In materi se nekako ¢udno razkroji medli obraz, kakor bi hotela
pogledati sinu na dno srca.

Janez pa je molcal.

— Ti ne ve§, Janez, kako so fletni, gospod Joef. Ze dvakrat
so se oglasili pri nas in vselej so vpratali po tebi.

In e bolj sc potegne obraz Vragometovkin, kakor ne bi mogla
verjeti necesar, kar je res. ‘

Janez je moléal.

— Kdaj pa pojdet k njim?

Zdaj povesi starka véli svoj obraz in z roko potegne po njem
— d&emu, ni znano. Pa saj nekaj je morala storiti. )

Janez se obrne z vsem Zivotom ter deje flegmaticno:

— Pa raj$i ne pojdem, mati!

In odsel je iz veZe.

Mati pa se naredi, kakor nc bi slitala sinovih besedij; zato klice
za njim skrbno:

— Ali gre$§ zdaj, Janez?

— Zdaj pa grem, mati!

In odsel je, a ne v kapelanijo, ampak na vrt.

Mati pa se vrti &e dalje krog ognjis¢a, pridéva na ogenj in
zopet oddéva in marsikaka solzica ji zdri¢i po nagubanem lici. Oh,
koliko bi dala, da bi prisel kdo in ji odvalil tezki kamen od srca!
A ga ni!

Janez pa privlete iz malhe rdeto knjigo in krene po poti, ki
vede v gozd. Sreta soseda, ki pase ob poti.

— No, Janez, ali zdaj si domd?

— Domd sem, domd, oce!

40%



724 Velimir: Vragometov $tudent.

— No, kam se misli§ obrniti, kam? Ali jo bo§ pel ali zvizgal ?
He, he . .. .

Ali ne dobivéemu odgovora upade mu pogum.

— To so 3ale, kaj ne, Janez? Pa saj bi te ze moral vikati;
no te bom pa drugo leto; saj smo domadci.

A jutranji sprehajalec je Ze izginil za smrekami. Dolgo casa
tava po mahu in travi, resjc mu poklanja vodenc bisere in drevje mu
suje na obleko sreberne kristale. Hodi in brodi od drevesa do drevesa,
opazuje in premislja, kakor bi hotel popisati vse smreke in borovee,
jelse in breze, &3, tudi te bodo strte. Napdsled ga utrudi jutranja
hoja in sede na borov 3tor, krog katerega so $e leZale sveZe ivéri.
Cita nekaj ¢asa na tihem iz knjige; kar dvigne glavo kvisku in smeh-
ljaj se pokaZe na bledih ustnih njegovih. Ko bi ga kdo mogel na
slikati, ta ¢udni smehljaj! Parafraze bi mu ne bilo treba. Gleda nckaj
¢asa krog sebe in na bliznje vrhove gora, bil je nekak gricek, koder
je on sedel, zato se je videlo lepo na okoli. Tako lepo se strinja
pesmica z njegovimi oblutki, da jame ¢Citati $e¢ jedenkrat na glas:

» — Krasan sl moj Krajn,
Sva su mjesta ista;
Al od cvieta sreée
Nij’ ve¢ ni ’ednog lista.«

In himne mladostne navdusenosti so se ponavljale v njegovem
razvnetem srci in nove ode nedoseine idejalnosti so se porajale v
njega kipeti dudi, in duh mu je plaval po zraénih visavah in sanjal
sanjc zlate, dokler mu vroce solnce ne raztopi kakor Ikaru vodcenih
perut, da je bil zopet prikovan z dvojnimi vezmi na mater zemljo. —
Ni ga razvedrilo sveZe ozralje poletnega jutra: Zalostinske so mu peli
zgodnji skorjanci iz bliznje detelje . . .

Take so bile ure Vragometovega Janeza. Razum in srce sta sc
bila za svoj obstanck. Poezija in proza imata vsaka svoj pot. Pa
ljudje ji holejo imeti vkupe!

Vragometovi so 3li h kri¢anskemu nauku tisto nedeljo. Samé
ofa in mati sta ostala domd. Mati je molila krizev pot, ofa pa je
prebiral molek. Ko sc¢ namolita, zatneta se pogovarjati.

— Kaj meni§, kaj bo s fantom? povprada ona.

— Meni se vse tako zdi, da iz te moke ne bo kruha. Kdor
se duhovnikov izogiba, takien Ze ni veliko vreden.

- Kaj tisto; to se $e vse lehko popravi. To pa tako ved, da
je bil fant $e zmerom bolj sam svoj.

— No, ako ti ve¢ ve§, pa védil

In oéa mol¢i. Mati pa hiti praviti:
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— Tonici sem rekla, naj gre po naiku h gospodu JoZefu po-
vpradat, ali so Ze dobili gospod Zupnik kaj pisanega iz 3kofijje? Meni
se vse tako zdi in tudi gospod JoZef so rekli, da je Janez najbrz Ze
prosnjo vlozil za lemenat.

Ljudje zaéné prihajati iz cerkve. Dolgo ni bilo Tonice. Napé-
sled pride.

— Ali ni ni¢, Tonica?

— Ni¢ ni, mati!

In zopet je lezel mrak na skrbno dulo madterino. Oda je viekel
hitreje iz svoje pipe, bratje in sestre so ugibali vsak svojo. Janez pa
je sedél na vrhu v svoji sobi in puhal dim iz dolge dijaske pipe. —

V hisi, pred katero visi nad vrati suha smrelica in par dolgih
strugotin, sedelo je tistega popdludne krog bele mize troje pivecev, ki
so srkali vdse Zolto barvano tekocino.

— Vragometov Student pa menda ne pojde v lemenat. To bo
spet stara tarnala in jokala in letala krog »gospodove, da ga ji spra-
vijo noter.

-— O saj iz tega fanta ne bo ni¢ prida: prepotuhnen je.
Po ves teden prelei doma in za nobeno delo ne prime, ob nedeljah
pa se nasloni v cerkvi na tisti steber tam zadaj in zmerom gleda tja
na levo stran po Zenskah. Kadar pa je povzdigovanje, takrat upogne
samé desno koleno nekoliko, kakor bi imel kréa v nogah.

In zasmejejo se vsi trije.

— Za tisto postarjevo Nageljco hodi, ali kako se Ze imenuje
tisti gospéski vrazec. Ne vem, kod gospéda imena pobira?

— Angelica ji je ime, Angelica, vtakne se vmes krémar.

— Ce ja stari izvoha kdaj, ta jima bo Ze pokazal. Saj je pa-
meten moZ.

-- I, mlad ¢lovek, kaj hoces.

— Zenske so ga zmotile, Zenske, da ne pojde v lemenat.

— Skoda zénj! To bi bil &vrst gospod! . . .

Tako se je pomenkovala trdjica piveev. V vezi pa je sedel
tacas Vragometov Student in pil ¢a%o piva. Le nekoliko je slisal, ker
so bile zaprte duri, ki drzé v izbo. Z zobmi je s$kripal, a pomagati
si ni mogel.

— DPojdite no pit, sosedovi, ki znate tako dobro govoriti, rece
jednemu izmed tréjice piveev, odhajajocih iz gostilne.

— Saj jaz nisem ni¢ rekel, Janez, 6na dva sta te nekoliko pre-
redetala, odgovori sosed in pokaZe na sopivca, ki sta se pomeknila
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hitro iz ve%e. Rde¢ pa je bil kakor kuhan rak. DPokusivsi ponujeno
mu pivo hitro odide, rekod:

— Pa pozdravljen, no! Mudi se mi.

Vragometov pa je sedel Se dolgo pri &adi piva in premidljeval
usodo svojo. Povsod tista pesem!

*
* *

Na vrtu pod orehom je leal in premisljeval minule ¢ase svojega
Zivljenja. Podoba za podobo se je vrstila pred njegovimi ofmi —
idilicne in pustolovne podobe iz dijaskih let. Pocdasi mu zleze glava
k tlom in ¢&rni lasje se mu pome$ajo v zeleni travi. Jesensko solnce
ga zaziblje v sladek spanec. Vetri¢ se je igral z njegovimi lasmi in
bo%al njegova mlada lica. Casih pa je zavriel tudi med listi rdee
knjige, ki mu je zlezla iz roke, in preobratal posamitne liste, kakor
bi hotel zapreéditi tisto vabljivo branje . .

A le za trenutek ga je vsprejel Morfej v mehki svoj nardiaj.
Nemirne sanje so ga vzdramile. ToZnih mislij se ni mogel ubraniti.
Jesen je risala takrat svoje prve podobe na mater zemljo.

Mislil je o svoji bodoé¢nosti. Saj je bilo treba: dasi odloéevanja
so jemali slové od njega. Premidljeval je, kar je premisljeval Ze vsa
dva meseca. Se jedenkrat zagrabi za rdeto knjigo, da bi razgnal
muéne svoje misli. Cita, pa ne dolgo ¢asa. Ta kitica se zopet tako
ujema z njegovim stanjem :

»A sad na Golgotu

Krst mi veli nesti,

Suzom stazo rosit,

Tm u vienac plesti. «
Zamisli se. Napésled dvigne svoje suho telé in govori samemu
sebi: :

— Vedno mi je bilo geslo: Ne udajmo se! In zdaj, ko stopam
prvikrat v svet, igrat vlogo c¢loveske tragikomedije, Ze moram klicati:
Udajmo se! Zalostno, ali resni¢no! Kaj nas 3¢ vse ¢aka! Grenak
je sad spoznanja!

Podasnim korakom odhaja v hiso.

Na preddvorji pa sedi mati njegova in obrezije repo. Na
stoléek séde nji nasproti in zadne govoriti. A zalenjati ni bila nje-
gova navada.

— Mati, jutri grem.

— Ali gre$?! povprada po nepotrebnem Vragometovka in obli¢je
se ji razjasni kakor obraz kake svetnice. Kaj vse je obfutila v tistem
trenutku! Torej vendarle gre, dasi so vsi tako malo mislili. In $e
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kako pohleven je: niti besedice ni nikdar rekel, da ne pojde — vse
pocitke. Pomagala je torej vender-le mdterina molitev, mdterine
prodnje, mdterini darovi! Seveda, v skrbeh je bila dobra Zenica —
pa kdaj je mati. brez skrbij! Zdaj je vse dobro, vse poravnano, vse
pozabljeno. — Janez gre v semenidce!

— Jutri torej gre§, pravis? Pa Ze jutri? Ali se Ze Jole zaéné? —

— Jutri grem, mati, da! A brez poklica grem, &ujte, mati, brez
poklica! ’

In skrbno srce mdterino se zopet zavije v Zalno obleko. Tista
presre¢na zadovoljnost na licih se je izpremenila v trenutku v upajo¢o
skrbnost. Kaj je e tega treba — brez poklica ! '

— Oh, bo ze, Janez, le v boZjo voljo se udaj in moli! Le meni
verjemi, da bo$ $e dobil poklic. Saj ga ima$, saj si bil zmerom tako
dober, tako priden; samé spi v tebi poklic, Janez, pa se ti kmalu
vzbudi, kakor hitro pride$ med duhovne gospode. Za boZjo voljo te
prosim, Janez, pojdi, pojdi »notere, pa nikdar ne toZi in ne Zaluj prezelo.
— In na kolena je padla, roke vzdignila in prosila . . .

— Vstanite! zakli¢e sin nekako ukazujole in nejevoljno zajedno
ter odide na vrh v svojo sobo.

Po strehi pa je hodil golob in grucal, kakor bi mu kdo vzel
mladi¢e iz gnezda.

In res se je odpravljal drugo jutro. Pospravi nekaj malega v
kovéeg, gre v izbo, koder so bili ravno domadi ljudje zbrani pri kosilu,
in rece, da gre.

Zlice prenchajo pribijati tisti svoj jednakomerni ton po prsteni
skledi, ote pa veli starcjSemu sinu:

— Jarnej, naprezi!

Sam pa odide v kamro. Tudi drugi se naglo razidejo. Le mati
stiska Janczu roko in le %e stiska in ti3¢i v roko zdaj nekaj srebrnega,
zdaj nekaj v popir zavitega.

— N4, to-le vzemi, pa $e tole! Kadar bo§ kaj potreboval, le
kar pisi domév ali pa gospodu kaplanu! In kmalu pidi, kako sc ti
godi, da ne bomo skrbeli . . .

Oce pride iz kamre, stisne odhajajotemu roko in potisne nekaj
popirjev vénjo.

— N4, to ima$ za pot in za bukve! Ce je premalo, pa povej!
Vrata so ti vsak dan odprta in vsi te bomo radi imeli in dobil bog§,
kar bo$ potreboval; ¢e pa sc izgubi, potem ti ni treba ved iskati
Vragometove hise. Zdrav ostani! Jaz grem na pélje.
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In odsel je. _

Vrnejo pa se mlajdi brat in sestri in mu seZejo v roke, potisnivsi
mu vsak nekaj v roko:

— Pozdravljen, Janez! _

In oddli so za oletom z resnimi obrazi. Mlajsi sestri so pale
celé nekatere solze v beli predpasnik.

Na preddvorji pa je naprezal starejsi brat konja. Se rokavnik
si oblee, potem zavpije v veZo:

— Zdaj je pa Ze napreZeno !

In mati pa sin se prikaZeta v veZi.

Mati nese kovleg in nekaj v popir zavitega, Janez pa koraka s
povedenim obli¢jem poleg nje. Vsa objokana je Vragometovka —
kakor bi ji ne bilo prav, da gre sin v semenid¢e. Menda so bile solze
veselja!

Na vozi¢ek postavi prtljago, seZe sinu %e jedenkrat v roke,
govoriti pa ji ni mogote. Jok jo posili. Zenske tako rade jokajo.

— Z Bogom, mati! zakli¢e sin, brat mahne po konji in od-
drdrali so po cesti.

Se je gledala nekaj ¢asa mati Vragometovka za vozom, misleg,
da se sin ozre e jedenkrat in pogleda nje skrbni obraz.

A ni se ozrl .

* *
*

Stirinajst dnij pozneje je hodil Vragometov Janez po domagem
vrtu. Ni pa nosil rdede knjige v rokah. Cemu neki?> Saj je imel
dosti premisljevati. In kake misli so rojile po njegovi teZki glavil
Le jeden &ut je 3e drzal po konci njegove nameravane sklepe. In e
ta se mu je hotel vtopiti. K tlom je upogibal glavo, roke so mu ma-
hale navzdol, mraéno je gledal, kratko odgovarjal. In ko tako misli
misli dolge, vzravnd se zdajci po konci, roke dvigne kvitku in stisne
v pesti ter pogleda v zrak, kakor bi ga hotel otemniti, rekoc:

— Kakor izrajelsko ljudstvo sem: pred Stirinajstimi dnevi sem
vpil: udajmo se! a danes zopet klicem: ne udajmo se!

In hitrih korakov odide na vrh v svojo sobico. K mizi séde
in pide, pise dolgo in kipele pismo svojemu prijatelju Radivoju. Kako
hlastno je pisal! Vsak stavek, vsake misli so se brale na njegovem
mladem obligji.

Se to poskusimo! Morda gre! Do najboljdega prijatelja sem
-se obrnil.

Tako je mislil, pritiskaje pe¢at na pismo.
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Dolgo je ¢takal odgovora. Tako pocasi prijatelj ne odgovarja.
Napésled dotaka. Hlastno seZe po dopisnici.

»Dragi Ivan!

Prav rad, a ni mogode. Obrni se na koga drugega. Imamo se
prav dobro: Krokamo vsak dan!

Prisréno Te pozdravlja Tvoj prijatelj
Radivoj.«

To je bilo na posti. Brez slovesa hiti domév.

Na posteljo séde in misli:

— Tudi ti! Tega se ne bi.nadejal! Tak idejalen ¢&lovek kakor
je bil nad Radivoj! In kako se podpisuje: »tvoj prijatclje. O Evgenij
Onegin, kako si pel resni¢no:

sNo ot druzej spasi nas, BoZe !«

— Janez, jest pojdi! zakli¢e pri durih mlajda sestra in odide.

Domacti so Ze odjedli, a Janeza ni 3e.

— Ce nete, pa naj bo laten! Misli, da ga bomo ¢ prosili.

Tako je dejal ote. Drugi so molcali.

Razili so se po delu, mati pa ponese Janezu kosilo v sobo.

— N4, pa jej!

— Ne bodem, odgovori sin.

— Oh, kako si ti ¢uden! Jej no! Ali si bolan?

Odgovora ni bilo.

— Ubogaj, Janez, in nazaj pojdi; videl bos, da je tako najbolj
prav. Saj te bodo vsprejeli. Bodo pa gospod Jozef zdte prosili.

— Ni mogoce. Ce me te’ko dom4 gledate, pa pojdem.

Mati je — molcala.

Pustila je kosilo na mizi, a sestra je je odnesla zveler nedo-
takneno . . .

ToZni doevi so se mnozili.

Vragomet se je navelical gospodariti. Dobil je sinaho v hiso.
Stara dva sta stanovala 3¢ dalje v svoji kamri, mlada dva pa se
namestila v sobo na vrhu.

Janez se je moral umekniti. V izbi je spal nekaj vederov pri
péci; a kmalu izprevidi, da ga tudi tu teko gledajo in da se bo treba
preseliti Se nekoliko dalje.

— Ce Jaka spi v hlevu, zakaj bi pa t| ne? Kaj si kaj boljsi?

Tako mu je dejala mlada Vragometovka. Stara se je potegnila
zanj, a izkupila jo je.
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Zdaj sem jest gospodar, re¢c mlada in udari z nogo ob tla, da
se je od strahi stresla stara Zenica.

In Janez se preseli v hlev. —

Ko pa pride mlada v hlev in vidi, da je hlev pretesen za toliko
repov, re¢e Janezu $e to-le:

— Saj poleti spi§ lehko v svislih, ker ni mraz. Zivina je Ze
tako dovolj v gnédi.

In Janez odnese svoj zveZenj v svisli.
»* % *

V bliznji vasi je imel Janez strijca TomaZevea, ki ni imel ni¢
svojih otrok; samé nekega rejenca je imel. Ko strijc zve, kako se
godi netjdku domd, usmili se ga in vzame k sebi. Delati je zaéel pri
njem hlaplevska dela. A nevajen tezkih del moral je poZreti mnogo
bridkih. Rejenec ga kar ni mogel trpeti.

— Kaj bod ti, izprijeni 3tudent!

— Ali si ti kaj boljsi, Trzacan!

Besede »Trzatane pa rejenec ni mogel ¢éuti. Prepirala sta se in
pretepala, da ja je moral strijc miriti. In TrZacan je bil hujsi od
Janeza. Vselej ga je vrgel in mu premlel kosti in obisti.

To pa je bolelo Janeza. A potrpel je.

Prihranivéi si nckaj denarjev, nakupi si Janez kmetijskih l\njlg
in si lajsa z branjem trdo Zivljenje.

Kmalu pa zaéne poskusati prakti¢no, &emur se je priudil tco-
reti¢no. Marsikaj zaéne drugace delati domd in na polji, kakor se jc
delalo do zdaj.

Povradati so se mu zalele ure idejalnega dijaskega Zivljenja.
Morda bode mogel kaj koristiti materijalno svojemu ndrodu, ker so
mu izpodleteli vsi drugi poskusi in vse teZnje.

Strijc in rejenec kmalu zapazita Janezove nakane. In oStevanju
in prepiranju zopet ni bilo konca ni kraja. Na pomo¢ jima pride tudi
mati TomaZevka:

— Kak lep mir je bil v hisi, dokler ni bilo tega pritepenca!
Zdaj pa je dan na dan kreg in prepir! Tega jaz ne trpim ni kratko
ni malo! Tak-le izprijenec bo nas util, kako se kmétuje in gospodari ?
Se tega se manjka! Le polakaj, pretvega, jaz ti Ze pokaZem . ..

In mati TomaZevka hiti po teh besedah v hlev, kjer je imel
Janez na polici borno svojo knjiznico, zagrabi tisto pest knjig, nese v
kuhinjo in zmece na ogenj.

— N4, zdaj pa 3¢ zijaj v tiste tvoje bukve, ¢¢ mores! Kmet je
za delo, ne pa za branje! Gospdda béri, ki nima drugega dela.
Ti pa nisi ve¢ gospod, ves$ ti?
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Tako je brala mati TomaZevka Janczu levite.

Janez pa je s prsti grabil po Zrjavici. A kaj mu hote sam pepel?
O, da ima Zensko srce in Zenske solze!

In mati njegova? O da mu je morala umreti! Bog zna, kaj jo je
spravilo pod zemljo? Pa menda vendar ne Janez? No, pa saj je imela
%e svojih Zestdeset na plecih.

Zdaj bi bil Janez poslufal svojo mater: vse do piice bi ji bil
ustregel! A ni je: mdterino srce mu trohni v zemlji. Je Ze kriZ

Zdaj se Vragometov $tudent ni mogel s &im teSiti. :

Pa¢&, $e nekaj je, s &imer si ¢lovek tedi bolest in tolaZi vest. S
&im neki?

Vina in piva Vragometov Janez pa& ni mogel piti. Kdo bi mu
ga bil dajal? Kak pozirck %ganja se pa 3¢ zmerom dobi pri dobrih
ljudeh. Ljudje njegovega strijca mu pa niso bili dobri ljudje. Torej
strdni od njih k dobrim ljudem.

— Jaz ne trpim pretepanja v hidi. Jeden mora od hife, dejal
je strijc.

In %el je od hite. Kdo neki drugi nego Janez! K dobrim ljudem
se je namenil.

Poleti %e Se gre: mlad &lovek in dela dovolj: kaj si more kdo
vel Zeleti?

In Janez je bil mlad, delal pa je tudi rad. Zasluzka on seveda ni
dobil tako velikega, kakor drugi, ki niso zdelali vseh osem %ol. A
Janez je bil vselej z malim zadovoljen.

— T, malo %ganja mi boste dali, da bom loZe delal, pa bo.

Kdo ga ne bi bil vesel, tako z malim zadovoljnega delavca?

Galezil je in galeZil, dasi so se mu noge opotekale; saj mu ni
nihe zameril Vragometovemu Janezu. Ljubljeno svoje ganjle, veselje
trdih svojih let, imel pa je vendar-le rad.

— To je dobro! dejal je rad.

A poletje je le jedenkrat vsako leto. Pride jesen, pride zima. In po
zimi zebe ¢&loveka, ako nima prida obleke in Zelodec se tudi ne zarije kam
kakor medved ali svizec. Dela pa po zimi ni kij na kmetih. Takrat se
je hudo godilo nafemu staremu $tudentu. Tisto basen o mravlji in ko-
bilici pa je tako %e pozabil.

Prvo zimo je ¥e prebil nag Janez v slami Zajéevih svisel. Druge
zime pa %e ni premagal. Uh, ta Zelodec, ta.mu je delal preglavico;
mraz se %e e prebije v slami. Tudi %eja mu ni delala nadlege: vode
je imel dovolj vso jesen in vso zimo. Pa kaj voda: vode studen¢nice
ni ljubil nad Janez. Rad pa je imel, mo¢no rad, vodo kapnico, pome-
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%ano s tisto tekodino, ki jo delajo menda od krompirja. Take vode pa
je dobil do malega $e vsak dan na$ Janez v vaski krémi od krémarja
ali gostov njegovih. Kaj to dé, ako so mu malo ponagajali in prere-
Setali dneve 3tudentovskega njegovega Zivljenja? Svoj zmoter je Janez
vendar-le dosegel. In kako trdo se je spalo po takih krepkih poZirkih !
Niti do Zajéevih svisel mu ni bilo treba hoditi.

Druge zime torej Vragomentov Janez ni premagal. Nekod ga
je nekaj zadlipalo v Zelodci, ali kaj.

— Kar ni¢ prav mi ni, Tone! Ve kaj, ne bom ga! Malo Zganjta
bi pa rad, ko bi ga ti prinesel, takole za kaka dva krajcartka. Na
poémlad ti vse posteno vrnem, ko kaj zasluzim!

Tako je govoril tistega popéludne Janez Zajéevemu hlapcu, ki
je rézanico rezal na podu in mu ponujal pest tobaka. A tresel sc je,
mocno tresel, ko je govoril.

In Tone mu prinese Zganja. Smilil se mu je, reveZ

— Tone! kako da spati ne morem? Se vselej sem lehko zaspal
po pozirtku Zganj¢a, danes pa ne morem.

Rad je govoril Janez zadnja svoja leta v pomanjdevalnih besedah.
Zganjarjem je taka navada, da radi pomanjiujejo najdraZje svoje
predmete.

— Ne vem, kaj bo? Ali bom umrékal, ali kako ?

— I, saj bo prav, Janez, &e umrjed: za té in za domace.

Tega pa Janez ni rad slifal. Ni besedice ni ved rekel.

Cez kake pol ure pa hipno zaje¢i s tako otlim in prose¢im
glasom, da se Tone kar prestradi:

— Gospéda!

Sli so mu po duhovnika.

Na veter pa je zadla s solncem vred njegova izpremenjena duda., —

Malo pogrebcev je 3lo za njegovo krsto. Mokrega ocesa ni bilo
nobenega. Pogovarjali pa so se pogrebci, vrataje se!

— I, prav je, da je umrl, taklen revez!

— Prav, prav je!

— Kaksen gospod bi bil Ze zdaj lehko, pa ni hotel.

— I, morda je zdaj $e bolj prav za njegovo dudo, da ni postal
gospod. Ce pa ni bil za to, kdo mu kij more za to?

— E. veste kaj, duhdvska je $e zmerom najboljsa, rece star moz.

— To je pa res! pritedili so vsi naposled.

In razsli so se.

Ak
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S ¢im in kako so pisali nekdaj in kaké piSemo zdaj?

Berilo Fr. OroZna v zabavnem veleru »Pisateljskega drultvac,

[{lti tem naslovu si bode marsikdo mislil, da nameravam s tem
spisom reklamo delati za razli¢ne peresne fabrikante, naj se
ze imenujejo Heintze, Kuhn, Leonhart, Klaps ali kakorkoli
si bodi. Prepricali se pa bodete, da nimam tega namena in da mi
tega tudi treba ni, ker se dobra stvar sima ob sebi hvali. Izvolil sem
si pa ta predmet, ker mi je cast, Citati v slavnem »Pisateljskem dru-
$tvue in ker treba pisatelju, poleg dufevne naobraZenosti in zmoZnosti,
$e 6ne navidezno malenkostne ali vendar toliko vaZne stvarf, kateri
pravimo pero. Marsikdo Zivi od peresa, in naobraZzen &lovek ga skoraj
vsak dan potrebuje.

S peresom pa $e ne pidemo tako dolgo lasa, kakor so nekateri
trdili. Prej$nja pisalna priprava je bila mnogo okornej$a od nasega peresa,
in v tem oziru vidimo velik napredek v zadnjih stoletjih. Iz neke slike,
katera nam predofuje boZzjo vilo Egerijo, sklepali so veliko peresjo
starost. Doti¢na slika nam kaZe boZjo vilo Egerijo, ki je baje razsvetila
druzega rimskega kralja Numo, da je uredil rimsko bogocastje, s
knjigo in peresom v desni roki. — V nekem rokopisu dunajske
knjiznice se nam predstavlja slavnega Aleksandra Vélikega $e slav-
nejdi utitelj Aristotel s peresom v roki. Ce bi tedaj sodili po prvem
slu¢aji, moral bi bil vsaj kralj Numa, tedaj okoli leta 600. pr. Kr.,
pero poznati. Ko se je pa dokazalo, da tedaj o peresih $e¢ ni bilo ne
duha ne sluha, opirali so se na drugi dokaz, na sliko Aristotelevo
trdé, da so ljudje pero rabili najmenj Ze 300 let pred Kristom.
Ali tudi drugi dokaz je jalov, ker je dokazano, da se je Aristoteleva
slika v dotitnem rokopisu dogotovila cle v petnajstem stoletji v Rimu.
Oba navedena” dokaza sta tedaj le anahronizem, in slikarja omenjenih
podob sta menda le iz poscbnega spoitovanja bozji vili Egeriji in Ari-
stotelu podala pero v roko. Kakor vidimo, so dokazi o toliki peresji
starosti jako dvojbene vrednosti. Kolikor se je pa dognalo, smemo
trditi, da peresa pri pisanji niso rabili pred petim stoletjem po
Kristu. S ¢im so pa tedaj staroveski ndrodje pisali? Na kako tvarino
so pisali?

Prva tvarina, na katero so pisali, bila'je opeka ali pa tudi ka-
menena plod¢a. Pisali so pa s poostrenim kamenom in kesneje z rud-
ninskimi klinci.
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S takim orodjem so pisali Kitajci in Babilonci. Za kamenitimi
plod¢ami so pridle rudninske in svincene, dokler se niso udomacile ba-
krene plodée, na katere so pisali z Zeleznimi klinci. Se pozneje so
izumili lesene platnice, na katerc so pisali z roZenimi klincki.

Pri Kitajcih je bila najstarejda pisava takozvano vozlopisje, sli¢no
onemu, katero so imeli Peruvanci. Na debeli niti je bilo privezanih
ved tanjdih nitij, katere so mnogovrstno zavozljavali. Vozle so tudi bar-
vali z razli¢énimi barvami. Vsak vozel in vsaka barva je pomenila kaj
druzega. — Pozneje je Kitajec Tsankie izumil posebno pisavo 2z
znamenki.

Pisali so prvotno na trstiko, tkanino, palmovo perje, lubje, ko-
vinske plos¢e in na deske. Schiin je prvi pisal s firneem na bam-
busovo lubje. Na deske je baje zapisal Kongfutse svojo modrost. To-
sluZevali so se v prvem c¢asu pri pisanji tekocine, ki se je delala od
¢rne prsti, pozneje pa so imeli tug, tudi kitajsko ¢érnilo imenovan.
Tu$ so delali od dima Zganega lesa, od smrekovih saj in od lepa ali
olja. — .

Kaldejci (Babilonci in Asirci) so ze 2000 let pred Kristom pisali
s takozvanimi klinastimi pismenkami. Z dletom in klidivom so na-
pravili take pismenke na kameniti plo&¢i, ali pa z Zrebljem na plodci
od mehke ilovice, katero so pozneje strdili. Po 1éZ in po $tevilu raz-
li¢cno vezanih klinov so se razlikovale pismenke. Mnogo pismenih spo-
menikov se je $e¢ do danadnjega dné ohranilo v tej pisavi.

Na zahodni meji zdanje Perzije, v blizini mesta Kirmanschah,
stoji spomenik Behistanski. Na tem spomeniku, katercga je dal na-
praviti perzijski kralj Darij I, stoji $e sedaj tiso¢ vrst, katere so pi-
sane s klinastimi pismenkami.

Pri Egiplanih beremo najstarejsa pismena porocila na kamenenih
stebrih, ali pa so taka porocila v plos¢ah od Zgane prsti vdolbene.
Take stebre so nadli v deZeli Meroe med zdanjim Berberom in Kar-
tumom ob reki Nil, kakor nam poroca zgodopisec Flavius Joscphus.
Pozneje so pisali na drevesno li¢je ter z iglicami vbadali pismenke.
Od notranjega li¢ja 3¢ socnatih trstik so delali takozvani popir. Kakor
znano, izvira ime nadega popirja od bi¢ja spapyruse, katerega je raslo
posebno mnogo v Egiptu. Ime »>papire ohranilo se je pa e dandanasnji,.
akoprem je na$ sedanji popir popolnoma razliten od egiptovskega.
Egiplani so obogateli po veliki trgovini z bi¢evim popirjem. Prvotna
okorna pisava se je skoraj umeknila podobopisju ali hijeroglifom. Egip-
tani so se ze pred ved tisotleti blizali tiskarstvu. Natisnili so namrec
z lesenimi  plos¢ami napise v opeko ali pa so vrezali v kamene in
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kovine imena ter potem napravili natiske. Vladarji so imeli take prstane,
s katerimi so pritiskali svoja imena na kraljeve ukaze in pisma. Takov
prstan je tudi dobil v Egiptu Jakobov sin JoZef. Tega je namr¢ kralj
Hiksov, ki so taas vladali v Egiptu, povzdignil za prvega svetovalca
ter ga izbral svojim namestnikom.

Feni¢ani so se od Egitanov pisati udili in se posluzevali egip-
tovskega popirja. Grki so pa dobili pisavo od Fenitanov, kakor nam
pripoveduje zgodopisec Herodot: samo da se je v teku ¢asa z jezikom
izpremenila tudi pisava. Pocetkom so Grki pisali na kozje in ovcje
koZe. Sele pozneje so dobili egiptovski popir (%f)isy). Kakor v marsi-
kateri stvdri, tako so Rimljani, tudi kar se ti¢e pisave, posnemali Grke,
in pravo slovstvo se je pri njih jelo $ele razvijati, ko so se seznanili z
Grki.

Ljudje so rabili vedno ve¢ egiptovskega popirja, in zaradi tega
mu je cena poskotila. Egiptovski kralj Ptolemej II. je tekmoval s pergam-
skim kraljem Evmenom, kar se ti¢e ustandvljanja knjiznic. Da ga pa ne
bi Evmen prekosil, prepovedal je uvaZanje popirja v Pergamum. Per-
gamci so tedaj izumili v drugem stoletji pred Kristom novo pisalno
blago po maloazijskem mestu Pergamum imenovani spergamente, ka-
teri se je delal od Zivinske koZe. Egiptovski popir pa je Sele nchal,
ko so Arabci izumili bombaZev popir. Ker pa je bil te vrste popir
zelo mehdk, dalo se je le s Copidem pisati ndnj. Koncem 13. stoletja
so zaceli delati popir od konoplje in prediva. Prva tovarna za takov
popir je bila v Norimbergu. Se mnogo boljsi in cenejdi pa je sedanji
popir od cunj.

Tako vidimo, da se je pisalno blago vedno zboljsavalo. V isti
meri se je pa tudi zboljdavalo orodje, s katerim so pisali. V teku
¢asa niso ve¢ pisali s poostrenim kamenom, z rudninskimi, ko&¢enimi
ali ro¥enimi klinci itd. Ze jako zgodaj so pisali s trstiko (bi¢jim pere-
som), ki se je namodilo v barvani tekodini, in $¢ dandenadnji pisejo s
trstiko nekateri orijentalski ndrodi, kateri se drzé $e starih navad in
obitajev, ne menedi se za nove izume. Trstika, katera je ljudem pri pisanji
najbolj ugajala, dobivala se je v Egiptu, Perziji, Armeniji, Mali Auziji
in Italiji. Trstiko so najprej precepili in potem poostrili, kakor nage
pero. Vendar se s trstiko ni dalo tako roéno in lepo pisati, kakor s
peresom. Tudi ni bila trstika vet take vaZnosti in se ni ve¢ pogo-
stoma rabila, ko so se ljudje pri pisanji privadili peresu, katero se je
dobivalo od nekaterih Zivalij.

Akoprem se je pisalno orodje Ze precej zbol;éalo bilo je %e vendar
okorno, in %e v prvih stoletjih po Kristu je bilo malo pisanju vestih
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ljudij. V zgodovini imamo dovolj takih slu¢ajev, kateri nam kaZejo,
da celé nekateri mogodni vladarji niso znali pisati, ali pa so bili $e
preleni, da bi svoje ime podpisavali. Rimskemu cesarju Carinu (f 284),
kateri kar se ti¢e nasladnosti in krutosti ne zaostaja za Neronom ali Do-
micijanom, bilo je pisanje tako zoperno, da $¢ svojega imena ni hotel
podpisavati. Zgodopiscc Flavius Vopiscus nam pravi o Carinu, da iz sdme
lenobe ni podpisaval svojega imena. Imel je radi tega posebnega suZnika,
ki je dobro ponarejal cesar_;cv podpis ter na ukaze podpisaval cesar-
jevo ime.

Mogotni Teodorih (493—526), kralj vshodnih Gotov, ni se nikdar
ucil pisati, in 3e kot italski kralj je bil pri pisanji tako neukreten, da
se za vsega svojega vladanja ni navadil pod svoje ukaze &tirih ¢&rk
pisati. Imel je zato zlato ploico, v kateri so bile urezane S$tiri ¢rke,
namre¢ TEOD. To zlato plod¢o je poloZil na popir in po nji s pe-
resom potegnil omenjene &tiri &rke.

Tudi Karol Véliki ni bil posebno izurjen v pisanji. Trudil se je
pa mnogo, da bi sc navadil lepo pisati, in imel je pisalno orodje pod
zglavjem v postelji, »da bi se njegova roka v prostih urah privadila
obliki ¢rk.«  Navzlic vsi marljivosti pa je ostal v pisanji 3¢ precej
okoren, ker se je prepozno zalel uciti, —

Mimogredé hotem tu v kratkem omeniti prvotne pisave starih
Slovanov. Menih Hraber nam porota, da so stari Slovani prvotno
dteli s &rtami. Kakor vsi arijski ndrodi, imeli so tudi stari Slovani
podobopisje ali kipopisje, kakersno $e sedaj vidimo v starih cgiptovskih
spomenikih. Beseda »pisatic je sorodna besedi »pisane in ne znaci
prvotno »pisati« v sedanjem zmislu, ampak »vrezati, lipati, vesti.c

Na Cetkem in Poljskem so nadli v starih grobovih posode od
gline, na londarskem krogu delane, katere imajo na spodnji strdni dna
vtisnene znake, skladajole se od krogov, ¢etverokotov, in ¢ért na nacin
kriza, kolesa itd. poloZenih.

Prvo zanesljivo porotilo o tem, kdaj je pero prvikrat rabilo za
pisalno orodje, podaja nam slavni pisatelj Izidorus (rojen v Kartageni
na sedanjem Spanskem 560— 636). Uleni Isidorus, katerega knjige so se
v srednjem veku jako cenile, pisal je, (kakor sam pravi) s trstiko in pe-
resom. Tudi omenja v svoji knjigi, da se je pero prvi¢ kot pisalno
orodje rabilo v petem stoletji. Da se je pa pero Ze rabilo v 7. stoletji,
vemo iz gotovega vira. Saksonec Adelmus (f 709) je spisal latinsko
pesem, v kateri opeva pero.

V osmem stoletji govori o peresih sloveti Anglosakson Alkuin,
sovrstnik in prijatelj Karolu Vélikemu. Najimenitnej$i tedanji ulenjak
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Alkuin, ki je toliko k temu pripomogel, da se je dudevna naobraZe-
nost razdirila v frankovskem kraljevstvu, bil je duhoven. Za vse sobe
svojega samostana je napravil pesnike napise. Tudi v pisarni je bil
takov napis z opominom, da se tukaj ne sme brez potrebe blebetati,
da se peresa prepisovalcev ne zmotijo.

V nekem rokopisu evangelij, kateri je nastal za Ludovika Po-
boZnega, (tedaj v devetem stoletji), nahaja se tudi slika, na kateri so
naslikani evangelisti s peresom v roki. Tudi gotov dokaz, da so pri.
pisanji rabili pero.

V dvanajstem stoletji opominja Peter Klunjiski (Venerabilis)
svojega prijatelja, da bi se ta peresa lotil in plug pustil, to je, namesto
kmetijstva rajsi pisateljstva poprijel.

Navzlic vsem prednostim, katere ima Zivalsko pero pred trstiko,
ohranila se je trstika vendar $e dolgo Casa zraven peresa. Razni stro-
kovnjaki so primerjali rokopise in zaradi tega sklepali, da se je vsaj
v Franciji trstika poleg peresa rabila 3e v 8. stoletji, in da se je tam
pero %ele popolnoma udomatilo v g. stoletji. Menihi so pa $e rabili
trstiko pri prepisovanji knjig za pocetne in velike ¢érke, ko so Ze
zdavnaj s peresom pisali male ¢rke. Papezevi in cerkvenih zborov akti
so se baj¢ ¢ mnogo pozneje pisali z bi¢jim peresom.

Iz necega pisma Reuchlinovega, kateri je bil jeden prvih pospe-
Sevateljev nemdkega slovstva in reformacije, razvidi se, da se je ¢ v
16. stoletji razven Zivalskega peresa rabila trstika ali bi¢je pero. Voj-
voda Ulrik je oblegoval mesto Reutlingen, katero je pripadalo §vabski
zavezi ter pri tej priliki ujel Reuchlina in mu vzel vse njegovo imetje.
Neki prijatelj mu posilja tedaj v je¢o med drugimi stvarmi tudi nckaj
peres in trstik.

im ve¢ sc je pisalo, tem bolj se je oblutila potreba, da bi se
zdelovala elasti¢na peresa. Sicer so bila pelikanova, pavja in labu-
dova peresa trajnejda, kakor gosja; ali ker so bila te vrste peresa
predraga, rabila so se rajia cenejfa gosja peresa. Samd jeden nedo-
statek je bil pri teh peresih: ljudem sc je namre zmeraj menj ljubilo
taka peresa rezati in cepiti. Da bi se tedaj temu delu ognili, izumili
so poseben stroj, s katerim so rezali peresa. Ali tudi ta stroj ni
ugajal, ker se je moralo pero ¢ malo popraviti, predno je bilo za
rabo. Zivalsko pero pa tudi ni bilo-za dolgo rabo in se je skoraj po-
kvarilo. Radi tega so izkudali zdelovati peresa od slonove kosti ali pa
od kovin. Peresa od kovin so delali Ze v 16. stoletji v Norimbergu.
Navzlic temu se takina peresa niso mogla razdiriti, dokler jih niso v
tretjem desetletji zdanjega veka zaleli delati v angleskih tovarnah.

47
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Od tistega ¢asa se zdeluje na Angletkem najved peres za svetovno
kuptijo. '

Po vecletnih poskusdnjah se je Sele Peryju v Londonu posredilo,
da je zdelal pero, katero je bilo skoraj tako elasti¢no, kakor gosje
pero; imelo pa je to prednost, da je bilo cenejte in trajnejie od
gosjega peresa. Peryjeva zasluga je v tem, da je pero, po pravem
cepljenji, postalo mehko in elasti¢no. Zaradi tega so se ljudje v vedno
‘vedji meri novega peresa posluZevali. Zdelovala so se odslej mnogo:
vrstna peresa, ki so bila ve¢je ali manjse vrednosti, kakerino je bilo
dotiéno jeklo, od katerega se je zdelovalo pero. Ker so pa. bila jeklena
peresa boljsa in v primeri z dobrim gosjim peresom tudi cenejsa,
rabili so pri pisanji zmeraj menj gosjih peres. Sicer 3e sedaj rabijo
krasopisci (kaligrafi) in drugi, katerim je mar lepo pisati, gosja ali
labudova peresa. Tudi pri prepisavanji bolj ugajajo gosja peresa, ker
so mehkejsa od jeklenih. Marsikateri starej$ih uradnikov se tudi $e rajdi
posluZzuje gosjega peresa. Odkar pa se je udomacilo jekleno pero,
rabijo se zivalska peresa le $e izjemoma, in ponehala je prej velikanska
kupdija s peresjim tulom. Poprej so se najve¢ bavile s to kupcijo:
Litavska, Poljska, Meklenburska in Prusija.

Tovarne, v katerih so se zdelovala jeklena peresa, bile so po-
cetkom samé na Angletkem. Sredidée temu obrtu je pa bilo mesto
Birmingham, katero je sploh, kar se tite kovinskega obrta, prvo obrtno
mesto na AngleSkem. Dolgo ¢asa ni bilo nikjer drugod tovaren za
jeklena peresa. Mislilo se je Ze sploh, da ta obrt ne bi mogel
vspevati tudi v drugih krajih. Pozncje so se pa ustanovile tovarne
tudi v Franciji (prva je bila v Boulogni), Severni Ameriki, Nemdiji,
Auvstriji in drugod.

Kako majhni so 3¢ bili rokopisi v ¢asu, ko so ljudje se s ko-
t¢enim ali kovinskim klincem pisali na plodce, katere so bile prevle-
¢ene z voskom! Sre¢ni ljudje tedanjega casa, ki &e niste imeli pred
sabo po tiso¢ listov obsezajotih knjig! Se v srednjem veku so bili
ve¢inoma samé duhovniki pisanju vesei, dokler se ni z razdirjenjem tiskar-
stva spoznala potreba pisanja za prakti¢no zivljenje. Od tistega casa se
pisanje ni ve¢ zmatralo za umetnost. In dandenadnji! — Koliko tiso¢
in tisol peres se porabi na leto! Potrpezljivi popir mora sicer mnogo
pretrpeti, ali ¢e pomislimo, kakb majhno je bilo v srednjem veku
stevilo pisanju vescih ljudij, in da so bili duhovniki skoraj jedini, ka-
terim je pero sluZilo; cuditi se moramo velikanskemu napredku na
tem polji v sedanjem &asu. Kakor je nekaterim poraba mijla nekako
merilo za ndrodov napredek, kar se tice omike; istotako smemo trditi, da
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je tudi vedno rastoée itevilo peres znamenje napredujole omike. In
e bode med nami Slovenci, osobito pa med prostim nirodom pero
tako raziirjeno, kakor n. pr. na Danskem, kjer znajo celé na Farderskem
otodji in v Islandiji skoraj vsi kmetje pisati, prodrla bode omika tudi
v najubornejso kmetsko koco. —

=
Rastlinske holezni.

Spisal Ivan Subic.

VI
(Dalje in konec.)

ali podzemeljskega ¢rva ¢lovek sicer rad preganja, a med
| prave sovraZnike te zivalice ne moremo S$teti. Hrani se s
prstjo, v kateri gnijé rastlinski in Zivalski ostanki; trditev, da se lotéva
tudi svezih korenin, je pa¢ ncosnovana. Kadar se prikaZe v réZnicah
v velikem $tevilu, tedaj se ga vrtnik rad iznebi; preve¢ mu prevrta
in prerije prst ter mu jo onecedi s svojimi izmecki. Ako se ho¢emo pre-
pricati, so se li naselili dezevniki v réZnici, treba nam je rahlo potrkati
ob lonec; ¢&rvu preseda trkanje in zato kmalu zapusti notranje dele
in se privije na povrije.

MekuZcev imamo tudi nekaj 3$kodljivih. Gozdne slinarje po
pravici preganja gozdnar, vsteklemu polZu ali bibi pa strezeta kmet in
vrtnik po Zivljenji, ker je jako poZresna in casih zelé6 $koduje rast-
linam. Da ne more lezti od cvetlice do cvetlice, potresajo tla z malcem
(gipsom), pepelom ali pazdirjem, kajti po teh tvarinah polZ ne more
dalje. Tudi mu nastavljajo mokro slamo, omdjene vrbove &ibe, izotleno
repo itd.. da mu zabranijo potovanje in ga ulové. Najbolje se nosijo
race, kadar je treba iztrebiti polze; pozré jih, kolikor jih morejo dosedi.

Med neprijatelji vidje vrste se odlikujejo razlitne midi, ki glo-
jejo korenine poljskih in vrtnih rastlin. Poljska mi§ preriva zem!jo na
vse strani in gloje vse, kar Zene korenine v tleh. Le prerada se ji
pridruZi povédna podgana in njena najbliZja sorodnica, krtica (Scheer-
maus), ki dela ketine po vrtih in katero dostikrat zamenjavamo s krtom.
V shrambe svoje nanosi koreninic, da se hrani % njimi v ncugodnih
letnih ¢asih. Midi preganjamo z raznimi strupi (fosfor, strihnin, midnica),
katere zavijemo v izdolbeno korenje, v zeleno itd, pa potisnemo v
luknjo; nastavljamo jim pasti, pithamo z mehom dim v rove ali pa jim
naravnost s pusko pridemo do Zivega.
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3 Opisani vzgledi nam le nekoliko pojasnjujcjo, koliko je Zivalskega
drobiza, gostetega sc za bogato rastlinsko mizo; 3tevilo nenasitljivih
jedcev je toliko, da bi moral napolniti debelo knjigo, kdor bi hotel
podrobneje opisati in naslikati vpliv malih Zivalij, osobito pa ZuZelk,
na zdravje nadih rastlin. V drubi z rastlinskimi in drugimi sovraZniki
sc¢ lotijo vsake cvetlice; pojedini zajedavec Skoduje sicer le malo, a
ker se &estokrat povabijo nebrojne mnoZice skupno v gosti, je kone¢ni
vspeh la¢ne sodrge velikansk. V malo urah morejo uniciti pridelke
sirnega polja in pokondati upe pridnega vrtnika. Nobena rastlina se
jim ne ustavi. NeZna gojenka v réZnici in utrjena divja bil v logu —
obema preté nenasitljivi gostje; o3abni hrast na gori, ki je stoletja
zaupal na svojo mo¢ in bi rad tekmoval z veénostjo, mora se udati
tolpi malih zajedavcev in iti za rodovi, ki so izginili pred njim iz
doline! . . . Neprestan boj za obstanek bije rastlina z rastlino in Zival
z rastlino. Kjer ne zmaga skromna mo¢ pojedinke, stopajo na pozo-
ri&¢e nebrojne legije in nadomesté s Stevilom, kar jim manjka tclesnih sil.

Zivalim pomaga pri njihovem &kodljivem delu &ovek sam, ki
v svojo korist mnogokrat postavi rastline v razmere, ki ji morajo
veepiti smrtno kal, ali pa zaradi nevednosti v svojo $kodo pospcéuje
razvoj sovraznih cet. Iz daljnih vroc¢ih krajev je prinesel s seboj neznih
in krasnih cvetck, pa jih je zasadil v svoji hladni domovini, da jih
mori zima in mraz, ko mu lepSajo hifo in vrt; goji si tuje rastline,
ki mu s svojo ukusnostjo sladé mizo in se laskajo razvajenemu Ze-
lodcu — ali v suznosti se jih le prerada poloti bolezen. Tuja zemlja,
tuje nebd in tuje razmerc jim ne ugajajo. Bodi jim ¢lovek $e tako
skrben gojitelj, vendar mu le prerade venejo in mré. To ne velja
sam$ za cvetlice, princsene iz tropi¢nih krajev v na$ zmerno topli
pas. Jednako se godi rastlinam, ki so jih presadili iz nadih krajev v
vrot¢ih pokrajinah, na pr. v francoski Gujani. Razne evropske kuhinjske
z¢li se nikakor ne obnesé v 6nih tropi¢nih zemljah. Velika suda in
vstrajno  dezévje kmalu pokon¢a vrtnikove upe. Najbolje se¢ $e
nosijo razne kapusove vrste. O vinskem trsi znamo, da ne zmaga vrotega
podnebja; tudi nase sadno drevje slabo obrdja. Zita tam sploh ni
mogoce saditi; ves trud bi bil popolnoma zastonj. Kultivirane rastline
rajie bolehajo od divjih, za katere skrbi samé mati priroda, a ne
tudi okorna ¢lovedka roka. Napacna vzgoja oslabi cvetlico in tedaj se
ne more s tolikim vspchom ustavljati sovraZnemu navalu laénih za-
jedavcev. Z nespametnim ravnanjem vcepimo v rastlino nekako dispo-
zicijo za mnogovrstne bolezni in privabimo neljubih gostov v obi-
lici k nji v svate. Zato je treba najprej skrbeti za zdrav in ¢il
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zdrod. Slabotnih rastlin se Zuzki najprej lotévajo ; zdrava pojedinka loZe
in hitreje preboli prestano $kodo, ncgo menj uporna, od rojstva Ze
érviva sorodnica. Pri vzgoji rastlin moramo torej %e od zaletka
skrbeti, da dobimo sime krepke cvetlice. Pazili bodemo, da jih ne
posadimo v neugoden kraj in v napa¢no prst; prilivali in gnojili bodemo
zmerno in previdno; obrezovali bodemo le po potrebi in na podlagi
temeljitih izkudenj, v vrtu in na polji ne bodemo veé¢ let zaporedoma
sadili istih rastlin na istem mestu, temved menjavali bodemo plodove
kolikor mogode. A ¢&e se vendar le prikazejo sitni jedci in se poloti
bolezen nadih gojencev, postopati je treba hitro in brezozirno. Na-
padene cvetlice moramo odstraniti od zdravih in potrebiti mrtva trupla
iz nasadov. Umni gospodar za¢ne takoj energi¢no in natanko po-
stopati, ko se pritepe $kodljivec. Ako poscze v pravem ¢asu vmes s
pomodki, ki mu jih podajata izkuinja in znanost, obrani se dostikrat
velike 8kode; za polovicarske naredbe pa Zrtvuje zastonj trud in denar!
Pri pokondavanji $kodljivih mréesov pomagajo mu mnogobrojni za-
vezniki, ki brez plagila bijejo ljute bdje zoper rastlinske kvarljivcee.
Raznovrstni najezdniki Zivé ob truplu $kodljivih ZuZelk in jih silno
veliko pokonddvajo ; pri tem koristnem delu jih podpirajo visji sorodniki :
krt, rovka, jez, nctopirji in dokaj ptic, ki hranijo sebe in mladite svoje z
zuzki. Na milijone jih izgine v Zelodcih teh pravih prijateljev ¢loveskih.

TeZe obranimo rastline nezgod, ki jim preté po &kodljivem
vplivu neorganske natore. Na prostem polji in v gozdu pat ne mo-
remo veliko izpreminjati naravnih razmer; tu se skoro brez izjeme
moramo klanjati prirodnim silam, bodisi dobrim, bodisi sovraznim.
Bolje se¢ nam godi pri cvetlicah, katere sadimo v réznice; tu jim loZe
podajamo vsec pomotke, da se lepo in krepko razvijajo. Rastlini v
réznici moramo najprej ponuditi éne razmere Zivljenja, na katere
je bila vajena v prosti prirodi. Ze réznica mora biti umno priprav-
liena. Porcelanski lonci z osteklenim  povigiem so vsckako skodljivi.
Veliko boljse so prirodne lonéene réznice, skozi katere se more hla-
penje vode redno vrditi.  Luknjica na dnu posode bodi prosta, da
sc¢ voda res more odtckati.  Vrtnik vselej pocaka, da je prst suha,
potem &ele nalije nove vode do vrha rdznice. Seve, prehuda sufa
tudi $koduje. Neine koreninice v suhi prsti  rade otrpnejo in
takoj jamejo gniti, ko jih zopet moca oblije. Zelé previdno je treba
gnojiti; kdor ni vajen, primesa prsti preve¢ redilnih snovij in rastlina
mu pogine. Sploh moramo paziti, da vlada ravnotezje med koreninami,
deblom in vrhom. Kjer smo porezali korenine, treba odstraniti tudi
nekoliko vrsickov, da morejo korenine zmagati dovaZevanje potrebne
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hrane. Umni vrtnik sploh gleda na to, da je prst v réZnici rahla;
plevel pridno trebi in povrije prsti osnaZi od mahov in zelenih alg,
ki se rade naselijo pod rastlino ter branijo izhlapevanju vode. Da ne
bodemo rastline postavili na temdn kraj, ako je bila vajena velike
svetlobe, umevno je samé ob sebi. Cvetke iz toplih krajev gojimo v
zakurjenih prostorih; kjer treba, skrbimo jim za dovolj vlaZen zrak
in obilno mokrote. V ob¢e moramo z gojencem postopati tako umno
in oprezno, kakor sploh z jetnikom, ki vzdihuje po prostosti. Kadar
se premalo brigamo zdnj ali kadar mu sploh ne moremo podati ugodnih
pogojev za njegov obstanck, tedaj smo mu sami zasadili bolezen v
hirajote truplo. In takim bolnim cvetkam je jako tezko pomagatil
Malokdaj najde njihov prijatelj prave vzroke, ¢ menj pa pravo zdravilo
bolnemu ljubljencu. Da se obvarujemo nezgod v odgoji rastlin, pazimo
torej takoj v zacetku ndnje in jim ohranimo vse, kar bi moglo sovraZno
poseti med njihovo Zivljenje. V rastlinskih boleznih si is¢emo in naj-
demo izkudenj, kako postopati z rastlino za njenih zdravih dnij. Ako
je tedaj nismo zanemarili, ne izostane nam vspeh. Cvetke nam bodo
s svojo bujno rastjo, s svojim cvetom in duhom rodile 6no veselje, ki
ga obtuti vsak, kdor je pazno motril njihov razvoj in z ljubeznijo
se petal % njimi; botanika nam bode potem res »scientia amabilise v
pravem pomenu besede !

A

Duhovniki slovenski pisatelji.

O proslavi knjizevne petdesetletnice Davorina Trstenjaka.
Spisal Andrej Fékonja.
(Konec.)

o, razven tega je pri nasih duhovnikih odlo¢no vplival na
slovensko pisateljevanje sam ¢initelj verozakonski. Po
8| spisih in knjigah slovenskih hoteli so oni slovensko ljudstvo
tem bolj vnemati za vero in cerkev. Prav otividno je to pri prvih
slovenskih pisateljih za takozvane reformacije, kakor tudi v naslednji
débi reakcije. Obema strankama, i protestantski i katoliski, rabil je
slovenski jezik kot glavni pomocek ba$ v namene verozakonske, kakor
to doti¢niki sami razlo¢no in brez ovinkov izpovédajo. A da so se s
takim poslom bavili poscbno duhovniki, to je itak naravski; pa je
torej lehko umevno, zakaj je tedaj pri nas bilo toliko pisalcev duho-
venskih. In v tem imamo ob jednem tudi jasen tolma¢, kakd da
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je nafa knjizevnost v prvi débi malone vsa cerkvene barve ter se
Sele v poznejdih <asih razpravljajo v nji bolj in bolj tudi stvari
svetske.

Jeden nadaljnih razlogov knjiZevnemu poslovanju duhovenskemu
v Slovencih je pa¢ tudi nadih duhovnikov zasebnost in osamelost.
Slovenski, kakor katolitki duhovnik sploh, brez obitelji in torej brez
zabav druZinskih, mora iskati drugih prili¢nih poslov za razvedrdvanje,
med katerimi je pri domaénosti njegovi, posebno na malih selih in v
oddaljenih krajih, izvestno v prvi vrsti gitivo. V' tem ko imajo drugi
ljudje zlasti po mestih mnogovrstna opravila in vsakojake veselice v
raznih krogih zasebnih in drustvenih, domatih in javnih: ostaje du-
hovniku z ozirom na njegov stan &esto jedina druzba — knjige. Torej
pa je zopet umevno, da si tik ¢lovek, kakor se pravi »éas kratie,
kakor pa¢ vé in zna; a povse naravski je, da se pedd z jednakim
dclom dusevnim, ki mu je najbolj pri rokah, in t6 je razven glasbila
in opi¢a uprav pero. Da je temu veckrat res také, ocutil je brez
dvojbe pa¢ %e marsikater sam v takih okolnostih bivajot. No, takd,
pa ima torej duhovenski celibat za nas vsaj relativno svojo ulogo tudi
v oziru posvetnem.

A napésled je za nado stvar znamenit razlog izvestno tudi pri
duhovnikih ljubezen domovinska, katera je nam Slovencem ustva-
rila toliko duhovenskih knjiZnikov. Ljubezen do bliZnjika, raztezajola
se splosno dakakor na vse ljudi, kaze vendar vsakemu é&loveku Ze po
naravi skrb za njegove najbliZnje, t. j. za ljudi istega plemena in jezika.
A td, tudi po kristjanskem. nacelu tako urejena ljubezen sili $e posebej
glavne propovedalce svoje, duhovnike, na delo v prvi vrsti za ndrod
svoj. In vesten duhovnik té svojo nalogo zvriuje vsestranski, na raz-
novrstne nacine, z razli¢nimi postenimi pomocki, — u¢na glava torej
tudi s peresom, iz ljubezni k dému in roédu. Prvi nasi pisatelji res da
niso bili vsi takini rodoljubi, kakerini so knjiZniki slovenski dandanes;
kajti v oni dobi se %e¢ pa¢ nikdo pri nas ndrodnosti svoje ni zavédal
také, kakor se je mi zavedamo v sedanjih dasih. Ali, vsaj 6ni du-
hovniki, kateri so za nade ljudstvo pisali knjige, gotovo niso bili toliki
protivniki ndroda slovenskega, kakor pa so bili v drugih stanovih z
jako redkimi izjemami sinovi sicer slovenskega pokolenja, a zvetine
razndrojeni, neprijatelji, da, sovrazniki svoje krvi. V nasih dneh je té
scveda drugace. Sedaj delujejo za ndrod in ndrodnost na%o z dobro
samozavestjo in z dolotenim namenom kolikor toliko vsi stanovi, v
vedjem ali manjtem broji ¢lenov svojih. A gotovo so posebej du-
hovniki slovenski dandanes pisatelji uprav iz ljubavi domorodne.
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Nadaljno delo knjizevno.

Duhovniki slovenski'zavzemajo v nasih dneh kar se dostaje ndrodne
stvari pri nas pa¢ také vazno mesto, da mu ni skoro jednakega. Nédrod
na$ %ivi zvedine po vaséh, kjer je razven Solskega ucitelja mnogokrat du-
hovnik jedini &lovek izuéen; koliko prilike torej slovenskemu duhovniku,
da deluje sam za prosveto in sreo nadega ndroda. Saj sdolzdn ni
samé, kar veleva mu stdn; kar more, té moZ je storiti dolzdnl«
Nam je tu govor posebej o delovanji knjizevnem, o &emer Se torej
besedico za na%o stvar. ‘

Poljski pisatelj Ferd. Tretowski pravi: »Vsak uditelj Solski se
mora truditi, da izd4 osnovno delo, ti¢ole se priljubljenega mu pred-
meta. To mu pomnoZuje veljavo pri mladeZi, tovaridih, poglavarstvu
in oblinstvu; pa to mu je tudi dolinost zaradi samega sebe. Izdano
delo bode najlepdi dokaz njegove ulenosti, marljivosti in zmoZnosti
ter znanja svoje stvari. To je najpopolnejsi patent doktorstva, pravo
branilo proti zlobnemu obrekovanju, list varnosti v republiki utenega
svetal Je li mogole, vse Zivljenje svoje s kakim predmetom baviti se
in ga razlagati, a ni¢esar o njem ne napisati? Tak&na lenoba je smrten
greh, kar se tice samega sebe in kar sc dostaje 6nih, katerim bi nase
delo bilo koristnole — Té besede veljajo pac za uditelje v oble, torej
gotovo tudi za duhovnike; di, tém je knjievno delovanje S¢ posebna
krepost in dolZnost.

Uprav v tém zmislu je govoril nekje tudi na$ slovenski pisatelj
duhovnik Fr. Kosar %e l. 1862. po priliki takole: »Kadar se zaenja
nirod zavédati samega sebe, in kadar se t4 samozavest razvija: tedaj '
se rodoljubi marljiivo poprimejo raznih tvarin, obdelujejo jih skrbno v
jeziku svojega ljudstva in v malo letih spravijo tega na visoko stopnjo
popolnosti, kakor to vidimo pri &eskih svojih bratih. Ali bi torej bilo
prav, ko bi veronauk jedini, med vsemi predmeti gotovo najimenitnejsi,
za vsemi drugimi zaostajal tako, da bi n. pr. pri nas vel let na
‘verskem polji ne imeli brati ni¢esar drugega, nego molitvenike in
druge nabo’ne knjizice> Ali bi bilo prav, ko bi od duhovskih uredov
slovenski poslovni jezik ostal oddaljen in bi se le v cerkvi $e govoril
povse ncolikano in surovo, do¢im bi se Ze v 3olah in uredih pisalo
in govorilo gladko in pravilno slovenski> Zatorej je, ¢ast. duhovni
bratje! zadnji ¢as, da se z vso mo&jo in z vso resnostjo damo na slo-
vensko knjiZevnost, da v duhovnih predmetih ne bomo slabsi od vrlih
domoljubov svetnega stand, zatorej je zadnji &as, da krepko primemo
za pero ter se vadimo spretno je voditi tudi v vigjih strokah bogo-
slovnih, da tudi bolj omikanim ne bode manjkalo primerne dusne hrane.«
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Vendar, to $e¢ ni vse. Sovrazniki vere in ndrodnosti nasemu
duhovnidtvu kaj radi olitajo »nevednoste in »mracénjdstvoe, s cimer
mislijo le bogoslovne nauke brez znanostij svetovnih. No, res ne za-
dosd¢uje dandenadnji samé znanje svoje stroke, rekSe cerkvene, temved
potrebna je okretnost vsaj kolikor toliko tudi v ostalih predmetih;
saj mnogokrat more duhovnik svojim bogoslovnim vednostim in osve-
dotbam pred svetom pridobiti veljavo ¥ele z vsestranskim ali vsaj
mnogovrstnim znanjem posvetnim. Treba je torej, da slovenski du-
hovniki ob&nim protivnikom nadim kaZejo dejanski, kaké je njihovo
otitanje neosnovano. Duhovniki slovenski morajo s peresom delovati
tudi v strokah, katere dandanes pri nas knjiZevno obdelujejo svetov-
njaki. Inace je vsporedni napredek nemogo¢. Dakakor, da se tu zahteva
nekoliko truda in poZrtvovnosti, kar se namre¢ ti¢e umstvene naobrazbe
v duhu ndrodnem. Kajti uilid¢a na3a, gimnazijska in teologijska, nd-
rodnemu duhu niso prijazna, a dokler se td4 ne preustrojijo primerno
nadim ndrodnim potrebam, dotlé se morajo slovenski duhovniki sami
za s¢ pobriniti ter se sami uditi in izobraZevati za vspesno delovanje
knjizevno v refenem zmislu. Pa saj se morajo tako truditi v svojem
poslu malone vsi pisatelji nadi.

Razumeva se, da vsak in sledenj duhovnik ne mora in tudi ne
more biti ravno pisatelj; kajti vsakdo pa¢ nima zato potrebnega daru
niti zadostnih pomockov. No, tdk more vendar in tudi mora o tem
delovati vsaj posredno, z gmotno podporo. Kupujoé sam domace
proizvode dulevne, priporoujoé jih drugim in iré¢ iste med obcin-
stvom, pospefuje tako tudi knjiZevnost sdmo ter naobraZuje ob jednem
i ndrod. Ni¢ nam ne bo pomagalo, naj bi pisali na tisoti knjig, katere
se bodo naldgale v knjiZnicah in knjigarnah; vse to nam ne bode
koristilo ni¢, ako znanje shranjeno v teh spisih ne bo prehajalo iz
njih v ndrod. Ndrod mora torej vsprejemati nauke, katere mu podajejo
njegovi ueni rojaki. No, v tem so pa¢ slovenski duhovniki zveline
na svojem mestu pri drudtvu knjievnem, ki je res prava ucilnica
nasemu ljudstvu, namre¢ pri »Drubi sv. Mohorjac. Tukaj so bas du-
hovniki nadi ndrodu vzgled v &itanji, v pismenosti: priljubljajoti mu
pouk in omiko s tem, da si druzbine knjige sami narotajo, da druzbo
gorete priporo¢ajo faranom in da knjige izposojajo ljudstvu v berilo.
Pa tudi o drugih knjigah in listih, namenjenih preprostemu ndrodu,
brigajo se na&i duhovniki mnogo ter so jim vrli podporniki in po-
magalci.

Ali drugace je to 2al! pri zavodu za vidjo knjizevnost nado,
pri sMatici Slovenskic. Imenik njenih ¢lanov nam kaZe, da mnoZine
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duhovnikov pri tem knjievnem drudtvu — ni; zlasti jih jako malo
nahajamo izmed sluZbujotih na kmetih. Kaj je pravo za pravo temu
vzrok, izvestno ne vem ; vendar mislim, da bode kriv nedostatek prave
urejene agitacije. — Kar se ti¢e leposlovnih in znastvenih listov nasih,
té vsaj ti sami trdé, da imajo med naroéniki tudi lepo 3tevilo du-
hovnikov; a vsekakor bi bilo zanimivo, da nam je njih broj natan¢neje
znan. Nego pisalec tega je sam prepritan o mnogih in mnogih nasih
duhovnikih, ki niso naroteni na nijeden slovenski ¢asopis omenjenc

stroke, ne na »Zvone¢, ne na >Slovana¢, — pa¢ pa dobode$ pri
tem in énem duhovniku slovenskem — »Alte und neue Welte,
»Ueber Land und Meere, »Deutscher Hausschatze. . .. Vem sicer,

da se bode in kaj se bode temu ugovarjalo. Toda o takem raz-
govoru mi na tem mestu dalje ni mar; nego pravim le z znanimi
>Mislimic : »Ce sosed ima krasen dom, mu tega ne zavidaj; jaz nekaj
svetoval ti bom: jednakega si zidaj!e

Casi so sedaj v ob& drugaéni in drugalne so tudi okolnosti i
pri nas. A, vse to nam je treba uvaZavati, in po tem se moramo
ravnati vsi, ako neemo v denadnji napredni débi dusevno zaostati ja
telesno propasti kot — Slovenci! Zato pa je tudi duhovnikov nadih
sveta dolZnost, da ljubijo jezik svoj, da spodtujejo obicaje in navade
ljudstva svojega, da se zanimajo o spomenikih domace povestnice, a
posebno da se brigajo za knjiZevnost ndroda slovenskega. — —

V débi, kadar v Slovencih ni bilo toliko $ol in toliko uenih
ljudij, kolikor je obojih dandenadnji: tedaj so duhovniki malodane
jedini nademu ljudstvu ¢&itali in pisali knjige; oni so bili jedini ndrodni
utitel. No, mnogo te naloge ostaje jim $e pa¢ tudi v nadi dobi; i
sedaj se duhovniki nadi v resnici zmatrajo kot buditelji in prosvetitelji
ndroda slovenskega.

Kakor so torej nekdanji slovenski duhovniki naslednikom svojim
lepi vzori v domadi knjiZevnosti: uprav také naj bodo ti svojih spred-
nikov pridni posnemovalci. »Vsakdoe, opominja naravaost duhovnike

nade rodoljubni bl. sp. knezoskof A. M. Slom3dek, »vsakdo, ki ima
sposobnost pisateljsko, naj td dar marljivo upotrebljuje v hudem bdji
nasih dni.«

Na delo tedaj, tovaridi! pa sreto dobro v kolu ndrodne knjiZev-
nosti! — No, ker zloga jadi a nezloga tlaci; zato delajmo le zloZno
in vzajemno. Domorodci svetovnjaki naj sedaj pomagajo nam, in du-
hovniki rodoljubi podpirajmo i nadalje njih. »A Bog pomozi k nasoj
slozi!«
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wArchiv fiir slavische Philologie

Tega izvistnega Jagi¢evega zbornika, katerega je ,Ljub. Zvon® Ze
veckrat pohvalno omenjal, izflo je (odkar je ,Zvon® o njem porocal VI,
511) nekaj zvezkov in sicer tretji in Cetrti IX. letnika in prva dva X. letnika.
Vsebina je tudi zdaj jako mnogovrstna, kajti v njem so razprave o raznih
predmetih jako obdirne slavistike. Da te razprave zadoitujejo vsem strogim
kriti¢nim zahtevam sedanje znanosti, to nam pri¢ajo Ze imena ucenjakov,
kateri sodelujejo, Se bolj pa to, da je urednitvo v rokah ucenjaka, ki je
jeden najtemeljitejsih poznavateljev slovanske filologije, na katere napredek
je ravno z izdavanjem tega zbornika mnogo vplival in pospesil njen razvoj.

V tretjem in Cetrtem zvezku IX. letnika nahajajo se naslednje razprave:

Prof. Briickner razpravlja pod naslovom £zn weissrussischer Codex
miscellaneus der Griflich-Racsynskischen Bibliothek in Posen (str. 345
do 391) o beloruskem zborniku iz konca” XVL stol., kateri je velike vaZ-
nosti za literarno in kulturno zgodovino rusko, ker nam kaZe pot, po kateri
so nekateri zapadni ,romani¢ dodli v rusko literaturo. V tem zborniku se
nahajata namre¢ tudi ,romana® Tristanl) in Bovo, v katerih je pa najti
mnogo vpliva in sledu srbsko-hrvaskega, tako da piSe Briickner gotovo prav,
¢e sklepa, da tema romanoma ni neposredno sluZil italijanski original, nego
da se je ruska literatura s tem predmetom spoznala Sele v srbo-hrvakem
prevodu. Tako pozvemo iz ruskega zbornika, da je tudi srbo-hrvaska litera-
tura nekdaj imela omenjena romana, katera se pa v nji nista ohranila. —
Od Nehringa imamo spis o starej$i poljski knjizevnosti: Die dramatisirte
Geschichte Fosepl's : Zywot Fozeférw von Nicolaus Ref (392—443). Za tem
naslednja razprava o staro-hrvaski knjiZevnostiod Jagié¢a in Mikulicica:
Katharinen-Legende in altkroatischer Fassung (444—471). Iz peresa jednega
najdelavnej$ih mladih poljskih ucenjakov, toda Zal, prerano umrlega J. Ha-
nusza &itamo kratek Clanek: FEinige slavische Namen armenischer und
tiirkischer Herkunft (472-—477). — Mladi poljski udenjak J. Lo$ primerja
znano Sylvestrovo izdajo remskega evangelija z rokopisom ter naSteva in po-
pravlja nam vse njene pogredke; ob jednem nam je opisal tudi kratko sedanjo
obliko tega znamenitega zbornika: Bericktigungen sum Reimser Fvangelinm
(478-—486). Semenovié nadaljuje svoje Kritische Demerkungen su alt-
poluischen Texten (529-—579). — Prof. Koc¢ubinskij porota o dozdaj

') Cf. jako poutno razpravo Veselovskega o tem predmetu v Zur. minist. narod.

prosvéi&, 1887, maj, str. 58 sq. in avg. str. 185 sq. pod naslovom Bélorusskija povésti o
Tristané i Bové ve Poznanskoj rukopisi konca XVI. véka.
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neznanem datiranem srbskem tetraevangeliji pod naslovom: [fizne serbische
lvangelienhandschrift vom F. 1436 aus Zeta (380—383). Od Jagica
je Ein Textbettrag sur Georgius-Legende (586-—3592). Poucen je tudi kratki
tanek Novakovicev: Uber die Entstehung mancher Volkslicder (393
—604), v katerem nam dokazuje, da je osnova marsikatere ndrodne pesmi
ali pravljice vzeta iz literature. — Vondrak razpravlja v anku: Ober die
Localendungen -¢ und -u der v und o-Stimme im Altbélmischen (603
—0634) o razprostiranji konénice # v loc. starodedtine ter misli, da pri tem
ni delovala samé analogija #-debel., nego da je vplivalo tudi to, da se¢ je
predlog g7 rabil z dat. in loc. in da se je tedaj radi tega veckrat mesto
loc. stavil dat. — Za tem se nahaja: Wolter, Mythologische Skissen
(635 ~ 642).

V prvem in drugem zvezku X. letnika je veC kakor polovica prostora
odmerjenega prav poucnim ocenam, kjer porofa prof. Jagi¢ temeljito in po-
polnoma objektivno — kar je sicer v znanosti samé po sebi umevno —
o najnovej§ih slovanskih knjigah. Nekaj ocen je tudi Briicknerjevih. Med
samimi razpravami omenjam v prvi vrsti dva spisa ¢eSkih ucenjakov  prof.
Masaryka in najboljfega poznavatelja starotei¢ine prof. Gebauerja o
kraljedvorskem in zelenogorskem rokopisu.

Kakor znano, zopet se je znova strastno vnel boj o pristnosti teh roko-
pisov, posebno pa prvega. Razlikuje se vendar sedanja polemika od prej$njih
poglavito v tem, da se bije ta Doj med domadimi ¢e$kimi in drugimi slo-
vanskimi udenjaki in po nekoliko tudi neucenjaki, v prejsnjih borbah so pa bili
vetinoma Nemci, kateri so trdili nepristnost teh rokopisov. Pa Zal, da se je
posredilo tudi zdaj iz tega popolnoma znanstvencga vprasanja, napraviti vpra-
Sanje patrijoti¢no, da se je tudi zdaj ta popolnoma znanstvena polemika pre-
nesla in preselila v politicne liste, ter se tam razpravlja to zamotano vpra-
fanje tako ,temeljito®, kakor bi bil vsak d¢itatelj novin ob jednem rojen
filolog. Stvar se je po nekoliko zasukala na 6no polje, kjer ne odlocujejo dokazi,
kjer se mesto vzrokov filoloskih in jezikoslovnih podajajo najduhovitejsi
in najprostej$i prislovi 6nim, kateri se drznejo dvojiti o pristnosti teh roko-
pisov. Na ta nadin se ne bo dala lahko stvar dognati in s tem, da njiju
privrZenci zabavljajo, se rokopisa niti ne refita niti ne ovrieta. — Ako ima
kraljedvorski rokopis res kako pesnisko vrednost, tedaj mu ona ostane, e
je tudi iz pocetka XIX. stol. in ne iz XIV. stol.; sploh je kraljedvorski roko-
pis nekako Ze izpolnil nalogo svojo; pesmi tega rokopisa so navduSevale v
drugem in tretiem desetletji nadega stoletia Cehe ter jih napolnjevale s ponosom
in so tedaj precej pripomogle k okreplanju ndrodne zavesti, in ¢e se bode
zdaj tudi dalo dokazati, da one niso pristne in starodavne in da so s¢ po-
rodile Sele pred sedemdesetimi leti, tedaj to gotovo ne bo nobeden bogve
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kako hud udarec za &eSki ndrod. — To se mi je potrebno dozdevalo ome-
niti 0 nadinu tega znanstvenega in neznanstvenega boja. Prof. Masaryk
izkusa v spisu: Skizse ciner sociologischen Analyse der sogenannten Griine-
berger und Koniginhofer Handschrift (54—101) dokazati, da podaje
zelenogorski rokopis popolnoma krivo sliko in napaéne nazore o zddrugi, in
zajedno hoce pisatelj povedati vire, iz katerih je zajemal falsarius 1. 1817,
svoje znanje o tej ustavi. Masaryk prihaja do tega zakljucka: 1. da govorf
zelenogorski rokopis o zddrugi nejasno in protislovno (str. 64), 2. da zmatra
po krivem ta rokopis primogenituro za staro-nemsko pravo, in tukaj se
strinja s Sembero (str. 78), 3. da se politi¢na vsebina zelenogorskega roko-
pisa nikakor ne strinja z upravo v zddrugi (str. 80). Mnogo zanimivejsi je Cetrto
poglavje, v katerem razpravlja o virih, ki so sluZili ponarejalcu zelenogorskega
rokopisa. On dokazuje, da se je 1. 1817. toliko vedelo o zadrugi, kolikor se
o tem nahaja v omenjenem tokopisu in da je celé poletnik slavistike, sam
Dobrovsky v ,Slavinu® 1. 1806. porolal o jugoslovanski zadrugi. Prof.
Masaryk celo misli, da je zasledil vir nekaterih izrazov, katere nahajamo v
fragmentu Sném, tako kaZe Ze izraz glava leledina na opise Dobnerjeve
in Duchovskega, za verz ky plené — dle v snémy slavny chodi nahaja
vir v Dobrovskega prestavi Procopijevih besed: ,Slavini et Antae non uni
parent viro, sed ab antiquo in democratia vitam agunt ac propter utilitates
el damna apud ipsos in commune convocari solent.® Pisatelj navaja vire
Se za ostalo vsebino rokopisa, in redi moram, da mi ta del spisa bolje
ugaja, nego prvi.

Iz opazek na str. 77 pozvedamo, da je najbrz tudi slavni Safafik, na
katerega se tolikrat sklicujejo zagovorniki pristnosti, v zadnjih letih dvojil
o pristnosti obeh rokopisov, kar bi ne pricakovali sode& po pismih Safafikovih,
katere je njegov zet J. Jiretek priob¢il v lanskem letniku ,Osvéte¢. Ker je
stvar jako zanimiva, hoem doti¢ne besede navesti: ,Ich habe mich darauf hin¢
— piSe Masaryk — ,bei Zeitgenossen zu informiren gesucht und habe denn
auch thatsiichlich Zeugen gefunden, die mit Bestimmtheit behaupten, Safaiik
habe in den letzten Jahren thatsiichlich an der Echtheit beider Handschriften
gezweifelt. Prof. Hofler, der Freund und Arbeitsgenosse Safafik’s, erklirt, dass
ihm dieser gelegentlich der Herausgabe der glagol. Fragmente 1857 auf die
I'rage, ob er an die Echtheit der Griineberger Handschrift glaube, ganz
bestimmt geantwortet habe: ,Nein, in dieser Form nicht!¢ Dasselbe besti-
tigt ein bohmischer und russischer Zeuge.® Na str, 93 pravi Masaryk, ,iz
histori¢nega stalid€a moramo socijologiéno vsebino zmatrati za velik anahro-
nizem: takih socijalnih razmer, kakor jih slika rokopis, ni bilo nikjer v sta-
rem ¢asu in tudi ne v Ceski,® in dalje pravi pisatelj, ,socijologija lahko
sklepa primerjaje vsebino zelenogorskega rokopisa z vsebino literature, katera
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je bila znana L. x817., da se pesmi ne strinjajo s starim Casom, pac pa dobro
s Casom, v katerem so se nasle.®

Prof. Gebauer porota pod naslovom ,Chemische wund mikrosko-
pische Priifung der Koniginhofer Handschrift® o najnovej§i kemicni pre-
iskavi (prim. CCM 1887, 297—435) in pravi: 1. ,Es ist nicht glaublich,
dass die Chemie und die Mikroskopie im Stande wiire, von einer verdich-
tigen Handschrift zu finden und darzuthun, dass sie alt sei;* 2. ,Die eben
beschlossene chemische (und mikroskopische) Priifung der Koniginhofer Hand-
schrift hat keinen Bewets fiir die Echtheit dieses Textes gebracht.€ 3. ,Die
gegenwirtige chemische Priifung hat die gegen die Echtheit der Konigin-
hofer Handschrift sprechenden Zeugnisse vermehrt.¢

S tema razpravama je v zvezi $e nasledni spis J. Truhld¥: Awnerkannte
Falsa der bohmischen Literatur aus der ersten Halfte unseres Fahr-
Jtunderts (101 — 105), kjer nasteva 15 (16) podmetkov.— Med ostalimi raz-
pravami omeniti je v prvi vrsti 6no iz peresa nasega Miklosicha: Uber
die altrussischen Kolbjager (1 —7), v Kkateri izvaja ime Kolbjagn iz nor-
diskega Kylfingr. Mankowski analizira prav lepo v svojem spisu: Zu der
Frage nack den Quellen des »Hedwighiichleins« (8—26) vsebino tega
staro-poljskega spomenika ter dokazuje nasprotno dozdanjemu mnenju, da
imamo pred seboj kompilacijo, in sicer je najve¢ molitev preloZenih iz latin-
skega molitvenika ,Hortulus animae®. Od akademika Wesselofskega je
na str. 27—42, jako zanimiva razprava o znani trojanski pri¢i (Die altsla-
vische Ersihlung vom Trojanischen Kriege), katero najbolje poznamo po
izdaji Miklosichevi in Jagicevi. Da se pri tem vedno vestno ozira na za-
padno literaturo, na nemsko, anglesko, S$pansko in tudi na latinsko, to je
pri ucenjaku kakor Wesselofsky samé po sebi razumevno. Vsebina slovan-
skih varijant se strinja samé po nekoliko z zapadnimi varijantami, po nekoliko
pa hodi slovanska prica svojo pot. To si ueni akademik tako tolmadi, da sta
oba dela trojanske pri¢e od jednega pisca, katerega delo se je v slovanskem
prevodu popolnoma ohranilo, v poprej omenjenih literaturah se je pa samé
potetek izpisal in prestavil (str. 32). Je li slovanski prevod trojanske price
potekel iz latinskega ali pa grikega originala, ni dolocil pisatelj. — Od
srbskega zgodovinarja Ruvarca nahajamo spis: Nockmals Melmed So-
kolovi¢ und die serbischen Patriarchen (43 —53). — Polivka opisuje
neki bulgarski (macedonski) rokopis XII. ali XIIL stol. iz zapuséine Safafikove
(106-—132). Ta spomenik ima $e nekaj starih oblik, n. pr. gen. sgl. télese ;
v njem je pa tudi najti nom. pl. na ovz. — Naslednja razprava Maretica:
Zu den Gotternamen der baltischen Slaven (133—142), spada nekoli ko
v dozdaj Se vedno temno slovansko mitologijo. Mareti¢ razlaga precéj imen
bogov baltigkih Slovanov na nov nacin in izvaja n. pr. -2, katero je mnogo-
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krat najti kot drugi element pri teh imenih od adj. ¥zi#z, ki se sicer ni
ohranil v nobenem slovanskem jeziku, toda nahajamo sorodni glagol wzfafi.
Ta pridevnik zna¢i po Mareticevem mnenji /acfus, tedaj isto kar rads.
Zato on ne iS¢ v Svetovitu pridevnika svetn (sanctus), nego primerja svetn
z gotskim pridevnikom, ki znaci ,krepck, mocan€, Svetovits mu je tedaj
,fortis laetusque®. Toda najvaZneje je pri tem, da mu ni Svetovits ni¢ dru-
gega, kakor Cloveski onomastiki izposojeno in bogu pridejano ime brez kake
posebne mitologi¢ne podlage. Na ta nalin tolma¢i nekaj takih imen. — Za
tem je Se spis: V. Oblak: Lin Beitrag sum slavischen Imperativ (143 do
151), kjer sem nekoliko obsirneje, nego mi je bilo to moZno v ,Ljubljan-
skem Zvonu¢, izrekel mnenje, da niso velevniki kakor &zjate, koljate opta-
tivi — kakor so to nedvojbeno dzjfe etc., — nego, da so to ostanki starega
konjunktiva (prim. ,Ljublj. Zvon® VII, 121).

Tudi v ocenah se nekolikokrat omenja kraljedvorski rokopis. Tako
n. pr. piSe prof. Jagic: ,Auch die Fehler, die Hanka bei der Herausgabe
der Starobyld Skldddnie machte, konnen uns als erwiinschter Wegweiser
dienen, um so manches in der Koniginhofer Handschrift zu verstehen, wo
wir dieselben wiederfinden,® in dalje: ,Hanka machte die Bemerkung, dass
in den alten Texten, aus denen er Altbohmisch studirte, sehr hiufig y fiir
z¢ vorkommt; er corrigirte also in seinen Ausgaben ze . ... Nun hat
ihn aber diese Beobachtung zu dem falschen Schluss gebracht, dass auch
sonst an vielen Stellen ze dlter sein wiirde, als Z; darum #nderte er ohnc
Bedenken die handschriftliche Ueberlieferung (v svojem izdanji Starob. Skldd.),
-z. B. in alten Handschriften steht ruczyeh, Hanka schrieb und druckte in
seiner Ausgabe ruciech, und wer erinnert sich nicht dabei der Stelle aus
der Koniginhofer Handschrift ,na rucieh . . . koniech.® Na drugem mestu
~ titamo zopet naslednje besede Jagiceve: ,In der neuesten Zeit hat man zwar
nicht Dobrovsky, wohl aber Safafik zum Schutze der K. H. und L. G. ins
Trefien gefiibrt.  Ex, der ja selbt Podédtkové starofeské mluvnice (im Jahre
18435) geschrieben, sollte in der Grammatik des Altbohmischen so wenig
bewandert gewesen sein, dass er die richtigen von den unrichtigen Sprach-
formen nicht hitte unterscheiden kénnen. Dass sei ja unmoglich, ja undenk-
bar! . ... Wer aber seinen (t. j. Safaiika) auf Grund eigener intensiver
Forschungen zu Wege gebrachten Meinungswechsel betreffs der Glagolica in
Betracht nimmt, wird keine unwahrscheinliche Behauptung aufstellen, wenn
er sagt, dass Safafik ohne Zweifel auch betrefis der altbohmischen Sprache
uad einiger der altbohmischen Literatur imputirten Denkmiiler zu anderen
Resultaten wiirde gebracht und furchtlos sich sélbst corrigirt haben.¢

O Wiedemannovi knjigi: Beitrage sur altbulgarischen Conjugation
se je tudi Jagi¢ pohvalno izrekel; njegova ocena se v marsiCem strinja z
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mojim porodilom v letodnjem ,Zvonu¥, zv. 5. Vondrdkovih nazorov in sklepov
gledé Z-epentet. tudi Jagic¢.ne odobrava (cf. ,Zvon¢ VII, 251—253.) Tudi
o Leskienovem ,Handbuchu® je Briickner, kateri to knjigo kratko ocenjuje,
istega mnenja, kakor jaz (cf. ,Zvon®, VII, 2.zv.) Omeniti $e hotem, da sc
tudi Jagi¢ ne strinja s tolmacenjem Osthoffa o stsl. velevmkih viZdo etc.
(cf. 3Zvon® VII, 121). Lepo je po mojem mnenji opozoril na drugem mestu
(str. 174) Jagi¢, da odnosaj med optativom (velevnikom) #zZde etc. in na-
vadnim optativom n. pr. zesz na jedni strani, na odnosaj med singul. in plur.
na drugi strani ter nam tako pojasnil b mesto pri¢akovanega Z pri optativu
mi-glagolov.,

Jako zanimivo je to, kar je prof. Jagi¢ na str. 179 samo mimogredé
v oceni Vondrdkovega spisa omenil o domovipi starega cerkovnoslovanskega
jezika, v katerem sta slovanska apostola podala Slovanom cerkvene knjige.
Skoraj vsak olikanec med nami pozna Miklosichevo panonsko hipotezo in
Schleicherjevo bulgarsko, toda nekoliko manje je znano, da se je v zadnjem
casu pocelo poudarjati, da cerkveni jezik ni bila niti panonska sloveniCina
niti bulgari¢ina, nego macedonsko naredje,!) katero se v mnogem razlikuje od
prave bulgari¢ine. Ne samo, da je v tem naredji o zastopnik stsl. nosnika @
(kakor pri nas), nego ohranil se je v nekaterih krajih celo rinezem. Samo
skoda, da so ucenemu svetu $e vedno etnografija in naredja Macedonije prava
terra incognita. Glavnega zastopnika te nove hipotcze, mislim, da smem ime-
novati Jagi¢a, in ker ne pride njegov zbornik vsakemu v roke, kdor bi o
tem rad pozvedel kaj ve¢ — kar se ne more dosti obZalovati — citujem tukaj
njegove besede: ,dagegen zugegeben, wozu ich gern bereit bin, dass die
spannonischen® Slovenen das l-epentheticum sehr streng ecingehalten hatten,
so kann ich noch immer nicht einsehen, wie man daraus beweisen konnte,
dass die altslovenische Sprache gerade bei ihnen als lebende Sprache im
Umgange war? Ich kann mir ja ganz gut vorstellen, dass die ersten Ver-
suche der literarischen Verwendung des Altslovenischen auf Grund der Sprache
der macedonischen Slovenen, die uns nichts berechtigt, mit den eigentlichen
Bulgaren zu identificiren, stattgefunden hitten und wenn diese dem l-epenth.
abgeneigt waren (was noch nicht erwiesen ist), die Bevorzugung desselben
erst in der eigentlichen ,Provincia linguae palaeoslovenicae® um sich ge-
griffen hitte. Also nur daran ist festzuhalten, dass die eigentliche Pflanzstiitte
des Altslovenischen Pannonien war — von hier aus verbreitete sich das Alt-
slovenische als liturgische Sprache in alle iibrigen Linder der Siid- und
Ostslaven — in diesem Sinne sind wir berechtigt, diejenigen Denkmiiler,

') Podobno mmenje je sicer Ze pred muogimi leti izrekel Vostokovs, toda brez
pravih razlogov, &emur se v onem &su ne smemo Cuditi.
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welche das Altslovenische in méglichst treuer Form bewahrt haben, als
pannonische zu bezeichnen — allein ob uns in einem Zographos-Evangelium,
Glagolita Clozianus u. s. w. wirklich der lebende Volksdialect der pannoni-
schen Slovenen vorliegt — das ist ¢ine Frage, deren Verneinung noch immer
nicht zu den ,mythischen Specialititen der Slavistik® gezihlt werden darf.®

Dr. K osov o knjigo Spomenica tisolletnice Mctodove smrti omenja Jagic
pohvalno, ker je mirno in trezno pisana brez vsake bujne fantazije, katera
se¢ dostikrat, ne ravno na korist znanosti, $iri in Sopiri po jednakih spisih.
Graja pa pisatelja, ker mu ni znana najnovej$a literatura o Cirilu in
Mctodu, posebno pa ne ruska. — Toda temu ni toliko kriv pisatelj, nego
druge razmere — na konci pa dostavlja: ,Trotz mancher Versehen unfl
Miingeln wird das Buch, wenn es, wie nicht zu zweifeln ist, fleissige Leser
findet, hiibsche Kenntnisse unter denselben verbreiten.® K tem besedam
svojega spoStovanega uditelja nimam ni¢ drugega dostaviti, kakor Zeljo, da
bi se uresnicile, da Dbi potem vendar vsak omikancc med nami saj jeden
kos domadc zgodovine in nade preteklosti nekoliko poznal, Cetudi ne v tej
meri, kakor poznamo tujo zgodovino.

Omeniti $¢ hotem, da je tudi Briickner v istem casu ko jaz izrckel
mnenje, da se je ack v loc. pl. 1/o-deb. razprostrl od necutr. debel, kjer se je
najpoprej pojavil, in da trdi tudi Jagi¢, da je nas debriga in &eski dobrijho
nastal po vplivu nomin. — Med drobnostmi objavija dr. Strekelj pod na-
slovom Zur dlexiuslegende dve slovenski ndrodni pesmi (347—349); na
str. 354, 355 pa govorim jaz kratko ob imperfektu glagolov I 4 (Das alt-
slovenische Imperfect — pecaalro).

Na str 248—263 nahajamo iz peresa prof Jagi¢a in Briicknerja dve
obSirni oceni  razprave Leciejewskega o poljskih nosnih  samoglasnikih, o
kateri sem tudi jaz kratko porolal (¢f. ,Zvon® VII;" 176). Oba recenzenta se
ne strinjata z nazori Leciejewskega, oba odlotno grajata, da je pisatel
preve¢ zaupal in verjel netoéni grafiki, oba sta skoraj nasprotnega mnenja.
Pa kakor mora ¢lovek ¢&itajo¢ Leciejewskega razpravo zalujeno se vpra-
Sati, kako je prisel poljski jezik do tega, da je oba slovanska nosnika ¢ in
a4 — da imamo v prvotni slovens¢ini dva nosna samoglasnika, tega ne za-
hteva odlo¢no samé primerjajoce jezikoslovje, tega nc kaZe slovani¢ini naj-
bolj sorodno litavicina, to razvidamo tudi iz slovnice slovanskih jezikov, po-
sebno 6nih, kateri so svoj vokalizem $e bolj neizpremenjen ohranili (ker ne
poznajo preglasa) — zIil v jeden nosni samoglasnik, v a (= an, kratek in
dolg, mehak in trd), tako smo tudi jako radovedni pozvedeti, kako hode
prof. Briickner ravno nasprotno skrajnost dokazati, to mamreé, da je iz slo-
vanskih ¢ in @ v polj§¢ini postal jedenkrat samé jeden (kratek ali dolgi) e.
Ko sem pisal porocilo ob omenjeni knjigi, zavedla me je — to moram ;ukaj

4
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kar naravnost povedati — rud¢ina in nekoliko tudi &ed¢ina na krivo pot.
V obeh jezikih je, ¢e tudi ne vedno, a (ja) reficks A; ker se v tem strinja
deloma tudi sorbi¢ina, vrine se ¢loveku lahko kriva misel, da je a = A nekaj
starega, prvotnega. Da je to krivo, da je v &el¢ini a=a 3ele nckaj
sekundarnega in da se je razvilo radi preglasa iz starejSega ic (%), je Jagié
(Archiv X, 256 in 2357) prepricevalno utemeljil nasproti Gebauerju (Hldsko-
slovi 62—66). Toliko se mi dozdeva gotovega, da so, ne oziraje s¢ na rinezem,
oni slovanski jeziki bolje ohranili prvotni refleks slovan. ¢ in a, kateri niso
v vokalizmu mehkosti dalje razvili, Kkateri n. pr. niso pri refleksu slovan. ¢
— za katerega zmatram po izgubi rinezma mehak ¢ — razvili j; to so juini
jeziki.  Mi vidimo, da so ti jeziki radi tega (ker niso mehkosti dalje raz-
vijali, nego jo nasprotno cclo zgubili) bolje neizpremenjeno ohranili slovan.
¢ in & (e se je tudi méhkost zgubila) kakor n. pr. ¢edc¢ina, sorbi¢ina in
polji¢ina. Zato najbrZ ne bode krivo, ¢e tudi pri e se drZimo nekoliko jugo-
slovanskih naredij in jim dajemo neko prednost v ohranjenji prvotnega
refleksa.

Ze pred mnogimi leti se je opozorilo ma to, da je ncki odnafaj med
poljskima nosnima samoglasnikoma (¢ in 3) in a:4, 0:6, e:é To je Ze
Kryiiski, in ne prvi, odlofno izrekel (Varfavsk. universit. izvist. 1870, 380),
tega mnenja je tudi na$ slavni Miklosich (Ueber die langen Vocale 7). Meni
se dozdeva popolnoma verjetna proporcija dab : debu = bog : boga. Jaz’
namre¢ mislim, da je tudi polj§¢ina imcla prvotno, kakor vsi slovanski jeziki,
dva nosnika ¢ in a (=on), kar zc slovanska slovnica odlo¢no zahteva. Ko
so pa v polji&ini nastopili éni procesi, zaradi katerih so se poceli iz kratkih
samoglasnikov razvijati dolgi, katere pozncje nadomedujejo tako imenovani
pochyloni, godilo se je isto tudi z nosnimi samoglasniki. V jlahkih® zlogih
je ostal slovanski ¢ neizpremenjen — seveda je vedno mehak bil ta glas —
v yteZkih® zlogih se je pa razvil iz slovanskega ¢ poljski a (on) in sicer
mehak a (ia) na isti na¢in, kakor je iz o postal 0, 6, iz ¢ — ¢, iz a — 4
Proces ,mesanja® pocel sc je tedaj, na kar je Ze zdavna Jagi¢ opozoril
(Archiv V, 170), pri slovanskem ¢ (=ie in ia). V jeziku se je tedaj nekako
ypravilo®, rekel bi &ut, razvilo, da je ¢ ,lahki® nosni samoglasnik, a pa
»teZki¢, in razumevno je, da se je, kadar je jezik do tega prisel, moral temu
ypravilu® udati tudi slovanski a (on). V tezkih zlogih je ostal neizpremenjen
— toda razlogeval se je od poljskega in == slovanskemu ¢ po tem, da jc
prvi vedno ,mehak® (jotiran), zadnji pa vedno ,trd® — v slabih® (kratkih)
zlogih je pa za slovanski g nastopil ¢ in sicer trdi ¢. “I'a nazor ni mnov,
izrekel ga je Z¢ Baudouin de Courtenay v Beitriige zur vergl. Sprachforsch.
VIII, 203, samé misli poljski ucenjak, da je iz ¢ nastal a (on) na isti nacin
kakor iz ¢ — o, tedaj misli, da je tuai tukaj preglas. Votem s¢ ne morem
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strinjati s temeljitim poznavalcem polji¢ine; &e bi res v poljscini bil odnosaj
e:a isti, kakor ie:io, ¢e bi res bil to preglas, tako bi smeli vendar samé
pred trdimi zlogi pri¢akovati ia za slovanski ¢ in odnofaj med ¢ in a bi
moral biti odvisen od ravno tistih pogojev, kakor preglas ie v io ali & v iaj
To pa ni. Imamo pieé (petb) in pia¢ (peti), pri obeh je jeden in isti
slededi soglasnik in vendar refleks slovanskega ¢ ni jednak; zadnjega (piac)
bi pri preglasu nikakor ne pricakovali. Ce Dbi res bili tukaj isti vzroki in
pogoji merodajni kakor pri preglasu, ne mogel bi se ¢ nikakor razloZiti v
primerih gesty, peto, jezyk, bledny, czesty etc., povsodi bi moral biti a;
nasprotno bi zopet pricakovali v naslednjih primerih ¢: ciaé, cigga¢, kla¢,
sazen, grazy¢, maci¢, maZ, pajak etc. etc.

Toda kako more a in e nastati radi istega vzroka, iz katerega je preslo
evé avd ovo6? Kako se more — vpradal je Ze pred desetimi leti Bau-
douin de Courtenay (Beitriige VIII, 204) ¢ zoZiti v 2, in tudi pri Leciejew-
skem ¢itamo takoj na drugi strani , Wie soll aber, wird man mit Recht fragen,
a (on) eine Neigung des Vocals ¢ sein?¢  Ce si moramo ta pojav povoljno
razloZiti, potem bode razmerje med nomin. dab in gen..debu jasno. Pricako-
valo bi se na prvi hip, da se je ¢ zozl v ¢ (1), kakor sc je e v ¢ ‘Toda
¢e pomislimo, da se jezik giblje pri takih pojavih vedno v starih Ze poprej
mu dolo¢enih mejah, da ne stvarja v tako pozni d6bi novih glasov, nego
da se zadovoljuje z 7c¢ obstoje¢imi, katere porabi v svojo svrho, tako bode
nam jasno, da polji¢ina ni imela drugega pota izraziti to zoZenje, katero s¢
je pojavilo gotovo samé v ,tezkih® zlogih, kakor da je, drZé se poljskih
samoglasnikov, pretvorila ¢ v @, kateri je tudi za jedno stopnjo teZji od
prvega. Da, ¢e bi se bil ta proces, kateri je v ozki zvezi s kvantiteto, vrsil
fe v 6nem Casu, ko 3e ni bilo ¢, ko je bila e sam6 glasovna skupina
e 4+ n, gotovo bi potem rezultat bil &isto drugi, potem bi res smeli prica-
kovati iz e 4+ n glas ¢ +n, i+ n. Ko je pa bil poljski vokalizem Ze
zdavna urejen in dovrien, ni mogel jezik ustvariti ¢isto novega samoglasnika,
nego- si je vtej ,zadregi® tako pomagal, da je nadomestil ¢ z ia. Pa Se
na jeden ugovor ne smemo pozabiti. Reklo bi se lahko, da se je ¢ spre-
menil mnogo poprej v a, nego nahajamo 4, ¢ 6 in tedaj tudi ni pri e:a
misliti na isti pojav, kateri je pri a: 4, ker tega v istem casu $e ni bilo.
Od kod pa vemo, da je prehod ¢ v ia (nadomestenje slovan. 2 z ¢ je go-
tovo zadnja faza v tem zamotanem procesu) starej$i od omenjenega pojava?
posebno ¢e pomislimo, da se so samoglasniki ,pochyl.€ razvili iz dolgih
samoglasnikov, katere pa nahajamo Ze v najstarejsi poljski dobi, iz katere
imamo sploh kake spomenike. J. Lo$ je celé v svoji razpravi O samo-
gloskach dlug w jeziku polsk. przed wickiem XVI (v Prac. filologicz. II,

48*
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142) izrekel misel, da se so samoglas. pochyl. (t. j. 4, ¢ 6) pojavili Ze
koncem XII ali v pocetku XIIL stol.

Najjasneje pa nam pri¢a ¢edcina, da je prehod ¢ v a (ia) in narobe
pojav kvantitetni. Ze Miklosich je natanéneje opozoril v svoji razpravi Uber
die lang. Voc. na to, in ¢udim se, da se na tej podlagi ni dalje preiskavalo.
Res je sicer, da se v tem oziru kar se ti¢e kvantitete s ¢e$¢ino in poljicino
ne strinja srbi¢ina, toda to samé dokazuje, da je to nekaj specijelno ceSko-
poljskega, in tem bolj moramo potem uvaZevati CeS¢ino; v nekaterih slu-
cajih je pa kratkost v srbohrv. sekundarna. Mi vidimo, da ima poljitina
povsod tam ,lahki® nosni samoglasnik (¢ ali i¢, to je odvisno od tega,
jeli odgovarja stsl. ¢ ali a), kjer je v CeiCini samoglasnik kratek, nasprotno
je pa v polj¢ini ia tudi za slovan. ¢ tam, kjer je v CeS¢. dolg zlog, n. pr.

czgsty — Casty, migsity — masity, mieso — maso, przedenic — piedent,
pie§¢ — pést, pieta — pata, pigcoro — patero, pie¢ — pét toda piaty —
péty, pamieta¢é — pamatovati, dziewie¢ — dévet, toda dziewiaty — de-

vity, dziesie¢ — deset, toda (]ZiCSi'i‘lt)' — desdty, swieci¢ — svétiti, swiety —
svaty, trzesie — tiesu, toda v Ce$¢. dolzina tfisti in zato polj. trzaé¢ ete. V
teh primerih je ostal slovan. ¢ v polji¢ini ie, ker je tudi v CeScCini refleks
slovan. nosnega samoglasnika kratek. Nasprotno se je pa A izpremenil v iy
tam, kjer ima &ed¢ina dolZino: po-czatek — zacdtek, przgsé — pristi (prdsti),
piatek -— pétek, rzad — ¥4d, miesiac — mdsic, ciggnac — tdhnouti, wigza¢ —
vdzati etc. Slovan. a je v poljitini a, kjer je v &eicini dolg samoglasnik n. pr.
bladzi¢ — blouditi, graza¢ — hrouziti, gasienica — housenica, kadziel —
koudel, kapa¢ — koupati, kat — kout, maka — mouka, toda v ¢ed¢ini kratek
samoglasnik in v polji¢ini ¢: meka — muka; maci¢ — moutiti, toda metny
— mutny, macenic — mucenie, toda meczennik je v &eS¢ini mucenik, meczyé
ker v &ed¢. muéiti, madro$é¢ — moudrost, toda medrzec, ker mudiec etc
Isto zapazimo pred nekaterimi sufiksi. Ce je v infin. m. slovan. A v poljs&ini a
(n. pr. pia¢ = stsl. peti) ni to radi tega, ker je beseda skrajsana, nego vzrok
je drugi, kakor nam cCe$¢ina kaZe, kjer je tudi-dolgi samoglasnik, dasi be-
seda ni skrajfana: pfti. Tudi v primerih picé — piaty, dziewie¢ — dziewiaty
se strinja polj§¢ina popolnoma s ¢ed¢ino, samé da je pri zadnji Se neki plus,
namre¢ preglas. Mi moramo pri teh &eskih oblikah tedaj abstrabirati pre-
glas, radi katerega imamo 4 (ker je naslednji zlog trd). Ce bi v &es¢ini ne
bilo preglasa, imeli bi gotovo pity¥, devity (piety) ctc. in to so bile tudi
starejSe oblike, katere se popolnoma ujemajo s poljs¢ino. Zakaj tedaj v poljsc.
odgovarja stsl. peth oblika pie¢, stsl. peti pa pia¢, kaZe nam jasno CeScina,
v prvem sludaji je v cesdini kratek samoglasnik (pét), v drugem pa dolgi

(piti).
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To strinjanje Ces¢ine s polj§cino gotovo ni slutajno. Ker vidimo, da
ima mnogokrat polji¢ina tudi tam 4, ¢, 6, kjer so ti samoglasniki v ¢edéini
dolgi, smemo sklepati, da je tudi pri prehodu ¢ v a in narobe isti pojav
in isti odnofaj kakor pri a:d Meni se dozdeva popolnoma verjetno, da je
Ze staropolj$¢ina pri nosnih samoglasnikih razlo¢evala kvantiteto, toda da bi
bila imela sam6 jeden nosni samoglasnik, kateri se je razlofeval po kvanti-
teti, tega ne morem verjeti, ¢e se ne dokaZe, kako je iz dveh nosnih samo-
glasnikov postal jeden nosnik g (= an).

Kaj pa z an v staropoljskih spomenfkih, ni to dokaz, da je res nekdaj
polis¢ina imela samé a (=an)? Po Jagicevem mmenji (Archiv X, 256) je
4 (= an) srednja stopnja med g — ¢; pri tem s¢ pa ne sme pozabiti, da
v staropolji¢ini v mnogih primerih znaci @ glas 4, t. j. glas, ki stoji zel6
blizu ¢ tako, da je v mnogih slucajih an Citati on, kar je sedanji q.

‘ V. Oblak.

LY
> N

IV.
Die Fvangelisch-Reformirte Kirche Cristo Salvatore (vormals S. Stlve-
stro). Deitrag zur Geschichte des FEvangeliums in Triest von .
Venctianer. 1riest und Leipsig. Verlag wvon Fulius Dase 1887.
Stranij 115, cena gld. 1.80.
(Konec.) )

Rimska cesarja Valerijan in Galijén sta zelo proganjala in silila kri-
stijane, naj Casté poganske malike. Zivela je ondaj v ‘I'rsti odliéna krianska
vdova imenom Epifanija sé¢ svojima poboZnima héerkama, Stirinajstletno Ev-
femijo in dvanajstietno Teklo. Ker se Evfemija ni hotela udati necemu
imovitemu krivovercu Aleksandru, Zelel je ta mascevati se in jo pogubiti.
7 njegovim povodom je zahtevala rimsko oblastvo, naj se obe devici s¢ $i-
banjem, z raztezanjem in raznim mudenjem primorati, da Zrtvujeti Jupitru;
a sestri ste vztrajali, zategadelj ukaZe poveljnik Kvestilij dné 13. novembra
256. 1. odsedi jima glavi. Odvana mati je lovila z ruto mucenisko kry,
mazilila in pokopala trupli poleg druzih mucenikov. Kder je denes cerkev
Krista Spasitelja (bivia sv. Silvestra), baje se da je bilo prebivaliSte teh
dveh mudenic; vsaj tako nam javlja vzidana mramorna ploca: ,Tergestum
SS. Euphemiae. Ikt Theclae Nobil. Virg. Et 'I'. M. Tergestin. Domicilium,
~7A') Y vr,:uh;jcm zvezku popravi te tiskovne pomote: Na 094. str. v 8. vrsti od
zdolaj titaj Evangelisch (nam. Evangesisch); na 090. str. v 10, vrsti od zgoraj titaj v
Trsté (nam. v Trste).
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Primum. Templum. Et. Cathedrale. Immaculatae. Virg. Oratorium. Restau-
ratum. M.DC.LXXTI, katero'so po vsej priliki dali napraviti jezuvitje, ki so
bili tedaj lastniki te cerkve.

Bez dvojbe so se po tem dogodjaji Se kristjani tesneje zdruZili, zbirali
se, vkupno molili in opravljali sluZzbo boZjo v tej hisi, da je postala s Casom
nekak$no kritansko bogomolje.

Razli¢na so mnenja 0 prvotnem imeni te cerkve: ni izvestno, se
jesli zvala sv. Silvestra, morebiti po rimskem vladiki Silvestri, ali kakor
misle nekateri zgodopisni $uSmarji, katerim ni dati vere, imenovala bi se
bila cerkev ,sv. Marije‘ (Santa Maria Maggiore) in spet tretji trde, da se
je klicala samo ,deviska hifa‘. Da je cerkev sv. Silvestra stala v 13. stoletji,
dokazujo nam ohranjene listine. Verojetno je, da je od 1. 1330.—1337. in &esto
prej in pozneje nadomestovala stolno cerkev sv. Justa, ko so to prezidavali
in povedavali. V prodlih vekik je bila v velikih ¢islih sosebno trZadkej od-
litnej gospddi, ki je imevala v njej celé svoja grobita. Mogode da je bila
u’e izprva stolna cerkev, kajti sv. Justa je bila stoprav po 380. l. kritanska;
poprej je stal tu kapitolinski hram. '

Od 1. 1540. do 1597. ali morebiti celé do 1616. 1. se je vsako leto
v adventi in v posti propovedalo v sv. Silvestra cerkvi in zdi se, da je
bila izgubila poprej$njo svojo veljavo, ko so propovedi prestale. Pozneje so
prevzeli cerkev v Trst dosli jezuvitje, zaradi esar so tekle pravde mej ka-
pitljem, trZa¥ko obéino, vlado in jezuviti. Ko so si ti sezidali svojo pro-
storno cerker ba§ nasproti, oddali so sv. Silvestra cerkev 1672. l. bratovicini
Cistega spoletja, katerej je ostala do dné 3r. suSca 1698. L

Predno govorimo o poslednjem in za nas najvaZnejem Cetrtem po-
glavji, upotiti moramo strpljivega Cditatelja na Ertico o PrimoZi Trubariji,
natisneno v ,Ljublj. Zvoni® 1884. str. 41—45., ob katero se opira tudi
nasa knjiga.

Strasten protestantski privrZenik ne more z mirno duso in s hladno krvj6,
razpravljati o poletnem razvijanji nove vere v Jestnajstem stoletji; zato po-
trebuje tudi Venetianer veé stranij zelo nedostojnim, ostre graje vrednim
izrazom in nezasluZenim ukorom proti katolskemu svedenidtvu.

Izvor vsemu duSevnemu Zivljenju trZaSkemu je bilo v minolih vekih
Vlagko; tu so se naobraZevali na vélicih uéilid¢ih odli¢ni trZ mladenidi;
Benetke so jim bile vrhu vseh neprestanih prepirov najbliZje odgojiste. 7
italijanskimi mesti je bil Trst v rodi in tesno zvezan; % njimi je delil Zalost
in radost. Iz Ttalije se je ugnelo reformacijsko gibanje, a ba$ od tod so
nikle tudi bolestne kalf novej veri; jedva se prikaZe, vidi uZe pred scboj
propad, v kateri se mora prekucnoti, kajti mej niZje slojeve je bila prodrla
prepozno. Malone samo ucenjaki in premoZni odli¢njaki so se brigali za
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prosveto, napredek in novosti; preprost ndrod je ril in brél po temi. Imo-
vitejSe obitelji, nckateri duhovni, cel6 kanoniki in eden vladika so se bili
oklenoli luterstva in tudi po nekaterih samostanih je bilo uZe zalelo vreti.
Kratkovidni Kandler je pisal o tem gibanji vlaSkemu zgodopiscu Cantivu:
»Tutto questo baccano doveva produrre 1 alzamento della lingua slavac
(ves ta hrup bi bil moral razsiriti in povisati slovani¢ino), o Cemer pa vsaj
v Trsti ni govora. UZe okolo 1520. 1. je bilo tu mnogo novovernikov vzlasti
mej plemenitimi mes¢ani, ki so pridno brali Lutrove spise. Akotudi ne bi
bil Trst z Nemsko v tesncj trgovskej zvezi, ki je zelo pospesevala in olaj-
Jevala ob enem i knjiZevanje, vender ne bi bile ostale luterske knjige pod-
polno nepoznane trZ. prebivalcem, — saj so bile Dblizu Benetke, katere so
bile prometno sredis¢e in kder so se neutrudno tiskala nova izdanja. Dovolj
razlogov je zatorej bilo, ako je dné 16. avgusta 1523. 1. mestni podnadelnik Dr.
Lallo z mestne palade objavil nadvojvode Ferdinanda ital. edikt z dné
14. junija istega leta:

,Per parte et special commissione del Sp. Messer Sigismondo TLallo
Doctor in Utroque, Vice Capitaneo de la Cita de Trieste, et Spet. S. Judici,
et in exccutione de li generali mandati e lettere del Serenissimo, inclito
S. S. Ferdinando per lo Dio grazia P. et Infante de le Spagne, Archiduca
d’ Austria, Duca di Borgogna ctc. Signor nostro Clementissimo comandemo,
che atteso li edicti et generali mandati facti si per el Santissimo padre de
felice recordatione Papa leonc decimo, che per la Cesarea et Catholica
Maesta ete. sel se ritrovasse qualche libro facto per frate Martino Luter del
Ordine de S. Augustino, o de qualche suo discipulo o sequace, debia tal
libri et sue scripture gia date fora o che se desseno in futuro de che sorte
et condition voglia esser che in termine de 3 zorni li debia a haver pre-
sentadi al Regimento de questa Cita a zio se possa exequir quello che
comanda et vole la Sercnitd del prefato Serenissimo P. Archiduca d' Au-
stria etc. per che sono maledeti et reprol'mti: Comandando a chadauna
persona de che condition la se sia che sapiesse o cognoscesse de tali libri
o scripture, che subito et incontinenti li voglia notificare al prefacto Regi.
mento de Trieste et questo soto pena de la disgrazia et gravissimo castigo
del prefato Serenissimo P. Signor nostro. — 13523. Indictione X, die vero
Dominico 14. Junii ete. ') Ta prepoved je malo koristila, kajti Ferdinand
je bil prisiljen stroZe postopati s trzadkimi stanovniki. Dve leti pozneje t. j.
13235. L je ukazal, da se ne smejo v bodoc¢e nastavljati ve¢ ucitelji bez $ko-
fovega dovoljenja in prodajati zabranjene knjige, temved izroditi se jih mora
oblastyu; niti pogovarjati Dbi se¢ ne bilo smelo o Luterji. Tudi ta ostrta
je imela malo uspeha; luterstvo je tlelo dalje in dné 19. aprila 1528. 1. je pod-

1) Codice Diplomatico Istriano V.
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nadelnik Peter Bachino ¢ital zbranemu mestnemu svétu cesarja Karla V.
pismo, ki majstroZje veleva izruti in iztrebiti nova kriCanska nacela, katerim
je bilo udanih premnogo mecitanov iz vseh staleZev.

Vladiki Petru Bonomu, jako vplivnej osobi, kanclerju in tajnemu svét-
niku cesarskemu, slu?il je u’e 1526. . Primo% Trubar, o katerem
se pise, da se je porodil 1508. 1 (nckateri so ustanovtili cel dan); pisec
pri¢ujote ocene pa ni $¢ o tem natanko osvedocen, kajti vse nekam kaZe,
da mo# je moral biti starcjdi. Bil je Skofov miljenec; sam hvali vladiko
kakor najboljega svojega podpornika in dobrotnika, ki ga je-upotil k vsemu
dobremu, obavil mu r327. 1. duhovsko prebendo v Loki pri RateCah in
tudi sam ga posvetil. Kmalu potem je Trubar zatel propovedati evangeljski
in bil kakor govornik tako na glasi, da so ga poklicali v Tjubljano. Pisatelj
trdi, da se je bil Trubar vnel uZe v Trsti za novo vero in da jej Bonomo
ni bil prenasproten. Ta ncopraviceni sum leti ndnj zaradi pretesne zveze s
Trubarjem, dalje ker je bil kesneje ncki Bonomo prognan iz Trsta in ker
se je ljubljanska obitelj Bonomo, ki je bila v rodi s trZa%ko, potezala za
luterski nauk. Preveliko se mi zdi tudi ofitanjc na 82. in 83. str.: ,so
viel ist sicher, dass Finer in der Stadt war, der seine evangelische Gesin-
nung unverhiillt bekannte und durch seine Thaten bezeugte und Jedem zur
Nachahmung empfahl, und dieser Fine war der Bischof Bonomo; und ihm
am niichsten stand Truber, der Presbyter Primus, der jeden Fortschritt mit
TJubel begriisste und forderte.

Pocasi brez hrupa se je §irilo luterstvo po Trsti, kajti v preprost narod
ni mogla na mah prodreti mlada misel; .auch musste man den Zustand
des niederen Volkes beriicksichtigen, welches zum Theil der damals geistig
sehr tief stehenden windischen Race angehérte und schrecklich aber-
gliubisch war®, pravi Venetianer. Dr. Melh. Cerroni in Peter Giuliani sta
bila novemu nauku poglavitna pospenika, ki sta izvestno pregovorila vladiko
Bonoma, da je poklical v adventi 1541. L iz Ttalije v Trst slovelega go-
vornika propovedat ljudstvu o spasonosnih resnicah. Ta propovednik je bil
redovnik ,,Giulio® iz Milana, sin Stefana della Rovere. Zaradi njegove
zgovornosti so ga povsod radi posludali: v Tortoni, Monci, Bolonji in drugod,
a obdolZli so ga bili razkolnidtva in obto’ba je morala biti zelo znatna in
njegovo opravdanje ne prelehko, kajti dve leti so stvar preiskavali ; mej tem
¢asom seveda ni smel javno govoriti. Na ukaz pape’a Pavla TTL je bil Tulij
vender v juniji 1540. 1. to’be oproiten in bilo mu je zopet dovoljeno pro-
povedati, samo vzdrZzavati bi se bil moral v bodode enacih preteravanj. Tega
moZa se je Cerroni trudil dobiti v Trst. Iz poletka se je Julij bal priti,
dokler ni prejel septembra meseca 1340. 1. Bonomovega pisma, s katerim
ga poziva, mnaj pride, ,perche trovarete cum veritd tutto quello che vi hard
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promesso et predicto maistro secundo® (t. j. Celio, Julijev prijatelj). ‘Na to
pyijazno vabilo je pridel in dobil stanovanje v frandiskanskem samostani
(kder je denes cerkev starega sv. Antona). DPrijatelja bi mu te¥ko bila sve-
tovala to, da nista bila prepricana, da se redovniki ne bodo temu protivili;
tem menj se je bilo tega bati, ker je v njih cerkvi propovedal Primo% Trubar,
katerega je bil vladika postavil ,zum Predigen in windischer Sprache.¢
Izvestno in z listinami je podprto, da je Trubar 1540. in I 541. 1. prebival
v Trsti in sam Julij pravi, da ga je tukaj spoznal 1540. L in vé, da je
sfamiliar del veschovo“ in da ,ha la lingua schiavona® Trubarja
omenja tudi  Cerronijevo pismo, iz katerega se daje razbrati, da je tedaj
stalno Zivel tu; zatorej naj si umiri svést g. A. Fékonja, ki navaja v
wIjubli. Zvoni“ 1884. na go. strdni ono uZe poprej znano Trubarjevo ,cur-
riculum vitae® in ki se nekako &udi, da pifem: v Logi(?), in ne: v Loki. )
Moj vpradaj v oklepih pomenja, da sem sumil, ni-li Trubar bil razven
imenovanih krajev vsaj po imeni ¢ kde drugde bliZe Trsta n. pr. tudi v
kak$nem TLogi (Logu); saj g I°. vender sam pripoznava, da je ,curriculum®
nekoliko zmeden ter ne povse jasen in da ima Trubarjevo Zivljenje temnih
stranij. Bog vé, kaj nam bodoc¢nost $e prinese na beli dan!

Po gkofovej Zelji je propovedal Julij v adventi o verskih ¢lenih, de-
setih zapovedih boZjih in o molitvi gospodnji. Kako je propovedal, izvaja
s¢ lehko iz udinkov, ki so jih wvzbudili njegovi govori, v katerih je $ibal
celé vladi¢ino ravnanje. Sploino gibanje je nastalo in napdsled so ga na-
sprotniki izgnali, ¢eravno so njega prijatelji izkudali uteSiti in udrZati ga.

Iz Jennerjevih zapiskov vemo, da je dné r12. secna 1541. 1. propovedal
v cerkvi sv. Silvestra glasovit govornik, zaradi katerega so bili prinesli pro-
povednico iz sv. Justa cerkve in dovéli gred in desck za ograjo ogromnemu
narodu, ki je vrvil od vseh stranij poslufat znamenitega moZa, Cegar ime
nam ni ohranjeno. Pisatelj trdi, da ta ni bil Trubar, dasi je bil ves¢ i
vlakemu jeziku. Znano je, da se je v cerkvi sv. Silvestra propovedalo v
adventi in v posti, in ker tu ni bilo propovednice, prinafali so iz stolne
cerkve sv. Justa leseno leco. A dné 12. februvarja ni bil ni advent ni post.
Zgodovina pravi, da vladika ni bil zadovoljen z govornikom, da ga tudi ni
on poklical, temve¢ nasprotniki in da je bilo nastalo veliko razburjenje po
mesti zaradi njega.

V 7. dan aprila r341. L vabi Cerroni zopet Julija v Trst z obSirnim
pismom, v katerem mu razlaga tr’ verske razmere in pravi med ostalim:
.Questa mattina che siamo alli sctte presbiter, primus mi ha detto che . . .
(‘n;ld:\ljcva.njc nema nikaker$ne vaZnosti za nas). Iz tega lista spoznavamo,
da se je Stevilo evang. vernikov Se vedno mmnozilo. Julij se ni ved vrnol;

» 1) Prim. ,Ljublj. Zvon* 1884. str. 43.
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iz Trsta je bil el v Benetke, kder je imel v cerkvi sv. Kasijana 22 postnih
propovedij, s katerimi je bil zelo razpalil nirod. Sumnja je letela’ ndnj, da
slepf ljudstvo; preiskali so mu dom in nasli mnogo sumnjivih knjig in listov,
med njimi tudi pet pisem iz Trsta: dve Cerronijevi in tri od necega viso-
cega cerkvenega dostojanstvenika. Julij je zagovarjal nedolZnost trZ pisem
in se branil, da je dober kristijan in ne rdzkolnik, — a brez uspeha, kajti
dné 29. avgusta je bil odveden k sv. Ivanu v Bragoro v jeto, kder je bil opasno
zbolel. Zaman so bile njegove in zdravnikove pro$nje, naj ga posljejo v
drug kraj. Obsojen je bil na jedno leto zapora, prognan za n'a(laljna Stiri leta
iz Benetek in Trsta in zabranjeno mu je bilo za vselej propovedanje in iz
povedavanje.

O vzémnih ali velikono¢nih praznikih nastopnega leta ga je ljudstvo
Zeljno pri¢akovalo v Trsti, a veselje se promeni v Zalost, kadar zvé njegovo
usodo. Po dostalej kazni hotel je Julij opraviciti svoje postopanje: izdajal je
v ta namen knjiZice in duhovita pisma, a boje¢ se¢ javne sodbe, samo pod
izmidljenima imenoma: Girolamo Savonese, ali: Di Gratia Dio di Monte
Santo, kakor je bila tedaj navada. Tudi nad Trubar se je imenoval na na-
slovnih listih prvih dveh svojih knjig 1550. 1. ,Philopatridum Illiricum® ter
,aniga Peryatila vseh Slouencou’.

Ceravno niso imeli luterci v Trsti pravih voditeljev, irila se je vender
néva vera in javni postni govori so se nadaljevali v cerkvi sv. Silvestra.
Marcija 1544. 1. je propovedal o luterskih naukih neki duhovnik. Napeli
so zoper njega pravdo, ker govori njegovi ,putivano di Luteranismo® V
mestnem arhivi je nadel Venetianer, da je bil ta propovednik eremitski re-
dovnik Serafin.

Bonomov naslednik je bil senjski $kof Fran Josefi¢ Risano, a prisel
ni v Trst; sumeZljiv krivoverstva bil je prognan. Stoprav 1549. L so ime-
novali za trZ vladiko Spanjca Antona Peregueza Castilegija, ki je bil neutruden
progonitelj novovercev. Takoj dné 3. oktobra je prisel v mestno zbornico,
bral papeZevo pefatnico ali bulo in zatem velel zbranim, naj se v dvorani
razdelé: papeZevi privrZeniki naj stope na jedno stran, soperniki njegovi na
drugo, da se oboji spoznajo; a to se ni zgodilo, ker so mu mestni svétniki
odgovorili, da se v teh prostorih glasuje samo tajno. Prevrocemu vladiki je
mesto o vsakej priliki nasprotovalo in veckrat prosilo cesarja, naj jim poslje
drugega $kofa, kar se je napésled tudi zgodilo: Castilegijo je Sel v savdinski
Cagliari za nadvladiko. Na njega mesto je priel 15350. L Ivan Betta, ki je
bolehen zvetine Zivel v Gorici. Cel6 nastopnik njegov Repi¢ ali Rapiccio
je tozil nadvojvodi Karolu, da Trst ni $¢ ocis¢en razkolnikov. Nadvojvoda za-
hteva dné 135. septembra 1566. 1., naj s mu oznane imena vsch onih, ki Sire
po mesti luterska nacela in dné 7. novembra 1567. 1. zelo hvali viadiko, da je
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uspesno trebil novovernike. Vender iztrebili in razgnali jih niso bili povse
ni njegovi nasledniki, dokler se niso v prvih desetletjih 17. veka ustanovili
jezuvitje v Trsti. L. Zvab.

=~
LISTEK.

Fran Levstik. + Kakor naznanja bralcem »Ljubljanskega Zvonae« na prvi strdni
denainjega lista natisneni smrtni list, umrl je dné 16. novembra t. 1. ob 9. uri dopéludne
v Ljubljani v_tistih prostorih, kjer je bival véliki nad Prediren pred svojo preselitvijo v
Kranj, po triletnem bolehanji in po-hudi smrtni_borbi, zadnje fase trpde grozne muke,
lepo spravljen z Bogom in svetom, slavni na$ Levstik, prvfk pesnikov in ljezikosloveev
slovenskih, Mo izredne samostvorne pesniske nadarjenosti in Zzive domitljije, neupoghvega
znadaja in plcmcmtcgn srcd, ogromne udenosti in krepkega duhd, poln neusahljivega hu-
morja in peréfe satire, sebi in drugim oster sodnik in neizprdsen kritik, poleg Prelirna
najvedji pesnik, poleg M'i}?lqﬁ_éa »najizyrs‘tch_ﬁ .jcz_ikpilqvgé; nas, ustvaril je Levstik v pes-
niStvu in pripovedni knjizevnosti toliko nedoseznih umotvorov, da je Z njimi, kakor tudi
z jezikoslovnimi in kriti&nimi spisi svojimi, v mnogih ozirih preosnoval pesniitvo, pesnisko
tehniko in pisavo nafo.

Res je sicer, da nfrod na¥ p esnika Levstika ne poznd tako dobro, kakor Stri-
tarfn ali marsikoga drugega in da ga vé prav ocenjevati v tem oziru samo tesno kolo
prijateljev njegovih, na katere z brezozirno grajo ni menj vplival, nego li z brezkrajno
prijatelisko  poZrtvovalnostjo svojo; a to se d4 razlagati iz tega, ker se je Levstik pri
pesmih svojih zadnja leta v »Vrtcie in »Zvonuc skrival pod najraznovrstnej¥a znamenja
in imena ter od leta 1860. nobene pesmi (razven »Lesnike leta 1870.) ni priobtil s pod-
pisom svojim, tako n. pr podpisaval se je v Stritarjevem »Zvonue I.: Kamenski, Ra-
dovan, Borislavy, M—c., N. O., K—s., A. Z,, M. P. in v »sLjubljanskem Zvonu«: Sta-
nislav, Branislav, Mol&islav, Podlomski, Premrl, Kova&, Malej, Sekad, Sémrak, Rézpotnik;
v »Vrtcic je imel pa do malega v vsakem listu drugo ime. Splofen pregled o njegovem
pesnidkem delovanji bode moZen Zele tedaj, ko se zbrane izdadé pesmi njegove. — V
vsem pisateljevanji svojem se je ravnal po svojih besedah:

»A kadar se oglasiti velj,

Odprl na steifj vse duri srcd,
Zavpij, da vsa ulesa bodo polne,
“Ce tudi se niite vesoljni svét kolne.«

Resniéne so-besede, katere prof. Marn pife o njem: »Bil je I'r. Levstik pesnik
pa jezikoslovec, katera sta se velikrat borila v njem, in on sam, reti se smé, Zvel je v
vednih borbah in v hudih borbah konéal Zivljenje.«

Pogreb, dostojen takinega velikega pisatelja, oskrbelo mu je sSlovensko pisateljsko
drudtvo«, katero se hode pobriniti tudi za to, da se pokojniku postavi na grob kamenit
spomenik. V ta namen priredi omenjeno druitvo javno predavanje o Zivijenji in delovanji
pokojnikovem in takrat bode tudi nalemu listu prilike, kij veé izpregovoriti o Levstiku
ter oceniti knjizevne zasluge njegove. Za danes omenjamo le 3¢ to, da se, hvala Bogu,
ni potrdila govorica, da je pokojnik pred smrtjo sefgal p esmi svoje. Naidli so jih mnogo
v ostalini njegovi, dokaj %¢ me natisnenih, in za to, da se je ostalina njegova lepo
ohranila in uredila, moramo najvedjo hvalo védeti gospodu Emilu Guttmanu, c. kr.
finanéne prokurature adjunktu, ki je bil zadnje mesece poleg & g. Zupnika patra Kalista
Med ita pokojniku iskren prijatelj in mménjf/duii njegovi veren tolaznik.
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Kita na grob Levstiku.

Kjer zigrava s konjeem Arabec ogdrel
In razpenja mu Arabka 3dtor bel,

Oj, od tam priplul je 6ndan &rni orel,
Cmi orel — smrti bele &mi sel. . . .

In uzrlo ga je toZno jutro rano,
Odgrnivii téme notne 2alni prt:
Ko obkroZil trikrat belo je Ljubljano,

Na perotih, oh, nesof — turébno smrt. . .

l"

Le razplakaj, jutro, Zalostno si lice,
S tdbo jadno bode plakal mnog zemljan:
Starci, mladei in z Zenicami device,

V rédu in med brati, kjer nad gdlk je znan.

Pitila je struna na slovenski liri,
Pgtilo je trudno pevievo srcé,
Usehnili so nesmrtnih pesnij viri,
Usehnilo je ljubezni vse morjé. . . .

Zrudil se slovenstva steber je mogolen,
Zrudil v grob se majevestejdi je Sloven,
Padel pesnik diven, poitenjak odlo¢en,
Mrtev ljubijen brat je nad —~ znadaj jeklen!

Z neinimi je glasi jedro trdo druzil,
Veselil Slovenom in blazil srcé,
Govor nam je likal, znanosti le sluZil,
Uke svoje z deli mofkimi krepé. . . .

Rabil mehko deblo je slovenske lipe,
Kakor rabi trdi marmor vel¢ kipar,
Stvarjal z bistrim umom vekovite kipe,
Stavil spomenik si v nas je za vsekdar!

Naj si kruti mddi sile je ognjene
Sladke pesni mu predal klevetni krik:
Dokler se glasila pesen bo Kamene,
Med Sloveni bo slavil ga — levji stik!

Milo§ Kosan,

»Die G&sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild.¢ DBralcem
sLjubljanskega Zvonac je znano, da je presvetli na$ cesarjevic Rudolf zasnoval preime-
nitno literarno in umetnostno podjetje, izdavanje ogromne knjige »Dic Gsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bilde, kateri je namen, verno in tofno opisati nafo
monarhijo in vse narode, ki prebivajo v nji, v lepi besedi in umetnostno krasnih in
dovrienih slikah. V zvezku, ki se zdaj pripravlja za natisck, pride na vrsto vojvodina
Koroska in Kranjska in pokneiena grofija Goriska in Gradiska. Da opilejo Kranjsko,
povabil je cesarjevi¢ Rudolf, osemnajst sotrudnikov in dotiéni oddelek bode obsezal na-
slednje razprave: 1. Karakteristitne zemljepisnc slike dezele Kranjske (2 poli), pisatelja:
Peter pl. Radics in Amand baron Schiveiger-Lerchenfeld. — 2. Kras in pojavi na njem (tpolo),
pisatelj: Zran Kraus. — 3. Prazgodovina Kranjske in nje zgodovina za Rimljanov (pol
pole), pisatelj Kar? Deschimann. — 4. Zgodovina Kranjske od ljudskega preseljevanja do
sedanjega tasa (t polo), pisatelj Fran Lewee, — 5. Narodopis Kranjske, in sicer: ¢/ nd-
rodno Zivljenje Slovencev (2 poli), pisatelj prof. V. Urbas v Tistu; 4/ slovenske ndrodne
pesmi, pravljice in pripévedi (!/, pole), pisatelj prof. Zean Scheiniyy v Celovei; ¢/ gradovi,
gradbe selis¢ in tipi kmetskih hi§ (*/, pole), pisatelj prof. Zvan ZFranke v Kranji; o) Ko-
tevarji (1 polo), pisatelj prof. Fulij Schrier na Dumaji. — 0. Arhitektura, slikarstvo in
plastika, in sicer: a/ spomeniki iz srednjega veka (%f, pole), pisatelj prof. fvan Franke
v Kranji; 4/ renesanca in novi vek (%, pole), pisatelj spiritual Zzan Flis. — 7. Muzika

'/, pole), pisatelj c. kr. vladui svetovalec dr. Frid. Keesbacher. — 8. KnujiZevnost, in
sicer: a/ slovenska knjizevnost (1 polo), pisatelj prof. /. Gregor Avek v Gradei; 4/ nemdka
knjizevnost ('/, pole), pisatelj prof. Zduard Samhaber. — 9. Nirodno-gospodarsko Ziv-
lienje (1 polo), in sicer: a/ poljedelstvo in gozdarstvo, pisatelj tajnik Gustar Pire;
#) rudarstvo in plavarstvo, pisatelj c. kr. rudnitki nadsvetovalec /Zean Newik; ¢/ indu-
strija, trgovina in promet, pisatelj ces. svetovalee Joan Murnik; d hisna industrija in
mali obrt, pisatelj c. kr. obrtni nadzomik . Valentin Pogaénik v Gradci. — Slovenski jezik
in njega razvoj po vseh slovenskih pokrajinah opiSe direktor Fos. Suman in dotitni
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Slanck izide pri Stajerski; ndrodno Zivljenje Htajerskih in korotkih Slovencey, njih ndrodne
Sege, pesmi, pravljice in pripdvedi, opilejo prof. Fr. Hubad v Gradei, prof. lvan Scheinigy
in Zupnik Jrancisci.

Oddelek o Kranjski bode obsezal 1z--13 tiskovnih pél velike oblike in bode
bogato ilustrovan. Izmed umetnikov, ki bodo sodelovali pri tem zvezku, povabljeni so
dozdaj nadi slikarji profesor Zoan Franke in brata Furij Subic v Parim in Fanes Subic
v Kaiserslauternu, a skrbeno je za té, da pridejo tudi drugi domadi slikarji v postev.

Glavni urednik cesarjevitevi knjigi je c. kr. dvorni svetovalec vitez Weilen ma
Dunaji, kateremu je prideljen kot sourednik za stvari, ki se titejo ndroda slovenskega,
dvorni svetovalec prof. vitez Miklosic,

Da Dbi se osebno dogovoril s sotrudniki na Kranjskem, prisel je gospod dvorni
svetovalee ¥. vitez IWeilen v Ljubljano ter je dné 22 novembra t. 1. v deZélni dvorec k
dezélnemu glavarju grofu 7Zurnn povabil dotitne gospode na razgovor. Seja, katere so
se udelezili gg. Deschmamn, Flis, Franke, dr. Keesbacher, Kraus, Levec, Murnik, Pire,
Radics, Samhaber, trajala je od 5—7. ure zveder. Gospod dvorni svetovalec je v dolgem,
nad jedno uro trajajotem govoru razlozil namen in osnovo cesarjeviteve knjige, poudarjal,
da mora biti pisana objektivno in popularno ter se napdsled z vsakim navzoénih gospodov
sotrudnikov podrobno domenil o ujegovi nalogi. Zahvalivii se vsem gospodom za ude
leZbo, izrekel je konetno, da je preverjen, ka gospodje sotrudniki spiSejo patrijotitno
knjigo, dostojno ¢udovito lepe dezele Kranjske.

Zborujote sotrudnike pa je_iznenadilo i)rzoja\'uo pozdravilo, katero je z dvora na
Dunaji poslal presvetli cesarjevi¢ in katero slove tako:

» Wien, Hofburg.

Hofrath Ritter von Weilen beim Landeshauptmann Grafen Thurn, Laibach.

lhnen und allen Mitarbeitern herslichste Griisse und warmsten Dank fiir die Mit-
wirkung an unserem patriotischen Werke! Rudolf .«

Navzotni sotrudniki so se¢ cesarjevitu takoj zahvalili na tem pozdravu in napdsled
je Se g. cesarski svetovalec fwan Murnif povzel bescdo, iskreno se zahvalil gospodu
dvornemu  svetovalcu ter ga prosil v imeni navzotnih, naj blagoizvoli presvetlemu cesar-
jevitu o priliki tudi ustno porotiti najudanejSo zahvalo za njegov trud, ki ga ima s tem,
da se v vélikem Njegovem delu dostojno oslavi tudi deZela Kranjska.

Pozneje so se sotrudniki z ljubljanskim Zupanom Grassellijem, direktorjem Su-
manem in slikarjem Furijem Subicem vred zbrali v hotelu spri Slonue ter v prijaznem razgo-
varjanji prebili ve¢er v drubi gospoda dvornega svetovalea viteza Weilena, ki se je
putem odpeljal dalje v Gorico in Trst. L.

Stritarjevi zbrani spisi. DPresréno mora veseliti vsakega prijatelja slovenskega
leposlovja, ko vidi,"kako lepo napreduje izdavanje Stritarjevih zbranih spisov, katero je
zdaj dospelo do tretjega zvezka. DPrvi obseza pesmi, drugi povesti »Svetinova Metkas,
»Zorin« in »Gospod Mirodolskie, tretji se zalenja s povestjo »Sodnikovic«  Slovenci
gotovo doslej 3¢ niso imeli tako strogo in krititno urejene pesnitke zbirke, kakor je
Stritarjeva. Cudimo se pesniku, da z dozdanjo lepo obliko proizvodov svojih na munogih mestih
ni bil zadovoljen, ampak je tuin tam pesmim svojim, predno jih znova poslje med ljudi,
dal drugaéno obliko, tu prenarc(hl verz, tam ubral krepkejdi stik ter sploh skrbel za to,
da bi dosegel vrhunec dovriene pesnitke tehnike. Od njega, ki je vsem sedanjim pes-
nikom nadim pravi uditel] in ndrodu maSemu prvi Zvedi. pesnik, moral bi se uditi ves
pesniski narastaj, kako se je samemu sebi zatajevati in — napredovati. A tudi zaloZnik
Bamberg je poskrbel za tako zunanjo opravo, kakerine doslej ¢ nismo poznali v_Slovencih.
Krasuo tiskani kojigi je priredil ni¢ menj krasuc platuicé, na katere opozarjumo vse prijatelje
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lepi knjigi nadi. Platnfce so dvojne vrste: od rujavega ali zelenega platna po 60 kr. za
zvezek, ali pa od rujavega in sivega usnja po 90 kr. za zvezek. Kdor potrebuje za bo-
#iéni dar lepe knjige, temu priporotamo Stritarja v Bambergovi izdavi.

Dragotin Rip8l. ¥ Dné 8. novembra t. 1. je umrl v 68, letu ddbe svoje v Vidmu
na Stajerskem slovenski pisatelj, lestiti gospod zupnik Dragotin Ripil. Porojen dné
1. novembra 1820, 1. v St. Jurji ob juini Zeleznici, sin ondotnega utitelja, zvidil je srednje
Jole v Celji, bogoslovje v Gradci ter je pozneje kapelanoval po mnogih krajih juinega
Stajerja. Od leta 1859. do leta 1804. bil je tudi vojaski duhovnik, pozneje pa Zupnik v
Loki pri Zidanem Mostu in zadnjih dvanajst let v Vidmu za Savo. Koder je sluzil, povsod
je spisal obdirno in zanimivo farno kroniko, zloil je ved pesmij, zlasti Zaljivih, izmed
katerih sta brata Ipavca nekatere uglasbila, ter objavil tudi poutno »Knjizico za kmetee

o sadjarstvu. Pokojnik je bil vzoren duhovnik, blag ¢lovek, lj\lbczmv druzabnik in iskren
narodnjak., Bodi mu zemljica lahka !

Prenos Kopitarjevih kostij. Ker mestna ob&ina dunajska opusti pokopalidte
Sv. Marka, kjer je pokopan jeden najveljih sinov slovenskih, slavni jezikoslovec in zgo-
dovinar Farnej Kopitar, izproiila je sMatica Slovenskae misel, da bi se umrjodi ostanki
njegovi prenesli v Ljubljano, in je v ta mamen sestavila odbor, v katerem so bili za-
stopniki »Matices, deZélnega odbora kranjskega in mestnega odbora ljubljanskega. T
odbor je naprosll g. fvana Navratila na Dunaji, tér ga pooblastil pozvedeti in oskrbeti
vse, kar je treba ukreniti o tej stvdri. Toda ker je mestni magistrat dunajski pozneje
sklenil, Kopitarja, »velikana ulenosti¢, na novem osrednjem pokopaliséi pokopati na
6nem »lastnem mestus, katero je odlodeno slavnim, na Dunaji umrﬁnm mozém, zdelo se
je odboru primerncje in tudi za Kopitarja nalega éaslneje!/da podiva v toli Eastni drubi
na Dunaji, kjer je zivel in deloval nad lestintrideset let. Kopitarjevi umrjodi ostanki
ostanejo tedaj na Dunaji; prekopljejo |in' prenesé se ob trodkih dotitnega odbora na
osrednje pokopalidte in na grobu njegovem se postavi dozdanji (to seveda popravljeni
in ponovljeni) spomenik, katerega so mu postavili 1. 1846. prijatclji njegovi. Za vsako-

- letno olepsavo Kopitarjevega groba bode pa skrbel magistrat dunajski brez kakega pov-
7radila za take troske. Da se je ta domovinsk(:,tvnr redila tako ugodnq}‘,,a to gre posebna

zasluga g. Ivanu Navratilu, kateremu zategadelj tukaj izrckamo javno zahvalo.

»Matica Slovenskac je za leto 1887, zalela razpodiljati knjige svoje. Vsak ma-
titnjak jih prejme po troje.

Prva knjiga je »ZLetopis Matice Slovenskee, katerega je uredil Fr, Levee, V Ljub-
ljani 1887, 89, 386 str. Vsebina mu je ta: V prvem &lanku nam pripoveduje g. dr os.
Vosnjak, »kaj &loveitvo prideluje in uZivae. Spis je poln zanimivih podatkov, toda ni
le dovrien, kajti g. pisatelj nam letos opisujc samé rastlinske prirodnine, drugi del o
zivalskih in rudninskih prirodninah pa hole opisati drugo leto. — G, prof. Dawvorin
Aarlin nam podaje jako tono sestavljeno in bad letos ¢asu primerno kratko zgodovine
e kr. niZje gimnazije v Kvanji. — G. Jvan Navratél nadaljuje temeljito razpravo svojo
»Slovenske narodne vraZe in prazne veree« ter zlasti nadrobno in korenito pripoveduje o
kresu, o veliki nodi, cvetni nedelji. — G. prof. Zwan Steklasa nam opisuje Zigo 1iinje
gorskega, prvega avstrijskega poslanca na turtkem dvoru 1. 1528, in za lepi spis njegov
mu bode hvaleZen vsak prijatelj domade zgodovine. — G. prof. Anton Raié razpravlja o
znamenitem kajkavskem pisatelji vladiki Zetru Fetretiéi (1600—1607) in njegovih evan-
gelijih, s &imer je izvestno modno ustregel vsem jezikoslovcem malim. — Z najvedjim
zanimanjem bode bral vsak omikan Slovencc razpravo prof. Jvana Subica, ki slove:
»Voda s posebnim ozivom na pitno wvodo in na Lubljanske razmeres, Kajti gospod pisatelj
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nam v tem ¢lanku popularno in vendar jedrovito razpravlja vpralanje, katero je za vsak
kraj, zlasti pa za stolico slovensko, najve&jega pomena. Zelimo, da bi izborna razprava
prof. Subica sosebno v Lijubljani, kjer tako mo&no pogretamo dobre vode, nadla mnogo
pazljivih  bralcev. — Zadnja razprava slove: »7rjje slovenski rokopisi iz prue polovice
NVZL stoletjae (spisal  Vatroslav Oblak), v kateri nam pisatelj ocenjuje in v jezikovem
ozirn opisuje najprej rokopis slovenskih priseg, ki se hrani v vseudilitki knjiznici dunajski,
dalje vindgradski zakon z leta 1044., in dolini list z leta 1630. G. Oblak je priobtil
letos v nafem listu dolgo vrsto knjiZevnih poroéil, v katerih je pokazal, kako temeljito
pozna sodobno znanstveno filolodko literaturo slovansko, kakor tudi zgodovinski razvoj
oblik nafega jezika. Tudi omenjena razprava je lep dokaz njegovega razseinega in ko-
renitegs znanja. — Poslednji &lanek »Bibliografija sloveuskae, katero je sestavil g. Jzan
Toms7e, nafteva nam 126 tiskovin, ki so pridle na svetlo leta 1886. (32 mens nego leta
1885.1). Konetno nam drultveni tajnik g. Zzgen Lak podaje tolen pregled o delovanji
druitvenega odbora, o Matitinem imenji, o knjiZnici njeni in o Stevilu mati€njakov.

Druga knjiga je »Vood v modroslovjec. Napredujotim Slovencem spisal Zr. Lampe,
doktor bogoslovja in modroslovja, profesor bogoslovia. Tisck Blaznikovih naslednikoy v
Ljubljani 1887, 8°, 190 str. Kujiga obseza razven uvoda ta poglavja: 1. pojem modroslovja,
II. predmet modroslovja (dudeslovje, logika, noctika, metafizika, etika, estetika), IIL. metoda
modroslovja, IV. pregled zgodovine modroslovja, V. modroslovje v vedah in v Zivljenji,
VL. kratck pouk, kako se je uéiti modroslovja ~Morebiti nam bode prilike o tej knjigi
izpregovoriti kij veé.

Tretja knjiga »Zabavna knjiznicac, II. zvezek: Mrtve duse. Ruski spisal Nikolaj
Vasilij Gogolj, preloiil L. Podgoriski (Gorenjec ). Tiskala »Katoliska Tiskarnas v Ljub-
ljani 1887, 8° 248 str. S tem romanom, jednim najboljiih velike literature ruske, obo-
gatila se je znatno pripovedna knjiZevnost mnada.

Vsega imetja v posestvih, knjigah, novcih in vreduostnih popirjih je imela
Matica 1880. leta 51.203 gld. 27 kr. (tedaj 04 gld. 406 kr. veé nego leta 1885.). To
proratunu za leto 1888 imela bode Matica 3200 gld. za izdavanje Lnjlg na razpolaganje
(tedaj 100 gld. ve€ nego leta 1887!).

Radun o zakladih, katere oskrbuje Matica, kaZe nam, da znaia zaklad za Vodnikov
spomenik 5420 gld. 25 kr., za Costov spomenik 1111 gld. 97 kr., za Vilharjev spomenik
313 gld. 93 kr., Jurdi¢-Tomiiteva ustanova za literarne namene 2370 gld.

Stevilo vseh mati¢njakov znada 8 Castnih, 318 ustanovnih in 1291 letnih, skupaj
1017 &anov (121 veé nego lani).

Pri kujigah, imeyji in  evilu &lanov — povsod se nam letos kaze mal, =a
vendar lep napredek, in kar nas najbolj veseli, in kar nam je porok vedno leplega raz-
voja tega prvega ndroduega zavoda nalega, v drudtva samem in zunaj druStva viada iz
Boren red in blagodejna zloga poleg vstrajnega delovanja, Za vse to gre najvedja zasluga
taktnemu  postopanju drudtvenega predsednika, g. profesorja FoZefa Marna, in neumorni
pridnosti in spretnosti drultvenega tajnika g Zugna Laka.

»Das Dekanat Drachenburg von Ignaz Orozen.« — 7To je naslov knjigi,
katera je nedavno pridla na svetlo v Cirilovi tiskarni v Mariboru ter obseza 580 stranij
v 8° velja pa 1 gld. 8o kr. — C. g. Ignacij Oroen, stolni dekan v Mariboru, nam je
po svojih zgodovinskih spisih Ze dobro znan, Ze leta 18354. spisal je »Celjsko kronikoc.
Od tega Casa je marljivo nabiral gradivo, da nam podd zgodovino lavantinske Skofije,
L. j. tedaj skoraj vseh 3tajerskih Slovencev. Z zgoraj imenovano knjigo nam podaje gospod
pis.atclj ¢ v Sestem zvezku plod neumornega in poZrtvovalnega delovanja svojega in Cuditi



768 Listek.

se moramo, da mu je 3¢ mogote pri obilem drugem poslu tako vspeino delovati na
znanstvenem polji.

V potetku knjige nam podajc /.emljeplsne &rtice dotitne dekanije. Za kratkim od-
stavkom o wrdkih vojskah v teh krajih stoji zanimiva razprava o kmetskih vstajah v jugo-
vzhodnem delu Stirske 1. 1515, 1573.. 1035. in 1790. Ta odstavek je pisan poleg znaunih
virov po izvirnih spisih, kateri se nahajajo v Stirskem deZéluem arhivu. Na str. 19. do
?l vxdnmo, kako velikanskih irtev sta kuga in lakota v jugovshodmi Stirski zahtevali

1578. in 1045. do 1047. Porotila se pa opirajo vedinoma na istodobna pisma, katera
se mnahajajo v znamenitem gorenjegradskem arhivu Poudne so tudi cerkvene razmere
za reformacije. Potem se opisuje zgodovina posamezuih fard. Pisatelj zasleduje zgodovino
posameznih krajev in cerkvd dale¢ doli v srednji vek. Mnogo zanimivih zemljepisnih,
zgodovinskih in kulturno-zgodovinskih porotil beremo pri popisu cerkva in krajev. Jako
trudapolno je bilo tudi sestavljanje imenika duhovnikov, kateri so sluzbovali v posameznih
farah. Ta imenik seza pri nekaterih farah do poletka trinajstega veka. Skoraj pri vsakem
duhovniku se nahaja kratek Zivotopis. Tu beremo tudi imena, katera so v slovenskem
slovstvu dobro znana. Pri popisu posameznih gradov, tudi pri tislih, katere je unitil zob
tasa ali pa sovraZna sila, nahajamo mmogo vainih podatkov in imenik dotitnih posest-
nikov. Istotako nam pod:je knjiga imenik imenitnejiih rodbin, katere so se rodile v po-
sameznih farah.

Tako bode tudi ta knjiga velike valnosti za zgodopisca, kateri se loti zgodovine
Slovencev, kajti knjiga nam podaje mnogo neprecenljivih virov in nam je dokas, da je
cestiti gospod pisatelj proudil mnogo opradenih aktov v razlitnih arhivih. Nepotrebno bi
bilo tedaj e posebej poudarjati, kako valne so Oroimove kronike za zgodovino ndroda
slovenskcgn. Priporotamo pa to knjigo majtopleje slovenskim razummikom, kateri se za-
nimajo za nalo minulost. Dosedaj je gospod pisatelj izdal kroniko nastopnih dekanij:
Maribor, Mamberg, Jarenina, St. Lenart, Hote, Cirkovei, Gornji Grad, Braslovée, Celje,
Saleska dolina, Lasko in Kozje in knjlgo »Das Bcncdu\tnu,r-Suﬂ Oberburg «

Nedavno je bil estiti gospod pisatelj odlikovan z redom Zclezne krone tretje vrste,
na &emer mu prav iskreno Cestitamo! Zeleli bi le e, da bi gospod pisatel) tako izvrstno
poteto delo tudi vspeSno nadaljeval in zvrdil. —n.

»Slovenski pravnike« bode s 1. januvarjem 1888. 1. zadel izhajati v Ljubljani. Ves
program listu izraZen je v njegovem imeni. Glavni namen mu bode pospedevati korekino
slovensko uradovanje v slovenskih pokrajinah.  Sluziti ima torej v prvi vrsti praktiénim
potrebam slovenskega juriditnega prometa. Veudar pa bode tudi odmerjen primeren
prostor teoretiénim razpravam in je namenjen posebno mlajiim juristom za vadbe. Samé
ob sebi je umevno, da se list ne bode pedal samo z juridi¢nimi, marved tudi z upravno-
in finanéno-pravnimi vpradanji. Imel bode list tudisvoj feljeton ter prinasal male notice ju-
riditne vscbine, kakor tudi personalije.

In da ustrezemo velkrat izrazenim Zeljam, objavljal bode tudi najvainejie rokéve
v konkurznih in cksekutivnih stvaréh v slovenskih pokrajinah.

Sotrudniki so naproleni, da podiljajo rokopise do 5. wsacege mescca podpisanemu
wrednidtyw in za proe Stevilko do dné 1. decembra 1887. I. najpozncje.

List bode izhajal prvi dan vsaccga meseca po dve poli ter stal g (4. za wse leto.
— 2 gld. za polovico leta.

Narotnina naj sc¢ podilja urednidtvu in upravnistvu, ki sta @ Frandiskanshil ulicak it. 16.

Za urednitvo :

Dr. Alfonz Mosche.

pLjubljanski Zvon**
Izhaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot ma mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gid. 15 kr.
Za vse neavstrijske dezele po 5 gld. 0o kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobn'a)o po 40 kr.

Lastniki in zaloZniki: Fr. Levec i. dr. — Izdajatelj in odgo\onn uredml. Fr. Levec
Urednidtvo in upravnidtvo v Zjubljani, v Medijatovi hidi na Dunajski cesti, 15.

Tiska >Narodua Tiskarnas v Ljubljani,



. \"atiilo.

Z denadnjo 3tevilko zavriuje »Ljubljanski Zvone sedmi svoj teéaj
ter se s &ilimi mo¢mi odpravlja na delo .prihodnjega, osmega leta.
Program, katerega si je »Ljubljanski Zvone« postavil pred sedmémi
leti, po katerem se je zvesto ravnal ves &as svojega izhajanja, — ta
program hote neizpremenjen zvrievati tudi prihodnje leto ; kaijti izdatna
vsestranska podpora, katero je »>Ljubljanski Zvone na¥el pri pisateljih
-nasih, kakor tudi pri oblinstvu slovenskem, kae nam jasno, da list
w dozdanji obliki svoji najbolje ugaja knpievmm potrebam naroda
- naSega.

»Ljubljanski Zvom bode zategadelj tudi odslej v prvi vrsti gojil
leposlovje v najdirjem pomenu te besede.

Priob¥eval bode znanstvene in‘ukovite razprave iz razli¢nih
-oddelkov &loveskega znanja.

Zbiral bode nirodno blagé.

Skrbel bode za toden pregled soéasnega slovenskega
slovstva in imenitnejsih proizvodov drugih slovanskih literatur, zlasti
‘hrvadke, ter napdsled poroéal o naprcdovanjl domactih ‘knjiZzevnih
in umetnostnih zavodov.

Spisov, katere ‘misli »Ljubljanski Zvone priob&evati, ne bodemo
4ukaj podrobno naitevali; samé sploino omenjamo, da so mu ohra-
njeni dozdanji preskueni in priljubljeni sotrudniki njegovi, in da takoj
v prvem zvezku pri¢ne ve zanimivih dalj$ih povestij in razprav.

Opiraje se na zgoraj razviti program, kakor takisto na dozdanje
-svoje delovanje, nddeje se >Ljubljanski Zvone¢, da mu tudi prihodnje
leto ostanejo zvesti dozdanji njegovi prijatelji, da se pa okoli njega
zberé ¥e novi podporniki. Saj je naloga, katero mu je zvrievati,
lepa in plemenita: vsestranski razvoj heletristi¢ne knjiZevnosti slovenske!

V Ljubljani 1. decembra 1887.

Urednistvo , Ljubljanskega Zvona“
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izhaja vsakega meseca I. dan v zvezkih, po 4 pole velike osmerke
obsezajocih, ter stoji v Ljubljani na dom posiljan ali po posti prejeman:

za vse leto . . . . gld. 6o kr.
» pol Jétds vine 13 0 2 et 30 s
» Cetrt “letar 7' (.t ML - 18

Po vseh deZelah zunaj Avstrije stoji »Ljubljanski Zvon« po 5 gld.-
6o kr. na leto.
Posamezni zvezki' se oddajajo po 40 kr.
Dobivajo se tudi %e:

»Ljubljanski Zvone, I tecaj (1882) nevezan po 3 gld. — kr
v Bonadeve platnice vezan po S ‘ 4 » 20 »
»Ljubljanski Zvone, III. tec¢aj (1883) nevezan po 3 » —»
v Bonacéve platnice vezan po P 5 4 » 20 »
»Ljubljanski Zvon«, V. te¢aj (1885) nevezan po 3 » —. 0
v Bonadeve platnice vezan po 4 320 >
»Ljubljanski Zvone, VI tetaj (1886) nevezan po 3 » — >
v Bonacteve platni¢e vezan po : ; 2 4 » 20 >
»Ljubljanski Zvon«, VI tecaj (1887j nevezan po . 4 .2 —"»
v Bonaceve platnice vezan po . 3.5 20 »

Letnika I (1881) in IV. 41884) sta nam ie posla
Vrhu tega se dobivajo pri podpisanem upravnistvu:
»Rokovnjadi«, Zgodovinski roman, spisala Fos = Furdi& in
Fanko Kepsnth po: s 3030l & ko ik s e oL 80 ke

Upravnistvo , Ljubljanskega Zvona“.
qubljana, Dunajska cesta 13.

Knjigo:

Russland seit Aufhebung der Leiheigenschaﬂ“

prodaje pisatelj dr. Fr. J. Celestin v Zagrebu po 50 kr.
in: 10 kr. postarine (mesto prejinje cene 4 gld.).
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