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wdlavite Gospoda duhovniki Gospodovi*
(Dan 38, 84)

Bog je sanctitas substantialis; ,vse je zavoljo samega sebe naredil”
(Preg 16, 4). To se pravi, v svojo slavo, da nam v Zivem in nefivem stvarstvu
razodeva svoje lastnosti. Clovek, umno bitje, more iz stvarstva in iz nad-
haravnega razodetja do neke meje spornati neskonéno boZjo svetost in
Popolnost. ¢im globlje jo spozna in &m pogosteje jo premisljuje, tem bolj
Se mu volja nagne to neskondno popolnost obfudovati, moliti in slaviti.
Boga spoznavati, slaviti in mu sluZiti, je temeljni namen, za katerega je
¢lovek ustvarjen.

Duhovnik — ¢lovek -— je po boZji izvolitvi in po zakramentalnem
Posvefenju dvignien v nadnaravno sfero trikrat svetega Boga in je dolZan
»0d hliZe“ Boga ¢astiti, slaviti in hvaliti. Kakor v nebesih angeli ,brez
pofitka podnevi in ponoli“ govore: Svet, svet, svet, Gospod Bog Vsemo-
zofni...“ (Raz 4, 8), tako naj bi posveleni duhovniki na zemlji po svoji
sluZbi in v imenu Cerkve Boga slavili podnevi in ponodi, kakor se po Hirni
zemlii neprestano vrstita dan in nod. Poklicno smo dolfni slaviti Boga.
Resedo boZjo pri Izaiju smemo pred vsem na duhovnika obrniti: ,K svoji
€asti sem ga ustvaril. ga upodohil in ga naredil” (Iz 43, 7). Torei nam
Velia 7a vsak dan duhovnifkega Zivljenja: ,Daruj Gospodu daritev hvale"
(ps 49, 14). = :
~ Daritev hvale je nad officium divinum, ki ga moramo vsak dan reci-
tirati, Dasi vsebuie mnogo profeni, ie vendar v glavnem molitev v hvalns
In slavo Vsemogotnega. Ze v molitvi pred oficiiem prosimo Boga za pomot
»0d benedicendum nomen sanctum tuum®. ZdruFuiemo se z intenciio Jezn-
Sovo, .ena inse in terria laudes Deo persolvisti. Jezus ie s svoiim delom
Na zemlii, ki ga je opravil v nafe odreXenie, povelifal nehetkera Ofeta holi.
ko bi ga yee stvarstvo in vsa &loveSka hitia vseh tisofletii mogla novelilati.
.ml konen ZFivlienia, v velikoduhovnifki molitvi. ie mogel zatrditi svoiemu
¥Pletu: . Povelital sem te na zemlii, dokongal delo, ki si mi va dal. da ga
7Vr8im“ (Jan 17, 4). Delo. ki ga ie donolnil, ie hilo v povelifanie OFetovo.
Ofeta novelifevat; ,posvefeno bodi tvoie ime", je naloga vsakega &loveka.
duhovniky pa prav posebno naloZena poklicna, sluZbena dolZnost.
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V tem duhu bodi na% vsakdanji oficij na3 ,sacrificium laudis”. V tem
smislu je oficij sestavljen. Ze ime enega dela — Laudes, Hvalnice — nas
vsak dan opomni na to. Doxologija Gloria Patri... se vsak dan ponavlja po-
vpreéno 42 krat. Besede, ki izraZajo slavljenje boZje: laus, laudare, gloria,
glorificare, hymnus, canticum, eantzre, psalere z vsemi tedaj znanimi muzi-
kalnimi inStrumenti, benedicere, clarificare itd, se v psalmih in pesmih
brevirja ponavljajo nad tristokrat v tednu. Ne samo, da mi sami z raznimi
besedami slavimo Boga, tudi vse ostalo stvarstvo pozivamo imenoma, naj
hvali in slavi Boga v njegovem presvetem velifastvu (Canticum trium pue-
rorum, ps 148), Vse naj se nam pridruZi v nepretrgan slavospev. Tudi v
psalmih, ki opisujejo slavna dela boZja v zgodovini izvoljenega ljudstva
ali pestrost boZjega stvarstva, se vedno ponavljajo izrazi zahvale, ob&u-
dovanja in slavljenja boZje previdnosti in vsemogo®nosti, Skoraj vsak psalm
— tudi spokorni psalmi prehajajo konfno v hvalo boZjega usmiljenja in
odpui¢anja.

Daritev hvale je naia sveta mafa. Ze sama po sebi, objektivno, je
sacrificium laudis. deprav bi pri ma$fi nato niti ne mislili. Seveda je prav
in nafa dolZnost, da se tega namena svete daritve vsakokrat tudi zavedamo.
Na na$8 poziv ,ljudstvu”: Orate, fratres... odgovori streZnik s kratko krepko
prodnjo: ,,Suscipiat Dominus sacrificium de manibus tuis ad landem et
gloriam nominis tui...* Seveda, kaj lahko preslifimo to profnjo, h kateri
amo vernike pozvali, ko jo streZnik pretiho in vefkrat ,,in forma contracta®
zamrmra, da se komaj zavedamo, na kaj smo odgovorili: ,,Amen”. — S tri-
kratnim ,Sanctus...” vstopimo v Canon Missae, ,infra actionem*, ko se
nad sacrificium laudis spremeni v Jezusovo hvalno daritev neskon&ne vred-
nosti in smo mi le v svetem strahu in spoXtovanju delujofe orodje Njegovo.
— Pred zakljutkom kanona to dejstvo Jezusove hvalne daritve &e enkrat
povdarimo z besedami: ..Per ipsum, en cum ipso et in ipso est tibi Deo Patri
omnipotenti in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gloria.”

Oboie, oficij in maZa. sta na3a daritev hvale, nalo¥ena nam vsak dan.
To je na¥ naivaZnejSi posel, vse nafe slu¥bene molitve so v to usmerjene,
torei bi morale nafe misli in ¥elje in nameni iti v isto smer. Hvala in slava,
ki jo dajemo Bogu, je izraz poniZnosti. Napuhnjen &lovek ne hvali, razen
sebe. Cenrav nas je Bog izbral za naisvetei¥a opravila, se vendar zavedamo,
kako neizmerno visoko ie nad nami in kako globoko smo mi pod njim.
Slaviti Boga je nesebina molitev. Pri tei molitvi ne mislimo nase, na
svoie potrebe, amnak samo na Boga. na tistega, ki ga zaradi niegove ne-
skontne popolnosti nikoli zadostno hvaliti ne moremo. Ni¥ ne prosimo zase,
ne za druee, vsaj direktno ne, ampak se veselimo niegovih popolnosti., nie-
sovera velidastva, niegove svetosti, modrosti, vsemogo®nosti, lenote itd. Da
je On, kateremu smemo re¥i: ,Of*, tako popolen, tako vzvifen, tako v
vsem sijajen in blaZen. to nas napolninje z radostjo, v kateri njegovo slavo
oznanjamo, Taka molitev je izraz liubezni do Boga (amor complacentiae).
Kar ori tem Zelimo. je, da bi vsi liudje Boga spoznali ter ga iz liubezni
slavili. 8e vi¥je se dvigne naSa daritev hvale, e se Bogu za niegovo veli-
fastvo zahvaljujemo. Zahvaliniemo se navadno za milosti in dobrote. ki iih
nam naklanja, k neizmerni slavi mu Zestitamo (da to &loveiko besedo v tej
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zvezi rabim), toda mi moremo He veE storiti, moremo se mu zahvaliti za
pPopolnosti in slavo, ki jo On ima. ,Gratias agimus tibi propter magnam
gloriam tuam®, molimo ali pojemo v ma3ni gloriji. Cudovita molitev! Ako
nekoliko pomislimo, kaj te besede izraZajo, nas spreleti neka ginjenost, neko
navduSenje in hrepenenje gledati neko to njegovo slavo. Naj bi velkrat
izven mase ponavljali te besede.

Angeli in zveli¢ane dufe molijo tako pred boZjim obli¢jem (Raz 4, 8;
5, 8-14; 7, 9-12; 19, 1-8). Nimajo za se nobenih prodenj ve®, vse njih Zelje
80 preobilno izpolnjene; njih vedna sreca je, da slavijo, hvalijo in poveli-
tujejo Boga, v katerem imajo popolno blaZeno srefo, ki se s ¢&loveskimi
besedami ne da izraziti: ,Kar oko ni videlo in uho ni slifalo in kar v &lo-
vesko srce ni priflo, je Bog pripravil njim, ki ga ljubijo* (I Kor 2, 9).
In to je: Boga gledati, Boga ljubiti in ga hvaliti v vefnem miru. Vera se
spremeni v gledanje, upanje v uZivanje, ostane pa ljubezen, ki je velje
ni in nikoli ne mine (prim. I Kor 13, 8. 13).

Nekaj kapljic tega onostranskega veselja vsebuje molitev hvale in
slave %e na tem svetu. Ko mislimo le na Boga in njegove popolnosti, se
nam mir vseli v zaskrbljeno dufo, vse minljivo nekako zgine pred velitast-
vom ho#jim, ki se je k nam nagnilo in hofe vsako dufo v velni ljubezni
k sebi dvigniti. Svet ponos se zgane v nas, da smemo takega Boga &astiti
in slaviti in da sprejema naSo dosti borno hvalo. Iz take molitve nam v
nadih skusnjavah in slabostih prihaja mo& za vztrajnost, feprav izretno
Za njo nismo prosili. Od boZje neizmerne blaZenosti, ki jo slavimo, pada
vsaj lahka rosa v nafe dufe v obliki dejanskih milosti, ki jih potrebujemo.

Dobrien del nadih molitev bi morala biti molitev hvale. Iz razpolo-
fenja dule, ki daje redno daritev hvale vefnemu Bogu, postanejo tudi njene
Proinje takSne, kakrine naj bi bile po Jezusovih besedah, da bodo vedno
uslifane, Vernike, med katere nas je Gospod postavil, poufujmo o pomenu
In nadinu te ,daritve hvale’. Tudi njim se bo ta nadin molitve priljubil
in bodo dele’ni globljega veselja v njej in rajii bodo molili.

Nafa daritev hvale pa ne obstoja samo v besedah in izrazih, ki jih
V brevirju in misalu beremo. Ta molitev ni samo moralna dolZnost, od
Cerkve nam strogo zapovedana, ampak je nekaj ved, nekaj, kar je bistveno
fver.ano z nafo osebo, od Boga ustvarjeno, in z naSim duhovniitvom, ki
Je dui neizbrisno vtisnjeno. Vse nafe Zivljenje, vse naSe poklicno udej-
stvovanje, vsa na¥a bit mora izZarevati hvalo in slavo Bogu. NaSe duhov-
niko Zivljenje, — nepretrgan slavospev Ofetu, po Jezusu, njegovem Sinu!

D4, kontno; substancialna slava Bogu je Kristus sam. Beseda, ki je
meso postala, da smo videli njeno slavo, kakor edinorojenega od Ofeta (Jan
1, 14), ki je odsvit Oletovega velifastva in podoba njegovega bitja (Hebr
1, 8) in Zar vefne ludi (Modr 7. 26). — Bratje, kak¥no milost nam jel
1zkazal Gospod, da nam je dal ,daritev hvale" vsak dan darovati vsemo-
golnemu Bogu! Zahvaljen bodi za to! Ni se nam Se razodela slava Njegova,
zaradi katere ga Castimo in hvalimo; vemo pa, da, ko se prikaZe in ga
bomo gledali, kakrien je (I Jan 3, 2), bomo z njim v velni slavi vefno
Sretni. Na gvidenje tam!

Napisano na 49. obletnico madniskega posvelenja, 21. julija 1956.
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Enciklika ,,Haurietis aquas‘

(Posnetek glavnih misli)
Alojzij Ko3merlj, Argentina

7.a stoletnico uvedbe praznika presv. Srca Jezusovega v vesoljni Cerkvi,
ki smo se je mi Ze spomnili v nafiem listu, je izdal sveti ofe Pij XII. dne
15. maja t. 1. obSirno okroZnico o Ced¥enju presv. Srca, katere zaletne
besede se glase: , Haurielis aquas®.

OkroZnica podaja v sistematiéni obliki dogmatifno utemeljitev te
poboZnosti in jo obenem zagovarja in brani pred predsodki in nerazume-
vanjem, priporofujo¥ njeno vajo pastirjem in vernikom vsega katoliSkega
sveta.

Naj podamo kratek pregled glavnih misli in opozorimo na nekatere
pomembne ugotovitve najvisjega uitelje Cerkve glede te, kri¢anskemu svetu
tako drage poboZnosti. +

V wwodu omenja sveti ofe nagib okroZnice in vesel ugotavlja, da se
ta poboZnost, ki jo je ullovefena boZja Reseda in na¥ Zvelifar kot nepre-
cenliiv dar poklonil svoii misti®ni nevesti sveti Cerkvi v zadnjih stoletjih,
polnih teZav in bridkosti, vsak dan bolf poZivlia in &iri. Definira poboZnost
do presvetega Srea kot naj odlitneji religiozni akt, ki zahteva od nas
ponolno predajo in posvetitev liubezni boZiega Odrefenika, katere znamenje
in %ivi simbol je njegovo prebodeno Srce. Ceifenje boZjega Srca ni v svojem
bistvu ni® drugega kot vradanje naZe liubezni neskonéni ljubezni boZii.

Prvo poglavie okroZnice govori nato o temeljih in predpodobah Zesée-
nia presvetega Srca Jezusovega v Stari zavezi. Predno pa spominja prelepa
mesta prerofkih kniig, ki govore o hoZji livbezni do ljudi, z #alostjo ugo-
tavlia, da je Ze vedno mnogo kristjanov, ki tej poboZnosti ne posvefajo
dol?ne &asti in spoitovania in jo, ¢eprav ie Ze prodrla v misti¢no telo Cerkve,
zanemarjajo, da, celo zavrafajo kot neprimerno in ¥kodljivo v sedanjih
potrebah Cerkve in &loveitva. So to tisti, ki mislijo, da je ta poboZnost
kakor ena izmed toliko drugih, ki jih Cerkev goji, dana vsakomur na prosto
voljo; dalje oni, ki se jim zdi ta poboZnost v velikih borbah za pravice
Cerkve nepotrebna in celo &kodljiva, ker pouZiva sile, ki bi bile na boji%fu
notrebne; so tudi taki, ki ni® ne verujejo v ofif¢ujofo in prenovitveno moé
te poboZnosti za krifansko Zivlienje, smatrajoé jo za nekaj zgolj Custve-
nega, kar je bolj primerno za Zenski svet kot za izobraZence. Koncno %e
vedno obstojajo predsodki na strani tistih, ki se jim zde vaZne in pomembne
le aktivne kreposti, zametajo pa takozvane pasivne, kot so pokora in zado-
Scevanje, krotkost, poniZnost in druge, ki so tej poboZnosti bistvene. Te
predsodke in ta zmotna mnenja sveti ofe odlofno zavrafa kot nasprotna
nauku Cerkve, proglafenem glede te poboZnosti zlasti po Leonu XIII in
Piju XI. Nauk Cerkve pa sloni na nezmotni besedi sv. pisma, na nauku
cerkvenih ofetov in uditeljev in je naSel svoje uteleSenje v cerkveni liturgiji,
ki izkazuje boZjemu Srcu Jezusovemu najvidje, boZje Ceilenje.
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Ko sd potem sveti olfe ustavi pri najlepiih preroskih mestih, ki govore
o boZji ljubezni do ljudi, katera tvori temelj poboZnosti do presvetega Srca
Jezusovega, preide nato v drugem poglavju okroZnice na novo zavezo in
cerloveno tradicijo, kjer ima ta poboZnost svojo zakonito podlago in razlago
v skrivnosti u¢lovefenja in odreSenja po drugi boZji osebi. Govori o trojni
ljubezni boZjega Odresenika do Cloveskega rodu, ki je ljubezen Boga in lju-
bezen éloveka, duhovna in Cutna, kar dokaZe s citati svetih otetov. Priznava,
da ti v svojih izrazih o boZjem Srcu in boZji ljubezni Se niso imeli v mislih
telesnega, fizitnega Srca Gospodovega, ampak so z besedo srce oznalili le
simbol boZje ljubezni do ljudi, ki se kaZe predvsem v njegovem uclovegenju,
vV postavitev najsvetejiega Zakramenta, v njegovem bridkem trpljenju in
smrti, v dobrotni izrocitvi svoje presvete Matere, v ustanovitvi Cerkve, v
poslanju Svetega Duha.

Tretje poglavje okroZnice je posveleno aktivnemu sodelovanju presve-
tega Srea v Jezusovem Zivljenju in njegovem odredilnem poslanstvu. V Cudo-
lepih slikah rife sveti ofe ljubezen Jezusovo, ki je Zarela iz njegovega Srca
V vsem njegovem zemeljskem Zivljenju, na njegovih apostolskih potih, pri
zadnji vederji, na kriZu. Vse duhovno bogastvo Cerkve, podano v obSirni
razlagi, je dar ljubezni presvetega Srca, ki nam ne predstavlja le simbol
Jezusove ljubezni, ampak nek kompendij celotne skrivnosti naSega odreSenja.

V éetrtem poglaviu razpravlja sveti ofe o zaletkih in razvoju éedéenja
DPresvetega Srea. Preprican je, da je to feifenje v sveti Cerkvi vedno ob-
stojalo, ¢eprav ne v tej jasni obliki in veliki razdirjenosti kot v poslednjih
¢asih. Od prvih pofetkov se je izkazovalo boZje CeSfenje Jezusovi Clovedki
haravi, posebej njegovim svetim ranam. Tako so castili boZjo ljubezen Ze
Sama Mati boZja in Gospodovi apostoli, za njimi pa sveti oCetje in verno
ljudstvo. Treba pa je priznati, pravi, da je pravo, telesno Srce Gospodovo
le pocasi in stopnjema postalo predmet posebnega edenja kot podoba ¢lo-
VesKe in bozje ljubezni uclovetene boZje Besede. Nato kratko oznacduje ,,slavne
etape, ki jih je ¢edtenje presvetega Srca Jezusovega prehodilo v zgodovini
krscanske poboznosti®, omenjajo¢ imena tisti, ki zasluZijo naslov zastavonos
V Sirjenju tega ¢eSfenja: Sv. Bonaventura, sv. Albert Veliki, sv. Gertruda,
8V. Katarina Sienska, bl. Henrik Suso, sv. Peter Kanizij, sv. FrantiSek
hjaieski in sv. Janez Kudes, ki je poletnik liturgi¢nega &eSéenja presvetega
Srea, ¢igar oficij in praznik sta se obhajala prvikrat v Franciji, 20. oktobra
leta 1672, Med vsemi temi apostoli poboznosti pa imenuje sveti ofe na od-
litnem mestu sveto Marjeto Marijo Alacoque, ki je ob sodelovanju svojega
duhovnega vodnika, bl. patra Colombiere, ¢esfenju presv. Srca pripomogla
40 splosnega razsirjenja in mu dala znadilne poteze ljubezni in zadoScevanja,
PO cemur se to ¢estenje lo¢i od drugih kri¢anskih poboZnosti.

Ko je tako sveti ofe podal kratek pregled glavnih poborcev &eifenya
Presv. Srca, ugotavlja sledede: ,lz navedenega se lahko vsakdo popolnoma
Preprica, da je Cudovito razsirjenje te poboZnosti v prvi vrsti pripisati
d_‘-'.liitw. da ona v celoti odgovarja bistvu krsianske religije, ki je religija
lJu‘bezni. Zato e me more refi, da bi to Zeilenje dolgovalo svcj potetek
I_eratnim razodetjem, niti da je nenadno nastopilo v Cerkvi; ampak da
J& privrelo samo od sebe iz Zive vere in gorele poboZnosti izbranih dud
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do Zeienja vredne osebe Odrefenika in do onih slavnih ran, ki so priéa njegove
neizmerne ljubezni, katera neprenehoma gani Cloveika srca. Razvidno je
zatorej, da razodetja, s katerimi je bila odlikovana sveta Marjeta Marija,
niso ni¢ novega dodula katoliSkemu nauku. Njih pomen obstoja v tem, da
je hotel Gospod, prikazujoé svoje presveto Srce, na izreden in poseben natin
pritegniti ljudi k premisljevanju in ¢e3fenju neskonéno usmiljene boZje lju-
bezni do &loveikega rodu. Dejansko je Jezus Kristus izrecno in ponovno
pokazal na svoje Srce kot simbol, s katerim vzpodbuja ljudi k spoznanju
in cenjenju svoje ljubezni, obenem pa jo dolofa kot znamenje in poro3tvo
usmiljenja in milosti za potrebe svete Cerkve v modernih ¢asih. Oc¢iten dokaz,
da to Geifenje izvira iz samih studencev katoliske dogme, je dejstvo, da
je bila odobritev liturgidnega praznika po sveti stolici dana pred objavo
spisov svete Marjete Marije. Dejansko je sveta obredna kongregacija, ne-
odvisno od vsakega zasebnega razodetja, upo3tevajod le Zelje vernikov, z
odlokom od 25. januarja leta 1765, odobrenem po naSem predniku Klementu
XIII. 6. februarja istega leta, dovolila poljskim Skofom in nadbratoviéini
presvetega Srca v Rimu obhajanje liturgi¢nega praznika.“

Zatem omenja sveti ofe odlok Pija IX. od 23. avgusta leta 1856, s
katerim je bil praznik uveden v vesoljni Cerkvi, éigar stoletnica ga je tudi
nagnila k sestavi te okroZnice, in ponovno poudarja, ,da je treba fiste in
globinske vrelce leffenja presv. Srca Jezusovega iskati v rekih svetega
pisma, v tradiciji in v liturgiji Cerkve. Le tako je mogole prodreti v njegovo
najglobljo naravo in dobiti iz njega hranilo in rast za kr3ansko gore¢nost“.

Te ugotovitve Kristusovega namestnika imajo svojo veliko in trajno
veljavo. Ne da bi hotel prezreti zgodovinska dejstva, ki govorijo o teZavah,
8 katerimi se je morala poboZnost do presvetega Srca v svojem razvoju po
prikazovanjih v Paray-u baviti — o tem je govorila razprava v prejdnji
Slevilki naSega lista, napisana pred objavo okroZnice —, postavlja sveti
ofe CedCenje presv. Srca Jezusovega na nezrudljivi dogmatiéni temelj, potrjen
po svetem pismu, izro€ilu in cerkveni liturgiji, ter mu tako daje ponovno,
najvidje in vekovito priznanje in potrjenje.

Za temi ugotovitvami sveli ofe hrani Ceifenje presvetega Srca proti
onim, ki gledajo v njem nek materializem in praznoverje, kakor da bi nas
pogled na fizitno Srce Jezusovo oviral v duhovni ljubezni do Boga. Obsoja
ta laZni misticizem in poudarja, da prav to &eifenje poglablja v vernikih
duhovne vezi z Bogom, in sled one boZje ljubezni, ki je 3la tako dale¢, da
je vzljubila s Srcem ullovefene boZje Besede, ¢loveiki rod, omadeZevan s
tolikimi zlodini. >

»Cesdenje boZjega Sreca Jezusovega je po svoji najgloblji naravi te-
Sfenje one ljubezni, s katero nas je ljubil Bog po Jezusu Kristusu, obenem
pa tudi vaja ljubezni, ki nas vod1 k Bogu in k ljudem. Namen tega eiCenja
je spolnjevanje na3e ljubezni do Boga in do ljudi o spolnjevanju nove za-
povedi, ki jo je bo%ji Utenik kot sveto dediiino zapustil svojim angelom,
ko jim je rekel: ,Novo zapoved vam dam, da se ljubite med seboj, kakor
sem vas jaz ljubil.”
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V petem poglaviu okroZnice vzpodbuja sveti oée k e vecjemu razdirjenju
lega cescenja, proseé pastirje in vernike, naj se z rastofim navduienjem pri-
zaaevajo, da bo ,ta presladka poboZnost" zadobila 3e vecji razmah, saj bodo
iz nje vrele najvedje koristi tudi za naSe c¢ase. Sklicujoé¢ se na podane
dokaze in utemeljitve, pravi: ,,Vsi lahko jasno uvidijo, da tu ne gre za
Kakrsno koli obliko poboznosti, ki jo kdo lahko zapostavi drugim ali jo celo
Prezre, ampak da je prav ta poboZnost tista, ki je najbolj sposobna, da nam
pripomore k dosegi krsfanske popolnosti. Je to oblika ¢eséenja, ki jo je
notel sam bozji OdreSenik predloZiti in priporociti krS¢anskemu ljudstvu
n so jo papezi potrdili v slovesnih odlokih ter jo z velikimi hvalami povzdi-
govali. zZato tisti, ki bi to izredno dobroto, ki jo je Jezus Kristus dal svoji
Cerkvi, omalovazeval, ravna prédrzno in pogubno in iali samega Boga.'

hristjani, ki ¢astijo presveto Srce Jezusovo in se mu posvecajo, spol-
njujejo na ta nacin najveéjo dolZnost, ki jo ¢lovek ima, to je: sluZiti Bogu.
©d) spolnjujejo s to poboznostjo najvecjo zapoved, ki je zapoved ljubezni
do Boga in do bliZznjega.

Hocée pa sveti ofe, da bodi to Cedéenje presvelega Srea Jezusovega disto,
Kl nas k njemu ne nagibaj v prvi vrsti osebna korist, telesna ali duhovna,
tasna ali veéna, temve¢ dobrota samega Boga, ki mu skuSajmo wvracati
njegovo ljubezen z dejanji ¢eScenja in z dolino zahvalo. Ce bi ne bilo tako,
pravi, bi se nam res lahko oéitalo, da nas v tej poboZnosti vse preveé¢ vodi
bretirana ljubezen in skrb za nas same. V misli na obljube, ki jih je dal
Jezus po sveti Marjeti Mariji ¢astilcem boZjega svojega Srea, sveti ole
boudarja potrebo nesebi¢nosti, velikodusnosti in &istosti tega deStenja, ko
bravi: ,Naj bodo vsi trdno prepricani, da s CeScenjem presvetega Srca
Jezusovega niso najbolj vazne zunanje pobozne vaje in da poglavitni nagib
Za prakticiranje tega ¢e3fenja ne sme biti upanje na dobrote, ki jih je nas
Gospod v svojih razodetjih, in to celo zasebnih, obljubil, ampak bodi njegov
Namen v prvi vrsti ta, da ljudje z veéjo vnemo izpolnjujejo poglavitne
dolznosti katoliske vere, namred dolinost ljubezni in zadoSéevanja, in da
téem potom dosezejo tudi svojo duhovno korist.*

Ko ponovno vzpodbuja vse vernike, naj z navduSenjem prakticirajo
Cestenje presv. Srca, tako oni, ki to Ze delajo, kot oni, ki Se radovedni in
d'_romeci stoje ob strani, poziva k premisljevanju obilnih in tolaZljivih sadov,
ki jih je Cerkev iz te poboZnosti prejela: nestevilna spreobrnenja h katoliski
\'_erl, ozivljena vera premnogih, tesnejsa povezanost kristjanov z nasim
ljubljenim QdreSenikom. Ti sadovi se vidijo z ve¢jo pogostnostjo in v vecjem
Saju zlasti v zadnjih desetletjih.

. Kakor njegova prednika, Leon XIII. in Pij XI., tudi Pij XII. po-
Udarja, da je poboznost do presvetega Srca Jezusovega znamenje zveli-
‘@nja tudi za moderni svet. Sréno Zeli, ,naj bi vsi oni, ki se ponasajo s
Krs_éanskim imenom in se aktivno bore za ustanovitev kraljestva Jezusa
lf-rlstusa na tem svetu, gledali CesCenje in poboZnost do presvetega Srea
-J?zusuveza kot zastavo ter, vir edinosti, zvelitanja in miru. Naj se
nhihle ne boji, da bi ta poboZnost o¥kodovala druge, ki z njimi kridansko
Ludstvo &asti boZjega OdreSenika. Nasprotno, gorefa poboZnost do Jezu-
S0vega Srca bo pospefevala in krepila predvsem &eSlenje svetega KriZa,
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pravtako ljubezen do najsvetejSega Zakramenta. Bodi torej ta poboZnost
kot najuspeSnejSa 3ola boZje ljubezni ter varen nasip proti brezboZnim
nadrtom sovraZnikov Boga in Cerkve. Po njej naj se vrnejo druZine in
naredi k ljubezni do Boga in do bliZnjega.

Da bi pa poboZnost do presvetega Srca Jezusovega rodila Se obilnej3e
sadove v kricanski druZini in v vesoljnem ¢lovedtvu, naj ji verniki skusajo
pridruziti prav tesno 3e poboinost do brezmadeinega Srca boZje Matere. Bila
je boZja volja, da je bila presveta Devica Marija neloéljivo zdruZena z Je-
zusom Kristusom v vsem njegovem Zivljenju in delu. Zato se spodobi, da
krifansko ljudstvo, potem ko je dalo dolZno &ast presvetemu Srcu Jezuso-
vemu, daje tudi preljubeznjivemu Srcu svoje nebelke Matere ustrezaiole
izraze poboZnosti, ljubezni, zahvale in zadoSfenja. ,V skladu s tem pre-
modrim in presladkim ukrepom boZje Previdnosti smo Mi sami — tako piSe
papez — 8 slovesnim aktom izrodili in posvetili sveto Cerkev in vesoljni
svet brezmadeZnemu Srcu presvete Device Marije.”

Sveti ofe zakljufuje okroZnico z Zivo Zeljo, da bi krZcansko ljudstvo
po vseh krajih sveta obhajalo stoletnico uvedbe praznika presvetega Sreca v
vesoljni Cerkvi z dejanji javnega CeS¢enja, zahvale in zadoSfenja boZjemu
Srcu. Naj se tako razSiri po vsem svetu kraljestvo Jezusa Kristusa, kra-
ljestvo resnice in Zivljenja, kraljestvo svetosti in milosti, kraljestvo pra-
vice, ljubezni in miru.

+

Ta veliki dokument, ki po svoji vsestranskosti in temeljitosti presega
vse, kar je bilo doslej z najviSjega mesta Cerkve o CeSfenju presvetega Srca
Jezusovega zapisano in dolofeno, bo moral biti predmet naSega ponovnega
prebiranja, Studija in premisljevanja.

OkroZnico je objavil v Argentini v kasteljans¢ini tukajinji kasteljanski
Osservatore Romano v svoji Stevilki z dne 7. junija leta 1956. Podane
misli so povzete po tej objavi.

MEDSEBOJNA POMO¢&

Neki va3 sobrat potrebuje nasveta, i3¢e tolazbe in morda priéakuje nujno
pomoéi. Pojdite mu naproti, dajte mu velikodusno, kolikor vam je mogoée; bodite
prepri¢ani, da je pomagati duhovniku, drZati ga pokonci ter mu dajati poguma,
navdudevati ga ali pa ga celo z globoko ljubeznijo opominjati izmed boZjih del
najbolj boZje in najbolj vSeé Jezusu, najviijemu in veénemu Duhovniku,

Véasih bi brez primernega in bratskega posredovanja koga izmed vas
kaka duhovnikova misel ostala zmedena, kako navduSenje podrto in nekatere apo-
stolske vneme bi Zalostno ugasnile. Zato z vsem svojim srcem blagoslavljamo
tiste vade sobrate, ki se velikoduino Zrtvujejo v blagor svojih sobratov.

Sveti ofe postnim pridigarjem, 1956
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Kako naj si zupnik in kaplan
delita delo

(Zupnik in njegov kaplan — Nadaljevanje)
Mirko Gogala, Argentina

V sadnjem é&lanku (OU 1955, 1569—163*) smo govorili o potrebi, da se
dufinopastirska, opravila na fari v glavnem razdele med Zupnika in kaplana, in
Pa o pristojnosti za to delitev., V zvezi s tem nam preostane Ze eno vpraZanje,
namreé¢ o pravilni delitvi dela. Obravnavali ga bomo v dveh todkah. Najprej si
bomo na kratko ogledali, kako je preskrbljeno za pravilno delitev dela na fari,
potem pa bomo podali nekaj praktiénih navodil zanjo.

1.

V delitvi dela je skrivnost uspeha, To je res, a le pod pogojem, da je
delitev pravilno izvedena. Kot pri vsaki stvari je tudi tu vpraZanje ,kako?"
bistvene vaZnosti. Seveda pa je nanj velikokrat le tefko odgovoriti. Zato dan-
danes po vefini na vseh va¥nih podrodjih &loveike dejavnosti delitev dela ni
Prepuifena le dobri volji posameznikov, ampak je predmet metodi¢nega raziska-
vanja in znanstvenega Ztudija. Tako vsaj ravnajo otroei tega sveta, v &emer
je zelo vaZen razlog za hitri moderni napredek in za veliko mo# raznih svetnih
organizacij. Kaj pa otroei Iu&i?

1. Cerkveni zakonik v kan 476-§6 dolofa, da sta za delitev dela med Zupnika
in kaplana pristojna Zkof in pa Zupnik, S tem je dovolj jasno povedano, da ¥kof
in Zupnik nosita tudi vso odgovornost za pravilno delitev dela. V kaka podrobnejin
havodila se pa zakonik ne spuZfa, ker se tudi ne more. Razmere po svetu so
breve¢ raznolike, da bi se dale izdelati &isto podrobne dolofbe, ki bi bile veljavne
zZa vso Cerkev.

Glede posameznih Zkofij pa je zadeva drugaéna. Zanje se pa #e lahko
narede precej natanéne doloébe, kako naj si Zupnik in kaplan razdelita duZno-
Pastirska opravila, ker so v eni in isti #kofiji razmere po Zupnijah zelo podobne.
So pa seveda tudi izjeme, ki jih je treba upostevati. Cerkveni zakonik tudi te
moZncsti ni prezrl in zelo modro naroa, naj ordinarij poleg splofnih #kofijskih
dolotb daje %e posebna navodila poedinim Fupnijam, & je posrebno. Tako vsaj
bi torej moralo biti. Vendar pa najvedkrat ni ne enega ne drugega. Po Zkofijah
obi¢ajno za pravilno delitev dela med Zupnika in kaplana store samo to, da veé
ali manj dobesedno ponavljajo omenjeni kanon. To je paé najlaZje, ker ne za-
hteva nobenega miselnega napora in povrhu Ze dela vtis stroge pravovernosti.
V resnici pa je to samo znamenje, da se ne zavedajo velike vaZnosti tega problema
Za dulno pastirstvo. Sicer si je nemogofe razloZiti, zakaj v poedinih Ekofijah, kjer
Ere za isto dolofene razmere, za dolofen &as in doloéene duhovnike, ne vedo

* V ta flanek se je vrinilo ve¥ tiskovnih napak. Med drugim na str. 160,
5 vrsta od zgoraj beri: nekaj mladih duhovnikov — ne pa: nekaj slabih duhovnikov.
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povedati ni¢ drugega kakor cerkveni rzakonik, ki je v tej snovi nujno le okvir-
nega znadéaja. f

Dejansko je torej v vedini sluéajev vsa skrb za pravilno delitev dela
prepuidena izkljuéno le Zupnikom, kar brez dvoma ni najbolj posreéena reditev,
kot Ztevilni zgledi zgovorno priéajo. S tem seveda nofemo reéi, naj bi Zupnik
ne imel nobene besede pri delitvi dela na fari. Saj to bi ne bilo samo proti izreéni
kodeksovi doloébi, temveé tudi proti vsej pastoralni modrosti; kajti tudi po Skofijah
nikoli ni mogode izdelati takZnih doloéb, ki bi se dale &isto mehaniéno sprovesti
v Zivljenje. V tem smislu je resniéno nadelo, da se pravemu voditelju sploh ne da
uxazovati. Zato mora Zupnik pri aplikaciji Skofijskih dolodb vedno igrati do-
polnilno vlogo, torej tudi glede delitve dela. Seveda ¢isto nekaj drugega pa je,
ée je prav vse prepusfeno samo Zupnikovi volji.

Vendar pa tudi to po sebi Ze ne bi bilo ni¢ take hudega, & bi bilo dovolj
poskrbljeno za organizacijsko vzgojo Zupnikov, k &emer bistveno spada ravno
pouk o pravilni delitvi dela. Ta pouk je potreben v vsakem sluéaju, e pa je vse
prepusfeno le Zupniku, pa fe toliko holj. Dejansko pa se na to Se ne polaga nobene
vaznosti. Pastoralke zaenkrat o tem Se popolnoma molée, praksa sama zase brez
teoreti¢nega pouka pa tudi ne zadoZéa.

PoloZaj je torej na splofno takle: ker je vsa skrb za pravilno delitev dela
prepuiiena le Zupnikom, katerim se pa ne da zadostna organizacijska vzgoja, je
delitev dusnopastirskih opravil prepuiena golemu sluéaju. Ni torej ¢&udno, &e
je le sludajno kje na kaki fari res udinkovito izvedena. Brez dvoma se dobe tudi
take ¢astne izjeme. Nekateri Zupniki imajo Ze po naravi poseben organizacijski
dar, spet drugi so imeli srefo, da so kaplanovali pri kakem dobrem organizatorju.
Veasih imajo ti sposobni duhovniki taksen vpliv, da se po njihovi zaslugi obéutno
dvigne celotna dufnopastirska raven v kaki 3kofiji. S8e preved pogosto pa so to le
krasne oaze v nedogledni puiéavi. Kdor od blizu pozna razmere po farah, ve, da
ta sodba ni prav nié pretirana. Za Argentino na primer bi si jo upal podpisati
z obema rokama. Nekateri znadilni konkretni zgledi nam bodo pokazali, kako ne-
verjetno majhna je v premmnogih sludajih organizacijska sposobnost tudi pri de-
litvi dela in kakZno veliko Zkodo povzrofa dufnemu pastirstvu. Vendar, da se
izognemo nepotrebnemu ponavljanju, bomo te zglede podali v drugem delu skupaj
s praktiénimi navodili. Se prej pa nekaj besed o nafih domaédih razmerah.

2, Vsi, ki smo prisli v stik z dufnim pastirstvom po tujih Skofijah, smo
takoj opazili veliko razliko v primeri z domadim razmerami tudi glede delitve
dela na fari. Mirno lahko reéemo, da smo bih dosti na boljfem, &eprav ni bilo
po vseh Zupnijah popolnoma enako. Imeli smo nepisane zakone v obliki ustaljene
tradicije, ki je bila sad velike pastoralne modrosti na&ih fkofov in duhovnikov.
Ta tradicija je omogodala, da je bilo delo precej dobra organizirano tudi po tistih
farah, kjer Zupnik osebno ni imel posebnih rganizacijskih sposobnosti. Mislim,
da smo se fele v tujini zares zavedli, kaj smo doma pravzaprav imeli.

Spet pa nas te prednosti ne smejo zavesti v nekritiénost in pristranost.
Tudi doma je bilo v delitvi dela marsikaj narobe. Bile so n. pr. fare, kjer je Zupnik
moral prositi kaplana za dovoljenje, de je hotel blagosloviti zakon svojega lastnega
fupljana, pa ga vedno niti ni dobil. Nekaj neverjetnega! Prav tako ni bilo najbolj
posredeno, da so marsikje bile skoraj izkljuéno v kaplanovih rokah vse tiste orga-
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nizacije, ki so takorekoé dajale osnovni ton vsemu farnemu Zivljenju, Tako bi lahko
naitevali Se in Se! Je pa& res, da nobeno &lovesko delo ni popolno, tudi na%a tra-
dicija ne. Poleg tega je treba upoitevati, da najholjSe navade polagoma ostare,
&e se stalno ne prilagodujejo novim razmeram. Prav te elasti®nosti pa je pri nas
precej manjkalo in kar je Ze slabZe, Zupniki skoraj niti niso imeli moZnosti, da bi
noloZaj kaj zholjSali, ker so imeli roke preved vezane. To je bila morda ena naj-
veliih pomanjkljivosti. Kaplanije so bile vefkrat nekaka Zupniin v Zupniii in
Zupniku ni preostaialo drugeza. kot snrijazniti se s noloZajem. Seveda pa bi se
marsikaj tudi Se dalo napraviti, pa ni bilo sposobnosti, ker organizacijska vzeoia
doma je tudi Ze bila zelo pomanikliiva. Tudi to smo v tujini bolj jasno ohé&utili,
ko se v novih razmerah zlepa nismo nrav znadli. Dokler smo hadili doma 1o
izvoZenih kolesnicah, je fe nekam #lo. Ko pa nam je te opore zmanijkalo, pa je
bilo vedkrat nafe pastoralne modrosti hitro konec.

Doma so razne pomanjkljivosti v delitvi dela vedno glasneje klicale po
reformi. V liublianski £kofiii se je zadnia sinoda leta 1940 bavila tudi s tem
vprafanjem in ga res radikalno refila. Vsej zadevni tradiciii je kratko in malo
odvzala vao nravnoe velinvo. Ce preberemo &lena 200 in 201 ZL&, vidimn, da ni ved
mesta zanjo. Tako so bile na nravnem podrodju z eno samo notezo odpravliene vae
slabe strani naZih navad, na tudi vse dobre; kaiti omeniena &lena skorai ni&
drugema ne povesta kot cerkveni zakonik. Res Zkoda. da vsaj Pastoralne instruk-
clje iste sinode nimajo glede tega kakih bolj podrobnih in holf temsljitih navodil.

Po farah pa je kljub sinodi zaenkrat menda ostalo Ze vse pri starem.
Zakoreninjene navade se le polagoma spreminjajo, zlasti v tefkih voinih in po-
voinih razmerah. Deloma pa tudi zato, ker se sinoda ni dotaknila vnrafanja remu-
neracije kaplanov, s &mer je bila pri nas delitev dela na fari tako tesno povezana.
Pa naj bo %e kakor koli, sinoda je imela na dejansko Zivljenje v tej stvari tako
malo vpliva, da menda veliko duhovnikov niti ne ve, da pri nas s pravnega staliZa
nismo bili ni&é dosti na boljfem kot drugje po svetu,

Na tem mestu nam toliko zadog¢a. Bilo bi pa silno zanimive in pou&no,
ée bi nam kak sobrat z bogateifo skufnjo v domadem duinem pastirstvu. podrob-
neje popisal na¥e navade in natanéneje analiziral njihove son&ne in senéne strani..
S tem bi utiral pot za izpopolnitev Zkofijske zakonodaje, isto¥asno pa bi nam
Pomagal, da bi se v tujih razmerah lahko veliko bolje okoristili z na%o doma&o
Pastoralno modrostjo.

g = Ce torej na kratko povzamemo dosedanje razmiZljanje, moramo redi,
da na splogno za pravilno delitev dela med Zupnika in kaplana ni zadosti presrkb-
ljeno. Pomanjkljiva je #kofijska zakonodaja in pomanjkljiva je organizacijska
Vzgoja duhovnikov, seveda nekje bolj, drugie manj. Za prvo je odgovoren samo
ordinarij, za drugo pa poleg ordinarija tudi duhovniki sami, ki se zato moramo
Po lastni inicijativi pobrigati, da se organizacijsko vedno bolj usposabljamo,

IL

Pri praktiénih navodilih se bomo omejili le na najvainejfa in splo3no
veljayna,
{ 1. Delitev dela mora biti smotrna, to se pravi, naravna mora biti na kon&ni
cilj vsega dulnega pastirstva, na zvelidanje dui. Ali drugade povedano: delo je
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vrhovni zakon, ki s& mu mora vse drugo brezpogojno podrediti. Salus animarum —
suprema lex!

¢im vi%ji je kak zakon, tem hujSe so posledice, kadar ga kdo kr¥. Zato
je nesporno delitev dela tako usodna za dufno pastirstvo, Kljub temu se kaj
pogosto dogaja, da pri delitvi dela prevlada kak drug vidik, ne pa veéni blagor
dud. V pojasnilo samo nekaj zgledov, ki so tukaj na dnevnem redu: Na mnogih
Zfupnijah se delo deli zgolj pod vidikom &m manjSega osebnega napora. Kar
zahteva vedjega truda, je za kaplana, za Zupnika so le prijetnejsa in laZia opra-
vila. Zato Zupnik zlepa ne sede v spovednico, zlasti ne, ée jih éaka veliko na
spoved; ne gre sprevidevat bolnikov niti podnevi, pono&i pa Se celo ne; in podobno.
Ker vsa najvaZnejfa duZnopastirska opravila obifaino zahtevajo veliko napora, ie
vsak najmanji razlog zadosten, da se jim Zupnik izogne, ne glede na to. &» ho
kaplan sam zmogel ali ne. In ker so manj pomembna opravila po navadi InZja,
z njimi izgublja svoj dragoeeni &as, kljub temu, da bi jih brez Zkode mogel ali
celo moral opustiti zaradi preobilice vaZnejiih poslov. — Spet druee pri delitvi
dela predvsem skrbi, kako bi sami pred Zupnijo &im bolj figurirali, kanlan pn
&im manj. Zato se ne lotijo nobenega opravila, ki jim ne nudi neke moZnosti za
razkazovanje. Nasprotno pa imajo kaplana samo za skrito teZaZke delo. v jav-
nosti se pa skoraj ne sme pokazati. Ker vodstvo organizaeij vzbuja ved nozornosti
kot kaj drugega, ga imajo mnoei Zunniki za svoj mononol. Ge zaradi obilice orea-
nizacii sami vseh ne morejo, jih raje prenuste nropadanju. kot pa da bi katern
1zrodili kaplanu. Nekateri podobno ravnajo glede pridigania ali glede Zole itd.
— Vedkrat se Zupnik nadelno brani kakersa dolodenega dela, Tako e n. nr. skorai
vsi po vrsti branijo pisarne. Pa recimo, da je treba istoasno uradovati v nisarni
in iti v Zolo. &e Zupnik v %olo ne more ali nofe, lahko pa hi prevzel nisarnd.
tega kljub temu ne stori. Raje vidi, da tudi kaplan ne gre v %olo in da sta &iste
brez potrebe oba doma, samo da se refi pisarne. Takna v mnorih Zunniiah duhavmiti
leta in leta niso prestopili Zolskeea praga zaradi nesmotrne delitve dela. To
jih pa seveda ne moti, da ne bi toéili krokodilovih solza sedaj, ko jim je dostop
v fole zabranjen.

Poleg konénega eilja je za pravilno delitev dela seveda treba unoftevati e
druge vidike, toda le tiste, ki kaj pripomoreio k ostvaritvi kon#nega eilja, in samo
v toliko, v kolikor k temu prinomorejo. V tem smislu moramo razlagati pomen
in obseg vseh nasledniih navodil,

2. Pri delu je treba postaviti pravega &oveka na pravo mesto. Ni vank za
veako delo enako primeren, ne vsako delo za vsakega. Zato mora Fupnik pri
delitvi dela upoitevati sposohnosti, nagnjenja, starost poloZaj in druge okolii&ine.

Tako je n. pr. pri novomaZniku treba upoitevati, da je v vsem Zele zadetnik.
Zato ga je treba le polagoma uvajati v dunopastirstvo in mu zlasti v zadetku
zaupati le laZja opravila in ne preved naenkrat. Velikokrat pa ga brezobzirno
vriejo v vrtinec Zivljenja in ga s tem morda za vedno iskvarijo. — Pa tudi kasneje
_se ja %e vedno treba ozirati na osebne sposobnosti: eden .ima vef daru za govor-
nika, drugi za organizatorja, tretji za spovednika. Zakaj ne bi torej dobil odgo-
varjajofega dela, ker bo tako lahko najved koristil, — Isto velja za osebno nag-
nenje in veselje do kakega dela. Niso vsa opravila za vsakega enako privla¥na,
viasth pa so nekatera eelo naravnost odvratna. Seveda, kadar se dela z veseljem,
se naredi veliko ved in veliko bolje kot sicer. Zato bi vsak duhovnik na fari po
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moZnosti moral imeti vsaj nekaj takega dela, ki ga posebej veseli. Doma je bilo
glede tega precej dobro preskrbljeno. Tukaj se na to nihée ne ozira. Zato pa tudi
ziepa ne dobig kaplana, ki bi ne bil zagrenjen. — Upoitevati je treba tudi duhov-
nikovo starost. Za organizacijo odraslih moZ n. pr. bo bolj primeren Zupnik, za
mladino pa kaplan. Veliko organizacij je Ze shiralo, ker se na to ni pazilo, Po-
dobno je bolj primerno, da zakonski pouk novoporodencev opravi Zupnik ali vsaj
starejsi duhovnik, ne mlad kaplan. Kljub temu je tukaj vsa priprava porok pre-
puilena le kaplanom, zakonski pouk pa se zaradi varnosti na ta radun kar eno-
stavno izpuifa. Praktidna reSitev! — Prav tako se je treba ozirati na duhov-
nikov polozaj. Nekatera dela so bolj primerna za Zupnika prav zato, ker je paé
Zupnik, kot n. pr. vodstvo koordinacijskega odbora vseh Zupnijskih organizacij.
Spet druga opravila pa so bolj primerna za kaplana prav zato, ker je kaplan.
Tako bo vedkrat morda bolje, da kako neprijetno resnico ljudem pove kaplan
ne pa Zupnik.

Vendar pa s temi in drugimi okoliS¢inami tudi ne smemo pretiravati. V
sludaju potrebe mora vsak duhovnik poprijeti za katero koli delo. e mu manjka
Sposobnosti, si jo pa¢ mora pridobiti. Prav nobenega duSnopastirskega opravila bi
ne smelo biti, za katerega bi bil kak duhovnik na ieri docela nezmoZen. ¢e mu
manjka naravnega nagnenja, si ga mora nadomestiti z nadnaravnim gledanjem in
veseljem. Ce je Se mlad po letih, mora pa po zrelosti biti ,starosta (prezbiter!);
in da ne bi kdo njegove mladosti preziral, mora biti ,vernikom zgled v besedi,
¥ vedenju, v ljubezni, v veri, v &istosti“ (1 Tim 4, 12). Poleg tega je treba vedeti,
da kaplan ni kakrien koli pomoénik, temveé da je Zupnikov — vicarius cooperator.
Zato ga ni opravila, kjer ne bi mogel Zupnika zaradi svoje slufbe dostojno
nadomeséati, [

3. Kaplan je bodofi Zupnik in v kaplanskih letih se mora z Zupnikovo po-
mo¢jo za to svoje bodofe poslanstvo tudi praktiéno izveZbati. To je zelo vaZen
Vidik, ki ga je pri delitvi dela treba upoStevati, pa se kaj pogosto zanemarja.
Seveda je ¢isto naravno, da kaplan na splofno vrdi opravila bolj ene vrste, Zupnik
Pa druge. Vendar bi se kaplanu morala dati moZnost, da se usposobi tudi za tista
dela, ki jih kot kaplan stalno ne vrsi, moral jih pa bo kot Zupnik.

Doma kaplan redno ni imel nobenecga ovpravka s pisarno. Vedkrat niti ni
Smatral za svojo dolinost, da bi Zupniku tudi pri tem pomagal. Nié ¢udnega, &e
S¢ kasneje kot Zupnik zlepa ni znaSel pri pisarniSkem delu, ki je bilo precej za-
Pleteno, Zato je bila v ljubljanski Skofiji zelo na mestu doloéba novega zakonika,
da ,Zupnik mora vpeljati kaplana v pisarnisko poslovanje; kaplan pa je dolZan
2}“Pniku pomagati pri pisarnitkih delih* (ZL§ &. 201). — Tukaj pa je ravno
Ybratno. Glavno kaplanovo delo je pisarna. Zelo pogosto pa kaplan nima dostopa
t,lu Organizacij, ki bodo eno najvaZnejdih njegovih dolZnosti, ko bo Zupnik. Mnogi
"-u}miki 50 vse Zivljenje organizacijske nerode, ker v kaplanskih letih niso imeli
PriloZnosti, da bi se priudili vodstvu organizacij.

4. Delo mora biti jasno dolofeno in jasno razmejeno. Natandno je treba ve-
deti, kaj bo storil zupnik in kaj naj naredi kaplan. Ce je kaplanov ved, je vsakemu
?Dsekej treba toéno dolo¢iti njegove dolZnosti. Potem pa naj res vsak osebno
4VrSi vse delo, za katerega je prevzel odgovornost, Le iz vaZnega razloga bi se
Sllnela narediti izjema. Ce tega ni, se zapravi veliko &asa in zmeSnjava je neizo-
&ibna. Zupnik se zaine zanafati na kaplana, kaplan pa na Zupnika, ali pa en
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kaplan na drugega, delo pa najveékrat ostane neopravljeno, oziroma pade vse samo
na tistega, ki je najbolj vesten. .

Doma na splosno glede tega menda ni bilo teZav, tu pa je precej drugade.
Pogosto so kar vsi za vse odgovorni. Ko ni treba, so za delo vsi na razpolago,
ko pa je res kaj dela, seveda ni nobenega. Veliko vaZnih opravil tako sploh nikeli
ne pride na vrsto, ker ni &asa zanje, oziroma se jih nihée ne loti, ker se nihée
ne ¢uti zanje odgovornega. Povrhu pa ima nejasnost v delitvi dela zlasti za
kaplana zelo neprijetne posledice. Ne le da je skoraj vedno preko mere obloZen
z delom, temveé tudi nikoli ni golov, kako naj ravna. Ce se kakega dela loti, je
vedno v nevarnosti, da se mu bo oéitalo, zakaj se vtika v Zupnikove zadeve; de
pa ne, sam ne ve, kdaj bo na Skofiji toZen kot lenuh. Prava tortura.

6. Pri delu, ki ga en sam lahko izvrdi, naj bi nikoli ne bila zaposlena dva
duhovnika, In &e se le da, je delo treba razdeliti tako, da si en sam duhovnik
zadoi¢éa in ne potrebuje navzofnosti drugega. Na ta nadin se ogromno pridobi
na ¢asu in se lahko zajame veliko veéji delokrog.

Tudi glede tega je doma bilo neprimerno bolje kot tukaj. Marsikdo n, pr.
ne razume, da kaplan ni Zupnikov osebni tajnik in da je med obojim velika raz-
lika. Tak Zupnik zlepa ne vzdrZi pri delu, ¢e ni kaplana zraven: Kaplan lahko
sam uraduje v pisarni, brez kake pomodi, é¢e pa uraduje Zuqnik, mora biti kaplan
poleg; kaplan lahko sam prisostvuje poroki ne vem koliko parov, &e pa poroéa
Zupnik, mora kaplan stalno plesati okrog njega.

Ko pa gre za 10, da se kaplan kakemu delu priudi, je seveda prav, ¢e lahko
Zupnika spremlja pri delu in obratno. Tega pa ravno zlepa kdo ne naredi. Kaplan
je kljub vsemu najveckrat le samouk in se zato na fari veliko manj nauéi, kot
bi se lahko.

6. Pri delu je nujno potrebna neka stalnost. Zupnik in kaplan naj bi zato
imela vsak svoje lastno delovno podroéje. Na ta naéin bo delo veliko bolj uspesno,
kot pa &e se neprestano menja. Le tako se namreé &lovek lahko dela zares naudi
in se vanj viivi. Poleg tega vsa stalna opravila smatra bolj za svoja, ker vsa
odgovornost leZi samo na njem in zato dela z veliko veéjo vnemo. Tako je n. pr.
disto nekaj drugega, e Zupnik izro& kaplanu v vodstvo neko doloéeno organiza-
cijo, kakor e ga enkrat poilje na sestanek fantov, drugi¢ na sejo Zena, tretjié
na shod Marijine druibe itd.

Velika prednost dusnega pastirstva doma je bila prav ta, da sta kaplan
. in Zupnik imela vsak svoje stalno delovno podroéje. Tukaj pa tega Ze zelo
manjka. Dostikrat se delo sproti odkazuje in zelo menja. Zlasti pri organizacijah
je kaplan vetkrat samo za masilo. Sploh se zdi, da je Zupnik srefen le tedaj,
¢e lahko vsuk dan &m veikrat da kako narodilo. Morda tako bolj pride do
izraza Zupnikova oblast, fari pa je to samo v Zkodo.

7. Delo je treba razdeliti prave&asno in ga potem ne spreminjati. To velja
zlasti za taka opravila, ki zahtevajo neke priprave, kot so pridige, kateheze, se-
stanki in podobno. Ce kaplan n. pr. prepozno zve za pridigo, se pa¢ nanjo ne
bo pripravil. Ce se to stalno ponavlja, se bo najbrz pripravi sploh odvadil. Prav
tako je utinek skrajno negativen, &e se mu naloZeno delo lahkomiselno spremi-
nja, da n. pr. kaplanu odpovedo pridigo, ko se je bil nanjo Ze pripravil. Izguba
¢asa, slaba volja in zanemarjanje dolZnosti v bododnosti Je edini dobidek takSnega
ravnanja.
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Tukaj je glede tega vefkrat zelo hudo. Mnogim Zupnikom se zdi é&isto
naravno, da Sele v soboto zveler ali celo v nedeljo zjutraj povedo kaplanu, ée naj
pridiga in o éem. Na neki fari, kjer je kaplan pridigal med Zupnikovo mago, je
Sele med evangelijem (!) po zakristanu dobil konénoveljavno naroéilo glede pri-
dige. Odveé je poudarjati, da je bilo to naroéilo najvetkrat ravno obratno kot pa
dogovor med tednom. Prav tako je s katehezami. Ko so otroci Ze v cerkvi, kaplan
Sele zve, da jim bo moral govoriti. Zato pa tudi zlepa ne dobi5 duhovnika, ki bi
res znal katehizirati. Vse to je veren izraz tukajSnje mentalitete. Saj je celo neki
gkof izjavil, da je za duhovnika znamenje inferiornosti, de se mora za pridige
pripravljati.

8. Zupnik naj kaplanu skupaj z odkazanim delom da toliko oblasti, da ga
lahko v celoti samostojno opravi. Samo to je uéinkovito in v skladu s kaplanovo
sluzbo. Zupnik naj bi le v izjemnih sluéajih posegel vmes s svojo odloéitvijo.
Ce bi se to pri kakem delu moralo stalno ponavljati, je edino pametno, da
takino delo Zupnik v celoti sebi pridrzi, kaplanu pa da kaj drugega, kjer mu
lahko zaupa samostojno izvriitev. Seveda pa bo ta samostojnost vedno le relativna,
ker je kaplan za svoje ravnanje odgovoren Zupniku,

Doma je kaplan imel vso samostojnost, ki je je potreboval, ali pa Ze malo
veé. Tukaj pa gre tendenea ravno v nasprotno skrajnost. Tako se n. pr. velikokrat
dogaja da mora kaplan uradovati v pisarni, pa nima pooblastil za mnogo zadev,
ki v pisarni stalno prihajajo na vrsto. Zato kaplan v takih primerih ni drugega
kot sluga, ki hodi klicat Zupnika ali prenaSa njegova narodila. Poleg tega sta
zaradi pisarne na Zupniide vezana dva duhovnika, ko dostikrat niti za enega
ni pravega dela. Ali naj bi Zupnik dal kaplanu polnomoéje, da bi se sam lzhko
¢emu drugemu posvetil, ali pa naj bi Zupnik prevzel vso skrb za pisarno in ka-
plana kje drugje zaposlil, bodisi v &oli ali z dufnopastirskimi obiski itd. — Po-
doben poloZaj je v organizacijah, kjer kaplan vedkrat nima toliko pravie kot
kateri koli odbornik.

V tesni zvezi s tem je zahteva, da se kaplanu zagotovi vsa moZnost za
osebno inciative, ki edina Sele prav omogofa, da se kaplanova sposobnost in
njegova energija v kar najveéji meri izrabita v korist dusnega pastirstva. Res
fkoda, da je kaplanova osebna iniciativa tako pogosto le zakopan zaklad.

Da pa kaplana njegova samostojnost in osebna iniciativa ne bi privedli
do kake pretirane neodvisnosti od #Zupnika ali morda celo do razdvojenosti
delu, naj Zupnik kaplana privzame k aktivhemu sodelovanju pri vodstvu Zup-
nije (prim. OU 1955, 11—16; 38—42). Ce bosta Zupnik in kaplan imela stalne
dulnopastirske seje, & se bosta o naértih in vaZnih problemih pogosto pogovarjala,
bo Zupnik zlahka dosegel, da bo kaplan kljub vsej samostojnosti in osebni
iniciativi hodil po poti, ki mu jo bo Zupnik zaértal.

9. Zupnik more kaplanu naloZiti samo dufinopastirska opravila, Za vse
drugo si mora preskrbeti primerno civilno osebje: zakristana, kuhorico itd. Pa
tudi &e bi glede tega imel kake teZave, bi kaplana kveéjemu samo lahko izjemoma

Mprosil za prostoveljno pomoé. Zahtevati je pa Zupnik nima pravice, in sicer toliko
nj, ée misli da je on osebno vzvifen nad take posle. Kur ne spada k ,Zupnikovi
i, h kaplanovi tudi ne (prim. kan 476-6).

111



Doma je bil kaplan v tem pogledu res gospod, kar je edino pravilno, tu
pa dostikrat ni drugega kot furni sluga z madniskim posveéenjem. Vzrokov
je veé: pomanjkanje spostovanja do kaplana in njegove sluzbe; pomanjkanje
smisla za veliko vrednost duhovnikovega &asa; Zupnikova skopost in nesocialno
ravnanje s civilnim osebjem. Zelo redka izjema pa je, da Zupnik res iz upra-
videnega vzroka iSe pri kaplanu pomodi za neduhovniZka dela. Vendar Ja 'ty
teh primerih teZava vedno le prelodnega znataja, ker se z dobro voljo prej ali
slej lahko redi.

Nekaj drugega je seveda, ¥ ima kaplan svoj ,hobby“ in radovoljno za
razvedrilo opravi kake neduhovnisko delo, ki je istofasno cerkvi in Zupniséu v
korist: tako ene veseli elektrotehnika, druge vrtnarenje in podobno. To je Ze
celo priporoéljivo, da se le zaradi tega ne zanemarjajo dolZnosti.

10. Zupnik mora uposStevati, da ima tudi kaplan poleg dela na fari Ze
splofne duhovniSke dolZnosti, namreé molitev in Studij. Brevir, polurno pre-
misljevanje, éetrturno zahvalo po sv. masi, roZni venec, duhovno branje, branje
sv. pisma, obisk Najsvetejfega in konéno sprafevanje vesti (posebno in splo&no)
mora vsak duhovnik dnevno opravljati, povrhu pa fe tedensko ali 3tirinajstdnevno
sv. spoved in meseéno rekolekeijo; dalje se mora vsak duhovnik in Se toliko bolj
mlad kaplan stalno baviti s Studijem zlasti bogoslovnih predmetov. (Kako zares
vzame Cerkev te dolZnosti, prim. ,Exhortatio al clerum” sv. Pija X.; ,Ad Catho-
lici sacerdotii Pija XI.; ,Menti nostrae Pija XII.) Vse to zahteva &asa in
zupnik mora skrbeti, da ga bo kaplan imel dovolj na razpolage v ta namen.
Izjema bo pad samo v dneh kake izredno bogate duhovne Zetve, ko mora
biti duhovnik vesel, ¢e vsaj brevir lahko opravi.

Doma so duhovniki zaradi preobilnega dela v@asih tudi malo preved po-
zabili na molitev in §tudij. Marsikak Zupnik bi zato moral bolj paziti, da kaplan
ne bi bil preved obremenjen. Ce bi imeli povsem jasne pojme o lestvici vrednot,
bi to niti ne bilo tako teZko. Spet pa je res, da je bil doma kaplan zelo samo-
stojen pri delu, in je bilo v glavnem od njega samega odvisno, ¢e je dobil &as
za molitev in 5tudij, ali ne. — Tu so razmere drugaéne. So fare, kjer ima
kaplan &asa na pretek. Spet drugje pa ima éasa zelo malo, kljub temu, da dela
ni ravno toliko. Na splofno ima namred kaplan tu manj dela kot doma, le
da nima veckrat prav nobene svobode z razpolaganjem é&asa. Delo je skoraj vedno
organizirano tako, da se v &im daljfem ¢asu ¢im manj naredi. Velikokrat pa
sploh ni vaZno, ée kaplan kaj dela. Da se le stalno vrti Zupniku pod nogami,
pa je dobro. Kakor hitro pa gre v sobo Studirat ali v cerkev molit, je pa hudo.
‘lakoj pade opazka, da ni za nobeno rabo, ker vedno le v knjigah ti&, in da
je fara za akcijo ne za kontemplacijo. Ce Zupnik nima osebno pravega smisla
za molitev in Studij, je za kaplana silno hudo. Pa ni ni¢ tako izrednega, ko je
za Zupnika bolj vaZno, da sam lahko nemoteno bere &asopis, kot pa da kaplan
lahko opravi meditacijo ali zahvalo po sv. masi.

11. Zupnik mora upostevati, da ima kaplan pravico na dnevni in tedenski
potitek, Zato mu ne sme nalagati toliko dela, da si ne bi mogel privoséiti pri-
mernega oddiha. Merilo za to pa seveda ne more biti zgled kakega izrednega
svetnika, ker kaplan paé ni svetnik kakor Zupnik tudi ne. Dalje mora biti delo
tako jasno dolofeno, da bo kaplan vedel, kdaj je opravil svojo dolZnost in kdaj sc
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ure njegove, ko ga tudi Zupnik ne sme kar tako motiti z novimi naroéili. Res
§e¢ to pri duhovniku ne da tako mehaniéno doloditi kot pri uradniku z osemurnim
delavnikom, vendar se z dobro voljo tudi to da urediti. Na noben nadin pa Zupnik
ne sme misliti, fe kaplan Zivi v Zupnii¢u, da mu zato mora biti na razpolago
vseh 24 ur. Vendar pa kaj veé o tem Se v drugl zvezi, e Bog da.

Ceprav je kaplan doma veliko delal, je vendar imel priliko za razvedrilo,
toliko bolj, ker je bil samostojen in ni bil cel dan priklenjen na Zupnisde.
Tu pa ravno tega manjka. Ceprav veékrat niti nima toliko dela, vendar zares
Prost pa kaplan skoraj nikoli ni. Psiholofko je to seveda veliko bolj utrudljivo,
kot & bi imel veliko dela, pa vsaj nekaj trenutkov, ki bi bili popolnoma njegovi.
Edina sreéa pri tem je, da ima kaplan po nekaterih Zkofijah pravico vsak teden
na enodnevni izhod. Brez tega pa res ne vem, koliko bi jih pri tukajSnjem si-
stemu sploh e zdrZalo na fari.

12. Ker ima kaplan pravico na primerno nagrado (kan 476-1), mora Zup-
nik pri delitvi dela tudi to vzeti v poStev, zlasti tam, kjer se nagrada doloéa
po vsakokratnem opravilu. Tako je bilo doma. Ni torej prav, da bi Zupnik
opravljal samo tista dela, za katera se obidajno dobi nagrada, ostala pa kaplan.
Spet drugje, kot n. pr. tu, je pladilni sistem drugacen. Zato pri delitvi dela ne
pride toliko v poitev. O praviénih nagradah kot takih pa bo seveda treba govo-
riti Se v posebnem poglaviju.

13. Da bo Zupnik delo lahko res pravilno razdelil, upoXtevajoé vse potrebne
vidike, si mora nujno izdelati zadevni naért. ¢e Zupnik nima smisla za predvi-
devanje, ¢e ne zna gledati v bodofnost in si vanjo zaértati svoje poti, &e Zivi
le od trenutka do trenutka, nikoli ne bo zmoZen organizirati ne svojega ne kapla-
Novega dela. Tu je obidajno korenina vsega zla in tu je treba najprej zaleti

: Poleg tega je neizogibno, da se Zupnik o delitvi dela pogovori & avejim
kapl“'“m. &e hoce, da bo pravilna. To je takorekoé logiéna posledica dosedanjih
nasvetov, In prav to se redka dogaja. Zato je n. pr. Zakoniku ljubljanske Skofije
brez dvoma v &ast dolotba, naj Zupnik razdeli duSnopastirska opravila potem,
nko zaslisi kaplana® (ZL§ &l. 201). kp'i

*®

To je torej nekaj nasvetov za pravilno delitev dela med Zupnika in kaplana.
Ne mislimo, da smo s tem vprafanje izérpali. Vendar pa smo vsaj opozorili na
Problem, ki nanj preveé pogosto pozabljamo, éeprav je od njega v tolik3ni meri
odvisna uspefnost nakih dufnopastirskih naporov. Zato bomo v bodoe morali
bolj skrbeti tudi za pravilno delitev dela na fari, de hofemo biti res koristni
delav‘:i nZa holj§1 svet".

—_—— — |

Naj ljudje govorijo, kar hofejo, mi delajmo, kar je prav. V pravici je
Nafa prihodnjost in nafa zmaga.
A. M. Slomiek
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Rokopisi od Mrtvega morja

Franc Miheléié, Spanija

V zadnjih letih, zlasti od leta 1947 dalje, so zbudili posebno pozornost, ne
le med znanstveniki, marve¢ tudi med kristjuni in judi, neki rokopisi, pisani in
rabljeni nekaj stoletij pred Kristusom in ki so, kot kaZejo dosedanje ugotovitve,
zelo vaZni za krifanstvo in judovstvo, ker vsvetljujejo na poseben naéin razmere
v judovstvu prav v zadnjih dveh stoletjih pred Gospodovim prihodom. Iz teh
rokopisov razvidimo, da je bilo prav v omenjenih stoletjih priéakovanje Odre-
fenika mnogo bolj Zivo, kakor se to razbere iz knjig uradnega judovstva. Zdi
se tudi, da je Sel naravni razvoj judovstva naravnost v krianstvo. Zdi se, da je
bila razlika med oficielnim in neoficielnim judovstvom, torej med veliko duhov-
£¢ino, pismarji in farizeji na eni strani ter med ,preprostim ljudstvom®, h kate-
remua bi Steli ne le ,laike” v poznanju svetega pisma, marveé vse, ki so si drznili
iti 8 ¢asom in si drugace razlagati sveto pismo, kot ga je razloZilo uradno judov-
stve, zelo velika in da je prav ,neposluinost” teh, povzrolila ono sovradtvo in
prezir v pavih, ki sta se 1zraZala v zaniéljivih beseaah ,,proklet bedi*

Vendar pa, kot sem Ze omenil, Se ni mogofe presoditi celotnega poniena
nujdenih rokopisov, ker bo treba vsaj Se 60 let, tako sodijo, da jih bodo raz-
braii in ker prihajajo na dan Se vedno novi. Zdeio se mi je primerno napisati
nexaj vrstic o tej stvari, ker je ne le zanimiva, marveé tudi vaZna. Na) podam
troje mish:

1. Kje, kdaj in kako so rokopise nagli; 2. kaj so, kaj vsebujejo in kdo jih
je uporabljal in 3. kakSnega pomena so za nas, kaj nam povedo in kaj priéa-
kKujejo od nijih.

1. Kje, kdaj in kako so na3li rokopise

Okoii Mrtvega myrja je polno votlin, ki so Ze od davnaj sluZile za biva-
liséa ljudem. Sledovi &loveskih prebivaleev segajo nekako 4000 let pred Kristusom.
t'oveéini so Se neraziskane, nepoznane in Cesto zasute, ker se je zemlja v teku
actoleti) vdrla in jih zasula.

Bilo je spomladi leta 1947. Mladi beduinski fantje so pasli koze. Ena od
njih se je oddaljila od &rede in zafla med skulovje. Eden od pastirjev je Zel
zu njo in pri tem naletel na neko votlino. Radoveden, kaj je v njej, je vrgel vanjo
kamen. Fadec in udarec kamna na nek predmet je dal zvok, kot bi bil zadel
na nek fupel predmet. Fant se ni upal sam v votlino, Zel je po tovariSa ir oba
sta splezala vanjo. Nafla sta v njej polno lonéenie vréev, od katerih je bilo mnogo
ceib, nekateri pa so bili tudi deloma ali popolnoma razbiti. Ko sta pogledala
vanje, sta zacutila zoprn duh, ki je prihajal, kot sta ugotovila, ko sta segla z
rokami v lonee in priviekla nekaj éudnih zvitkov na dan, da prihaja od teh.
Zumotki so bili iz lanenih cunj in so bili prevleéeni z neko érno snovjo, smolo
ali voskom. Odvila sta nekatere in opazila, da so v njih zaviti usnjeni Lsti,
popisani s pisavo, ki je nista znala razbrati (arheologi so spoznali, da gre za
pisavo iz vsaj dve sto let pred Kristusom).

Ko sta prisla fanta v Betlehem, sta zvitke ponudila nekemu trgoveu, ki
pa ni vedel z njimi kaj podeti. Kljub temu je pripovedoval o tem sirskemu metro-
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politu Anastaziju, ki je pokazal zanje veliko zanimanje. Toda preden je prisel
do njih, je preteklo precej ¢asa, ker so bile prav takrat v Palestini zelo napete
razmere, Slo je za ustanovitev lastne judovske drZave in AngleZi so, sleded
8voji stoletni praksi, nikoli dolofiti reda in miru po praviei, marveé vselej
pustiti stvar napol narejeno, da je v novi red Ze vnaprej poloZeno leglo nereda
in bodofe vojske, prepustili Judom in Arabeem, da porafunajo med seboj in si
sami uredijo meje.

Konéno je le prifel metropolit do prvih rokopisov. Spoznal je, da gre za
leke zelo stare rokopise, &eprav sam ni znal razbrati, o dem piSejo, niti oceniti
njihove vrednosti. Do pravih znastvenikov-strokovnjakov ni mogel priti in sicer
deloma radi zgoraj omenjenih razmer, deloma pa, ker so bili mnogi odsotni.
Oni pa, do katerih je prisel, niso verovali, da bi bili rokopisi tako stari, kot
je to trdil metropolit. (Kasneje se je izkazalo, da je imel metropolit prav in
da go se oni uéenjaki varali.)

Raziskovanja so dognala, da je v oni okolici zelo veliko votlin, od katerih
80 doslej raziskali kakih 267; v njih so nafli %e druge rokopise, mnoge pa so
bile Ze izropane po Arabeih, ki so &li na to delo, vide¢, da se da s temi stvarmi
dobro zasluZiti,

Dalje so dognali, da so rokopisi deloma sveto pismo starega zakona, de-
loma mnoge apokrifne knjige (to je ne kanoniéno priznane knjige svetega pisma),
deloma pa tudi naboZne knjige, ki jih je uporabljala neka skupina ljudi; v njih
so bila tudi navodila za Zivljenje.

NajvaZnejia je votlina blizu soteske Quumran; o tej votlini scdijo arhe-

ologi, da je bila prava knjiZnica, v kateri so bile skoro vse knjige svetega pisma
stare zaveze, mnogo apokrifnih knjig in rokopisov neke stare verske sekte. Vo-
tline so blizu Mrtvega morja, zato imenujejo rokopise tudi ,rokopisi od Mrtvega
merja“, Pisani so deloma na usnjenih listih, deloma na zvitih bakrenih ploéah.
Zdi se, da te slednje ne vsebujejo kakih zapiskov svetega pisma, marveé, da so
seznam zakladov, ki jih je neka skupina ljudi imela in jih ob neki nevarnosti
skrila ter jih popisala na bakrene ploite v prepriéanju, da bodo te laZje prenesle
razne neprilike, kot pa usnje. Doslej jih #e niso mogli razviti, ker so pokrite z
Zelenim volkom in silno krhke. To kar so ugotovili, so ugotovili tako, da so
prebrali na hrbtu, ker so drke vsekane v ploie.
3 Kot sem omenil, je bil sirski patriarh prvi, ki je prifel do rokopisov.
Ker stvari ni prijavil uradnemu zastopstvu za starinoslovje, so ga zadeli pre-
ganjati in se je mo% umaknil v Ameriko. Ker ni mogel dobiti kakega kridan-
skega kupea, niti ni mogla nobena univerza knjig odkupiti, jih je prodal Judom,
ki 0 jih prenesli v Jeruzalem, kjer jih bodo (¢e jih %e niso) postavili v poseben
muzej, ki ga bodo zanje zgradili. Paé pa jih Ze pridno raziskujejo in &tudirajo.

Omenil sem Ze, da so raziskali mmnogo votlin in naZli v njih Se druge
rokopise. To, kar imajo Judje, je namre¢ le en majhen del najdenega. Drug
Znanstveni zavod, ki ga je dal sezidati Rockefeller v Jeruzalemu in v katerem
delujejo katoliski in protestantski semitologi in ki ga vodi pater Vaux, sodelu-
Jejo med drugim poljski Milik, dr. John Allegro iz Manchestra ter Amerikanec
mons. Patrik W. Shean, hrani druge rokopise, najdene tudi v votlini Quumran
ter drugih votlinah. Zal pa ovira delo sovraitvo med Judi in Arabei tako, da je
Stik med obema skupinama v Jeruzalemu mogod le preko revij, ki objavljajo
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kako odkritje in ugotovitve. Tako zvedo n. pr. krianski arheologi Zele iz teh
revij, kaj so dognali njihovi judovski kolegi kak kilometer proé od njih in obratno.
Druga ovira je, da so mnogi odlomki in tudi Se celi rokopisi Se v rokah Arabcev,
ki skulajo &m veé zasluZiti. Potrebovali bi vsaj 15.000 dolarjev, da bi vse to
odkupili, pa ne pridejo do njih, ker oni, ki imajo denar, nimajo interesa na
teh stvareh.

2. Kaj so, kaj vsebujejo in kdo jih je uporabljal

Najdeni rokopisi 5o, kot sem Ze zgoraj omenil, deloma pravoe sveto pismo,
kot ga poznamo, zdi se pa, da so v njem tudi izreki in citati, ki jih v do sedaj
poznanem ni, dalje deloma Ze znane knjige, ki jih je Cerkev priitela med apo-
krifne ali jih vsaj ne prizna, kot uradno sveto pismo, kot n. pr. Habakukove,
Henohove prerokbe in podobno. Poleg teh Ze znanih so odkrili Se druge doslej
nepoznane, in pa kot sem Ze zgoraj omenil navvodila za zivljenje neke verske
skupine ter dnevni red iste.

Poglejmo si nekatere teh stvari.

Znano je, da so v svetem pismu novega zakona izreki, ki jih v svetem
pismu starega zakona, kot je dandanes kanoniéno priznano, ni najti. N. pr. ono,
kar beremo v pismu apostola Juda o boju med angelom Mihaelom in hudobcem
za Mozesovo truplo, dalje, da se bo imenoval Mesija ,Nazarejec" in fe druge,
kot bomo videli na drugem mestu. Ze v 9. stoletju po Kr. je postal pozoren
patriarh iz Selevkije na neko porodilo, da so nafli v neki jami rokopise, ki
vsebujejo izreke, ki jih najdemo v svetem pismu nove zaveze, ne pa v onem stare.

Mogli bi si razliko med uradnim svetim pismom in starim, neuradnim, to
je onim, ki se je ohranilo mimo in ob kontroli urednih judovskih krogov, tako raz-
loZiti, da so le ti uradno sveto pismo in zlasti napovedi, ki so se nanafale na
Odrefenika, Mesijo, prikrojevali tako, da so odgovarjali njihovi zamisli o Mesiji,
one, ki se prikrojiti niso dali, pa gladko izpustili. Mesija je paé moral priti tak
in tako, kot je odgovarjal njihovim Zeljam. Da nekaj s svetim pismom ni bilo
v redu, sklepajo iz nekega stavka Zadokovih odlomkov, ki so jih nadli v Kairu,
kjer stoji zapisano, da je Zadok naZel postavo, ki jo je David izgubil. Je li to
oni Zadok, o katerem govori sveto pismo ali kdo drug, ni jasno; prav tako ne,
misli li pisec res kralja Davida ali pa je s tem imenom miSljena judovska
hierarhija in z besedo ,iguba" dejanska izguba svetega pisma ali pa moralna,
to se pravi, pravi smisel svetega pisma, ker da so ga prikrojevali in popravljali
po svoje.

Da bomo to in podobno, kar je v rokopisih napisano razumeli, moramo
vedeti, da so imeli judje, ali recimo judovska hierarhija s svojimi pismarji
in farizeji, sveto pismo Ze do potankosti razloZeno in pojasnjeno, da niso nobene
napovedi ali drugaéne razlage, kot je bila njihova, trpeli in so celo zapisali
(Zaharija 13, 1-6), da je treba vsakega preroka ubiti. Z njihovo razlago, je bilo
vsako naknadno prerokovanje konéano. Zanje je bilo merodajno le to, kar je
bilo v od njih priznunem sv. pismu. Iz tega razumemo, zakaj so imeli ob éasu
Janezovega prihoda tak strah pred njim, zakaj so zasledovali njegovo pofetje
s takim nezaupanjem in 3e bolj njihovo sovraZno nastrojenosl aapram Gospodu.
Prav tako razumemo Gospodove ofitke farizejem, da zapeljujejo ljudstve, da
nolejo videti dejstev, da ne spolnjujejo postave in da moré preroke. Tako,
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kot so razlagali sveto pismo farizeji in uradno zastopstvo judovstva, ni odgo-
varjalo duhu postave in napovedi prerokov.

Iz tega razloga so se ljudje, ki so se &utili navdihnjene in poklicane
za prerokovanja, skrili za kakega Ze umrlega preroka, n. pr. Henoha, Haba-
kuka, Daniela, Jeremijo ali Izaijo in so napovedovali prihodnjost, kot bi jo bil
napovedal on. Jasno, da te napovedi niso priile v uradno sveto pismo. Zgodilo
se je pa tudi, da je ta ali oni napoved skril za zgodovinsko obliko, to je, da je
napovedal bodoénost v preteklosti, kot bi se bilo to, kar se Zele bo zgodilo,
Ze zgodilo. To postaja zdaj bolj ali manj jasno in pod tem vidikom je treba iti
na delo na teh rokopisih. Seveda pa ni lahko ugotoviti, je li to, kar je pisano
kot o preteklosti res preteklost ali je miSljena s tem bodo&nost.

Omenil sem Ze, da so poleg svetega pisma bodisi pravega, uradnega,
kanoniino priznanega ter kanoniéno nepriznanega, tudi rokopisi neke verske
skupine. Kdo naj bi bila ta skupina? Po kraju, kjer so jil nagli sodeé, to je blizu
Mrtvega morja, kjer so odkrili tudi razvalino nekega starega samostana, se zdi,
da gre za staro judovsko sekto, ki jo imenujejo Esena, ali po nafe ,svete“. Bila
je to ena od treh judovskih sckt (farizeji, saduceji in eseni). Votline so sluZile
tudi za stanovanja, ker je bilo &tevilo élanov tega meniskega reda veliko (radu-
najo, da preko 4.000). V njih in v poslopju so prebivali z izjemo kakih 30 let,
imenovani Eseni preko 700 let, to je tja do poruSenja ob &asu porufenja Jeru-
zalema po Rimljanih leta 70 po Kr. Nadli so tudi sledi kasnejiega prebivanja
in sicer iz fasa Bar-Kohbe, nekega Mesije, ki je organiziral upor proti Rimlja-
nom 130 let po Kr. Nadli so namreé sledi poZiga, zlomljenega kopja in sulice
ter rimski denar.

Eseni so Ziveli, kolikor vemo iz pripovedovanja judovskega zgodovinarja
JoZefa Flavija in grikega Juda Filona v veliki druibi kot pravi menihi. Pefali
BO se s poljedelstvom. Njih Zivljenje je potekalo po strogo dolofenem redu. Bili
80 samo moski (iz grobov, ki jih je raziskal p. Vaux in v katerih je nalel nekaj
Zenskih okostij, sklepajo pa, da so dopu3dali kasneje tudi Zenam bivati z mo¥mi).
Novi &an je moral napraviti noviciat. Imeli so vse skupno, pogosto so molili in
imeli predpisana razna obredna umivanja. Tudi niso zbirali denarja. Telo jim
Je bilo 1e posoda dufe, dufa najvaZnejia. Vezala jih je medsebojna ljubezen,
Zapoved stroge vdanosti in pokoridine ne le predstojniku, marve& tudi svetnim
Vladarjem, strog red po fasti in starosti. Marsikaj iz njihovih navad, dolZnosti
ter naukov, spominja na to, kar zasledimo v naukih apostolov in Zivljenju
prvih kristjanov, kakor ga poznamo iz svetega pisma, n. pr. skupno imetje, pre.
Poved zbiranja zakladov, telo je bivalii®e, posoda due, zapoved ljubezni in po-
dobno. Prav tako spominjajo nekateri obiéaji, ki so jih imeli, na nekatere kriéan-
ske obrede, n. pr. krst (judje tega obreda niso poznali), skupna obredna pojedina,
nekako obhajilo in Ze drugi, kot bom omenil kasneje.

Eseni so bili po duhu reformatorji stare zaveze; ohranili so sveto pismo
hepopravljeno in 3li z njegovim duhom vedno bliZe k &asom, ko je imel priti Mesija.

3. Pomen rokopisov, kaj nam povedo in kaj priéakujejo od njih

Ze iz doslej povedanega je razumljivo, da so zbudili odkriti rokopisi ne
}e Pri arheologih, marveé tudi pri kristjanih in judih silno pozornost, napetost
N v zafetku eelo odpor.
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Neprijetno bi bilo seveda za jude, e bi se konéno izkazalo, da so njihovi
uradni krogi prikrojevali sveto pismo po svoje, da bi kljub Mesijevemu prihodu
ohranili oblast; kristjani so se bali, da bi kri¢anstvo izgubilo oni nadnaravni
znadaj, ki ga ima, arheologi pa so gledali z nezaupanjem na novo odkritje, ki
jih je s svojo starostjo silno iznenadilo.

Med vsemi pa so bili najbolj iznenadeni liberalni kristjani, ki so doslej
mislili, da je vse, kar porofajo evangeliji in uéi krZfanstvo z Gospodovo osebo
vred, plod kasnej§ih stoletij. Iz zapiskov in rokopisov namreé sledi, da so hili
vsi evangeliji, tudi Janezov, napisani pred porufenjem Jeruzalema in da ni
v njih nidesar, kar bi bilo nastalo pod vplivom poganske filozofije.

Rokopisi, v kolikor niso sveto pismo, piSejo stvari, ki se natanéno nanaZajo
na Gospoda ali nekoga (govorijo namreé v preteklosti, toda spomnimo se zgoraj
omenjene pripombe), ki bi bil Zivel sliéno Zivljenje. Govorijo o ,uditelju pravié-
nosti“, ki da je ,boZji izvoljenec”, ki zahteva, da se izpolnjuje boZja postava,
kakrina je, do pifice inki pride razen tega v spor s predstavniki uradnega judov-
stva, zlasti z duhovifino in predvsem z nekim izmed nje, ki ga imenujejo zapi-
ski ,moZa laZi“, ki ,strga raz ufitelja praviénosti obleko“, ga zasramuje in ga,
potem, ko ,je izvriil na njem najogabnejSe zlofine, umori“. On pa se je ,vrnil
ob koneu poditka v svoji glavi in velidastvu ter je svoje sovraZnike unidil“.
VpraSujejo se, koga misli pisec. Misli nekoga, ki ima priti (torej Gospoda Jezusa)
ali pa nekoga, ki je Ze priel in ki je vse to prestal. Vsekakor je &utiti iz roko-
pisov duh silnega priéakovanja OdreZenika. To je bilo bolj Zive v neuradnem
judovstvu, odtod ona poslusnost Janezu in Gospodu od strani preprostega ljud-
stva, odtod ona vpraSanja, ki so jih stavili zastopniki in odposlanci uradnega
judovstva Janezu in Gospodu, e sta obljubljena Odredenika. Videti je, da je bilo
v onem ¢asu javno mnenje pripravljeno na prihod Mesije.

V rokopisih pa so Se drugi izreki, ki jih najdemo v svetem pismu nove
zaveze, n. pr. izrek ,,Sin é&lovekov”, izrek o ,dveh potih* in sicer ,o0 potu ludi
in potu teme”, katera vsaka ima svojega angela, o ,,otrocih luéi in otrocih teme",
med katerim je neprestan boj. Nauk o predestinaeciji, nauk o milosti, nekaj slié-
nega, kot osmero blagrov, in nanje navezane obljube, n. pr. ,In oni, ki bodo
umrli v Zalosti, bodo v veselju vstali in oni, ki bodo sluZili Gospodu v ubostvu,
bodo obogateli. Takin sliénosti je veé.

V rokopisih so tudi sledovi nekaterih obredov, ki jih najdemo v krianstvu,
n. pr. krsta, dalje sliten obred, kot ga je opravil Gospod po zadnji velerji, ko
Je postavil presv. Evharistijo. Pifejo namreé, da je zbral gospodar ali predstojnik
ob prisotnosti Mesije(?!) moZe okrog sebe ter opravil obred, ki je obstojal v
jedi ,kruha, ki daje Zivljenje in ohranja znanje" in pitju ,vina, iz svete trte,
ki je boZji in Davidov sin“. Kruha in vina se ni smel nih&e pritakniti, dokler ni
obojega blagoslovil gospodar (predstojnik), ki je tudi prvi od obojega pokusil
in dal nato po vrsti ostalim.

Ker so se drZali Eseni vrstnega reda po starosti in opravilih (sluzbah,
ki so jih opravljali v ,redu) zelo strogo, nam postane nekoliko bolj razumljiv
spor apostolov, kdo, da je med njimi veéji. (Razlagalci svetega pisma si niso na
jasnem, spada li to porodilo evangelista sem ali ne; na podlagi rokopisov, ki, bi
skoraj rekel, ta spor pojasnjujejo, bi bilo zelo razumljivo pustiti na tem mestu.)
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Apostoli go hoteli vedeti, katero mesto gre vsakemu izmed njih. V njih besedah
»ve€ji, manjsi, najniZji in najmlajii“, kakor tudi v Gospodovem odgovoru, naj-
demo izraze, ki so v rokopisih, ko predpisujejo vrstni red.

Premnogo je v rokopisih citatov, ki jih poznamo iz Didahé ali nauka dva-
najstih apostolov. So mesta, ki se zdé dobesedno prepisana oz rokopisov. Tudi
knjiga Pastor Herma, o kateri so sodili, da jo je napisal nek kridanski duhovnik,
ima svoj vzor v rokopisih in je mnogo bolj verjetno, doy je delo kakega esenskega
meniha. Govori o Bogu Ofetu, o ,sinu® in ,svetem duhu®, ki pa nista osebi svete
Trojice, ker je glavni Bog Ole. Sin pride na svet, da odisti Cerkev, ki ni delo!
¢loveka, tudi ne sina, marveé Boga Ofeta. Tudi Pastor Herma pozna dve poti,
pot teme in pot luéi in vsaki teh prideljenega angela; pozna boj med otroci luéi in
otroci teme, pozna obred pokore in krsta.

Kaj naj re¢emo k vsemu temu?

Ze iz tega kar sem napisal in kar doslej vemo, je razumljivo veliko zani-
manje za rokopise. Kar se.da sklepati iz vsega je, da je bilo judovstvo priprava
na kri¢anstvo. In & je judovstvo odklonilo Odreienika, ga je odklonilo zavestno
in pade vsa krivda na njegove voditelje, ki so namerno driali ljudstvo v temi.
.Zato Jim je po vsej pravici ofital Gospod, da ga zavajajo, jih je radi tega obsojal
In pomiloval preprosto ljudstvo, kot ¢redo brez pastirja.

Tudi anuk, ki ga je oznanjal, ni bil povsem nov, marvet je izhajal Iz
razodetja stare zaveze. Sam je dejal, da ni prifel postave razvezat, marve¢ jo
dopolnit. Tudi obredi, ki jih je vpeljal, ni treba, da bi bili novi, nepoznani. Prav
lepo je mogel vzeti Ze znano, kot n. pr. krst in mu dati mo¢ zakramenta, da namreé
to, kar pomeni, tudi ivrsi.

Vtis, ki ga dobi bralec rokopisov je, da sta bila dva ,odrefenika®; eden,
© katerem govorijo rokopisi in, ki ga imenujejo ,,UZenika praviénosti“ in drugi
Gospod Jezus, o katerem govorijo evangeliji. Toda to je le videz, kajti med
enim in drugim je velikanska razlika, ki jo ugotovimo Ze iz rokopisov; uditelj
Pravitnosti, ki govore o njem rokopisi, se priznava vselej le za greZnika in si ne
Vripisuje nikoli vloge odresenika; razen tega je poln sovraitva do nasprotnikov,
ni bil nikoli kriZan in tudi ni vstal od mrtvih. Vse drugade pa je z Gospodom.
On je vselej nastopal kot brez greha, zahteval, da se ga prizna za Odrefenika,
Za Sinu boZjega, je trpel in umrl za odrefenje sveta, je vstal od mrtvih in kra-
{J“je na desniei boZji, ter pride ob konecu sveta sodit Zive in mrtve. Njegov nastop
je edinstven in ohrani tudi po odkritju rokopisov' svojo edinstvenost. Njegov nauk
J¢ nauk ljubezni in opu&anja.

In Cerkev? Pusti mirno raziskovati. ker se resnice ne boji. Ne dokumenti
€5€nov, ne znanost ji ne morejo Zkodovati, Ze leta 1952, je odkupil Vatikan zw
5Vojo knji¥nico s privoljenjem Izraela del rokopisov in jih namerava %e nekaj
Kupiti, da jih Ztudirajo njegovi znanstveniki. Ko se je radi tega zafelo F¥ugljati,
‘.’ﬂ Je Vatikan to storil iz bojazni, da bi Cerkvi novo odkritje utegnilo Zkodovati,
Je to Zulljanje zavrnil ,Osservatore Romano' z besedami: ,Prav nasprotno je
Tesnigng.«

Brezdvomno je tako za zgodovino verstev, kot za judovstvo in kridanstvo
“‘_WO odkritpje silno vaino. Bog daj, da bi pripomoglo privesti nazaj k veri one,

S0 se opirajof na svoje racionalistitne razloge, odaljevali od krianstva.
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»Moja in vasa daritev
(OB LUJANSKEM ROMANJU)
Jakob Fidersek, Argentina

V sedmih letih, odkar sem na tem
koncu puklaste zemlje, sem mogel biti
pri nafem slovenskem romanju v Lujén.
Hvala Bogu, bilo je dosti ljudstva, dosti
jih je bilo tudi pri obhajilu, tako da je
dalo gotovo svoj zaZeleni duZni sad in
prid. Lepo se je ufesom prileglo, ko nas
je domaéi g. Zupnik hvalil in nas ime-
noval vzorne vernike. No ja, saj se du-
hovnikovo srce hitro res drugade po-
duti med toliko vrstnimi romanji in iz-
leti (ki jih tudi prekrstijo v romanje),
ko vidi, kako se pevajo& vali reka pro-
selih proti oltarju, Toda potem sem pa
zafel malo primerjati svojo faro (kjer
sem teh pet let, med samimi Argentin-
ci seveda) in to nafo skupnost, zlasti kar
se maSe tiée. Ni mi bilo vse tako po
godu. Ni bilo vse tako vzorno. (Naj
se mi ne Steje za slabo, ée se pritlika-
vec upa k besedi priglasiti).

Na fari, majhna kot je (pet tisoé
duf), se prav dobro poznamo. Pa sem
opazil v podetku, da ljudije ne vedo, kaj
z mafo podeti. PohoZne dufee prebirajo
svoj molek, malo bolj naobraZene sti-
skajo ali samo kaZejo svoj krasni misal,
mo¥ki drZijo roke zadaj (da si jih na-
grejejo menda), nekaj malega skritih in
res vernih duSic pa se skriva in ,moli
maso"”. Kaj delajo ti ljudie pri ma&i?
Ker so Ze prifli — saj to je Ze veliko!.
nekaj jim mora3 dati v roke, ker sicer
jim ni¢ ne hasne; v Zep si jih dati ne
moreio, bukvice v rokah imeti, se zdi,
da jih je sram (pa ne da bi brati ne
znali) — dobro, bomo pa peli. Zadel
sem z ljudskim petjem. In smo precej
dosegli. Poldrugo leto sem bil v Tres
Arroyos (60.000 vernikov), pa nikoli
nismo imeli petja, kot ga imamo zdaj
tu, kadar se res potrudijo. Toda petje
mora samo spremljati mafo, ne pa je
stisniti v kot. Ni petje glavno pri masi,

ampak magna daritev, ki se na oltarju
odigrava. Ma%a ni pevska vaja, ampak
moja in vaSa daritev. Zato sem v za-
povrstnih govorih sku3al prikazati svo-
jim vernikom to resnico; nekaj malega
Je zaleglo. Kot sad pa je dalo, da smo
zadeli predstavljati maSo vernikom, da jo
razumejo. Nevei¢ tukajinje literature
(éeprav imam vsaj 15 razliénih Misa
dialogada), sem se lotil sam in s po-
moéjo dobrih du¥ tudi pripravil: od
kraja bolj za Solarje, ki so molitvice po-
navljali, vodja pa je razlagal posa-
mezne dele. Zdaj smo pa ,na konju“ s
prekrasno knjiZico ,,Con Jestis ofrece-
mos la Misa“ (za mladino) in ,Padre
Santo, recibe nuestro Sacrificio” (za
odrasle) — knjiZica, ki jo razdelimo
pred maso vsem mnavzoéim, vodja pa
razlaga (in razlaga se menjava, da ra-
zumemo maSo pod razliénimi vidiki).
In tako imamo vsaj nekaj, da ni masa
tako zelo ,,suha“. Smo pa seve Zele na
zafetku. Vendar, nekaj je. Ko duhovnik
pristopi, vsi vstanejo. Ali ni to Ze nekaj?
Da pozdravijo svojega zastopnika pri
oltarju. Neotesan je, kdor svojega
predstojnika ne pozdravi. Pri oltarju
nisem ne Jaka ne Spaka, ampak sred-
nik med nebom in zemljo; zastopnik,
poslanec ljudski pred Bogom. Koliki
tega nié ne vedo in zato ne obrajtajo
gospoda.

Pogosto se mi vsiljuje vpraZanje,
zakaj toliki v spremenjenih razmerah
tako hitro popustijo ravno maso; ena
od razlag bo tudi ta, ker si je nmikoli
niso prisvojili. Zato ne vedo, kaj z njo,
zlasti kadar ni ,nafega petja“, ni ,na-
ge pridige* itd. Tukaj v fari imam
precej Nemeev iz predvojne Rusije. Ti
so trdi; sem jim Ze rekel, da zanje
velja geslo: Kakor je bilo v zafetku,
tako zdaj, in na vse vefne dase, Ce ni
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favno tako, kot so oni bili vajeni, pa
se jim zdi, da ni prav; tudi mi moramo
zafeti z boljiim raumevanjem made:
Nekoliko tega novega liturgiénega duha
pride prav tudi nam duhovnikom. Saj
je znano, kako je rekel sv. Alfonz Li-
gvorski duhovniku, ki je klatil éez ke-
lih, kot da bi koga tolkel: ,,Prosim vas,
lepo z Njim ravnajte, ker je sin véli-
kega Oceta.”

Obnoviti moramo torej ¢éut za sve-
tost in zglednost mafnih obredov. K
temu nas sili sploSno zanimanje za li-
turgijo; doma smo imeli BoZje vrelce
zato; njih sad je Turnikov Misal. (V
naslednji izdaji bo gotovo nekaj uvoda,
napotila dnevnim maZam in ponekod
k Berilu in Evangeliju, zaradi laZjega
razumevanja, kot imajo Ze skoro povsod
po svetu.) Prevedena je knjiZica Dutila,
Tvoja masa in tvoje Zivljenje. V ljub-
ljanskem ,,0znanilu® je izhajal prevod
prekrasne Desplanques-ove Mase tistih,
ki niso duhovniki. Velik propagator, ka-
ko brati iz obredov pobozZnost, je bil
tedanji spiritual mariborski (sedaj ljub-
ljanski) Anton Karo (da ne naitevam
ni¢ velikih adutov iz Ljubljane. Skoda,
da jih bolje ne poznam). Potem je v
mariborskem Verskem listu skuSal pri-
praviti recitirano magfo dr. Vinko Fran-
geZ Lansko leto je Duhovno Zivljenje
PrinaZalo tako lepe é&lanke Vovkove o
masi; sem pridakoval, da bomo brali
nadaljevanje v smislu, kaké sodelovati.
V tukajénjem argentinskem slovstvu pa
kar mrgoli liturgiénih sestavkov in revij;
glavna pobornika sta opat benediktin-
ski Azcdrate in uruguajski Born (vsak
8 svojim Misalom). Pa Se Imigenes so
se predstavile z Mafo (Zkoda, da je tako
lepa zamisel, prevesti Saison y fetes,
usahnila zaradi skromnih denarnih vrel-
cev). In fe uradno nas priganjajo, da
zaénemo: Obredi Vel. tedna Ze zahte-
vajo od duhovnika in od vernikov nekaj
srea in sodelovanje pri svetih opravilih.
In kot se slii, reforma Misala gre v
to smer.

Prav je torej, da zafnemo. Prevel
Smo razvadili ljudi, ki imajo majo za

lep okrasek svojim dogodkom. Kakéd je
to Zalostno, ko pridejo visoke glave k
masi, recimo za drZavni praznik, pa
stojijo in le posluZajo, nid pa ne sode-
lujejo! Zakaj se je pa Tito Sel umit v
Gangesovo vodo, ée ne da bi storil nekaj
kar zahtevajo tamkajinje verske obli-
ke ?! Tu pa, ¢e ni glasbe pri masi, sveti
molk in dolgotasje. Ali ni to Zalostno?
Ali ne bi morali zadeti duhovniki pre-
navljati in obnavljati?

Kako torej obnoviti sodelovanje ver-
nikov pri masni daritvi? S skupno mo-
litvijo in skupnim zadrZanjem. Saj je
vendar masa skupna zadeva vseh na-
vzoéih. Posnel bom iz revije Criterio,
19556, boZiéna &tevilka, str. 946 sl, kar
je zapisal priznani in vneti Born. Kar
naenkrat se seveda ne bo dalo vsega
izpeljati, toda treba je imeti pred oémi
zeloto In podasi bo postalo duhovnikovo
opravilo tudi nafe sveto opravilo.

Ker je mafa bistveno obdestvenega
znadaja, je ne moremo pustiti za zaseb-
no poboZnost. V naravi nadi pa je, da
telo spremlja in ponazoruje to, kar dufa
obtuti. (Tukajsnja navada, da pri osmrt-
nih in obletnih masah nekdo posreduje,
tkzv. cabeza de duelo, je menda iz3la
iz potrebe, da se ne naveliéajo navzoci
vedno iste drie. Zakaj bi torej ne moglo
biti pri drugih maSah skupinskega zna-
¢ajn, mogode vpeljati enolno zadria-
nje?).

Splosno pravilo je to, da naj verniki
sprejmejo pozdrav ,Gospod z vami®
vedno stoje. Prav tako spremljajo mag-
nika vedno stoje pri molitvah obéestve-
nega znataja (ko moli z razprostrtimi
rokami), razen pri Cainonu. Stoje tudi,
kadar glasno molijo ali pojejo skupno.

Ko torej duhovnik pristoji k oltarju,
vsi vstanejo v znamenje spoitovanjaz
pred duhovnikom in v pozdrav Kristusy,
ki v osebi ma&nikovi pride predsedovat
svetemu obdestvu.

Pristopne molitve se molijo klede,
v znamenje poniZnosti in spokornosti.
Za Vstopni spev vstanejo in také molijo
Kyrie, Slavo in Proinjo. Kadar se du-
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hovnik z glavo priklone, store isto tudi
verniki.

Berilo posluSajo navzodi sede in pri-
digo tudi.

BoZje oznanilo poslulajo vsi stoje
iz spostljivosti pred Jezusovo besedo.

Vero izpovejmo vselej mogoéno, sto-
jé! Saj je vendar pri drZavni himni tudi
tako, zakaj torej ne tudi pri verski?!

Po Darovanjskem spevu verniki se-
dejo.

Ob pozdravu ,Molite bratje“ vsta-
nejo in také molijo tudi Slavospev.

Sele ko priéne Pravilo mase (Cénon),
lahko pokleknejo in tako ostanejo do
Odéenada,

Pri Spremenjenju se z masnikom pri-
klonijo, in pri Povzdigovanju se ozre-
jo na Hostijo in jo molijo,

Za Otenas (pri besedah) Per omnia
saecula saeculorum!) vsi vstanejo in 5
Kristusom poéastijo Boga Oceta.

Za Jagnje boZje pokleknejo in tako
ostanejo do Obhajilnega speva. (Kateri
gredo k obhajiln, je najbolj priporoéli-
vo, po sredi earkve in odhajajo ob stra-
neh.)

Proinjo po obhaiilu spremljajo sto-
je, ker je skupna zahvala.

Po Ite Missa est (Ite, contin dimissa
est) pokleknejo za blageslov, se 2okri-
Zajo in vstanejo za Zadnji evangelij, ter
pnzdravijo masnika, ko se vrn? v in-
kristijo.

Glede molitev pri mafi, je pa veliko
svobode. Lepo bi bilo, ko bi nam kdo
pripravil kaj primernega, da ne bo maga
kot nekaka pevska vaja, ampak zares
tudi nasa daritev.

Svetovna duhovniska zveza

Janez Zupan, Bolivija

Kardinal Marecier je dejal o njej ne-
koé: ,,Je to zanimiva ustanova, ki se bo
gotovo uveljavila."

Za boljSe razumevanje te nove usta-
nove in za nekako upravifitev njenega
obstoja, sem se nmamenil povzeti nekaj
misli iz raznih spisov tega modernega
duhovnega gibanja, v upanju, da mogoce
ustreZem kakfnemu izmed mojih so-
bratov po svetu. Naj Bog blagoslovi te
vrstice za razdiritev Neskonéne Lju-
bezni!

Kricanska moralka, ki je zgoidena v
zapovedi ljubezni do bliZnjega, se opira
kot na trden temelj, na ono veliko res-
nico ,Deus Charitas est*.

Vedno globlje spoznanje te resnice
nas nujno vodi k zvestejSemu spolnje-
vanju ljubezni do bliZznjega in potem-
takem k pravem krifanskem Zivljenju.

Delati na to, da ljudje spoznajo
Boga-Ljubezen, z namenom, da bi vzhu-
dil v njihovih srcih ljubezen do Njega,
to je bilo poslanstve Jezusovo na zem-

lji: ,Ignem veni mittere in terram
et quid volo nisi ut accendatur?" (Luka
12, 49).

wToda v teku stoletij —- pise boZja
sluZabnica M. Alojzija Marjeta Claret
de la Tuche — ker se je ljubezen ohla-
dila na svetu, se je odlodil Jezus Kristus
za novo poplavo ljubezni na ¢Elovestvo.
Razodene svoje Srce, prekipevajode v
usmiljenju: ,,Glej Srce, ki je tako lju-
bilo ljudi!“ Na ta nuéin onrne pozornost
¢lovestva na tisto ognjiff2 ljubezni, pri
katerem splafene in premraZena dule
morejo najti gorkoto in Zivljenje.* (1l
Sdo. Corazén y el Sacerdocio, p. 55).

Tiste besede so hotele reéi: ,,Pribii-
zajte se, ljudje, in powislite malo na
mojo ljubezen...“ Toda ljudje se niso
priblizali, ali wvsaj ne dovelj. Sli so
mimo in se zavzeli bolj za tisto, kar
je laZje ali ima bolj neposredns in otip-
ljivo koristnost: z eno besado, zavzeli
so se zgolj za obljube presv. Srea in za
zunanje poboZnosti. Potemtakem bi sko-
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raj lahko rekli, da tisto prvo razodetje
bozZjega Srea ni doseglo popolnoma
S§Vojega namena.

V nasih dneh, kot Se nikoli, se po-
javlja nekak3en odpor ljubezni. Gre tu
za spopad, ki je pretresel &lovestvo, ko
je tekla reka krvi in solza, in ki dejan-
sko ni ni¢ drugega kot zunanji izraz
egoizma in sovrastva, ki sta ravno za-
nikanje ljubezni; sovraitvo, ki oboro-
Zuje brata proti bratu, narode proti
narodom, éloveka proti Bogu.

Proti temu teZkemu poloZaju nima-
mo drugega sredstva kot ravno Jezu-
sovo zumisel: ,Hofemo premagati so-
vrustvo z ljubeznijo.' (Les deseos de
Dios, XVI1I1, 86).

wJezus mi je pokaza! — pravi ista
M. Alojzija Marjeta — velika krivover-
stva nafega dasa: tista blaznost razuma,
ki hofe naravnost izzvati Boga, tisto
druZabno vrenje, ki dviga vse sloje druZ-
be, tista moralna kriza, ki razruje ves
8vet in ga pretresa do temeljev..."

In dodaja: ,,...Jezus mi je pokazal
neskonéno ljubezen, katere je polno in
prekipevajofe njegovo Srce ter mi jo
Je nakazal kot edino zdravilo, boZje
zdravilo, ki more rediti svet” (Las Obras
de Dios, 10. 8. 1907).

V tem je histvo uslanove neskonZne
Ljubezni; gre za ustanovo, ki jo Bog
hode izvesti v ma&ih dneh za reditev
Bveta: hode se dati spoznati kot Ljube-
Zen, premagati sovraStvo z ljubeznijo,
0BVNjiti vse dufe za svojo ljubezen.

»Namen te ustanove je spoznanje
neskonéne Ljubezni, njen duh je ljube-
Zen, njena delavnost je 1jubezen in nje-
no vplivanje na dufe je ljubezen."

nVse je povzeto v tej boZanski be-
Sedi: Neskonine Ljubezen, kajti ne-
tkon¢na Ljubezen je Bog in Bog je
zafetek in konee vseh stvari. On je v
vseh stvareh in nobena stvar, ki ob-
8toji, ni nastala brez Njega* (Las Obras
de Dios. XII, p. 222).

Ustanova neskonéne Ljubeni je torej
obnovitev sveta s pomodjo Ljubezni. Za
uresnifenje te zamisli so se ustanovile
tiri veje:

1. Svetovna Duhovniska Zveza Pri-
jateljev Presvetega Srca.

2. Spremljevalei DuhovniSke Zveze.

8. Redovna DruZba Betanije Presve-
tega Srea.

4. Zveste Prijateljice Betanije Pre-
svetega Srea.

O zadnjih treh vejah ne mislih raz-
pravljati za danes; samo dve besedi o
vsaki. Spremljevalei Duhovniske Zveze
(Agregados de la Alianza Sacerdotal)
je namenjena mofkemu elementu: mo-
Zje, fantje, kakor tudi redovniki ne-
duhovnik. — Redovna Druzba Betanije
Presvetega Srca (Betania del Sdo. Co-
razbn) je kongregacija sester, blagoslov-
ljena po Piju X. in naslednikih. Redov-
nice v svojem kontemplativnem Zivlje-
nju darujejo molitve in Zrtve za Du-
hovnistvo in za skorajinji prihod Kra-
ljestva Boga-Ljubezni na zemljo. —
Zveste Prijateljice Betanije Presvetega
Srea (Fieles Amigas de Betania del Sa-
grado Corazdn) je Zenski element: go-
spe, dekleta in redovnice, ki delajo po
istith namenih kot Betanija, toda vsaka
na svojem mestu v svetu.

Nekaj besed sedaj o glavnem pred-
metu teh vrstie, o Svetovni Duhovnigki
Zvezi (La Alianza Sacerdotal Univer-
sal de los Amigas de Sagrado Cora-
z6n). Odresilno delo, ki ga Jezus hote
izvesti na svetu, je aupano na prvem
mestu duhovnikom.

»Irpim zaradi sovrastva® — je dejal
Jezus nekega dne M. Alojziji Marjeti.
Hoéem premagati sovraitvo z Ljubez-
nijo. Poslal bom moje duhovnike sejati
ljubezen po vsej zemlji.*

Nato je dodal: ,Dal sem jim svoje
Srce, da bi videli, kako jih Bog ljubi,
in da bi oni sami, potem ko bi se
vigali v tej ljubezni, zadeli razsipati
jo po svetu. Reci jim torej, naj sejejo
povsod zaklade moje ljubezni (Los De-
seos de Dios, XVII, 86).

Ob drugi priliki, potem ko je Jezus
dejal M. Alojziji, da Zeli izvesti neko
»Podjetje na svetu z namenom, da bi
ga ,ogrel s pomodéjo Ljubezni*, je do-
dal s tako ginljivim in neZnim izrazom
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— pravi M. Alojzija Marjeta — da so
se mi orosile ofi: ,,Potrebujem svoje du-
hovnike za uresnienje tega mojega
Podjetja* (ibidem, I, 3).

Spet drugié¢ je Se¢ doloéneje izrazil
svojo Zeljo rekoé: ,Hofem, da so moji
duhovniki sejalei ljubezni* (ib. I, 4).

w»Neskonéna Ljubezen je sonce; &e bi
njegovi Zarki padali naravnost na svet,
duge bi oslepele in onemele, ker niso
dovolj pripravljene in diste. Treba je
torej, da se to sonce zrecali v nekem
ogledalu: Sele odsev njegovih Zarkov iz
ogledala bo razsvetlil in ogrel svet.”

.Tisto ogiedalo je duhovnikova duin;
toda ireba je, da je é&iste in prozorno.
Duhovnikova dufa se mora polagoma
prili¢iti Kristusovi dudi. Ko bo duhovnik
res drugi Kristus, tedaj bo njegova dusa
postala ono predisto ogledalo, ki bo od-
bijalo boZje odseve neskonéne Ljubezni®
(ib. XVIII, 96).

Duhovniki so potemtakem orodje, s
katerim hoée Gospod uresniéiti svojp za-
misel. Duhovniki, kateri bodo dosegli v
presv. Sreu Jezusovem vedno popolnej-
fe poznanje neskonéne Ljubezni in go-
reénejSo ljubezen, tisti bodo udejstvili
med seboj, s svojimi Zkofi in s papeZem
neko vedno trdnejSo vez ljubezni po
onem ,ut sint unum“ boZjega Udenika;
in tako zdruZeni bodo podvzeli osvojitev
sveta.

Jezusovi nameni so tako preprosti:
obnoviti svet, dvigniti ga iz tistega

skepticizma, iz tistega paganskega du-
ha, ki ga objema. Rabl pomoénikov za
nalogo obnove sveta, jim odpre zaklade
svoje neminljive ljubezni. Takole jim
pravi: ,,Pridite, zajemite iz mojega Srea
lu¢, moé in Zivljenjel*

Gre tukaj za neko poscbno obilico
Zivljenja, ki ga Jezus hole posredovati
svojim duhovnikom; boZje, nadnaravno
Zivlijenje, ki naj oni od svoje strani po-
sredujejo dufam za njih oZivijenje (ib.
VI, 24). -

Marsikdo bi lahko ugovarjzl tej novi
struji katolizke ascetike, ¢e3 da prav-
zaprav ne prinada nié novega. Ima
popolnoma prav — ,in na vso sreco
je tako. Odkar obstoji evangelij, ni in ne
sme biti ni¢esar bistveno novega v Cer-
kvi. Toda kar more biti, je pa veije
razumevanje, vecja svetloba, veéja po-
polnost v izvajanju gotovih strani neke
pohoZnosti...“ (Mensajera del Amor
Infinito, 301).

Naj bo dovolj za danes; samo en citat
naj fe navedem, da povzamem v kratkem
vse prejinje: ,Tole je Jezusov naért:
duhovnik, prekipevajoé¢ ljubezni, bo po-
sredoval boZji plamen duSam, ki so pod
njegovim neposrednim vplivom (kajti
vsak duhovnik ima pod svojim vplivom
doloéeno &tevilo dus); te pa bodo po
svoji strani vnele tiste, ki so jim naj-
blizji in tako bo polagoma neskonéna
Ljubezen osvojila ponovno ves svet"
(Los Deseos de Dies, 1V, 17).

V spomin duhovniku prijatelju

Gregor Mali, Argentina

V tujini vetkrat mislim na duhov-
nike prijatelje, ki so ostali v domovini.
Veé jih je Ze odSlo v vedénost. Med
njimi je tudi bivsi dobrnigki Zupnik,
Ignacij Omahen, ki je umrl letos 5. fe-
bruarja v novomeZki bolninici.

Ko sva se prvikrat srecala na deka-
nijski konferenci v ZuZemberku, je Ze
zbudil mojo pozornost s svojo oseb-
nostjo, Bil je izredno skromen, blag,

mol&ed, ljubezniv in prijazen. Svoje srce
je nosil na dlani. Zelo se je zanimal
za &tudij socialnih vprafanj. Na konfe-
renci je veékrat povdarjal vaZnost na-
¢rtne socialne vzgoje za duhovnika in
naértnega socialnega dela. Bil je eden
izmed tistih duhovnikov, ki je Ze naprej
slutil vse strafne posledice komunizma.
Zato jih je hotel s socialnim delom
prepreciti.
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Toda ni veliko govoril, paé pa mno-
go delal. Ko je pri%el v Zupnijo, jo je
naSel versko in nravno precej zapuiée-
no, Zato je premisljeval in snoval na-
¢érte, kako bi jo dvignil in versko pre-
rodil, Priredil je duhovne wvaje za vse
stanove. Potem pa Sel za svojimi ov-
cami tudi v druZine, jih vabil v verske
in katolifke organizacije, jih z mirno,
prijazno besedo pridobival za Zivlje-
nje s Cerkvijo in jih opozarjal na ne-
varnosti, ki so jim pretile.

Tudi nasprotnikov Cerkve ni zane-
marjal. Vedkrat je Sel v njihove druzbo,
jim potrpeZljivo razlagal nauk Cerkve,
odstranjeval njihove predsodke, dvome
in pobijal zmote. Vabil je slabe ljudi
na pravo pot tako potrpeiljivo, vtrajno
in neprisiljeno, tako modro in ofetovsko,
da se jih je mnogo vrnilo h Kristusu.

Rajni Zupnik Omahen je Zivel tudi
Vv zelo lepem razmerju s vojimi kaplani.
Imel jih je rad in za sobrate. Dal jim
je kar najved svobode pri njihovem delu.
Rad je posluZal njihove nasvete in pred-
loge. Kadar je dal kaplan predlog za
ustanovitev nove organizacije ali za po-
Seben, nov nadin duSnega pastirstva,
e navadno rekel: ,Gospod kaplan, kar
zalnite. Bom tudi jaz pomagal. Ge ho
stvar dobro #la, bova hvaleina Bogu;
% bo pa skufnja pokazala, da sva se

zmotila, bova krenila na drugo pot.” Ka-
plan je bil res njegov pomoénik, njegov
sodelavee, ki ga Je spodtoval in mu
zaupal.

Ko je komunizem zacel sejati po na&i
zemlji svoje strafno, brezboZno seme,
zupnik Omahen ni mogel prikriti svoje
bole¢ine in skrbi za Zupnijo. Naduha, ki
gn je Ze prej vecékrat napadala, mu je
zadela razjedati zdravje. Vendar je ostal
na svojem mestu in svoje delo nada-
ljeval, Kmalu potem, ko so se pojavili
v gozdovih partizani, je ves utruien in
zbit prifel v Ajdovec k meni na obisk.
Bil je nenavadno potrt. Ze navrej je
slutil straino duhovno razdejanie, ki ga
bo prinesel komunizem njegovi Zupniji
in vsej domovini. Nagovoril ma je: ,,Pri-
jatelj, povej mi, kako bova delala zdaj?*
Zmenjala sva le nekaj besed. Prizlo mu
in glabo. Spravil sem ga v posteljo. Sele
pe dveh urah mu je odlegla, da je mo-
gel domov. Tedaj sva se zadnjikrat vi-
dela na tem svetu.

Se dolgih 13 let je potem Zivel med
svojim dobrniSkim ljudstvom, z njim
prenasal vse strahote komunisticne re-
volucije, ga dvigal, tolaZil in regewval.
Takd je dozorel za nebefke Zitnice, Naj
ga Bog poplaia za zgled in oporo, ki
mi ju je dajal svojim vzornim duhov-
nigkim Zivljenjem in delom v sosednji
Zupniji!

TREBA BO PREMISLITI

V tretje leto smo stopili z najbolisimi upi in vse je kazalo, da ne bomo
imeli poschni problemov. Pa so se nenadoma pojavile teZave v upravi, ker naroé-
niki jzredno slabo poravavajo naroénino. Ceprav smo Ze sredi avgusta in je v
tisku Ze fetrta Stevilka, je pladane naroénine tako malo, da niti dobro ne krije
Strofkov ene same &tevilke. Takih teZav niti prvo leto nismo imeii. Ce se v
kratkem poloZaj bistveno ne zboljSa, bo konzorcij moral resno premisliti, ée
morda ne kaZe revije zacasno ustaviti. TakZen je trenuten poloZaj.

(Iz porotila predsednika konzoreija ,Omnes unum® na seji v mesecu avgustu.)
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Novice od povsod =———

JUGOSLAVIJA

Leto3nji novoma&niki. Na praznik
sv. Petra in Pavla so bili posvedeni v
ljubljanski stolnici: Jereb Viadimir iz
Smartina pri Kranju, dr. iuris civ. Rant
Alojzij iz Reted pri Skofji Loki in Urgié
Pavel iz Zupnije sv. Cirila in Metoda v
Ljubljani. — NovomaZniki iz lavantin-
ske skofije: Horvat Stanko iz Cre&njev-
cev v Prekmurju, Oinik Stanko iz Sv.
Marjete niZe Ptuja, Vidensek Ferdinand
iz Galicije pri Celju, ZdoljZek Milan iz
Sv. Jurija pri Celju in Zerdin Anton iz
Crefnjeveev v Prekmurju.

Sv. Gora pri Gorici. 24. junija je bil
na Sv. Gori vnosvefen v magnika Da-
nilo Cimpri¢ iz Vol& pri Tolminu. Po-
svetil ga je prevzv. g. Ekof kriki dr.
Josip Srebrni¢, ki obhaja letos 50 let-
nico maZnistva,

BiseromaZniki. V ljubljanski Zkofiji
obhaja letos biserno maZo Anton Plegic,
Zupnik na Primskovem. V lavantinski
gkofiji pa: Dr. Josip Hohnjec, rektor
visoke bogosl. fole v pokoju, &astni ka-
nonik in upravitelj Zupnije Smartno pri
Velenju, in dr. Janez Janédi#, &astni ka-
nonik in Zupnik pri Sv. Petru v Sa-
vinjski dolini.

Zlatomadniki. P. Gregorij Cerar, du-
hovnik kriZniZkega reda, Zupnik-vikar v
pokoju v Veliki Nedelji. — JoZef Kodrié,
Zupnig pri Sv. Rupertu v Slov. goricah.
~— Leopold Kolene, upokojeni #upnik v
St. Vidu pri Grobelnem, sedaj pri Sv.
Emi. — Konrad Sefko, Zupnik in de-
kan pri Sv. Ani v Slov. goricah. — P.
Oto Koecjan OFM, Sv. Gora pri Gorici.

Prestavitve in nastavitve. Frane Ple-
£a je zaradi bolezni zapustil Ambrus in
se je naselil v Mali Loki psi lhanu. V
Ambrus je priZel na njeove mesto
Ciril Zajee, bivi upravitelj v Skocjanu
pri Turjaln. — JoZef Pcje je tndi zaradi
holezni od%el iz Javorja pri Ljubljani in
bo bival v Dravljah. V Javor je priel
Matija Semerl, kaplan v Favi. — Pror

Htanko Jegli¢ je postal najprej kaplan v
Predvoru pri Kranju, po smrti Zupnika
Valentina Sitarja je postal njegov na-
lednik. — Ignacij &koda se je odpove-
dal Zupniji Skocjan na Dolenjskem in
je Eel za Zuprega upravitelia v Smartno
pri. Tuhinju, kjer je hil do sedaj Joe
Ermon, ki pa je po smrti %upnika
Zusta postal Zapni upravite:] v Cerkljah
ob Kiki. — Janez Ferdin je prifel iz
Nove in Stare Oselice za Zupnika na
Trato, kjer je dosedanji Zupnik umrl. —
Zupniji Novo in Staro Oselico je pre-
vzel dosedanji kaplan v Kofeviu Ladi-
slav Kavéié. — Za kaplana v Kodevju
bo prifel Roman Kavéié, kakor hitro bo
odsluZil vojaski rok.— Za Zupnika nove
Zupnije na Rakovniku v Tjubliani je
imenovan salezijanee Martin Jurdak,
kavlana vna sta salezijanca Anton Hun-
Zzel in Franc Mihelié. — Janez Jenko
SDB je postal upravitel} Zupnija Moste
v Ljubljani. — Dekan meZiska doline je
postal Matej Modéilnik, zZupnik na Pre-
valjah. — Ivan Vodeb, Zupni upravitelj
v Vidmu, je postal tudi dekan videmske
dekanije. — JoZef Tratnik je nil na
lastno proinjo razrefen Zupnije Stra-
nice. Njegov naslednik je Alojzij Peitier,
dosedanji upravitelj te Zupmje

Nobenega novega kaplana. Letos
Ijubljanski pomoZni Zkof ne bo mogel
poslati v duZno pastristve nobenega
novega kaplana, ker morajo lanski in
letoZnji trije novomasniki dovrsiti fe
festi letnik bogoslovia.

Naddekanat v Marihorn, desni breg,
je bil razdeljen na dva dela: vzhodnega
in zahodnega. Naddelaa vzhadnega dela
je dr. JoZef Mesko, stolni kanonik je
dobil dekanije: Maribor desni breg,
Dravsko polie, Ptuj in Zavré. Naddekan
zahodnega dela dr. JoZef Mirt, stolni
kanonik.pa dekanije Vuzenica, Starvi trg
in MeZigka dolina.

Umrli so: 19. marca Jakob Zust, Zup-
nik v Cerkljah ob Krki, star 8i let;
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24. marca Andrej Savli, Fupnik na
Trati, star 61 let; 12. aprila Karel Gros,
bivii ekonom v ljubljanskem semeniiéu,
star 77 let. — V marcu sta umrla v la-
vantinski £kofiji dekan Konrvad Jarh iz
Zavré in zlatomadnik Jakob Ranter iz
Pilitajna, — 6. februarja je v novome-
Ski bolnignici umrl uwjokoieni Fupnik
Ignacij Omahen, demoa iz &t Vida pri
Sti¢ni. Sluzboval jo ¢ Semiin, Dobre-
poljah, Beli Cerkvi m od leta 1970 v
Dobrniéu, kjer je bil t1li pokopan. Kljub
ostri zimi se je pos-eha udelezilo 17
duhovnikov. Ob zrobua so govorili dekan
Zupane, dr. Andrej Snoj, J. Ogrinee in
Frane Verce. — Naj vsi poéivajo v
miru!

Spremembe v mariborski #kofiji,
Alojzij Bratufa, #upni upravitelj pri
Gornji sv. Kungoti je postal upravitelj
v Svedini in soupravitelj pri Gornji sv.
Kugoti. — Ivan Camplin, doslej upra-
vitelj v Dobrovniku, je postal istotam
fupnik. — JoZe Klemenc je bil nastav-
ljen za duhovnega pomoénika v Crni.
— Dosedanji kaplan pri Sv. Paviu pri
Preboldu Ivan Kocmut je postal Zupni
upravitelj istotam. — Ivan Pucke je
postal Zupnik v Zavréu. — Matija Za-
dravec, doslej vikar namestnik v Sta-
rem trgu, je bil imenovan za Zunnega
Upravitelja iste Zupnije. — Milos§ Briski
je Zel iz Male Nedelje v Kapelo. —
Stefan Zver od Sv. Jurija ob Stavnici v
Vitanjg_

|Mesto proita v Novem mestu jo
brazno e od leta 1949, ko je umrl mil.
E. proit Karel Cerin. Proit je istocasno
tudi Zupnik. Izbere in potrdi ga sv.
Stolica. Sedaj je ordinarijat rvazpisal
mesto,

: -:Grna internacionala“, Franc Bar-
b}en Je napisal knjigo .Grna interna-
Clnna!a“, kjer je zbral vse mogota kle-
Vete in la%i o Cerkvi. Ni& ne gleda, ali
Je podatek resniden ali ne. G. Antona
Iskro, ki govori v vatikanskem radiu,
J¢ nabravil za jezuita. O njem pravi:
wla Sloveniio je v tem vohunskem cen-
I jezuit Tekra. o

Frane Drole, Zupni upravitelj v Bre-
ginju pri Kobaridu, je s kolesom zadel
v avtomobil in se preeej pobil na obraza,
Odpeljali so ga v ljubljansko bolnignica.

»Nova pot*, &t 10-12, P2 dr. Cajn-
karjevem uvodnem modrovanju sledi «lr.
Trstenjakovo predavanie na akademiji
v ¢ast sv. Tomazu Ak%v. v bogosiwiu.
7. marea 1955: TomaZ .Akvinez in pre
fana znanost. Cajnkar obravnava ,pravo
razmerje med razodeto resnico” in ,,80d-
be o etiéni vrednosti osey in njih de-
janj“. Sledi M. M. oris francoskega je-
zuita Pierre Chardina (kozmic¢na ute-
meljitev religije). Alyz'i Zagars onisu'e
svoj obisk v Angliji. Pod zaglavjem
«~Svet in duh® ie nekyj kraitih &larkov
o vpraZanjih sedan:yza ¢éasa ip novih
knjigah, ki zanima;o d ¢ anike,

Smarnice 1956. Po narodila ordinari-
jata so morali po vseh errkvin ljubljun-
ske Skofije letos ohvezn> brati ILavre-
tanske Smarnice zu l:to 1948, ki jih je
napisal biseroma&nik d-. Alfoaz Levié-
nik.

YV okroZnici duhovaikom g. &kof
Vovk razlaga iz papezkih okroznic in
Zakonika ljubljanske Zkofije navodila o
liturgiji in jih dopolnjuje s praktiénimi
nasveti,

Ivan Debevec, zlatoma¥nik, je slavil
BOletnico Zupnikovanja v Budanjah.

»Primorske novice® z dne 1. juni-
ja poroéajo, da je ograjno sodiiée v
Tolminu obsodilo Andreja Siméiéa, Zup-
nika in dekana v Solkanu, na deset me-
gecev zapora in na prepoved opravlja-
nja duhovnifkega poklica za nadaljnih
dvanajst mesecev. OkroZno sodiiée v
Novi Gorici,, na katerega je g. dekan
vloZil priziv, je kazen zniZalo na Sest
mesecev zapora, a je vztrjalo na eno-
letno prepoved izvrievanja duhovniike
sluzbe. Zakaj? ,,Zaradi zlorabe svobode
verskih obredov in opravil pri spove-
dovanju.”

V zaporu sta Ivan Kobal, Zupnik v
¢rnem vrhu, in Alojzij Guli¢ iz Vrem
na Pivki.

Strasino bogoskrunstvo je bilo izvr-
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feno 27. maja v Zupnijski cerkvi na
Rovih (dekanija Kamnik)., Skozi okno
pri stranskem oltarju sta dva vdrla v
cerkev, vso okraSeno za prve sv. obha-
jilo. Cbe mali banderi sta hili razee-
frani; velikemu banderu odlomljen kviz.
V  zakristiji pripravljeni nlagé je bil
raztrgan. Podobe v spomin 1. sv. obha-
jila so bile razmetane po tleh., Maina
knjiga je odnedena, prav tako en kelih
in misijonski kriZ. Na velikem oltarju
pa Se hujée: vae roZe s posodami, vodo
in prstjo razmetane po prezbiteriju in
pomandrane vse male hostije iz taber-
naklja. Ciborij in mon&tranca nista bila
odnefena, paé pe zvita in skrivljena,
kolikor je to ¢loveika roka zmogla. Zun-
nik je moral prvoobhajance v najlepSem
njihovem jutru peljati v Radomlje, da
so prejeli Jezusa. — Vlomilea je oblast
zaprla. Misijonski kriZz so nadli v bliz-
njem gozdu.Tudi ostalo so dobili nazaj.
Z ozirom na to, da so ob obnavljanju
cerkve pred desetletji odstranili moéne
Zelezne krize v oknih, Zkof naroéa, naj
se pri cerkvah tega veé nikjer ne dela.

Vlomljeno je bilo v podruZnico sv.
Martina pod Bostanjem (Zupnije Zalna).
Vlomilee je priSel ponoéi skozi zvonik
v cerkev. Odnesel je gornji del keliha.
Vlomilea so pozneje prijeli.

Trije novi oltarji. V mesecu aprilu
so biil posvedeni trije novi oltarji v 1jub-
ljanski Skofiji: 15. aprila wveliki oltar
Zupnijske cerkve v ¢rmomlju (ta oltar je
bil do prihoda komunistov na oblast v
kapeli sv. Kriza v sploini bolnisnici v
Ljubljani); 22. aprila sta bila posve-
dena podruZna cerkev in oltar sv. Ja-
neza v Svibnem, kjer pastiruje Polde
Povie; 2b. aprila je bil posveden novi
veliki oltar sv. Marka v Vrbi, Zupnija
Breznica.

Nova Zupnija v Ljubljani. V Ljub-
ljani je bila ustanovljena nova Zupnija
Marije Pomoénice na Rakovniku iz de-
lov Zupnije sv. Jakoba, Trnovega in
Rudnika. Zupnija je po indultu sv. sto-
lice popolnoma zdruZena z druZbo sa-
lezijancev.

ARGENTINA

Duhovniski sestanki. Na junijski se-
stanek slovenskih duhovnikov v Argen-
tini je prislo 31 sobratov. Dr. Alojzij
Kukovica nam je govoril o gibanju ,,Za
boljsi svet®.

Na sestanku v meseeu juliju nam je
g. dr. Filip akelj govoril o Frideriku
Baragi.

Meseca septembra smo imeli prvie
sestanek v novih prostorih na Ramdn
Falcénu, kjer nam je g. JoZe Guitin go-
voril o Marijini legiji.

Srebrnomafinika. Letos obhajata svoj
srebrni maZniZki jubilej p. Ivan Caser-
man SJ in g. Stefan Tonkli. Cestitamo!

G. dekan Ciril Milavee je pred krat-
kim postal hifni kaplan pri Solskih bra-
tih v Gonzalez Catdn, prov. Buenos
Aires, kjer imajo ti bratje veliko kme-
tijsko &olo.

BELGIJA

Slovenski izseljenski duhovniki iz
Francije, Belgije in Holandije so se
zbrali na duhovni odmor pri Materi do-
bre Pomoé¢i v Bon Secours. Duhovne mi-
sli je podajal g. Vinko Zakelj. UdeleZ-
ba je bila 1009%. Lep zgled ostalim so-
bratom po svetu. V povezanosti je moé
duhovnikov in zagotovilo uspeha pri
delu!

GORICA
Strah Cirilmetodijskega  drustva.

Ker so komunisti¢ge oblasti v Slove-
niji obsodile ve¢ duhovnikov v jugoslo-
vanskem delu goriike #kofije, se vod-
stvo CMD v Ljubljani boji, da bi élani
iz tega dela Skofije izstopili iz druitva.
V Solkanu je drustvo priredilo zborova-
nje, katerega se je udeleZil tudi dr.
Stanko Cajnkar in duhovnike prepri-
ceval, da zadeva ni tako huda.

Frane KrapeZ, Zupnik v Komnu, je
moral v zapor, ker je ob misijonu v
Gorjanskem sprejel darove, ki so jih
ljudje nanosili za gg. misijonarje in
ker je Sel vabit nekega bolnika, naj bi
prejel sv. zakramente.

Hildiju Brezigar, kaplanu v Marianu,
je umrla mati v Podgori pri Gorici.
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Dr, Franc Vol¢i¢ SDB. Umrl je v
mestu Bolengu pri Turinu in so ga
prav tam pokopali 25. aprila. Umrl je
Po sedemdesetem letu Zivljenja. Bil je
operiran in operacije ni prestal. — Po-
kojni je bil nad 30 let ravnatelj v raz-
liénih salezijanskih zavodih v Sloveniji.
Poleg mnogih lepih duhovnitkih kre-
Posti je imel izredno ljubezen do svo-
Jega naroda in domadega jezika. Sedaj
podiva njegovo truplo daled od domo-
_Vvine, kakor trupla ve¢ drugih nagih so-
bratov, ki so zaradi nasilnega brezbo-
Stva morali zapustiti domovino.

LUKSENBURG
G. Joseph Molitor, curé iz Greivel-
dange (Luksenburg), domaéin, skrbi

Zelo poZrtvovalno za Slovence, raztre-
Sene po luksenburikih kmetijah. Od
tasa do &asa jim tudi pridiga napol slo-
vensko napol hrvatsko. Bog mu ves
trud bogato popladaj!

TRST :

Dr. Pavel Krajnik, ki je pred krat-

m promoviral 151 Vzhodnem institutu
v Rimu, je prigel v Trst in bo deloval
med begunei v trafkih tabori&&ih.

G. Vili Zerjal, germanikar, je imel
1: julija pri Sv. Ivanu v Trstu pono-
Vitev nove mage.

l Boj med kriZem in kladivom. V Do-
ini 80 pred kratkim otvorili veliko po-
slopje, ki bo sluZilo za sede# obéine. Po-
vablijene so bile vseh vrst oblasti, slo-
venske in italijanske, samo katoliski du-

vnik ne. Zupan je komunist in se se-
-;'eda' boji boZjega blagoslova. Pet du-
19vnikov je na podroéju te Zupnije. Ker
50 uradniki ve¢inoma zavedni katoli-
ani, so prosili duhovnika, da bi blago-
Slovil  poslopje  privatno. Cerkvena
oblast tega ni dovolila, ker je mnenja,

da na TrZaSkem Se niso take razmere,
da bi bilo treba verske obrede skrivati
pred javnostjo.

ZDRUZENE DRZAVE

Mons. Vid Hribar je umrl v Cleve-
landu v starosti .86 let. Pokojnik je
bil eden izmed prvih slovenskih duhov-
nikov med nadimi izseljenci v Ameri-
ki, kamor je odSel iz Slovenije kot mlad
bogoslovec leta 1890. V Clevelandu je
ustanovil prvo slovensko Zupnijo sv. Vi-
da, nato je 15.let sluZboval v Berber-
tonu, a konéno se je vrnil v Cleveland,
v to slovensko metropolo v Ameriki
(kjer je 70.000 Slovencev) ter je nad
trideset let deloval na slovenski Zupniji
Marije Vnebovzete, Bil je posebno vnet
katehet in je bil med njegovimi uéenci
tudi sedanji guverner drzave Obhio,
Frank Lausche, ¢igar ime se sedaj po-
gosto imenuje med kandidati za pred-
sednika USA.

Pokojnik se je rodil v Zgornjem Tu-
hinju pri Kamniku in je po zadetnih bo-
goslovnih §tudijah v Ljubljani bil posve-
éen za duhovnika v Clevelandu. Za nje-
govo zasluzino delo na duino pastirskem

-podrodju ga je sv. ofe leta 1943 ime-

noval za monsignorja. Pokojnik je bil
vse Zivljenje zaveden in navdufen Slove-
nec ter je pri nadih izseljencih v Ame-
riki poleg verskega Zivljenja pospese-
val tudi narodno zavest. Zivo se je za-
mmal za Zivljenje Slovencev v domo-
vini, pa tudi na Korofkem, v Gorici in
Trstu. Bil je tudi vnet raziirjevalec knjig
Mohorjeve druZbe, o kateri je veckrat
dejal, da je najzasluznejia slovenska kul-
turna ustanova. Svojo naklonjenost tej
ustanovi jé pokazal tudi z velikim da-
rom, zaradi kateregy ga Druzba &teje
med tri svoje najvecje dobrotnike. Po-
¢ivaj v miru, blaga slovenska dua!l

(Tednik-Kronika)

_—

Jzdaja: Konzoreij (Gregor Mali). — Urejuje:urednidki odbor (dr. Ivan Ahéin,

Rivadavia 234, Adrogué FNGR, prov. Buenos Aires, Argentina). — Uprava: Stanko

Skrbe, Ramén Faleén 4158, Buenos Aires, Argentina. — Tiska tiskarna Salguero,
calle Salguero 1506, B-enos Aires, Argentina
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