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»&as«, revija Leonove druZbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. Uredniitvo si pridrZuje pravico tuintam zdruziti dve Btevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni-
zana cena 40 Din, ako se jih naroli vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska c. 17/11L,
dr. Ivan Ahé&in, glavni urednik »Slovencas, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz uciteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, MikloSiceva cesta 5; tel. st. 3030,

Ragun pri Poktni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, 5t. 10.433 (lastnica raéuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednitvo, ravnatelj Karel
Ceé za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredni¥iva in z-na-
vedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Dr. Mihael Opeka, Iz mojih rimskih let. V Ljubljani 1935. Za-
lozila in natisnila Misijonska tiskarna Groblje-Domzale.

Ivan Cankar, Zbrani spisi, XVIII, zvezek, Uvod in opombe na-
pisal Izidor Cankar. V Ljubljani 1935, Zalozila Nova zalozba.

Dr. Andrej Gosar, Za nov druzabni red. II. zvezek: Cilji in
pota. 1. snopi& Druzba sv. Mohorja v Celju 1935,

Julij Zeyer-Marko Kranjc, Vrt Marijin. Natisnila in zalo-
zila Tiskarna sv. Cirila in 'Metoda v Mariboru, Il. izdaja 1934.

Dr. Stj, Zimmermann, Od materializma k religiji. Moderna
Socialna kronika, svezak 16—17. Zagreb 1935,

Hrvatska marijanska lirika (novija). Uredio Dusan Zanko, Za-
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Kon A, D, XIII+320 str.

Dr, Fr. Stelé, Monumenta artis slovenicae. 8. snopi¢. Srednje-
vefko slikarstvo, Akademska zalozba v Ljubljani. 1935.



BOG MED NAMI

Frane Terseglav.

Mojster kricanske filozofije, doctor angelicus, nam s ¢udovito
jasnostjo, ki edina razkriva najveéje globine bitja, razlaga, kako da
je skrivnost vedne pri¢ujoénosti bozje v evharistiénih darovih osred-
nje Zivo pocelo edinstva vseh kristjanov, vidni vir neizérpnega morja
nadnaravne milosti, ki naso naravo odre$uje, preobraza in povisuje,
jamstvo naSe neumrjo¢nosti in veénega izveli¢anja.

Ze pogani so to slutili, toda povezanost cloveka z boZestvom
po izvestnih obrednih simbolih in dejanjih je bilo zanje magija,
mehaniéno uéinkujoée ¢arovno sredstvo, ki naj ¢loveka gmoti od-
mika, ga zemskih vezi popolnoma osvobodi in ga poduhovi v smislu
nekega panteistiénega pobozenja. Te vrste duhovnost ne pozna od-
resenja in izpopolnitve naravnega bitja v milostni skupnosti ¢loveka
z Bogom, marveé vse snovno stvarstvo zanikuje ter prenaSa edino
pravo zivljenje ¢loveka ¢isto onstran, v neznani nekam, ki je popolno
in bistveno nasprotje vsega bivieda, sedanjega in bodogega bitja tu
doli, v nirvano. Kri¢anska resnica o vedni pri¢ujoénosti Boga med
nami samimi sredi naravnega stvarstva — in sicer ne samo kot
ustvarjajoéega in vzdrzujoéega pravzroka, vecnega izumitelja in
mehanika vesoljstva, ali pa le kot duha, bivajodega v nasih srcih,
kjer nam govori po vesti, nas vzpodbuja k dobremu in opominja
na nade vi§je poslanstvo, temve¢ tudi v vidni in ¢utni obliki kruha
in vina, ki se prebistvi v Kristusa ta resnica postavlja Boga vere,
realiter in substantialiter tako v stvarstvo, také z njim presinja nase
telesnoduhovno bitje in ustvarja med njim in nami tiko osebno, Zivo
in realno vez, da se kr3canstvo po tem misteriju izkazuje kot naj-
visji vrh religioznega iskanja, stremljenja in dovrSevanja, kot religija
v najodli¢nejsem smislu, edini pravi pot k Bogu.

Po tem misteriju je nasa vera obvarovana izracionalizi-
ranja v kaksno golo filozofijo, ki o Bogu ve sam¢ in edinole to, da
je ali praideja, v kateri je svet predzamisljen in predoblikovan, ali
sam6 logiéni zakljuéek iz nujne povzrocenosti in prigodnosti vesolja
na absolutni, vsepovzroéujoéi princip bitja, ali edinole pravzor, brez-
pogojno najvi§je dobro, kategoriéni moralni imperativ nae dule —
ampak Bog tega misterija je neprimerno veé¢, osebno duhovno bitje,
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polnost Zivljenja, ziva resnica, Cisti, veéni, vedno ustvarjajoéi, vzdr-
zujoéi in vse izpopolnjujoci dej, Oc¢e, neprestano darujoca se ljubezen,
véloveéen izvelicevalec in posvecevalec ¢loveka, ki ga nam v prvi
vrsti odkriva molite v, skruSeno srce, vglabljanje v lastno slabost
in gresnost ter zavest, da smo nujno potrebni milostne pomoéi od
zgoraj, od Presvetega, ki ga ljubimo otrosko v trepetu brez-
danjega spostovanja. »Svet filozofije je zgrajen iz univerzalnih pojmov
in abstrakcij, religiozni svet poéiva na realnostih, ki so neskonéno
vredne, toda osebne; duhovne, toda konkretne in aktivne pa objek-
tivne. Bog, ¢isti duhovi, Odresenik, svetniki, delovanje milosti, iz-
veli¢anje in pogubljenje niso abstraktni pojmi, ampak osebne sile,
blagri in vrednote, ki vsemogoéno dejstvujejo, ljubijo ali za-
metajo in dolo¢ajo naSe duSevno Zivljenje noé in dan, ¢eprav niso
¢utom dostopne; Bog-ideja filozofov je $e neskonéno dale¢ od zivega
Boga poboine starke, ki moli.« (Papini v ,Rinnovamento’, 1908).
Bivanje tega osebnega Boga v neposrednem dotiku z nami po njega
reSnjem telesu, je tisto bozje kraljestvo, ki ne napoci sele bogvekdaj,
ampak je Ze v nas, ki posvecuje vse nase in vsega vesoljstva naravno
bitje, razsvetljuje ze to temo in jo razprsuje, naravo neprestano po-
viSuje v nadnaravo in vse naSe naravne odnosaje, obveznosti, dolz-
nosti in radosti potrjuje ter nam zato nalaga v tem zivljenju tem
vecje, utemeljenejse in kalegori¢nejse politicne, kulturne in socialne
dolznosti. Kristusovo veselo oznanilo prinasa nebesko Zivljenje ze
v tostransko, ki ga po delovanju boZje odresujoée milosti do-
vriuje in veze z vecnostjo Ze na tej zemlji.

Ta evharistiéna vera zato ne dopuséa, da bi vero in vsakdanje
zivljenje, nebo in zemljo, naravno Zivljenje in delovanje pa svet
milosti in veénih vrednot trgali, to je, da bi imeli vero samo za
nazor ali zgolj za poboZno razpoloZenje, ki se omejuje na najnepo-
srednejSe in najozje devocionalne odnose med du$o in njenim Stvar-
nikom, ali za golo prepri¢anje v vsakdanjem pomenu, ki ne sega
preko ust in zahtevanega programa, kakor ga terja sodobno javno
zivljenje. Evharistiéna vera ne pozna religiozne opredelitve ¢&loveka
in druzbe, ki naj velja samo za éuvstveno plat nasega zZivljenja, doc¢im
zakoni boZjega kraljestva miru, ljubezni in pravice, soglasja in sve-
tosti ne bi smeli veljati na podro¢ju politike, stanovskih odnosajev
in gospodarske delavnosti. Kristusova vera se ne zadovoljuje s tako
laziduhovno, neaktivno, zgolj dekorativno vlogo, katero ji v lastni
praksi dajejo tudi mnogi, ki sicer v teoriji propovedujejo prav na-
sprotno. Evangelij Boga, ki je vedno med nami, zahteva, da vse svoje
zivljenje v vseh njegovih odnosih do posameznika, ki z nami Zivi,
do druZinskega kroga, do domovine in naroda, do vse cloveike
druzbe pa do vsega odusevljenega in neodusevljenega stvarstva ure-
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jamo po zakonih odresenja vse tvari, da bo ze ta svet dovrien tik
do svojega koncnega izvelicanja, kolikor je v nasih moceh; da se ne
bomo zamocvirili v udobnem zivljenju, ki vidi boZje kraljestvo v
redu, ki prija nasi lenobi, gmotnim interesom in druzabnemu polozaju
ter nas vara, kakor da je nasa naloga na svetu Ze najbolje izpolnjena,
da smemo duhovne in telesne blaginje svojega ¢asa v neporuinem
miru uZivati, da se nam ni treba za dovrSevanje bozjekraljestvenega
Kristusovega zamisla ni¢ ve¢ prizadevati, kakor da je vse Ze brez
naSega nadaljnega sodelovanja in iskanja najlepse urejeno in do-
konéano.

Ne! Zakaj taka miselnost mora nujno privesti do zanikovanja
bozjega kraljestva, do popolnega brezverstva in razpada na eni strani,
do¢im bi na drugi strani zavladalo mrtvilo zakotnega kricanstva, ki
bi nehalo biti kvas ¢loveske druzbe in neprestano delujo¢i motor
nasega dusevno - telesnega, duhovnega in tehniénega, osebnega in
druznega udejstvovanja. Mi pa se moramo zavedati, da je Kristusova
vera vera neumorno snujocega Duha, Resnice, ki se odkriva v ne-
pretrganem delu in vedno globlje prodirajoéem spoznavanju boZjega
misterija brez prestanka, pa neumrjocega Zivljenja — ne pa zle-
denela oblika davno izvrienega zgodovinskega akta, ki bi se ga samo
pobozno spominjali, ga liturgicno predocevali in sami sebe sakra-
mentalno posvecevali za bodoce prekozemsko zivljenje, ne da bi se
obenem trudili za utrditev in pronicanje nadnaravnega milostnega
reda v to dano vesoljstvo, za uveljavljenje njegovih zivotvornih pocel
v narcdnem in mednarodnem kolektivu, za socialno praviénost v
druzbenih odnosih posameznih stanov in za izboljsanje in olepsanje
zemeljske kulture. Dejstvo, da se s tem ne smemo zadovoljiti, ker
mora biti nasa dusa obrnjena preko naturnih blag k veénim, s poli-
tiénim, kulturnim in socialnim delom ni v nasprotju, marveé le Se
pomaga, da ga ne samo zvesleje in vestneje vr§imo, ampak tudi
globlje pojmujemo, pravilneje usmerjamo in da je za naravni red
tem plodonosnejSe in trajnejSe vrednosti. Da na zemlji, ceprav je
v stanju odresenja, dokonc¢na dovrsitev milostnega boZjega reda ni
mogoca in da nesoglasje v nasi ¢loveski naravi kot vzrok nesoglasja
vsega vesoljstva preprecuje vsepopolni politiéni in socialni blagor —

Was du willst, das willst du nimmer,
Was du fliehst, begehrst du eben;

Tief wie eine Todeswunde,

Geht ein Zwiespalt durch dein Leben' —

to vemo; toda ta zapreka, ki izvira iz posledic nase izvirne gresnosti,
slabosti in nepopolnosti, nam je postavljena zato, da jo vprav po

t Dreizehnlinden, F. W. Weber.
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sodelovanju z milostnim delovanjem bozje vsemogoéne ljubezni, na
zemlji v zemskem naravnem redu in na njega podlagi na vseh pod-
ro¢jih tostranskega zZivljenja premagujemo. Ce bi ne bilo také,
ampak bi se po zgledu drugih religij nasi odnosaji do boZjega bitja
omejevali na ozki krog osebnega zamikanja v bozestvo in ¢uvstvenega
odmikanja od zemskih kulturnih vrednot, potem bi v praksi prisli ali
do brezmiselnega mrtviéenja samega sebe kot samonamena vsemu
naSemu bivanju in bistvu, ali pa — kakor se navadno dogaja — do
protibozje loéitve naSega osebnega in kolektivnega Zivljenja v dve
sferi: zemsko, v kateri vriimo svoje posle, ne da bi nas motila vest,
po zakonih Zivalskega egoizma ali pa dobro preracunanega utilita-
rizma na podlagi nacela do, ut des — in nebesko, kateri se mnogi
oddolzujejo s sladkobnimi poboznimi custvi, strogo zapovedanimi
delci karitete in korektno druzabno moralo, skrbno paze¢, da ne bi
se njihovo malenkostno, strahopetno in ¢asih tudi zavestno lice-
mersko zadrZanje v sferi lazne duhovnosti, s katero zamenjujejo
pravo religijo, precbrazilo v pravo navdusSenje za bozje kraljestvo,
za resnico in pravico in za borbo s svetom, ki je v temi, da bi ga
docela razsvetlila Kristusova lué. Pristna duhovnost in resni¢na
poboznost, ki nikakor ne zanemarja borbe ¢loveka s svojimi slabimi
nagoni v pravilnem samopremagovanju in posvecevanju samega sebe
ter premisljevanju bozjih globin, se ne boji borbe s svetom in se ne
pomislja, kjer zadene na trdovratno zlo, zaklicati s pesnikom:

Jaz sem ogenj, jaz sem meéd! —

zakaj tudi Kristus je dejal, da kri¢anstvo ni samo mir, ampak tudi
ogenj in sodba: »Zakaj to je sodba, da je prisla lu¢ na svele...
Torej ne samo blazeno ¢uvstvo, vseodpuscanje in umirjujoce razpolo-
zenje, ko dusa tako rekoc¢ pociva, ampak tudi in predvsem mozati
pogum, heroizem zZrtve in deja, ki vsakdanje Zivljenje pretresa, raz-
burka in izpreminja, ki se lo¢itve in odlocitve ne plasi in poleg
krotkosti, potrpljenja in zadoscenja v velikih trenutkih lerja ogromno
voljo osvajanja sveta za Krislusov boZjekraljestveni red in njega
obrambo — to je evangelij onega, ki je rekel, da so njegove besede
duh in Zivljenje,

Ta ziva, um, srce in voljo zajemajoéa vera, kateri je vesoljno
razreSena, je tisto pocelo edinstva, ki ustvarja v nasi dusi sklad
med premisljevavnim in dejavnim Zivljenjem, med spoznanjem resnice
in voljo, da se svet po njej ravna, med kontemplacijo bozjih stvari
v samoti, ti§ini in miru in najveéjo, stvariteljsko in neumorno akti-
viteto, ki ne tez samo za tem, da se uveljavi, gradi vedno nova
dela, vek za vekom preoblikuje in obnavlja, ampak da tudi nepre-
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stano na vse strani do zadnjega c¢loveka, naroda in dela sveta svojo
akcijsko sfero razdirja in zagospoduje. Zato sta viteStvo in sveceni-
§tvo, delo za civilizacijo, ki si kos za kosom zemlje, narod za na-
rodom, en vek za drugim, eno oblast ¢loveskega udejstvovanja in
zmoznosti za drugo v trdem delu in boju osvaja, pa poglabljanje tega
zemskega prizadevanja po nadnaravnem namenu boZje slave in iz-
velicanja vseh njegovih stvari, bitni oznaki krscanskega &loveka in
njegove kulture. Ta vera je rodila edinstvo Evrope, uéi edinstvo
vsega cloveskega rodu in ustvarja cloveka, ki zdruzuje najrazno-
vrstnejSe teZnje od najduhovnejsih do najbolj zemskih v pravem so-
glasju, ki ga povzrocéa usmerjenost duse k Bogu. To edinstvo kot
notranji princip naSega Zivljenja, ustvarjanja in zamisljanja novih
duhovnih, kulturnih in tvarnih vrednot, razmisljevanja o njih, nji-
hovega uzivanja in realizacije obenem, pa neprestanega izpopolnje-
vanja — to edinstvo, ki vsako vrednoto, napredek, boljso obliko
druznega soZitja posreduje vsem kot eni sami bratovski druzini skup-
nega Oceta in Stvarnika ter Izveli¢arja, se je rodilo in utrjevalo ob
obhajilni mizi. Tako je nastala, se razsirjala in se poglobljuje kri¢an-
ska kultura, tako da Se tisti, ki jo taje, ne morejo graditi drugace
kakor na njenih podlagah, kakor tisti evangeljski hlapci, ki so se
branili delati v bozjem vinogradu za boZjega gospodarja in v cast
njegovemu imenu, pa so le §li in delali, pa nehote zasejali zraven
mnozine strupene ljulike tudi marsikatero Zivo zrno s pecatom boz-
jega kraljestva. Ta kultura je vznikla iz vere, korenini v njej in se
hrani od nje, ni produkt te ali one rase, tega ali onega filozoiskega
sistema, teh ali onih geografskih ali gospodarskih prilik — ¢e bi bila
to, bi bila spriéo &isto nasprotujoéih si nazorov in razrusdilnih sil
narodov in plemen zemlje Ze davno razpadla in sploh ne bi bila
ustvarila nobenega skupnega dela s ¢loveéansko oznako, nobene
druzbe narodov, nobenega obcnega socialnega reda, — marveé je v
bistvu, iz katerega se je porodilo edinstvo kricanskega kulturnega
sveta, tvorba krscanskega religioznega duha, beseda bozja, ki se
je veclovetila med nami in veéno med nami biva.

Napaé¢no je obi¢ajno mnenje — to nam je odkril eden najboljsih
sodobnih angleskih kulturnih zgodovinarjev in kritikov, katolik
Dawson® — da je srednji vek bil absolutni vrhunec krs¢anske reli-
giozne miselnosti in ¢uvstvovanja ter da je bil najbolj realiziral vzor
katoliskega socialnega reda na zemlji. Tako so mislili nemski roman-
tiki. V resnici vsak vek odkriva neko vazno bitno in novo stran
katoliskega verskega, eti¢nega in obcestvenega ideala, ki je preje
nismo slutili, in vse so si enakovredne, ako je tu sploh na mestu

¢ The making of Europa, London 1934; Introduction.
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matematiéna primerjava. Pravi katolik ne bo jokal za ¢asi, v katerih
je bilo prav tako ko danes, in casih Se ve¢ zlega v najhujsi med-
sebojni borbi, pomesanega z dobrim, pa¢ pa bo delal za bodocega
na osnovi vsega vrednega, kar nam je zapustila proslest in kar snuje
v sedanjosti. Miselnost, ki zavaja k prevari, da je kri¢anstvo svoj
vrhunec Ze doseglo in da §tiri sto let samo pocasi upada, je skodljiva
zmota pritlikavskega gledanja, ki ni vredno kristjana, Kdor tako
strahopetno misli, v tem je ugasnil ogenj Kristusovega duha, ta je
pozabil, da je Bog vedno med nami.

DIALEKTICNI
MATERIALIZEM KOT FILOZOFIJA ZGODOVINE.

Zitomir Jane3ié.

»Neko strasilo se podi po Evropi« — stragilo na novo pogretega
materializma*. Tudi pri nas strasi, seveda ko je Ze drugod precej
odstrasilo. Stvari, ki so jih drugod Ze v glavnem preziveli, skudajo pri
nas napraviti aktualne. Ljudje, ki jim je zadnji namen ribariti v kalnih
vodah revolucije, nas hoéejo danes s svojo rdeée vezano »literaturo«
— ki naj bi jo sprejeli kot znanstveno — prepricati, da je dialektiéni,
ali histori¢ni, ali ekonomski ali konéno marksistiéni materializem
modrostni kamen vseh znanosti in filozofij, Vsaka filozofija, ki ni
dialekti¢ni materializem in vsaka znanost, ki ni prepojena z dialek-
tiénim materializmom ni veé resna stvar; vse kar ni dialekti¢ni ma-
terializem je neresno fantaziranje praznih idealistov, sentimentalnost
in naivnost. Vse, kar danes obstoja in vse, kar je kdaj bilo ali se
dogajalo, je bilo in je tu prav zato, da dokaze Marx-Engelsov dialek-
tiéni materializem. S tem nas mislijo na vsak na¢in — tudi na silo —
osreéiti'. Hvala Bogu, da Ze poznamo starega Hegela, ki je enako

* Opomba. Obravnaval bom tu t. zv. historiéni materijalizem le v njegovi
najpristnejsi obliki, kot sta ga zasnovala Marx in Engels. V najnovejsi dobi namreé
vedno pogosteje trdijo, da so vsi poznejdi »marksisti« historiéni materializem le
izkvarili in zato to ni veé pravi historiéni malerijalizem. H. Duncker, ki je izdal
zbrane vire historiénega materijalizma iz Marxa in Engelsa pravi, da so ze
marksisti kot Buharin, Cunow in Kaulsky potvarjalei marksizma in so v bistvu
protimarksistiéni. H. Duncker: Marx-Engels, Uber historischen Materialismus
L., v predgovoru (Ed. Internat. Arb. VIg. Berlin 1930). Znani marksist Lukacs pravi
celo, da je 7e Engels Marxa od temelja napatno razumel. Lukacs G.: Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein« (1923), str. 17.

! Pri nas se je v zadnjem &asu pojavilo ve& novih zaloib kot so: »Ekonom-
ska enota«, »Mala biblioteka« in sNova knjiga« z znaéko +FEnkae«, ki se vse
poirtvovalno trudijo, da bi nas seznanile z dialekti¢nim materijalizmom. Izdale
so #e vet del, ki jih danes zelo upoStevajo v sovjetski Rusiji. Med temi deli
imamo 7e klasiéna dela marksizma: »Kapitale od Marxa, Engelsovega »Feuer-
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mislil, da je vsa zgodovina samo zato na svetu, da dokaze njegovo
dialekti¢no trojko: teza-antiteza-sinteza, kar je vse seveda Ze davno
dozivelo svojo <«antitezo«, Znan nam je tudi élovekoljubni Guyau,
kateremu je morala vsa zgodovina, etika, sociologija in umetnost
sluziti kot material, s katerim je nagatil »dokaze« za svojo tezo, da
je prava religija: »l'irreligion«. Poznamo tudi duhovitega Spenglerja.
ki je bil prepri¢an, da je vsa zgodovina s svojim dogajanjem le ma-
terial, ki izpolnjuje model zgodovinske morfologije, ki ga je on iz-
nasel. V isto vrsto in kvalitativno visino moramo paé postaviti tudi
Marx-Engelsov historiéni materializem, ¢eprav se bo Spengler radi
tega — po pravici — cutil zelo uzaljenega.

Dialekti¢ni in historiéni materializem hoée biti vse in hoce raz-
loziti vse. Toda kadar se zavija — &e rabim Engelsov priljubljeni
izraz — v »znanstveno ogrinjalce«, takrat posebno rad zahaja na
polje socialne zgodovine, zgodovinske in religiozne filozofije. Tudi
pri nas se v zadnjem ¢asu skusa uveljaviti vprav v teh smereh, ker
je svoje teze o vrednosti — kar mu je bilo véasih najljubse podroéje
— %e zdavnaj popolnoma izérpal v svojih propagandnih revijah, z
uspehom, katerega jim gotovo nobena znanost ne zavida. V tisto prvo
dobo spada Se prevod »Kapitala«. Knjige pa, ki so v omenjenih za-
lozbah pri nas v zadnji dobi izsle (»Feuerbach«, »Anti - Diihring«)
obdelujejo predvsem, kakor re¢eno, sociologijo, zgodovino in religijo.
Ker je pri nas socialna, zgodovinska in religiozna filozofija — ¢ce
izvzamem eno ali drugo ime — $e popolnoma v povojih, z druge
strani pa se vrii z omenjeno marksistiéno literaturo prava propa-
ganda, ki nas moéno spominja na sodobno Rusijo, je postalo potrebno,
da resno pregledamo, koliko resniéne znanosti je pod »znanstvenim
ogrinjalcem« marksisticnega ali »dialektiénega« materializma, v ko-
likor hode ta spodriniti in nadomestiti vse zgodovinsko in socialno
filozofijo.

L

Govoriti 0 samo Marxovi filozofiji zgodovine, je zelo teiko.
Tam, kjer bi moral razloziti jedro svojega pojmovanja zgodovine, to
je v 52. poglavju »Kapitala«, ki nosi mnogo obetajoéi naslov »Die

bacha«, »Anti-Diithringa« in Se nekaj drugih — v glavnem sami prevodi iz nem-
Zkega. V nadi drzavi se smejo tiskati knjige, ki jih sicer uvoziti ne smemo. Tako
je prepovedan uvoz nemske zbirke: »Elementarbiicher des Kommu-
nismuse ki prinadajo vprav omenjena marksistiéna dela. Za $tudij marksizma
je ta zbirka, v kateri je poleg glavnih Marxovih in Engelsovih del tudi velik
del njihovih pisem, zelo vaZna. Za histori€ni materijalizem sta vaZna 13. in 14.
zvezek te zbirke z naslovom Marx-Engels: Uber historischen Materialismus (Ein
Quellenbuch) v. Dr, Herman Duncker Berlin 1930. Teil I—II. V nadaljnjem bom
to delo navaja skrajiano: Duncker: Quellenbuch L, IL
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Klassen«, se po par vrsticah delo konca. Napisano je: »tukaj preneha
rokopis.« Tezko je re¢i ali je prenehal hote ali nehote. Tudi sicer so
Marxovi rokopisi — kar se zdi nekoliko ¢udno — na najvaZnejsih
mestih nenavadno mnogokrat preluknjani. Brez Engelsa, ki je bil
najsre¢nej$i Marxov tolmaé, bi Marx v filozofiji zgodovine ostal
precej brezpomemben. Kakor je bil Engels po svojem znacaju ali
celi osebnosti najbolj posreceno dopolnilo Marxa, tako ga je dopol-
njeval v pomanjkljivem in neurejenem zgodovinskem filozofiranju.
Ce hocemo kolikor toliko spoznati zgodovinski dialekti¢ni materia-
lizem moramo poleg posameznih, v Marxovih delih in pismih raz-
trosenih tozadevnih odstavkov vzeti v roke tudi Engelsova dela in
pisma, zlasti njegovega »Feuerbacha«, »Anti-Duhringa« in od pisem
zlasti njegova Stiri pisma o historicnem materializmu®.

Na dnu vsega zgodovinskega, marksisticnega, historicnega ali
dialekticnega materializma — vsi {1 izrazi so danes v rabi — lezi
tezak determinizem, po katerem je konéno materija gospodar duha.
Duh ni svoboden, niti v misljenju ne, ampak vse njegovo udejstvovanje
doloc¢ajo materialni zunanji pogoji. Clovek je zaéel misliti in zmeraj
vse misli in dela konéno le zaradi gospodarskih razmer in interesov.
Gospodarstvo je zadnja osnova ,iz katere je izrasla drzava, politika,
znanost, religija in sploh vse drugo®. Vsi pojmi ¢loveske glave — kot
pravi Engels — so le odtisi ali odmevi materialnih stvari, ki obdajajo
¢loveka'. Marx pravi dobesedno v polemiki s Hegelom: »Pri meni
je vprav obratno: idealno ni ni¢ drugega, kakor v ¢loveiko glavo
prenedeno in obrnjeno materialno.«® NajbliZje éloveku so od vseh
materialnih stvari tiste, ki so mu potrebne za ohranjevanje ziv-
lienja. Tvarni é&initelji: tvarni pogoji produkcije materialnih dobrin,
ki pomenijo Zivljenjske potrebs¢ine, popolnoma obvladajo vse ¢love-
kovo misljenje in hotenje. Vsako misel ¢loveka kot zgodovinskega
¢initelja in vsako njegovo delo konéno povzroéajo in nujno uslovljajo
le gospodarske razmere in motivi, Isto je tudi v zgodovini druzbe.
Vse se dogaja le iz gospodarske nuje, to je osnova in zadnji zgodo-
vinski cinitelj. Zgodovinsko dogajanje je podobno reki: posamezno
dejanje ¢loveka, ki ga goni materialni gospodarski interes, je kakor
kapljica v reki. Brezbroj takih kapljic tvori reko zgodovine, ki jo
tako konéno gonijo le materialne gospodarske vzmeti, ali kar je isto:
produkcijske sile. Sele iz te »gospodarske baze« se razvija in dogaja

* Duncker: Quellenbuch 11., 138—156.

* Marx: Das Elend der Philosophie, Antwort auf Proudhon's
»Philosophie des Elends«, Stuttgart, 1895, str. 85.

\ Engels-Plehanov: Uvod v dialektiéni materializem, Ljub-
ljana, 1933. (»Nova knjiga«) str, 41,

i Marx: Kapital, Nachwort zur 1I. Aufl. 1873,
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v zgodovini vse ostalo”. Svobodno dogajanje je v zgodovini, kot pri
posameznem ¢loveku izklju¢eno’. Dogajanje samo pa se vrsi — kot
bomo videli — po neki imanentni nuji (dialektika) v stvareh in raz-
merah samih in odtod izhajajo vse spremembe tudi v ¢lovekovem
misljenju in hotenju, ter v zgodovini. Veliki ljudje ne ustvarjajo v
zgodovini ni¢ posebnega :oni ravnajo nazadnje le pod vplivom gospo-
darske nuje ali interesa. Posamezniki imajo lahko pri svojem delo-
vanju na videz tudi »idealne« interese in nagibe, a vendar so ti samo
navidezni in drugovrstni®. Vzroki, ki sprozajo te »idealne« nagibe, so
vedno materialni. Avtenti¢no to na Siroko razlaga Engels. »Mi pa
sklepamo, da je stari materializem na polju zgodovine bil tedaj sebi
nezvest, ker so mu tam (na polju zgodovine) ucinkujoce idealne
gonilne sile bile zadnji vzroki, mesto da bi raziskoval, kaj se skriva
za njimi, kaksne so vzmeti teh (idealnih) gonilnih sil — — — ni si
prizadeval, da bi proniknil globlje, do vzrokov, ki ustvarjajo te
idealne gonilne sile.«" Engels je »raziskoval in proniknil globlje« in je
dognal, da so ti vzroki gospodarstvo. »V odgovoru na to vprasanje
pa moramo ugotoviti, da v moderni zgodovini dolodajo drzavno
voljo v bistvu izpreminjajoée se potrebe mescanske druzbe, premoc
tega ali onega razreda, to je koncem koncev, produkcijske sile in
menjalni odnosi.«’" »Filozofija zgodovine — pravi Engels — kakor
jo je zastopal Hegel, je priznavala, da na povr$ju vidni in tudi res
delujo¢i nagibi zgodovinsko delujo¢ih ljudi nikakor niso poslednii
vzroki zgodovinskih dogodkov, marveé, da so za temi nagibi druge

® sIn der gesellschaftlichen Production ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhédngige
Verhiiltnisse ein, Productionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe
ihrer materiellen Produktivkriifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Productions-
verhiltnisse bildet die okonomische Struktur der Gesellschait, die reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte
gesellschaftliche Bewultseinsformen entsprechen. Die Productionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen LebensprozeB iberhaupts« Marx: Vorwort
zur Kritik der politischen Oekonomie. Duncker: Quellenbuch II,
85.—86.

7 Ibd. Tudi v Marx, Der 18 Brumaire (1927), str. 49. Duncker: Quel-
lenbuch II, 86, opomba.

* Marx; Der 18. Brumaire, str. 49. (Duncker, Quellenbuch II, 86.)

¥ Engels-Plehanov, o. c. str, 46.

" Engels-Plehanov, 0. c. str. 48. Tu se dobro vidi, kako je Engels sistema-
tiéno omiljeval skrajnosti Marxovih principov. Engels tu govori samo o moderni
zgodovini, Marx pa izreéno pravi: »Die Geschichte aller bisherigen Ge-
sellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.« (Komm. Manifest I.) Engels
je omilil Marxa za 50%. Ni &udno &e marksist G.Lukacz pravi, da Engels sploh
ni razumel Marxa. Lukacz: Geschichte und Klassenbewustsein (1923), str. 17.
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gibalne sile, ki jih je treba izslediti.«'' Izsledila sta jih seveda Marx
in Engels v gospodarskih interesih, ki obsegajo predvsem proizvajalne
sile. Ves gospodarski interes je v tem: priboriti si ¢im veé sil za
proizvajanje zZivljenjskih sredstev. Proizvajalne ali »produktivne sile«
so Marxu isto kot tehni¢na zmozZnost, kot jo izraza n. pr. stroj. Te
produktivne zmoznosti ali sile doloc¢ajo potem »proizvajalne raz-
mere«, ki niso ni¢ drugega, kol razumna organizacijska dela, in te
»proizvajalne razmere« so tista »gospodarska baza« ozir. tisto kar
doloca koncéno vse zgodovinsko dogajanje.”” Tu vpeljeta v svojo
filozofijo zgodovine nov pojem. Gospodarski interesi, ali z drugimi
besedami pohlep po pridobitvi éim ve¢ proizvajalnih sil ustvarja
»razrede« (Klassen) med ljudmi. Razredi so — kot se zdi — skupine
ljudi z razliénimi gospodarskimi interesi, Vse proizvajalne sile so bile
prvotno skupna last gotovega obéestva, ozir. prav na zadetku, vseh
ljudi. Pozneje so nekateri vse te proizvajalne sile zbrali v svojo
posest. Drugi pa so tako ostali brez sredstev in so morali delati
tistim veleposestnikom., Tako so nastali razredi delavstva, proleta-
riata in kapitalizma. Proletariat se pozneje zopet iz gospodarskih
interesov — hoéejo si priboriti nazaj produkcijska sredstva — spusca
v boj s kapitalizmom. Razvoj vsega tega, ta boj za posest ¢imvec
produktivnih sil, je zgodovina. Tako je potem res, »da produktivne
sile tirajo kakor z naravno nujnostjo meséansko druzbo k propadu
ali k preobratu« in tako ustvarjajo zgodovino'. Zgodovina slednje
druzbe do nasih dni je bila — zato — samo zgodovina razrednih
bojev'’. Tu pa sta prisla mojstra historiénega materializma do kri-
ticne tocke.

Proizvajalne sile so ali odvisne konéno od ¢loveka ali pa so
to neke nerazumljive slepe sile, ki se same uravnavajo v korist
¢loveku. Ce so to slepe sile narave, so zakonite in trdno dologene,
se ne morejo ne kvalitativno ne kvantitativno ne intenzivno spre-
minjati, produkcija se ne bi mogla ne zniZzati ne zvidati, skratka
gospodarstvo bi bilo popolnoma statiéno, vedno isto. Ce pa so te sile
odvisne od éloveka — kot je konéno vsaka tehniéna zmozZnost od-
visna od ¢lovekovega duha — potem pade osnovna teza hi:tori¢nega
materializma, da so zadnje gonilne sile zgodovine materialne produk-
cijske sile ali gospodarstvo, in bi morali priznati, da za produkcij-
skimi silami stoji kot zadnji éinitelj éloveski duh s svojo stvariteljno

1 Engels-Plehanov, o. c. str. 46.

2 Gl. W. Sombart: Der proletarische Sozialismus (Marxis-
mus), Jena 1924, Bd. L, 209. [lzredno dobro delo o marksizmu. V dveh debelih
zvezkih je podana izérpna kritika marksizma kot teorije (L) in prakse (I1.).]

13 Engels: Anti-Diihring, Ljubljana, 1933, str. 125 (slov. prevod netoéen!).

1 Komm. Manifest L.
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iznajdljivostjo, ki uravnava in stori, da naravne sile postanejo »pro-
dukcijske«. Tako bi zadnji vzmet bil vendar idealen, in bi bil duh
vendar nad materijo. Iz te hude zadrege sta se Marx in Engels —
najbrz s sre¢no asociacijo misli ob Hegelu — resila s svojo slovito
sdialektiko«.

Ker nista priznala, da je bistvo gospodarstva prav v tem, da
¢lovedki duh ustvarja (iznajdbe) ali bolje ureja naravne pro-
duktivne sile, ki bi brez élovekovega razumnega sodelovanja ostale
neplodne, so iznasli v samih teh silah neko logiko, v njithovem jeziku
»dialektiko«, Te sile se same ravnajo in spreminjajo. Ne samo v
zivljenju druzbe ali zgodovini, ampak sploh v vsej Zivi in mrtvi,
razumni in nerazumni naravi vlada izredno sploSen in nujen zakon,
po katerem se vse stvari, razmere in dosledno tudi njihov »odtis«
v glavi — misli, podasi razvijajo iz svojega prvotnega stanja (pozicija)
naravnost v svoje nasprotje (negacija) in tako same sebe unidujejo.
Vendar gre ta proces potem — k sreé¢i — naprej in se tudi ta ne-
gacija zacne razvijati v svojo lastno negacijo, tako pa zopet pride
do pozicije itd. Formula za vse to dogajanje je: pozicija — ne-
gacija — negacija negacije (pozicija). Po tej shemi se
nujno odigrava vsa zgodovina sveta. Dva primera iz »Anti-Dithringa«
naj to pojasnita:"

1. Pozicija — skupna last produktivnih sil, negacija —
privatna last, negacija negacije — zopet skupna last ali
komunizem.

2, Pozicija — jajce, negacija — gdosenica, negacija
negacije — metulj (ki zopet znese jajca — pozicija).

Engels je to shemo prenesel v vso filozofijo, tudi na misli, na
&isto logi¢ne resnice. Zato pravi: »Ce pri raziskovanjih izhajamo
vedno iz tega vidika, potem izgubi enkrat za vselej smisel zahteva

po konénoveljavnih resitvah in veénih resnicah... Potem nas tudi
ne morejo vznemirjati nasprotja med res in ni res, med dobrim in
zlom, med istovetnim in razliénim..., Sedaj vemo, da imajo ta na-

sprotja le relativen pomen...«!* V svojem navduSenju je seveda
pozabil, da ima tudi vsa ta njegova doktrina le relativen pomen in
da bo tudi ona morala doZiveli svojo »negacijo«, ki bo ravno tako
resni¢na in upravi¢ena. Dobro pa je treba pomniti, da je ta marksi-
sticna dialektika bistveno razlicna od Hegelove dialektike. Hege-
lova dialektika je v ¢loveski glavi, najprej v pojmih potem v stvareh.
Marx-Engelsova dialektika pa je najprej v stvareh, v materiji potem
sele njeni »odtisi« ali »odmevi« pridejo v ¢lovekovo glavo'’,
1" Engels Anti-Dihring, str. 94—105.

" Engels: Feuerbach IV. Slov. prev.: Engels-Plehanov, o. c. str. 42.
17 Gl. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije I, 12,
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II.

Dialektiéni materializem kot zgodovinska filozofija ni bil za
dobo, v kateri je nastal, Ze ni¢ ve¢ originalen. Vse ideoloske osnove
zanj so bile podane Ze davno prej. Koncem 18. stoletja je bila ta
teorija Ze popolnoma izoblikovana tako, da ji Marx in Engels nista
morala ni¢ veé dodajati.<'* Popolnoma bomo mogli razumeti histo-
ricni materializem in ustvariti si o njem sodbo, ¢e spoznamo vsaj
v glavnem ideoloske osnove in kulturnozgodovinski okvir, v katerem
je zrastel. Pri vseh filozofskih sistemih je to vedno Ze tudi en del
njihove kritike.

Historiéni materializem je popolnoma otrok svoje dobe ne pa
toliko sad genialnega duha, ki svojo dobo vedno prehiteva, veckrat
tudi za cela stoletja. Veli¢ina Marxa in Engelsa je bila le v njihovi
pojmovno - sintetiéni in kritiéni zmoznosti, s katerima sta Ze dane
ideoloske osnove vsaj za silo pregledno kompilirala v nov sistem,
ne v novo ideologijo. Histori¢ni materializem se pojavlja v dobi, ko
se je Ze pridela moéna reakcija proti nemskemu idealizmu, v dobi
ko je pozitivizem Ze opozoril, naj filozofija obrne malo veé& pozor-
nosti na realnost, naravo in na tvarni svet. Filozofija pa kmalu nm
obrnila le malo pozornosti na naravo in na tisto, na &emur jo je
opazovala — na materijo, ampak vso: ni veé videla ni¢ drugega kot
naravo in materijo, na kateri je naravo opazovala, V dobi tega
naturalizma se je jel bohotno razvijati neki nov dinamiéen in biolodki
materializem, ki je imel veliko vecja stremljenja kot starejsi sirovi
materializem Biichnerja in Moleschotta, Novi materializem se je
razprezal veliko bolj na §iroko in globoko: zasel je ne samo v fiziko,
kemijo, biologijo in podobne realne eksaktne vede, ampak tudi v
najbolj duhovne vede, v antropologijo, sociologijo, teologijo celo v
psihologijo, etiko in gnozeologijo. V tej dobi »na ¢loveka niso vec
gledati kot na nadnaravno in aktivno bitje, marve¢ kot na pasivni
produkt narave. Niso ga ve¢ priznali za iniciatorja in za faktor,
marveé nasprotno za produkt prirodnih faktorjev, ki determinirajo,
to se pravi, dolo¢ujejo njegovo ravnanje. Vse duhovno in duSevno
so izpremenili v telesno funkcijo. Zavrgli so hominem superantem
naturam in celo hominem additum naturae in so proglasili hominem
subditum naturae.«'* To pa je, kot smo videli, prvi in osnovni element
historiénega materializma. V tem ¢asovnem misljenju je bil zakore-
ninjen Marx, ko se je podal na svojo filozofsko pot.

Kakor vsak pravoverni me$¢an (v duhovnem pomenu besede),
tako je tudi Marx bil navduSen pristad prosvetljenstva. To

'~ Sombart, o. ¢. I, 208—209.
w Spektorskij: o. ¢. II, str. 13.
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nasel odmeva prav radi svojega pridiganja o naobracanju vseh bla-
goslovov prosvetljenstva tudi na proletariat. Kot prosvetljenec se
je Ze zgodaj zacel zanimati za takrat nanovo ozivelo in zato moderno
antiéno griko filozofijo. Marxu se je zaradi osebnega znacaja, a tudi
pod vplivom okolja najbolj priljubila dekadentna grska lilozofija, iz
katere so rasli takrat vsi novoheglovci. Pisal je disertacijo o
Epikuru in Demokritu in tu se je prepojil z idejami, ki so se pozneje
do konca prepletale skozi vse njegovo misljenje. Mehring, ki je zelo
dobro naslikal ideoloska tla, iz katerih je rastel Marx pravi dobro:
»Meséansko prosvetljenost 18. stoletja je mobiliziralo griko filo-
zofijo samozavesti in z njo skeptiécno dvomljenje, epikursko
preziranje religije in republikansko mi§ljenje
stoikov.«*" To so res tudi Marxove znaéilne érte. Jasno je, da je
prepojen s temi materijalisticnimi idejami takoj padel v narogje
Feuerbachu, ko se je ta pojavil s svojim ne preveé originalnim
antropolosko-religioznim materijalizmom.™

Nadaljnji elementi Marx - Engelsove zgodovinske filozofije so
ideje, ki so vodile Ze francosko revolucijo. To
priznava sam Marx v svojem »naértu za nemsko-Irancoske letopisex«.
Idejaoosredenjuproletarskih mas pa je tudi v bistvu
francosko - angleska. Pri Anglezih je to osnovna misel popularne
Benthamove filozofije. Pri Francozih pa so o tem filozofirali Hel-
vetius, Fourier in Mandeville, Osnovno misel teh filozofij je formu-
liral Benthamov ucenec Robert Owen v kratkem stavku: »to insure
the permanent happyness of all« (zagotoviti trajno sreéo vseh).
Vidimo takoj, da je to sicer lepo geslo, zagotoviti trajno sreéo ¢im
vecjega Stevila ljudi, Ze popolnoma izoblikovano geslo marksisti¢nega
socijalizma o osrecitvi proletarijala, samo da je to precej siroko-
grudno geslo v marksizmu moc¢no judovsko pobarvano, t. j. omejeno
le na izbran narod — proletarijata,

Iz prosvetljenstva so vzete tudi marksistiéne ideje o na-
predkuin razvoju V prosvetljeni filozofiji vidimo idealisti¢no
(Leibnitz, Kant, Hegel, Fichte, Dilthey) in materijalisticno ali bolje
™ Mehring F.: Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leipzig 1933, str. 48.
* Marx in Engels sta celo Zivljenje trdo verovala, da je Feuerbachov ma-
terializem najoriginalnejie odkritje, kar jih je svet dozivel. Toda popolnoma enak
antropoloski materializem je uéil Ze ravno 100 let poprej La Mettrie (La-
mettrie, .Julien Offroy 1709—1751). Med boleznijo je za €asa mrzlice postal
pozoren na odvisnost misljenja od telesa. Organsko raste iz anorganskega, du-
hovno pa je od organskega popolnoma odvisno. Duh raste in slabi s telesom.
Dojemanje je funkcija malerije, misli se razvijajo z organi. Vsi psihiéni duhovni
procesi so popolnoma odvisni od fiziénih in patoloskih itd. Glavno delo: L'hom-
me machine, Levden, 1748,
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naturalisti¢cno pojmovanje razvoja. Tega drugega se je oprijel mark-
sizem. Kakor Darwin v naravoslovju, tako Proudhon, Cabet in St
Simon z mnogimi socijalisti te dobe opevajo navduseno idejo vse-
sploSnega napredka in razvoja. Da je ideja razvoja pri marksistih
v tesni zvezi z darvinizmom, prizna sam Engels.** Proudhonu je zZe
sam zakon splosnega in vecnega gibanja v svetu — le mouvement
universel — isto kot napredek. Marx je izredno odvisen od Proud-
hona, ¢eprav se v tega najbesnejse zaganja.”

Da se razvoj in napredek vrdi po neki notranji nujni dialektiki
bitja tudi ni originalna Marxova teza. Dialektiko so takrat zageli
umevati v antiénem pomenu besede kot neko notranje razpadanje,
spor, ki se pa ne vr§i v pojmih, ampak v stvareh samih. V tem
smislu govori o dialektiki v zivljenju in tudi gospodarstvu ze Adam
Miiller v svoji knjigi »Nauk o nasprotju«, ki je izsla 1804.*

Poleg prosvetljenstva je bila zelo vazna kulturno-zgodovinska
komponenta dobe, v kateri je nastajala Marx-Engelsova filozofija, tudi
romantika. Ne sicer pesniska, sentimentalna in konzervativna
romantika, proti kateri je A. Ruge objavil 1. 1839 svoj manifest,
ampak revolucijonarna romantika. Ceprav sta Marx in
Engels hotela biti skrajna realista, jima vendar ni uspelo popolnoma
odtrgati se od te takrat morda najbolj Zivljenjsko ob&utene struje,
ki je s svojo uéinkovito moéjo zajela ljudi kot so bili Schelley, Byron,
Fr. Schlegel in V. Hugo. Najbolj zna¢ilna ¢rta te romantike, kot opaza
Spektorskij, je sovrastvo do filistra in upornost, s katero je bila zdru-
Zena »strast reformirati svet«.” Marx sam navaja v svoji »Revsc¢ini
filozofije« udarno geslo romanti¢ne revolucionarke Georg Sandove:
»Kampl oder Tod; blutiger Krieg oder das Nichts. So ist die Frage
unerbittlich gestellt.«*

Tudi v svojem materijalistiénem izrazito ekonomskem misljenju
o zgodovini ni Marx originalen. V tem se naslanja predvsem na
francoske fiziokratiste in na angleske ekonomiste. V nekem spisu

22 Engels: Der Anteil der Arbeiten der Menschwerdung
des Affen. Ein Fragment aus dem NachlaB. (Neue Zeit, XIV. 8. 545 ff))
Duncker: Quellenbuch II, 122,

* yHerr Proudhon sieht in der Geschichte eine bestimmte Reihe (série)
sozialer Entwicklungen; er sieht den Fortschritt in der Geschichte verwirklicht;
er findet endlich, daB die Menschen, als Individuen, nicht wullten, was sie taten
daB sie sich iiber eigene Bewegung tiuschten, daB also auf den ersten Blick ihre
soziale Entwicklung verschieden, getrennt, unabhingig von ihrer individuellen
erscheint.« (Duncker: Quellenbuch II, 19.) Marx je tu samo izdal svoje vire, kajti
sam ufé1 isto,

= Gl. Spektorskij, o. . 1I, 105.

2 Spektorskij, o. ¢. II, 34—35.

2 Marx: Elend der Philosophie, str. 163,
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se navduduje za angleskega ekonomista Jonesa (1790—1855) kot
predhodnika histori¢énega materializma in navaja njegove tekste iz
nacijonalne ekonomije, ki so seveda Ze pred Marxom marksistiéni.*’
Socijalne teorije francoskih fiziokratistov je spoznal zlasti v Parizu,
kjer je deloval kot casnikar in prouéeval francoski socijalizem in
komunizem, Na Angleskem se je pa v novem popolnoma gospodarsko
navdahnjenem okolju zadel zelo zanimati za anglesko nacijonalno
ekonomijo in je tako spoznal vazne in nove gospodarske teorije,
ki jih je na Angleskem vedno dovolj.

Konéno je treba biti na jasnem tudi o Marxovem razmerju do
Hegelove filozofije. Kakor drugje, tako tudi pri nas Se mnogi trdijo,
da je Marx enostavno prevzel Hegelovo dialektiéno metodo in
Feuerbachov materijalizem, ter tako zvani dialekti¢cni materijalizem.
To pojmovanje ni toéno, — Marx sam se noréuje iz Hegelove dialek-
tike in ji pravi, da stoji na glavi: »Po Hegelovi filozofiji zgodovine in
narave, rodi sin mater, duh naravo, kri¢anska religija poganstvo,
konec pa zacetek.«*® V svoji »Revi€ini filozofije« trdi, da imajo vse
ideje materijalno osnovo in ostro zavraéa Hegelovo dialektiko.”" Na
drugem mestu pravi dobesedno: »Moja dialekticna metoda je ne
samo v osnovi razlitcna od Hegelove, ampak je njeno popolno na-
sprotje. Za Hegla je miselni proces, ki ga pod imenom ideje spre-
meni celo v samostojni subjekt, stvaritelj vsega tvarnega in tvar-
nost je le njegov zunanji pojav. Pri meni pa obratno idealno ni nié¢
drugega kot v ¢lovekovo glavo preneseno in obrnjeno materialno.«*
Ce pogledamo v bistvo obeh teh »dialektik« bomo videli, da je osnov-
na razlika med obema v svobodi. Pri Marxu je vse dogajanje v
zgodovini nujno in neodvisno od ¢lovekove svobodne volje (Gl zg.
str. 5. op. 1). Pri Hegelu pa je zgodovina uprav razvoj zavesti o svo-

% »Sehr gut sagt Jones, wie mit der Verinderung der materiellen Produktiv-
krifte die 6konomischen Verhiltnisse und damit der soziale und moralische und
politische Zustand der Nationen wechseln.«c Theorien iiber den Mehr-
wert, Bd. III. (1910) str. 493, (Duncker: Quellenbuch I, 120—121,)

% 3Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.« Litl.
NachlaB v. Marx-Engels, Bd. 1I, 278. (Duncker: Quellenbuch I, 50)

2 Sobald man in diesen [6konomischen) Kategorien nur von selbst entstan-
dene Ideen, von den wirklichen Verhiltnissen unabhiingige Gedanken sieht, ist
man wohl oder iibel gezwungen, den Ursprung dieser Gedanken in die Bewegung
der reinen Vernunft zu verlegen... Da die unpersénliche Vernunft auBler sich
weder einem Boden hat, auf den sie sich stellen kann, noch ein Objekt, dem sie
sich entgegen stellen kann, noch ein Subjekt, mit dem sie sich verbinden kann,
sieht sie sich gezwungen, einen Purzelbaum zu schlagen und sich selbst zu po-
nieren, zu opponieren und zu komponieren — Position, Opposition, Komposition.«
Elend d. Phil. 85  (Duncker: Quellenbuch II, 28.) Tako sodi Marx o He-
gelovi dialektiéni metodi.

3 ,Kapital«, Nachwort zur II. Aufl. 1873. (Duncker: Quellenbuch II, 95,
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bodi élovekovega duha.” Da je pri Hegelu poudarjena svoboda, je pa
razlog prav v tem, ker je pri njem dialektika v duhu, pojmovna
dialektika. Pri Marxu pa je dialektika v materialnih stvareh
in razmerah najprej, potem $ele kot nek odmev materijalne dialek-
tike v cloveski glavi. V tem je zopet med obema bistvena razlika.
Marx je kot znano priznal, da se je posluzeval Hegelove teminologije
samo iz koketstva in trdil, da je njegova dialekti¢na metoda narav-
nost nasprotna Hegelovi.”* Najbolj verjetno se mi zdi, da je Marxu
ob studiju Hegelove dialekticne melode prisla sre¢na asocijacija misli
in tako je nastala sicer »dialektika«, a po vsem bistvu razli¢na od
Hegelove.

I11.
Kakorkoli so produkcijske sile in razmere — ali skratka gospo-
darstvo — vazne v zgodovini, vendar zadnja osnova vsega dogajanja

nikakor niso. Se manj pa so, kar sam Engels zavra¢a, edini ¢&ini-
telji zgodovine, kot so trdili nekateri preve¢ razgreti marksisti, proti
katerim protestira Engels v pismu J. Blochu.* V zgodovini vidimo
mnogo pojavov, ki si jih nikakor ne moremo razloziti s teorijo go-
spodarske nuje. Neposredni vzmeti n. pr. krizarskih vojn, ki zavze-
majo precej strani v zgodovini, so gotovo idealne sile, religioznega
znacaja. V njih bi tudi Engels s svojo metodo najbrz iskal Se »druge,
poslednje gibalne sile teh idealnih sil¢ zaman in zato se na krizarske
vojne ne on ne Marx nikjer ne ozreta. Marx - Engelsova metoda v
dokazovanju historiénega materijalizma je ta: Vzela sta, ne toliko iz
splogne, kolikor iz gospodarske zgodovine nekaj mescanskih dogod-
kov, v katerih je res gospodarstvo igralo glavno vlogo, in sta potem
iz analize teh dogodkov kajpada dognala, da je gospodarstvo glavni
c¢initelj. To »dognanje« potem naobracata kratkomalo na vso zgo-
dovino. Vse zgodovinsko dogajanje jima je konéno uslovljeno in
absolutno odvisno od gospodarstva; ¢e se komu zdi, da so Se neki
drugi ¢initelji, so ti le sekundarnega pomena, tudi njihova osnova

# ,Die Weltgeschichte stellt die Entwicklung des BewuBtseins des Geistes
von seiner Freiheit und der von solchem BewuBtsein hervorgebrachten Ver-
wirklichung dar.« Hegel: Vorlesungen iliber die Phil. der Gesch.
(Ed. Reclam), str. 107,

3 Gl. Spektorskij, o. c. II, 96. W. Sombart pravi o odnosu med eno in drugo
dialektiko: »Wirklich erstaunlich ist es, dall es immer noch Leute gibt, die dieBes
schnurrige Verfahren, das sich materialistische Dialektik nennt, in eine innere
Beziehung zu der Hegelschen Dialektik bringen ... Die Gleichsetzung der Hegel-
schen und der Marxischen Dialektik beruht ganz einfach auf der schiillerhaften
Verwechslung von Widerspruch und Gegensatz, von kontradiktorisch u. kontrir.«
Sombart, o. c. 1, 214—215.

3 Duncker: Quellenbuch 11, 145.
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je gospodarska.”* Kakor ne bo nihce verjel, da je bil gospodarski
interes zadnja sila, ki je sprozila krizarske vojne, tako ne bo mogoce
nikdar verjeti, da so gospodarski interesi sprozili stoletna zidanja
egipcanskih piramid — delalo je na tisoce delavcev — kar tvori
gotovo precejSen in vazen del egipcanske zgodovine. Enako tezko
bo verjeti, ¢e vzamemo zgled iz zgodovine krscanstva, ki tvori del
obce zgodovine, naslednje: Kristjani-mucenci iz prvih stoletij so se
dali sezigali in na vse naéine pobijati, zapud¢ali so Zivljenje z vsemi
njegovimi dobrinami, mnogokrat tudi velika bogastva in sli rado-
volino v smrt iz religioznih nagibov. S tem svojim nastopom in za-
drzanjem so, kot znano, mogoéno vplivali na potek rimske zgodovine
in razsirjenje kricanstva. Ali bi morda histori¢ni materijalizem nasel
tudi za temi religijoznimi silami Se kake »gospodarske vzmete«?
Morda bo kak marksistiéni neofit trdil, da so §li zato v smrt, ker
so upali, da bodo na onem svetu »prolfitirali<. Toda Marxu in Engelsu
se ni nili sanjalo o onem svelu, Se manj pa, da bi mogli biti gospo-
darski interesi onostranskega, duhovnega znacaja: gospodarski in-
teresi in razmere so jim le boljSa ali slabsa produkcija materijalnih
zivljenjskih potrebsé¢in, tehni¢na zmoznost proizvajanja.”” Kako si
nadalje historiéni materijalizem razlozi razne teoloske boje v prvi
dobi krs¢anstva, ko so se Se borili za dogmatiéne pojme in termino-
logijo, zaradi katerih pa je preteklo toliko krvi, kolikor jo je preteklo
morda edino §e zaradi razlicnega pojmovanja svobode.™ Zanimivo
bi bilo tudi gledati, kako bi si nekaj historiéni materijalizem razlozil
mogoéen pojav sv. Fran¢iska in njegovega versko-kulturnega gibanja
v srednjem veku, mimo katerega ni mogel iti do danes $e noben
zgodovinar. Ali bi tudi za idealnimi nagibi, ki so vodili vse delo
tega bogatega siromaka izkopali kako »gospodarsko bazo«?

Zadnji motiv, zaradi katerega ¢lovek kot zgodovinski é&initel;
stori to ali ono, vsekakor ni vedno in ne izkljuéno gospodarski in-
teres ali nuja. Clovek si je zgradil prvo orodje ali v marksistiénem
jeziku prvo »produkcijsko sredstvo« gotovo za obrambo Zivljenja, a
koliko drugih stvari si je ustvaril isto¢asno, ki jih danes najdemo poleg
izkopin najprimitivnejsega orodja, ki pa gotovo niso imele gospo-
daskih namenov, ampak velinoma estetske in religiozne. Zakaj si
clovek postavlja 7e na vse zgodaj velike kamenite oltarje, obeliske

# Engels: Feuerbach, IV.; slov. prev. Engels-Plehanov, o. c. 46.

7 ,Unter den &konomischen Verhiltnissen, die wir als bestimmende Basis
der Geschichte der Gesellschaft ansehen, verstehen wir die Art und
Weise, worin die Menschen einer bestimmten Gesellschaft ihren
Lebensunterhalt produzieren« Engels, Brief an H. Star-
kenberg (25. Januar 1894). Duncker: Quellenbuch II, 150.

# Gl Spektorskij, o. c. II, 20,
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in potem takem ogromne templje? Kakor moramo priznati, da se je
geometrija razvila najbrz v Egiptu iz gospodarskih potreb zalivanja
polja, tako moramo tudi priznati, da je egiptska in babilonska arhi-
tektura, ki imponirata vsej sodobni tehniki, religioznega, ne
gospodarskega izvora. Prvi arhitektonski pojavi Egipta in Babilona
so gotovo templji. Od templjev naprej — kot dobro pravi Ruskin —
se je razvijala arhitektura. Kot se vidi iz gréke zgodovine so veliko
bolj vplivali templji na postanek gospodarstva, kot pa gospodarstvo
na postanek templjev. Arhitekturo so ustvarili religiozni nagibi, za
katerimi sploh ni veé¢ drugih, gospodarskih; kajti religiozno dozivetje,
vzemimo ga Se tako naturalisticno, je neposredno dozZivetje in prihaja
iz zavesti neposredno v konkretno religiozno dejanje in navadno —
kot vidimo pri postavljanju templjev — zahteva Se tezke gospodarske
zrtve. Clovek je Ze mnogokrat zrtvoval tudi vse svoje druzabne in
gospodarske interese iz religioznih nagibov. Poleg tega pa nima
¢lovek samo gospodarskih potreb, ampak tudi druge, ki so enako
moéne in globoke. Umetnosti plastiéne, slikarske ali literarne
gotovo niso rodile gospodarske razmere in potrebe, ampak notranja
duhovna potreba po razodetju svoje notranjosti, svoje misli, svojih
cuvstev in dozivetja. Glasba, ki jo vidimo Ze pri prvih divjakih in
ki ima nedvomno tudi svojo zgodovino, gotovo ni zrasla iz »gospo-
darske baze«. Umetnost sploh v svojem bistvu ni utilitaristiéna. In
umetnost ne samo da ima svojo specialno zgodovino, ki je del sploine
zgodovine ¢loveske druzbe, ampak je bila pogosto tudi vazen direktni
¢initelj sploéne zgodovine. Moéni nagibi in vé&asih res tudi zadnji
nagibi za svetovno pomembna dejanja politikov, vodij in sploh veli-
kih ljudi, ki delajo zgodovino, so tudi ¢astihlepje, strastna
ljubezen dosvobode ali maséevanije. Koliko burne zgo-
dovine je ustvaril gol pohlep po mo¢i in oblasti tega ali onega
vladarja, vojskovodije, ali tudi naroda. Pri iznajditeljih, katerih od-
kritja pomenijo véasih ve¢ kot delo stotisocev delavcev, je pogostoma
zadnji pogon vsega iskanja in delovanja le iznajditeljsko veselje, Zelja
za spoznanjem in podobno.””

V svojem »Vstajenju« oérta Tolstoj Nehljudova, kot ¢loveka, ki
v popolno skodo vsega svojega gospodarstva dela vse le iz nravnega
nagiba, iz zavesti, da je storjeno krivico treba popraviti. Tudi ogromno
delo katoliskega svetovnega misijonstva si najbrz ne bi mogli zado-
voljivo razloziti z gospodarsko, ekonomsko nujo. Kdor bi iz vseh
navedenih in mnogih drugih pojavov, ki jih porajajo idealne sile, hotel
izkopati neko zadnjo skrito »gospodarsko bazo«, bi jo moral poprej
notri zakopati.

3 Gl. Sawitzki: Geschichtsphilosophie, Kempten 1923, str, 143.
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Ce pogledamo slavno Marx-Engelsovo »gospodarsko bazo« samo
nekoliko natanénejSe, se pokaze, da ves ta sistem Ze v temeljih
»stoji na glavi« in da ima gospodarska baza tudi sama Se neko
drugo bazo. Ta gospodarska baza ali gospodarske razmere so po
Engelsu »na¢in, kako ljudje v neki druzbi proiz-
vajajo svoja Zivljenjska sredstva«.® Prav v tem pa se skriva Se neka
druga »baza«. Da jo bomo spoznali, moramo pogledati v naravo
gospodarstva samega. Dve komponenti sta, brez katerih ni gospo-
darstva: naravne sile in ¢lovek, ki jih zna izkoriscati. Bistvo gospo-
darstva je v tem, da ¢lovek uravnava in obvladuje elementarne sile
narave tako, da so mu te koristne. V naravi je mnogo sil, ki pa
postanejo ¢loveku koristne t. j. produktivne le, ¢e jih ¢lovek zna
urediti in obvladati. Gospodarstvo — ki je del kulture — je urejanje
prostih sil narave, kakor je kultura sploh urejanje kaoti¢énih sil v
kozmos. Vidimo, da je materialno pocelo gospodarstva slepa sila
narave, toda samo z njo Se ni gospodarstva. Te sile morajo imeti
svoje formalno poéelo, ¢loveikega duha in Sele potem pride
njihova produktivnost do veljave za ¢loveka in imamo gospodarstvo
(na primer poljedelstvo). Gospodarstvo je tudi v tem, da cloveski
duh na razne razumne naéine uravnava ne slepe, ampak ¢loveske
produktivnne sile tako, da sluzZijo tistemu, ki jih uravnava v korist.
Toda tudi tukaj je razmerje isto. Te ¢loveske sile so le materialno
poc¢elo — konéno so tudi te le naravne sile — ki ga mora sele ¢lo-
veski duh oblikovati, da pride do gospodarstva. To se godi zlasti v
industriji, kjer en ¢lovek izkori¢a na razne nacine sile drugih (n. pr.
tovarna). Ce sedaj to obrnemo na Engelsovo definicijo gospodarskih
razmer, za katere trdi, da so zadnji vzmet vseh drugih zgodovinskih
¢initeljev, pade prva in osnovna teza vsega historiénega materializma,
da namreé¢ materijalne gospodarske sile in razmere doloéajo udej-
stvovanje duha. Ce Engels pravi, da so gospodarske razmere »nadin.
kako ljudje proizvajajo svoja Zivljenska sredstva«, potem je jasno,
daje ¢loveski duh zadnji ¢initelj. Saj naé¢in, kako
¢lovek uredi in obvlada naravne sile, da postanejo gospodarsko pro-
duktivne, more priti le iz ¢loveskega duha. S tem postane seveda
¢lovedki duh zadnja »baza« Marx-Engelsove »gospodarske baze«.
Ce bi Engels se dalje insistiral, da duha dolo¢ajo zopet gospodarske
razmere, potem bi bilo isto kot ¢e bi dejal: gospodarske razmere
doloc¢ajo gospodarske razmere in bi $el lahko tako nazaj ali pa naprej
v neskonénost ali pa bi moral reéi: gospodarske razmere rodijo
same sebe. '

W Brief an H. Starckenberg (25 Januar 1894), Duncker: Quellen-
buch II, 150. Gl. tozadevno beesdilo zg. opomba 35.
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Ena izmed mnogih Marxovih tez je, da je zgodovinski obraz
sveta najbolj izpremenil moderni stroj. Toda kdo je ustvaril stroj, ki
daje toliko produkcijsko silo? Marx pravi: »Najprej so bila prosta
orodja, potem mnogo razlicnih orodij, potem sestavljena orodja,
potem so spravili v gibanje to sestavljeno orodje z ¢lovesko roko
in potem s silami narave. Tako so nastali stroji, sistemi strojev, ki
imajo samo eno poganjalo (motor). Sistem strojev, ki imajo samo
eno avtomatsko poganjalo — do tu je prisel razvoj stroja®. Marx tu
gleda zgodovino stroja, kot neko samostojno in nujno razvijanje
enega popolnejSega orodja iz drugega nepopolnejsega. Toda kje je
pa sila, ki je znala sestavljati in izpopolnjevati vsa ta orodja? Gospo-
darska sila sama $e ne premore nié¢. Tudi predno so sestavili parni
stroj, je tisocletja obstojala gospodarska sila hitrega potovanja v
Indijo, a vendar sama ta sila Se ni mogla ustvariti parnika, dokler
se ni pojavil iznajditeljski duh ¢loveka. Tudi za napravljenje naj-
primitivnejSega orodja je bilo poleg gospodarske nuje treba duha in
ta je Sele nasel nacin, kako oblikovati materijo, da postane orodje.
A $Se veliko ve¢ dela duha je bilo treba, da je ¢lovek vsa preprosta
in sestavljena orodja sestavil v kompliciran moderni stroj. Véasih je
k temu delu ¢loveka res silila gospodarska nuja, véasih pa tudi ne
Za elektriéne stroje vemo, da so bili naprej dolgo ¢asa le inventar
fizikalnih laboratorijev in so $ele pozneje presli v gospodarstvo. Tudi
¢e je zgodovino ustvarjalo gospodarstvo, so gospodarstvo ustvarjale
produkcijske razmere in sile, te pa je ustvarjal éloveski duh ob
danem naravnem materialu. Tako je poleg nadnaravnih zadnji na-
ravni — seveda ne izkljuéni — ¢initelj in vzmet zgodovinskega do-
gajanja cloveski duh. Tako je najbrz tudi Marx mislil, ko je napisal
v trenotku nedoslednosti dobesedno: »Der Mensch selbst ist die
Basis seiner materiellen Produktion, wie jeder
anderen, die er verrichtel.«" Sicer mu je bila vedno cbratno mate -
rialna produkcija baza vsega clovekovega udejstvovanija.

Vrzimo Se en pogled na slovito »dialektiko«. Zgoraj sem zZe
pokazal, kaj pod njo marksizem razume. Vsadim — kot razlaga Engels
— zrno jeémena, to je pozicija, zrno zraste v bilko — to je
negacija (pozicije), bilka pa zopet obrodi zrna — to je nega-
cija negacije ali zopet pozicija. Engels je dobro vedel, da se
lahko je¢menovo zrno »negira« tudi drugace n. pr. da ga pojem in
potem ni veé negacije negacije ali pozicije, ampak nekaj ¢isto dru-
gega. Zato pravi, da je treba znati negirati. »Tega se je treba nauciti,

3 Marx: Elend der Philosophie, str. 12.
W Marx: Theorien iiber Mehrwert, [, 388 (Duncker: Quellen-
buch II, 119.)
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kakor vsega drugega.«'* Treba je znati »prvo negacijo tako izpeljati,
da ostane druga mogoca« (Ibd). Toda ali ne bi bilo najbolje pustiti
vee pri miru, saj se itak vse samo od sebe nujno razvija po zakonu
dialektike? Ce bi tu ostal Engels sebi dosleden, potem ne bi smel
— ko prenese dialektiko v sociologijo — biti revolucijonar, kajti do
revolucije bi nujno moralo priti tudi brez njega. Pa¢ pa je veliko
vprasanje, ali bi on znal z revolucijo vse tako »negirati«, da bi prislo
potem res do »negacije negacije«, do komunizma.** Ce pusti vse pri
miru, bi po njegovi filozofiji itak samo po sebi prislo do »negacije
negacije«, tega komunistiénega raja. — Drugdi¢ pa je Se nereSeno
vprasanje, kaj naj kdaj smatramo za negacijo in kaj za pozicijo.
S staliséa jeémenovega zrna je zrno pozicija, s stali§éa bilke pa je
bilka pozicija in zrno negacija. Isto je v sociologiji in zgodovini. S
staliS¢éa privatne lastnine je komunizem negacija, privatna last pa
pozicija; s stalis¢éa komunizma pa je privatna last negacija, komu-
nizem pa pozicija itd. Marx in Engels sta imela veckrat prav to
smolo, da trdi eden, da je negacija tisto, za kar drugi trdi, da je
pozicija in obratno.” Najve¢ji nesmisel pa nastane, ako prenesemo
to dialektiko tudi na spoznavno polje. Ce je danes res to, bo jutri
res negacija lega in pojulriSnjem pa zopel negacija tega poslednjega,
skratka: vse je lahko res in ne res. Po tem seveda razumemo En-
gelsa ¢e pravi, »naj enkrat za vselej opustimo iskanje konénoveljavnih
reditev in veénih resnic«, ali pa »naj pustimo absolutno resnico in
pojdimo na lov za dosegljivimi relativnimi resnicami«.* Prav zaradi
tega ga tudi ne vznemirjajo nasprotja med res in ni res, med dobrim

in zlom, med istovetnim in razliénim ...« itd. Saj »imajo ta nasprotja
le relativen pomen... vemo, da ima tisto, kar sedaj priznamo za
resniéno, svojo skrito napaéno stran... kakor ima tudi tisto, kar
sedaj priznavamo za napacno, svojo resni¢no stran...' Ce Engelsa

ne vznemirja nasprotje med res in ni-res in ée ni-res enkrat postane
res, potem naj nam ne zameri, ¢e je naSa »negacija« slucajno nega-
cija njegove »pozicije«, kajti po materialistiéni dialektiki mora itak
vsaka pozicija doziveti svojo negacijo in vsaka negacija pozicijo. Ce
je, kot iz Engelsove dialektike sledi, vse relativno, je predvsem rela-
tivna tudi ta dialektika. In res je zelo.

*

"' Engels: Anti Duhring (slov. prev.) str. 104,

 Po Engelsu je v zgodovini druibe bila pozicija skupna last, danes je
negacija tega, ker velja privatna last. To danainjo negacijo je pa treba negirati
— z revolucijo — da pride zopet do pozicije t. j. do skupne lasti - komunizma.

W Gl Sombart, o. ¢. 1., 214,

" Engels, Feuerbach I. Slov. prev. Engels-Plehanov o. ¢. str. 20, 42.

¥ Engels, Feuerbach, Ibd.
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Videli smo, kako dialekti¢ni materializem ali marksizem poj-
muje zgodovino. Ceprav je proti vsaki filozofiji, ima dejansko tudi
sam zelo komplicirano zgodovinsko filozofijo, kot se
taka razmisljanja na splo$no imenujejo. Ta marksistiéna filozofija
nam ne more odgovoriti na mnogo vpradanj in se izkaze, da je v
protislovju sama s seboj. Ze sam pojem zgodovine je v tej zgodo-
vinski filozofiji tak, da $e do danes nihée ne ve, kaj umeva marksizem
pod zgodovino.” Glavno vprasanje, na katerega nam ta filozofija ne
odgovori, pa je to: Ce gospodarstvo vodi in uslovlja vse drugo zgo-
dovinsko dogajanje, kdo pa potem vodi gospodarstvo samo. Ne-
dvomno je namre¢, da ima tudi gospodarstvo svojo zgodovino in
sicer precej vihravo zgodovino. En za drugim se vrstijo v gospodar-
stvu veliki prevrati: v kratki dobi se dviga in pada, obraca se v
najrazliénej$e smeri, menja se v kolikosti in kakovosti. Ce bi nam
tudi res — kar pa ne — pojasnilo gospodarstvo vso zgodovino ali
nam more pojasniti tudi svojo? Ali je gospodarstvo nekaj, kar samo
sebe ustvarja, oblikuje in vodi? Zakaj niso ljudje zadovoljni z vedno
isto prvotno obliko gospodarskega Zivljenja? Kaksne sile so pa takrat
razdrobile druzbo v »razrede«, ko je e bila — po Engelsu — prvotna
skupna posest vseh produkcijskih sredstev, ko so Se gospodarski
interesi bili uravnoveseni. Ravno ta razdrobitev druzbe v razrede,
ki je za materialistiéno sociologijo gotovo najveéji zgodovinski do-
godek, bi se potem zgodila brez boja razredov, brez gospodarskih
interesov in ne bi izrasla iz gospodarskih razmer. Zakaj pa so ljudje
razbili prvotno »pozitivno« idealno formo druzbe in ekonomije in

w V ogromnem kupu Marx-Engelsovih del, kjer se govori pogosto o zgodovini,
sem nadel samo eno mesto, kjer se zdi, da hoée avtor doloéiti, kaj je zgodovina.
Navedem ga dobesedno: »Die Geschichte ist nichts, als die Auleinanderfolge der
einzelnen Generationen, von denen jede die ihr von allen vorhergegangenen iiber-
machten Materiale, Kapitalien, Produktionskriite exploitiert, daher also einerseits
unter ganz verinderten Umslinden die {berkommene Tatigkeit fortsetzt und
anderseits mit einer ganz verdnderten Titigkeit die alten Umstinde modifiziert,
was sich nun spekulativ so verdrehen 1idlt, dall die spitere Geschichte zum Zweck
der fritheren gemacht wird, z. B. daB der Entdeckung Amerikas der Zweck zu
grunde gelegl wird, der franzosischen Revolution zum Durchbruch zu verhelien,
wodurch dann die Geschichte ihre aparten Zwecke erhilt und eine »Person neben
anderen Personen« (als da sind: »SelbstbewulBisein«, »Kritike, »FEinziger« etc.)
wird, withrend das, was man mit dem Worten »Bestimmung«, »Zweck«, »Keime,
»Idee« der friiheren Geschichte bezeichnet, weiter nichts ist als eine Abstraction
von der spiteren Geschichte, eine Abstraction von dem aktiven EinfluB, den die
friihere Geschichte auf die spitere ausiibt.« (Marx-Engels: Deutsche Ideo -
logie I. Ta prvi del »Nemske ideologije je do sedaj objavil le Rjazanov
v »Marx-Engels-Archivu« zv. L str. 205—306, odtod ga je deloma
ponatisnil Duncker v svoiji zbirki, Omenjeni stavek Duncker: Quellenbuch I, 75).
Ce bi mogel kdo iz te kale besed izkopati definicijo zgodovine bi nedvomno
prekosil samega Marxa.,
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ustvarili danasnjo negacijo? — Na vsa ta vpraSanja ne da marksi-
sticno pojmovanje zgodovine odgovora. Videli smo, da je za mate-
rialno bazo $e nekaj drugega, kar giblje zgodovino, tudi zgodovino
gospodarstva samega. To zadnje gibalo je ¢love§ki duh. »Go-
spodarska baza« ima svojo globoko duhovno bazo.

Marx je hotel oblikovati zgodovino in »postaviti jo na noge«.
Toda to se mu ni, v veliki meri tudi zaradi njegove osebne prakticne
nesposobnosti, posreéilo: zgodovino so ustvarjali drugi — &eprav po
njegovem mnenju narobe. Revolucije, ki bi negirala sodobno »nega-
cijo«, ni mogel izvesti, Marx se je prizadeval do obupa. Kakor Scho-
penhauer je z deé&jim veseljem izrezoval iz listov vsako recenzijo
svojega pisanja in pri¢akoval uspeha. Ko pa je videl, da se njegovi
neuspehi le mnoZijo, je zacel érno gledati. Postajal je ¢ezdalje bolj
zagrenjen, zasovraZil je vse. Mnogo je seveda bila kriva tudi njegova
vedno bolj razvijajoéa se dedna bolezen, zaradi katere sta konéala
oba: oée in sin. Ni ¢udno, ¢e je zacel pisati »Kritike kritiénih kritike,
Anti-Proudhone itd. Proglasil je, da je zgodovinsko dogajanje nujno,
neodvisno od ¢&lovekove volje, da ga vodijo neke slepe sile, ki dolo-
¢ajo tudi vse élovekovo delovanje in misljenje. Tu razumemo Marxa:
upraviéil je s tem svoj lastni neuspeh in stresel s sebe vsako od-
govornost,

Marxova zgodovinska teorija pa je vendar — kar ji bodo morali
vsi za vedno priznati — storila neko delo, da je obrnila ¢loveskega
duha od dlakocepsko brezplodnega idealizma, k stvarnejemu in
naravnejSemu gledanju sveta in é&loveka.

RAZVOJ IN STANJE SODOBNE PSIHIATRIJE.

Dr. Mihael Kamin, vrdilec dolinosti Sefa oddelkov v umobolinici na Studencu.
Konec

Na psiholosko strujo se tesno naslanja filozolska in prehaja vanjo.
Sklicuje se prav tako na Husserlovo fenomenologijo. Fenomenolosko
sgledanje bitnostic si zamiflja duSo kot nekaj enotnega, dejav-
nega, kot nekaj, kar je docela neprimerljivo drugim pojavom. Dosledno
se torej bioloski in patolodki pojmi ne smejo prenasati na duso; to bi
bilo po Kronfeldu »neznanska metafora«, Psihiatrija ni izkljuéno
zdravniska veda, spada vsaj prav toliko k duhovnim znanostim. Treba
je razlikovati dvoje psihiatrij. »Cista psihiatrija« bi bila znanost o onih
duSevnih nepravilnostih — ne boleznih —, ki ne temelje na bolestnih
mozganskih procesih. Njeno nasprotje, »simptomatiéna psihiatrijac, pa
bi vsebovala one duSevne anomalije, ki jih spremljajo patologke izpre-
membe mozgovne substance. Vsi napredki moZganske patologije nas ne
morejo priblizati dudi, marveé nas trajno pud€ajo v njenem preddvorju.
Ta struja graja predvsem neurolosko strujo, tes, kako grobe da so njene
predstave o obéih nervoznih potekih, ki na njih temelje dusevne stvoritve;
prepri¢ana je, da stojimo pred nepremagljivimi zapornicami nase spoznaje.
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Tej struji ocita Kleist, da bo spravila psihiatrijo zopet za sto let
nazaj, jo torej izroécila filozolom in leologom, ki jim jo je bilo treba takrat
z velikimi tezavami iztrgati iz rok. Vpraéanje po medsebojnih odnosih med
moZgani in duo se ob tem dogmati¢nem prepri¢anju, da je duso kot tako
mogoée samo intuitivno dozreti, kajpada zdi naéelno neresljivo. Tako
naziranje ovira svobodno raziskovanje o materijalnih osnovah dugevnih
pojavov.

Prav tako odlo¢no zavraca filozofsko strujo Bumke, dasi mu
nekateri oé¢itajo, da se tudi on nekoliko nagiblje k njej. Po njegovem pre-
pricanju je poskus, da bi psihiatrijo izlocili iz celotne medicine in jo na
novo osnovali kot panogo duhovnih ved, bistveno pogreSen. Mislimo si
samo, da bi nam bili Ze pred sto leti prepovedali vsako anatomsko neuro-
losko in serolosko delo: potem bi danes celo o paralizi Se manj vedeli,
kakor postavim o shicofreniji. Ce se danes v psihiatriji govori o fenome-
nologiji, more lo za psihialra pomeniti samo nekaj, kar ima s Husserlom
res samo skupno ime: dandanes za nas zopet samoobsebi umevno
stremljenje namre¢, da bi najprej izvedeli, kaj je, kaj se v psihi zdravih
in bolnih prav za prav odigrava,

Sicer predvsem duhovno znanstveno usmerjeni Hildebrand
pravi: »Ali more ¢isto psiholosko promatranje brez pogleda na organiéno
kdaj predstavljati v sebi zakljuéeno znanost, pravo spoznajo? O tem bi
dvomil. Vsekakor se tudi normalnega razvoja osebnosti ne da razumeti
samo iz psihiénega. Kako ¢udna je tozba malerijalistov, ée§, da v psihi-
atriji ni moé¢i vsega z mikroskopom opraviti. Toda hrepenenje mnogih
psihiatrov, da bi izlogili histologijo," je prav tako neupravi¢eno, Vprav
radi mnogoterih nedostatkov v psihiatriji bi ne smeli njene posebne pred-
pravice, namre¢ spravljati v zvezo psihi¢no in fizi¢no, z disputiranjem
spraviti s poti.«

Glede medsebojnih stikov med filozofijo in psi-
hiatrijo meni Ziehen, da se mora psihiater, ¢e si Ze ne usvoji kake
doloéne spoznavno teoretiéne formulacije — on sam zavraéa malerijalizem,
priporoca pa psihofiziéni paralelizem —, za spoznavno teoretiéne pro-
bleme posebno zanimati, ker dela takoreko¢ steno ob steni s filozofom in
mu njegovo delovno podroéje naravnost vsiljuje vprasanje po odnosih med
telesnim in duSevnim. PriloZnostni postanek v »lilozolski stranski sobi«
more biti za napredek psihiatriéne znanosti zelo pomenljiv, ker razsiri
vidike; izogibati pa se je seveda vmeSavanju v specijalna psihiatri¢na
raziskovanja. Veéinoma bo kajpada filozolija sprejemala, psihiatrija in
mozganska patologija pa dajali. Filozof ne more pogresati dejstev, ki jih
odkrivata psihiatrija in mozganska patologija skupaj z moZgansko anato-
mijo in mozgansko fiziologijo. Po drugi strani pa psihiater in mozganski
patolog sicer ne more pogreSali psihologije, toda za njegovo praktiéno
in teoretiéno delo mu spoznavno teoretiénih delov filozofije ni brezpo-
gojnc treba.

V ostrem nasprotju s psiholosko strujo je anatomsko-neuro-
lo&ka smer v psihiatriji. Temelje ji je za Meynertom da' posebno
Wernicke, bolj na povr§je pa je pridla, ko je svetovna vojna podala
toliko izkustev glede mozganske patologije, $e veé pa morebiti ob koncu

0 Histologija je nauk o tkivih; v tej zvezi torej mikroskopska anatomija
mozgan.
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vojne in v s'edecih letih nastopajoca epidemija evropske spalne bolezni
[encephalifis epidemica), a vazni so bili tudi napredki v spoznavanju
funkeii vegelativnega zivénega sistema." Za pripadnike te struje so psiho-
patolotki pojavi izraz materijalnih okvar bodisi mozganske skor-
je.,” bodisi moZganskega debla Simptomi moiganske skorje so
n. pr. éutne prevare (halucinacije), prav tako tudi okvare govorice (para-
logije) pri shicofrenikih, takisto motnje v orientaciji, razne ohlike de-
mence,'d pojavi pojmovne razrvanosti in zmedene blodnjavosti. V pato-
logijo mozganskega debla pristevajo razne psihomotoriéne simptome, dalje
usponitvene pojave, spremembe v znacaju, motnje zavesti (zamracenost,
delir, motnje zavesti lastnega jaza), mimo tega nagonske razbranosti, de-
personalizacijo, afektivne motnje v maniénem in depresivnem (melan-
holi¢nem) stanju ter v grozavostnem vzburjenju.

Mimo Kleista in Bonhoefferja eden najprominentnejiih
zastopnikov neuroloske struje, Reichardt v Wirzburgu, naglasa pred-
vsem vaznost, ki da jo ima za psiho moZgansko deblo. V podroéju mozgan-
skega debla je dvoje sila pomembnih mest okrog 3. in 4. moZganskega pre-
kata, tu so namreé zivljenjsko najvainejia srediséa, tkzv. Zivljenski
centri, ki so v zvezi tudi s psiho in vrie nalogo nekakih psihiénih
centralnih funkcij. MozZgansko deblo tvori po svojih Zivljenskih centrih
vez med duso, mozgom in telesom.

Se preko Reichardta je Sel Kiippers v svojem stremljenju, da loka-
lizira psihi¢nost. On meni, da je jaz poseben del organiéne celote, zato
govori o centru organizma. Anatomiéni subsirat osebnosti je treba iskati
v cerebrospinalni osi. K vsem njegovim izsledkom in trditvam,
da je s to svojo teorijo, »ki se jo da potrditi z opazovanjem in poskusom«
(Kiippers), pojasnil ali celo resil problem telo — dusa, naglasa Kleist,
da 1i rezultati niso bili dobljeni induktivnim, temveé deduktivnim potom,
a tako odliéni mozganski patolog kakor je Goldstein meni, da je o
Kiippersovih nazorih komaj mogoéa kaka diskusija.

Neuroloska struja pa hkratu upa, da se ji bo na podlagi njenih ugo-
tovitkov posrecilo ustvariti zadovoljujoco sistematiko duSevnih
bolezni, na katero psihiatrija Se vedno &aka. Potom ¢isto psihologke
simptomatike pa po Ewaldu ni mogoc¢e priti do neoporecne sistema-
tike. Psiholoskih simptomov ali sindromov, ki bi bili za kako bolezen
specifiéni, ni. Treba nam je zato take razvrstitve dusevnih bolezni, ki je
orientirana po somatiénem temelijnem dogajanju. Psiholosko razisko-
vanje ima samo vrednost nekakega kaZipota. Neko moznost, kako bi se

't Vegetativni Zivéni sistem oskrbuje vse vegelalivne organe (srce, trebudne
organe, Zile, kozo, 7leze itd.) ter se deli v simpatiéni in parasimpatiéni del. Nje-
govo delovanje je avtonomno, torej v bistvu neodvisno od funkcije centralnega
zivéevia (moZgan in hrblenjace).

' Mozganska skorja (cortex cerebri, pallium cerebri) prekriva kakor nekak
plas¢ notranje predele, namreé¢ mozgansko deblo in t. zv. subkortikalne ganglie.
Skorja in deblo (truncus cerebri) se medsebojno loéita tako po svoji gradnji kakor
po svoji funkeciji.

1" Pod demenco, ¢ije problem je pa danes Se docela nerefen, razumemo
pridobljeno trajno slaboumnost. Sicer pa mislimo pod demenco prav razli¢na
defektuozna stanja, n. pr. tiho duSevno opustodenje (pri paralitiéni, arterijoskle-
rotiéni, starostni demenci) v smislu intelektualnega pobebljanja, dalje defekt izra-
Zajo¢ se v izgubi inicijative, samostojnosti, domislic, novih misli, vztrajnosti, po-
nosa, takta, ljubeznivosti itd., v celem torej -Cuvstvena bebavoste.
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uredila celokupna izkustvena snov, podajajo moderni nauki o lokali-
zaciji psihiénega. Odkar lokaliziramo funkcijo zavesti v mozgansko
deblo, lahko nanasamo najrazliénej$e motnje zavesti ne samo eksogennega
znacaja, temveé tudi histeri¢ne zavestnostne motnje in prav tako one, ki
se pojavljajo v poteku endogennih obolenj, na soudelezbo mozgan-
skega debla pri bolezenskem procesu. Seveda pa je zopet treba reci, da
vodi lokalizacija kake duSevne motnje prav tako malo kot fenomenologka
podobnost in razliénost take motnje do zadostujoge sistematike. Nozolosko
bistven je edino znaéaj bioloskega dogajanja, znalaj pato-
fizioloske temeline motnje. In tu je treba uvaZevati predvsem potek
in izid bolezni. Oba sta odvisna skoro edinole od telesnega osnovnega
procesa.

Na vse te klasifikatorne in lokalizatorne napore najnovejse dobe
gleda Hoche, stari borec proti psihiatriéni sistematiki, slej ko prej
skeptiéno. Zanj pomeni to iskanje za bolezenskimi edinicami in za nekim
mostom med anatomskim izsledkom ter psihi¢nimi fenomeni isto kakor lov
za fantomom. Psihiénost predstavlja povsem novo kategorijo, ki — v sebi
zakljutéena — sledi lastnim zakonom in je napram snovnim procesom
inkomenzurabilna. V najboljfem primeru moremo govoriti le o psihic-
nih dispozicijah ali reakcijskih oblikah, ki predstavljajo
neke od poprej stvorjene, Ze gotove simptomne spojitve, in sicer pri
normalni psihi prav tako kakor pri bolestno spremenjeni. NajvaZnejsa in
tudi resljiva naloga je, da registriramo razliéne vrste sindromov, ki jih
sre¢ujemo pri nasih psihozah in tako stvorimo psihopatologijo, ki se bo
posluzevala enot srednje vrste; psihopatologijo, ki po eni strani ne
bo precenjevala elementarnih posamiénih simptomov, ki se pa bo po drugi
plati za¢asno odrekla stremljenju, da bi nasla ciste bolezenske slike,
marveé se bo zadovoljila s tem, da ugotovi, katere spojitve bolezenskih
znakov na temelju prej stvorjene notranje skupnosti prav za prav eksi-
stirajo.

Kakor pa so v danasnji psihopatologiji Se zmeraj mocna nasprotja
med obema glavnima strujama, namre¢ med neurolosko-mozganskopato-
losko in med razumevajoée psihologko, je vendar opaziti napore, da bi se
ta dozdevno nepremostljiva nasprotja razgubila v neki visji enovitosti. Tak
— vyprasanje je seveda, v koliko ploden — poskus predstavlja Monako -
wova bioloika psihologija. Nekatere vsaj je naravnost oZarala
(n. pr. Jacobi, Villinger). Monakow, nedavno umrli neurolog in
moZganski patolog svetovnega slovesa, odklanja mehanisti¢no teorijo o
zivem, ker je dala povod, da so v neuro- in psihopatologiji videli samo
izpadke; zameglila je pogled za kompenzatorne in stvariteljske samo-
pomoéi in regulacije, ki so tako znaéilne za vsa ziva bitja. Pravzrok vitalne
dejavnosti in zadnja gonilna sila, ki tvori matrix instinktov, je
horma (sppdw — v tek spraviti, Zopd — sla, nagon), biopsiha.
Horma predstavlja »na najbolj daljno bodo¢nost naravnano propulzivno
moé Zivega bitja z vsemi njegovimi podedovanimi potencijalnimi dejavnimi
moznostmi«; stremljenje, ki priganja k tvorni prilagoditvi na vse momente,
ki zagotavljajo zivljenje stvora. Njen najbitnej$i pomen pa je v tem, da
zavaruje intelektualno in kolektivno Zivljenje v neskonénost.

Instinkti se posluzujejo kot svojega orodja predvsem mozZganske
skorje, a tudi skupnosti vseh organov, posebno endokrinno-vegetativnega
sistema. Instinkti sluZijo vitalnim interesom celic in organov (forma-
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tivni instinkt), elementarnim in diferenciranim interesom individuja
(nagon po samoohrani), interesom bodocih generacij (seksualni
nagon), interesom celotnega ¢lovestva in njegovih odnosov k naravi
(socialni instinkt) ter slednji¢ stremljenju po neskonénosti in poveza-
nosti s kozmosom (religiozni instinkt). Nagoni se razvijajo postopoma,
kronolosko razporejeno, izradéajo drug iz drugega. Najvigja stvoritev horme,
zakljuéek in notranja spona celega nagonskega sveta je syneidesis,
spontanno dejstvujoé regulacijski princip. Sineideza je sbiolodka
v este Razvija se preko infantilnega stadija. Pri odraslem poedincu pa
je ogrozena po nestevilnih sugestivnih vplivih mase, po strasteh in predvsem
po zasvojitvah. Sineideza se jim upira ter mobilizira nasprotne, individuju
nezavedne regulacijske sile v organizmu in poskusa aviomati¢no uravno-
vesiti hierarhijo funkcij.

V najozji zvezi s hormo je kavzalnost, pod éemer je po Mona-
kowu na kratko razumevati odnose individuja do zunanjega sveta in pre-
delavo vtisov, prihajajo¢ih iz zunanjega sveta potom &util. Monakow
razlikuje &§tiri kategorije ¢loveske kavzalnosti. Najpogostejsi obliki sta aglu-
tinirana in fragmentirana ali infantilna ter patolodka kavzalnost. Agluti-
rana kavzalnost gradi te odnofaje na verovanju in dozdevanju, na zeljah
in stremljenjih. Znac¢ilno za [ragmentirano ali infantilno in patolosko
kavzalnost je post hoc, ergo propter hoc, alogicen razvojni stadij, ne-
zadostno razumevanje za zveze in pa naklon, da se kavzalno sklopljajo
stvari, dejstva in doZivetja, ki le po afektih ali latentnih stremitvah iz
nagonske sfere in po otroskih vrednotenjih postanejo aktualna.

Psihoneuroza je tranzitorna ali trajajofa oziroma progresivna oblika
razgrajevanja, delna destrukcija duSevnih kvalitet v retrogradnem, v
prvo otrofko dobo usmerjenem smislu. Aglutinirajo¢a kavzalnost, ohro-
mitev pranagonov, njihovo predrugacenje pod vplivom vseh mogocih su-
gestij in patoloskih faktorjev (narkotiéni strupi, lues, endokrinne motnje,
izérpanost regulacijskih organov v moZganih), zaostalost na infantilni
stopnji razvoja: vse to lahko povzrodi, da se neki tudi vi§ji nagoni raz-
bohote, da naslopi desorganizacija nagonskega Zivljenja, da se pojavijo
séuvstveni kréi« (strasti), da se zadovoljuje prekomerno in nebrzdano
pozZelike, ki sluzijo neposrednim in trenutnim slim, so pa nasprotne
naravnemu zivljenjskemu smotru (ekscesi, perverznosti). Sineideza poskusa,
da bi se temu uprla ter mobilizira, individuju nezavedno, izravnavajoce
protisile, ki postanejo zavedne kot s-morali¢na vest« Toda reakcija
se v teh primerih hitro izérpa ter nastopa konéno vedno slabotnejse, ker
nagoni in njihovi izvodni organi kakor tudi njihovi centralni somatiéni
predstavniki ohrome zbog »progresivnega umnozka drazljajeve, ki perio-
diéno nastaja. Konec je psihoneuroza, psihoza, dissocialnost, kriminalnost.

Monakowova koncepcija — popoln monistiéni biologizem — je po
svoje sorodna Drieschevemu neovitalizmu (entelehija, ki vodi in gospoduje
materialnemu sistemu) ter monizmu curiskega psihiatra Bleulerja, ki smatra
za princip organskega razvoja psihoide (telesna dusa), ki vodijo telesna
dogajanja; med njimi in psiho so prelivajo&i se prehodi, psiha je samo
vi§ja razvojna oblika psihoidov.

Na podroéju konstitucijonalnih' bolezni (maniéno - depre-

1 Konstitucija je kakemu &loveku svojska telesna in duhovno-dusevna ka-
kovost,
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sivna blaznost'?, paranoja'®, shicofrenija'?, epilepsija, psihopatija) je bilo
kliniéno raziskovanje potem, ko je bil Kraepelin omejil oba bolezenska
kroga — maniéno-depresivno blaznost in shicofrenijo (dementia praecox)
— kot bolezenski enoti, zastalo. S pojavom novih psihologkih struj, pred-
veem psihoanalize, se je zbudilo tudi v somatiéni medicini zanimanje za
raziskovanje osebnostne gradnje in strukture. Studij notranje sekrecije je
pokazal najprej pomen, ki ga imajo Zleze z notranjim izlocanjem za telesno
in dusevno oblikovanje ¢loveka. Opazovanja notranje sekretornih izpadkov
in motenj so podala anatomsko podlago in upanje, da s temi motnjami
najdemo vrelo éloveskih konstitucijskih varijant.

Ni¢ manj plodno, oziroma %e z neprimerno veéjim in realnejsim
uspehom je konstitucijonalna struja v klini¢ni psihiatriji pritegnila v pomo¢
dednobiolodka raziskovanja. V podro¢ju endogennih psihoz ni bilo
zdaj ve¢ zanimivo vpraSanje po vzroku, saj bi itak nicesar ne dognalo,
ampak v ospredju zanimanja je bila genealogija bolnika, njegova celotna
osebnost, kakrina je bila pred obolenjem: vsi ti izsledki naj bi podali
oporo za simptomatiko, za svojski potek in za prognozo psihoze. Ves ta
novi naravnavek je to, kar imenuje Kretschmer »veédimenzijonalno diagno-
stiko po plastehe«,

Takrat so smatrali epilepsijo %e za bolezensko enoto, a so vtikali
vanjo vse mogoce bolezenske pojave, tako da je bil pravi pojem &isto
zabrisan. Nova konstitucijonalna struja je mesto tega postavila celo vrsto
bolj ostro utesnjenih bolezenskih oblik. Mesto o epilepsiji govorimo danes
o epilepticnem oblikovnem krogu, ki mimo prave epilepsije obsega se

> Pojem mani€éno-depresivne blaznosti je ustvaril Kraepelin, ki je naglasil
medsebojno sorodstvo teh dveh bistveno nasprotnih si vrst cuvsivene razbranosti.
Bistvo manije je trias: motoriéna vzburjenost, beinost idej (miselska vrvezavost),
nabodrenost. Popolno nasprotje pri depresiji: motorina zavrtosi, miselska za-
vrtost, potrtost. Danes vklju¢ujemo v pojem maniéno-depresivne konstitucije vse
endogenne ¢éuvstvene bolezni bodisi da nastopijo kot samo enkratna manija ali
depresija, bodisi da se vra¢ajo kot periodiéna ali cirkularna blaznost
v isti ali menjajoéi se obliki, bodisi da, bilo kot konstitucijonalna raz-
branost, bilo kot vzburjenost, obstoje neprestano skozi celo Zivljenje ali
pa kot ciklotimija (eyklos — krog, thymos — Cuvstvo, strast) pod sliko me-
njajofega se Cuvstvenega prevrata prav tako skozi celo zivljenje.

% Se pred malo decenijev je bil pojem paranoje okvir, v katerega so vtikali
vse mogoCe bolezenske oblike. Kraepelin je potem zacel éimdalje bolj utesnjevati
ta pojem, da je kon¢no preostala le $e prav majhna skupina, ki ji gre naziv prave
paranoje. Po njegovi definiciji gre pri paranoji za pofasen na notranjih vzrokih
temelje¢ razvoj trajnega, neomahljivega blodnjavega sistema, pri Cemer pa ela
hkratu jasnost in urejenost misljenja, hotenja in dejstvovanja docela ohranjeni.
Razvoj vprasanja o paranoji pa je Sel naprej in danes ie trdijo nekateri, da ni
paranoja, kakor jo je utesnil Kraepelin, ni¢ enovitega. Paranoje sploh ni, so samo
paranoiki. Niti enotnega jedra ni., Vsak posamifen primer paranoje izraifa iz
mnozestva najrazliénejiih vzrokov.

' Pod shicofrenijo (prejénji naziv: dementia praecox) razumemo prav mnogo-
Stevilne primere duSevnega obolenja, ¢ijih skupna posebnost je razpad dusevne
osebnosti, zaenjajoé navadno Ze v mladih letih in brez razloénega vzroka. Shico-
frenska dusevnost je ona, ki nam je nerazumljiva, nenaravna, ki se v njo ne
moremo vEutiti. lzraz »shicofrenski« je uvedel Bleuler, ki razlaga posamiéne po-
teze tega nerazumljivega duSevnega zivljenja kot cepitve, kot razkol dudevnega
zivljenja (3173 — cepiti, klati); njegova teorija je splo&no priznana. Glavni simp-
tomi shicofrenije — bolje refeno shicofrenskih procesov, kajli to prav za prav
ni bolezenska enota, marveé so shicolrenski bolezenski znaki le splosne reakcijske
oblike, s katerimi lahko moZgani reagirajo na &isto razline okvare — so: miselska
razrvanost, neke specificne ¢utne prevare in paradoksne ¢uvslvene reakcije.
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celo vrsto epileptoidnih obolenj (n. pr. migreno, pikno- in narkolepsijo,
epizodiéne razbranosti in zamracenja i. dr.) ler epileptoidne psihopate.

Dednobioloika raziskovanja so kot panoga konstitucijonalne struje
napredovala posebno po zaslugah monakovskega psihiatricnega dednost-
nega biologa Riidina. Po njem je dednostna biologija »prav za prav
samo razSirjena klini¢na psihiatrija, casovno razsirjena na Zivljenje gene-
racij, krajevno razSirjena na extra muros stanujoée krvne sorodnike nasih
bolnikov.« Nauk o vzrokih du$evnih bolezni, analiza bolezenskih znakov
in konéno ob tako majhnih terapevtiénih nadah posebno vazna profilaksa
dusevnih obolenj so navezani na eksaktno sistemati¢no dednostno biologijo.

V svojih dednobiolo$kih raziskovanjih se psihiatrija posluzuje men -
delizma, pri éemer pa seveda ne more upati na tako giste izsledke
kakor eksperimentalna dednostna biologija, saj se Mendeljeva pravila
potriujejo le ob prav velikih Stevilkah, ki jih kajpada v ¢lovegkih rod-
binah ni nikdar moéi doseéi; na psihiatri¢nem podroéju pa so mimo tega
ovire Se vse druge, tako da vsako psihiatriéno dednostno raziskovanje
prav za prav trajno ra¢una z mnogimi neznankami. Navzlic vsemu temu
pa so dosedanji izsledki prav zadovoljivi; naravno je, da more tako delo
uspevati le pocasi. Videli smo ze, kaj je dosegla konstitucijonalna panoga
v vpradanju epilepsije. Do pozitivnih rezultatov so prigli tudi pri razisko-
vanju dednostnih faktorjev pri obeh velikih krogih endogennih psihoz,
namreé schicofrenije in maniéno-depresivne blaznosti. Gotovo je, da se
podeduje maniéno-depresivna blaznost in celo njene pod-
skupine. Ves ta krog maniéno-depresivne blaznosti sledi dominant-
nemu dediénemu tipu: bolna klica ima veé& nade, da prodre. Podobno
se podedujejo nekateri paranoiéni ustroji in veéina drugih psiho-
pati¢nih konstitucij. Shicofrenija ima recesivni tip
dedovanja, to se pravi, da prevladuje zdrava klica.

Vse dotedanje izsledke konstitucijonalno usmerjene medicine, torej
ugotovitke, ki so jih spravile na dan endokrinologija, psihoanaliza, indi-
vidualna psihologija, dednostna biologija in karakterologija, je povzel
potem Kretschmer ter jih uporabil pod vidikom kliniéne psihiatrije
za svoj nauk o gradnji telesa. Kretschmerjevi telesni tipi — pos-
tavil je pikniéni tip"” na eni in astenicni (leptosomni) ter atleti¢ni in
displastiéni tip na drugi strani — so med seboj diametralno razliéni v
telesni gradnji kakor v temperamentu. Vzrok teh razlik je predvsem v
zlezah z notranjim izloéanjem. Pikniéni tip je v biolotki zvezi z maniéno-
depresivno konstitucijo, leptosomni, atleti¢ni in displastiéni habitus pa s
shicofrenijo. Te korelacije pa veljajo tudi za osebnostne tipe, ki so na
meji med normalnim in duSevno bolnim, torej za psihopatié¢ne osebnosti.
Ravno take bioloske odnose med felesno gradnjo in osebnostjo pa naj-
demo slednji¢ tudi pri normalno-psiholoikih temperamentih. Take po-
vpreéne »normalne« osebnosti nazivamo shicotimike,” ¢e je njih bolestni

15 Znaéilno za piknike je: srednjevelika, triata postava, mehak sirok obraz
na kratkem masivnem vratu, znaten debel trebuh, globok obokan prsni kos.

Leptosomi (leptos — ozek) tip je docela nasproten: suh, potegnjen, da
se z_(iikv!aéji. kakor je, ozka ramena, slabo razvite misice, dolg, ozek, ploitnat

n 5.
i l“‘ oShicalimiki imajo na sebi nekaj nedoloéno problemati¢nega. Njih tempera-
ment se giblie med obema poloma psihiéne preoblutljivosti in duSevne toposti.

Plasna neznocutnost in jeznorita vzburljivost po eni, topost in zmanjSana spon-
taneitela po drugi strani. Kljué¢ schicotimnih temperamentov pa je v tem. da
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reprezentant shicofrenska psihoza, in ciklotimike, ¢e so v genetiénih zvezah
z maniéno-depresivno ali cirkularno blaznostjo. Prehod med normalnim
in psihotiénim tvorijo potem shicoidni oziroma cikloidni psihopati. Za
Kretschmerja sta mani¢no-depresivna blaznost in shicofrenija samo kom-
plicirani karikaturi normalnih temperamentov. Med zdravo, bolestno in
bolno dudevnost so samo postopne razlike.

Bistvena prednost Kretschmerjevega nauka o osebnostnih tipih je
v tem, da skuSa premostiti dozdevno nepremagljivi prepad med patologijo
in normalnopsiholosko osobitostjo. Kretschmer pa ni edini tipolog, dasi za
psihiatrijo gotovo od vseh raznih drugih (Spranger, Miiller-Freienfels, Jung)
najplodovitejsi. Za dednostno biologijo je pa dologevanje osebnostnih tipov
preve¢ enostransko, raziskovalec dedi¢nosti se mora truditi, da bi dojel
ne samo gotove posebnosti individuja, temvec celotnost takih karaktero-
loskih sistemov (Klages, Apfelbach, Ewaldov biologki sistem, Kronfeldova
psihopatolosko orientirana »zdravniska« karakterologija, bazirajota na
modernem psihiatriénem nauku o slojni zgradbi osebnosti, Haeberlin, psiho-
analiti¢na in individualno-psiholoska karakterologija).

Za postanek dednih duSevnih bolezni bi mogla ne oziraje se na men-
delizem po Bumkejevem mnenju nacelno priti v postev selek-
cija. V mnogih primerih (n. pr. maniéno-depresivna blaznost) bi se mogla
bolestna svojstva po selekciji izgojiti iz zdravih, bolezen sama bi bila
torej izzvana po slugajni nesmotrni izbiri starSev. Selekcija pa kakor znano
ne more stvarjati nobenih novih svojstev, temved more le Ze pri¢ujoca
svojstva v Cistem izgojiti, jih vsekakor ojaciti in jih konéno nanovo gru-
pirati. Tako potem lahko sledi samo neuravnovesenost psihiéne osebnosti.
(psihopatija) ali pa ob neugodnem uéinkovanju selekcije v smislu ojacenja
po sebi normalnih svojstev tudi druge patolotke tvorbe (maniéno-depre-
sivna, histeri¢na, paranoi¢na konstitucija). Vsi ti ustroji so kvantitativni
odkloni od normalne dufevne drZe, vsi se med seboj povezujejo in vsi
se psiholosko ne oddaljujejo predale¢ od norme.

Vazna pridobitev za moderno psihiatrijo je tudi nauk o notraniji
sekreciji® Splosno je danes naziranje, da so tako telesna konstitucija
kakor temperament in znagaj v svojih normalnih in Ze abnormalnih vari-
antah koncem konca »endokrinni«. Pri nastanku psihopatoloskih feno-
menov pri odraslem éloveku pa so po Rosenfeldovem mnenju po-
men inkretov pa¢ precenjevali. S tem pa naravno e ni receno, da bi v
fazi Se ne gotovega razvoja, v kateri telesna in dusevna kakovost in njune
korelacije $e niso uévricene, ne bi mogli biti na delu endokrinni procesi, ki
bi predrugacevali psihiéno-nervozni genotip®* v tej ali oni smeri. To bi

vecina shicotimikov ni bodisi preobéutljiva ali hladna, marveé je preobéutljiva
in hladna v isti mah, in sicer v najrazli¢nejsih mesanjih [Strindberg, pozneje shico-
frensko bolan, pravi o sebi: »Trd sem kakor led in vendar do mehkosrénosti
Cuvstven«), ;

" Zleze z notranjo sekrecijo (izlofanjem) nimajo izvodnega kanala, ampak
oddajajo svoje izlotke (inkrete hormone) naravnost v kri, oziroma v limfo; ime-
nujemo jih tudi endokrinne ali inkretne Zleze. K takim Zlezam pristevamo n. pr.
grlago [S€itnica), spolne Zleze, nadobistno zlezo, trebuino slinavko, epifizo in
hipofizo v moZganih, itd. Endokrinni organi in vegetativni Zivéni sistem spadajo
skupaj, se medsebojno uravnavajo, nanje vpliva psiha in oni uéinkujejo zopet nanijn.

Ciklotimne osebnosti so po vedini druZabni, dobrosréni ljudje, s katerimi se
lahko shaja, ki razumejo 3alo, ki gledajo Zivljenje tako, kakrino je. Naravni so
in odkriti, hitro se spoprijateljis z njimi; ¢esto imajo nekaj mehkega in toplega
v svojem temperamentu.

2t Genotip pomenja dedno konstitucijo, celotnost dednih ustrojev.
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bila endokrinna Zivljenjska faza. Pri postanku onih psihopatoloskih stanj
odraslih oseb, ki pri njih dandanes govorimo o procesnih psihozah,” bodo
vendar bolestni moZdanski procesi primarni in bistveni. Inkretogenni
moment stopa torej pri vpraSanju postanka psihoze vsekakor moéno v
ozadje v primeri z drugimi vzroki in procesi.

Novi vidiki v psihiatriji so dali vaZne napotke tudi za prognozo
duSevnih bolezni. To pa ni malo, kajti za praktiéno udejstvovanje psi-
hialra pomeni naloga stavljanja prognoze bolnikovim svojcem tako rekoé
ze polovico terapije. Oporisca, ki jih je v tej smeri dajala starejsa siste-
matika, so bila mnogokrat napaéna ali nedovoljna. Zmot je bila paé de-
loma kriva okolii¢ina, da se ni zadosti uposteval pomen dedne obreme-
njenosti, (ki ni treba, da je zmeraj neugodna) in pa odporne ter regene-
racijske zmoznosti. Eksogenni momenti, predvsem tudi vplivi okolice pa
bodo za presojo prognoze toliko pomembnejsi, ker je za prakso vprasanje
socialnega ozdravljenja ali izboljSanja vaznejse kakor pa izdinotje slednjih
kliniénih simptomov.

Moderni razvoj prakti¢ne psihiatrije, torej zdravstvene
oskrbe in zdravljenja dusevnih bolezni se zacenja 7e z Grie-
singerjem sredi proslega stoletia. Ta je spoznal, da je napaéno do-
tedanje lai¢no, kolektivistiéno motrenje, ki je videlo v blaznikih posebno
species. Uvidel je, da mora biti praktiéna psihiatrija prav kakor vsaka
medicinska terapija samo individualno diferencirajo¢a. Odstranil je do-
tedanja usponitvena sredstva, ki so iz zavodov narejala prav za prav
muéilnice; naloga terapije je po njegovem »svobodna oskrba.

Velik korak k napredku pomeni v nadalinem &asu Meyerjevo
spoznanje, da je za stanja akutnih psihotiénih vzburjenosti najprimernejie
lezanje v postelji. Po zaslugi Neisserja se je ta naéin zdravljenja
(Bettbehandlung) udomaéil Se pred koncem stoletja v vseh zavodih. Tako
so zavodi za umobolne zadobili znagaj res pravih bolnisnic. Zdaj ni bilo
vet treba toliko izolirnih celic, zaceti se je moglo z urejeno oskrbo, iz-
ginevala so marsikaka nevieina pocetja bolnikov in grde razvade, kakor
n. pr. trganje posteljnine, mazanje z blatom in drugo. Pod vplivom lege
v postelji so pa tudi agitiranosti bolnikov postale milejse. Poéitek v po-
stelji pa je v bistvu samo za akutne bolezenske stadije umesten, predolgo
leZanje je kvarno, ker zapreci zopetno ojaenje osebnosti; da izpolni to
slednjo nalogo, je vprav delo suvereno zdravilno sredstvo. Pred nekaj
leti je Simon v zavodu Giitersloh uvedel in zahteval tako zdravljenje
s pomoéjo zaposlitve (Beschiftigungstherapie) tudi za ¢isto sveze holezen-
ske primere; bolnika je torej zaposliti, ¢im vstopi v zavod. Ker je vsaka
psihoterapija slednji¢ vzgoja, to se pravi vplivanje na voljo in zmogljivost
v smeri boljSe prilagoditve na zahteve Zivljenja, se mora, tako izvaja Simon,
posluZevati pri duSevnem bolniku istih sil, ki iz doraséujocéega otroka
stvorijo polnovrednega kulturnega ¢loveka: miljeja, izkustva, navad, avto-
ritativnega vodstva, vaje in urejene zaposlitve. Dokaj splo$no veljavni
princip neodgovornosti vseh dusevno bolnih za njih dejanja in nehanja je
nelogi¢en in zato za bolnika samega kvaren, ker vodi do svobodne nor-

* To so oni tipi duSevnih bolezni, kjer ne gre za paroksizmalne, fazine ali
periodiéne izpremembe dulevnega Zivljenja, temveé so te izpremembe trajne. Taki
procesi so lahko organski kot posledica moZganskih izprememb (organske psihoze),
ali pa so psihologki, ki se jim moremo priblizati samo s psiholoskega stalifca
[n. pr. paranoja). DuSevno Zivljenje je po organskih procesih grobo porugeno, po
psiholoskih pa samo predrugadeno, a ne razruseno.

291



¢avosti in k socijalnemu propadanju bolnika. Sem ne stejemo kazensko-
pravne odgovornosti, temveé samo odgovornost za lastno dobrobit.

Simonova zahteva po aktivnejsi terapiji je nasla tudi izven Nemdcije
dosti odmeva. Seveda niso Se vsa vprasanja razéiiéena. Posebno %e ni
zakljuéena diskusija o tem, ¢e in pa v koliko se da ta postopek uporabiti
pri res tezkih akutnih vzburitvah in v koliko je pri takih primerih uéin-
kovit; dalje Se ni jasnosti v lem, ¢e pritegnitev vseh na novo sprejetih
bolnikov k delu ne pomenja morda kvarne prenapetosti principa samega.
Vsekakor pa je po splofnem prepri¢anju Simonov postopek nov napredek
v razvoju zavodskega zdravljenja.

Naravno pa tvorijo zavodi za dulevno bolne samo zunanji okvir za
zdravljenje teh bolnikov. Koncem konca ne dolocajo vrednosti celega
uspeha niti ureditev in kakovost zavoda, niti ne zdravljenje z leZanjem
ali pa zaposlitvena terapija, temve¢ prav za prav znansivena spoznanja
in izobrazba zdravnikov. Vse znanstvene pridobitve v psihiatriji tekom
zadnjih par decenijev so podale moZnost finejsega individualiziranja, ki je
temelj racionalnega zdravljenja. Te pridobitlve pa so dale psihiatriji ve-
ljavo in vpliv v javnem Zivljenju in na podroéju ljudskega zdravstva kakor
nobeni drugi medicinski disciplini. Sodelovanje psihiatrov na pomoznih
$olah, na kazenskih zavodih, pred sodnijskim forumom; posvetovalnice zu
alkoholike, odprto skrbstvo za one duSevno bolne, ki so Ze odpusieni iz
zavodov, posvetovalnice za one, ki se nameravajo porociti, evgeniéni pro-
blemi: vse to je dandanes delovno podroéje praktiéne psihiatrije, ki je
v zadnjih letih kot socialna psihiatrija postala Ze ve¢ ali manj samo-
stojna panoga psihiatriéne stroke. Zavodsko skrbstvo ni veé edini, morda
niti ne najvaznejii del vseh psihiatrovih nalog. Moderni psihiater je stopil
&ez prag zavoda in postal nosilec vseh stremljenj za ohranitev duhovnega
in Zivénega zdravja ljudstva.

V Ameriki se je pred nekaj leti za¢ela na pobudo nekega laika Clif-
forda Beers-a, ki je bil kot duSevno bolan sam nekaj ¢asa v umo-
bolnici, Zivahna propaganda za t. zv. duSevno higijeno (Mental
Hygiene). To gibanje si je zadalo dvojni cilj: izpopolniti je treba skrbstvene
naprave za vse vrste nervoznih in dusevno abnormalnih ljudi, hkrati pa
tudi za zdrave izvajati profilakso proti nervoznim in psihi¢nim obolenjem.
Goji in $iri naj zanesljiva poznanja vseh problemov, ki so s tem v zvezi,
posebno v kolikor se tigejo psihiénih faklorjev v vprasanjih vzgoje, indu-
strijskega razvoja in drugih pojavov na Sirnih podrogjih cloveikega udej-
stvovanja. To gibanje je prislo tudi v Evropo, toda Nemci menijo, da obeta
sebi in drugim pa¢ preveé, kdor misli, da bo psihiéna higijena z vzgojo
opravila tako reko& vse, a podcenjuje dednobiolosko zasidrane tendence
k obolenju. .

Napredek moderne psihiatri¢ne znanosti je bil nadvse pomemben tudi
za psihoterapijo. Za razvoj te discipline je bilo vazno predvsem
spoznanje, da obstoje med duSevnim obolenjem in zdraviem gladki pre-
hodi, dalje tudi odkritje pojma konstitucije, a ni¢ manj tudi dejstvo, da
se je raziskovanje odvrnilo od ¢isto mozganskopatologke smeri; pomembno
je zopetno odkritje individualnosti tako zdravega kakor bolnega ¢loveka,
a konéno je kot vazZen [aktor za razvoj psihoterapije naglasiti e sunek
v pokrajino nerazumljivega (nezavednega). Najve&jega pomena je bila od-
vrnitev od [liziolodke psihologije, nakar je §la smer proti globinski in Zirin-
ski psihologiji, proti osebnosti,
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Izhodis¢e moderne psihoterapije je podroéje neuroz.® Kar je na
neurozi zunanjega, torej ne po ustroju danega, je v glavnem psihogenno.
Osnovni nazor moderne psihoterapije je ta, da so bolniki ljudje, ki se od
tako zvanih zdravih lo¢ijo samo po tem, da v mnogo veéji meri trpe ob
vseh stiskah, ki izvirajo iz motenj notranjega organi¢nega dusevnega raz-
voja. lz studija neuroz je iz&la nuja, da za presojo ni jemati v postev
edinole bolezenskega simptoma, osebe bolnikove in njegovega trenutnega
stanja, ampak tudi predvsem njegovo razmerje do celotnosti njegove oko-
lice, do njegovega druzabnega razreda, do ljudske celote in do posebnosti
kulturnega razvoja.

Se manj kakor sicer v medicini se je ravno na podrogju psihoterapije
dosegla enotnost delovnih maksim; to pa $e ne pomeni, da bi bilo ugo-
varjati znanstvenemu znaéaju psihoterapije, marveé sledi iz tega le ugo-
tovitev duhovne razdibanosti, ki daje uprav temu podroé&ju doloéen pomen
za bodoénost zdravniskega raziskovanja in delovanja. Najsi so tudi struje
v moderni psihoterapiji §e tako razliéne, vendar so se vse vedno bolj in
bolj blizale centralnemu problemu medicine, psihologije in pedagogike:
¢loveski osebnosti. Pri tem je postalo &im dalje bolj jasno, kako bistveno
sorodne med seboj so si razlicne metode. Ogromna kompliciranost v
zgradbi tloveike osebnosti zahteva raznolikost metod, ki se medsebojno
ne izklju¢ujejo, marve& nasprotno dopolnjujejo in druga drugo pospesujejo.
V vseh psihoterapevti¢énih strujah, tudi pri Freudu (sublimacija), se obrne
pot psihoterapevti¢nega dela koncno proti pozitivistiéni strani, se pripo-
rocajo sinteti¢no-konstruktivne metode (Adler, Jung in drugi)®*. Naglasa se,
da mora biti naloga vsake psihoterapije stremljenje pomagati bolniku v
njegovem boju z neurozo, da razvije najvisje svojske mu vrednote. Vsaki
analizi bolnikove duSevnosti (Freud, Adler, Jung in drugi) mora slediti
sinteza, psihagogika. Analiti¢no izsledovanje ne zadoi¢a, pridruziti se mu
mora vzgojni moment, da predrugaci subjektivno-irrealni naravnavek bol-
nikov v objektivno-realni.

Vsa stremljenja in raziskovanja v moderni psihiatriji, kakor so ludi
divergentna, imajo kon¢no le isti smoter: da pojasne »zgradbo psi-
hoze« (Birnbaum). Vsem razlicnim delovnim metodam je skupni cilj
»strukturna analiza« (Birnbaum), ki skusa vsako bolezensko sliko izgra-
diti iz podedovanih in pridobljenih vzrokov, iz ustroja in telesnih ter dusev-
nih povodov. Hkrati pa psihiatrija kot medicinska disciplina slej ko prej
stremi po nozoloSko ulemeljenih diagnozah, torej po bolezenski enoti, dasi
je od realizacije tega prizadevanja najbrz Se zelo oddaljena,

# Pod neurozo so sprva razumevali afekcije brez anatomskega ugotovitka.
Kasneje so zaéeli govoriti o funkcijonalnih obolenjih mesto neuroz, ker bistvo
je motnja funkcije, tolaZili so se, da se bo patolofka anatomija zanje Ze 3e nadla.
Hkratu pa se je ze jelo ¢imdalje bolj uveljavljati psiholoiko promatranje teh
neuroz. Danes je pojem neuroze v glavnem psiholoski. V smislu znanstvenega
determinizma pa je samo po sebi umljivo, da je treba za funkcijonalnimi motnjami
iskati tudi somatitne spremembe, bodisi dinamiéne ali kemitne. Toda te spre-
membe se morejo od onih, ki se morajo tudi v moZganih zdravega ¢loveka trajno
odigravati, razlikovati samo kvantitativno; da bi jih kedaj spoznali, torej ni ravno
dosli upanja.

2V tej zvezi bi bila upraviéena posebna studija o pomenu religije v danainji
psihoterapiji in o vlogi, ki jo vodilni psihoterapevti prisojajo religioznim doZiveijem.
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Kakor v ostali medicini, vidimo tudi v psihiatriji preokrete in me-
njavanja temeljnih nazorov, kar pa je zopet le posledica spreminjajoéih
se svetovnih naziranj. Materialisticno-mehanistiénemu pojmovanju sveta je
v medicini ustrezala celularna patologija. Danes pa gre razvoj k funkcijo-
nalno-organskemu. Stremi se za velikimi vidiki. Iskanje za [iziénimi in
psihiénimi tipi je vodilo k spoznaji, da so vsi organi med seboj v neloéljivi
zvezi in da k tej enoti spada tudi dusa. S tem pa medicina §e ne pride
v nasprotje s prirodoznanstvom.
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VREDNOSTNI SOSTAV IN SODOBNO ZIVLJENJE.

Horvat Emil.
1.

V é¢lanku »Vrednote in zivljenje«, ki je izSel v zadnjem zvezku »Casa«,
sem opozoril na pomen vrednot v Zivljenju. Ze iz teh izvajanj je sledila
potreba po vrednostnem sostavu, ki bi nam omogo¢il orijentacijo v oblikah
kulturnega zivljenja danadnje dobe.

V Vebrovi filozofiji najdemo znanstveno izklesan in notranje zakljuzen
vrednostni sostav, ki nam nudi znanstvene vidike za motrenje sodobnega
zivljenja. Vrednostno-teoreti¢na izvajanja najdemo Ze v zacetnih Vebrovih
publikacijah, v Knjigi o Bogu pa so ti izsledki zakljuéeni v celoten sostav,

V naslednjih izvajanjih hotem podati glavne elemente tega sostava
in nato s tega vidika podati vrednostno analizo danainje dobe.

V smislu Vebrove vrednostne teorije moramo razlikovati med pri-
padnostnimi vrednotami (pripadnostnimi zato, ker gredo le pripadnostim,
n. pr. barvi, sladkobi itd. — sholastiéno bi rekli: pritiéne, akcidentalne
vrednote, op. ur, —) prijetnost, lepota, prostost, resnica in religijozna
vrednota (ne svetostna) in podstatnimi vrednostmi kot so: stvarna, Ziv-
ljenjska, osebna in svetostna (hagioloika) vrednost. Podstatne se ime-
nujejo zato, ker gredo le podstatim (re¢em, zivim bitjem, osebam in Bogu)
ne pa tudi pripadnostim.

Pripadnostne vrednote so razvricene po svojem mestu tako, da je
najniZja prijetnost, nato sledi prostost, lepota itd.

Med vrednolami in stvarno vrednostjo pa je sledeéa zanimiva zako-
nitost: stvarna vrednost je analitiéno zavisna od te ali one pripadnostne
vrednote, Ce naj bo slika vredna, mora biti lepa; ¢e naj bo jed vredna,
mora biti prijetna itd.

Na tocki osebne vrednosti pa tega veé ne opazimo, Osebna vrednost
(dobrota) ni zavisna od kakr$nekoli pripadnostne vrednote. Isto velja za
svetostno vrednost.

Tudi med samimi vrednostmi so doloéene zavisnosti,

Posamezne vrednosti pa niso po svoji naravi na enaki vidini, temveé
so bolj ali manj samostojne ali nezavisne, Ta samoslojnost daje tem
vrednostnim tudi mesto v sostavu vrednosti. Najviija je nabozna, svetostna
vrednost, najniZja je stvarna. Vmes sta zivljenjska in osebna vrednost, od
katerih je zopet osebna vi§ja od Zivljenjske.

Prva zavisnost med temi vrednostmi je, da viija vrednost niZjo
»osmisljuje«, ji daje pravi pomen. Stvarne vrednosti na svetu ne bi imele
nobenega smisla, &e bi ne bilo Zivljenja, in tudi prava vrednost Zivljenja
se nam prikaZe Sele v lué¢i ljubezni in njej odgovarjajoée dobrote. Svetost
pa daje vsem vrednostim njih pravi konéni smisel. (Molitev vsikdar vodi
k zivljenjskemu optimizmu!)

To je predmetno-anali¢na zakonitost, ker pridemo do nje, ¢e motrimo
vrednosti same po sebi.

Je pa Se neka druga zakonitost, ki jo opazimo, ¢e motrimo iskustveno
dano ¢uvstvovanje ob vrednostih. Tu vidimo, da je stvarno vrednodenje
najprvotneje in tako pogoj za osebno in naboZno, Veselje ali zalost
izkustveno nastopata pred ljubeznijo in molitvijo.

Pri tej zavisnosti nastopijo v nasprotju z »osmisljajo¢o«, ki smo jo
omenili prej, niZje vrednote kot pogoj za nastop visjih.
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Vrste vrednot in po analizi celokupnega vesoljsva utemeljena &etvo-
rica podstatnih vrednosti, sestavno brezéasne in izkustvene zavisnosti med
vrednotami in vrednostmi, predmetno-analitiéne in iskustvene zavisnosti
med samimi vrednostmi, tvorijo glavne stebre, ki je na njih zgrajen Vebrov
sostay vrednosti.

Ta sostav upoSteva vse temeljne vrednosti, saj je izveden iz
analize celokupnega vesoljstva, ima svoj vrh in svoj temelj in mu gre
radi tega znacaj zakljuéenosti. Paé nam utegne bodoce raziskavanje na
tem popri§&u odkriti kako novo vrednoto, toda s tem se sostav v
bistvu ne bo spremenil, ker bo novo vrednoto lahko uvrstiti v okvir ostalih
vrednot, ki se na njih gradi stvarna ali Zivljenjska vrednost. Lahko se tudi
izpopolni sostav s posebnimi vrednostmi, ki pa bodo kveéjemu
vmesne vrednosti. Tak pojav bi morda bila posebna vrednost, ki zlasti
v danasnjih éasih stopa v ospredje. Mislim na vrednost dela. Brez
posebnega razmi$ljanja moremo reéi, da je to vmesna vrednost, ki je med
stvarno in osebno vrednostjo. Vsako delo je namreé¢ doloéeno po efektu
in po izvoru. Efekt dela je dobrina (stvarna vrednost) in izvor je élovek.
Vidimo, da tudi odkritje novih vrednosti ne more poruditi vrednostne
stavbe.

S tem sem v najsirsih obrisih skusal podati Vebrov vrednostni sostav
in moja nadaljna naloga je, pokazati, v koliki meri nam ta sostav in nje-
gove zakonitosti omogocujejo razvozljati ali vsaj osvetliti mnoga pereca
vprasanja sodobnega Zivljenja.

Preden pa se lotim te naloge, bi rad podal Se nekaj misli, ki nam
bodo pokazale prej omenjeno nacelo osmisljevanja vrednosti e s posebnih
vidikov. Pokazalo se bo namre¢, da moramo razen osmisljevanja nizjih
vrednosti po vi§jih razlikovati Se posebno osmisljevanje, ki pa ni pred-
metno-analiti¢cno, temveé osebnostno-iskustveno.

UvaZevanje tega posebnega osmisljevanja pa pokaZe mnoge navidezne
nepravilnosti sodobnega Zivljenja v novi luéi

V zivljenju se ljudje med seboj ne razlikujejo samo po tem, da imajo
eni bolj razvit razum, drugi fantazijo, da so eni bolj &uvstveni, a drugi
bolj stremljenjsko usmerjeni, skratka, ljudje se ne lo¢ijo le po dispozicijah.

Globoke razlike med ljudmi nastopajo tudi v tem, da so eni bolj usmer-
jeni k tej, drugi zopet k drugi vrednoti ali vrednosti. Eni so prven-
stveno usmerjeni k lepoti, drugi k Zivljenju, tretji zopet k resnici itd.
Taka vrednota ali vrednost, ki jo lahko imenujemo gospodujo¢a (domi-
nantna) vrednota ali vrednost, di posameznikom tudi posebno osebnostno
strukturo. S tega vidika lahko ljudi razvrstimo v posamezne tipe, kakor
je to storil Spranger (Lebensformen).

Kako so pa taki tipi usmerjeni napram celotnemu vrednostnemu
sostavu?

Mislimo si znanstvenika, ki mu je resnica glavna vrednota v Zivljenju.
Tudi tak znanstvenik nam bo priznal, da gre n. pr. dobroti vi§je mesto v
vrednostnem sostavu kakor resnici. Toda, e si on odmisli iz vrednost-
nega sostava resnico (toéneje povedano je, stvarno vrednost, ki je zgra-
jena na resnici), potem tudi vse druge vrednote ali vrednosti, pa najsi bodo
mestovno visje ali niZje, zgube zanj vsak smisel. Brez pomena se mu
zdi potem prijetnost, lepota itd. in celo dobrota in svetost zgubita zanj
svojo vrednostno teZo.
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Nasprotno pa v trenutkih, ko se uspesno pribliZa novi resnici, dobe
vse vrednote zanj nov smisel. Veseli se zivljenja, ljudje se mu zazde dobri
in celo svetost zaZari v svojem polnem svitu.

Enake primere dobimo tudi pri zgolj prijetnostno usmerjenih ljudeh, .
pri umetnikih i t. d.

Stojimo pred posebnim osmisljevanjem vrednosti po tako imenovanih
osebnostno-gospodujoéih vrednotah. To ni predmetno-analitiéna zavisnost,
ki bi sledila iz pretresa samih vrednosti, tudi ni to psiholosko izkustvena,
ki je utemeljena po duSevnosti ¢loveka vobce, temveé je osebnostno-
izkustvena, ker izvira iz posebne osebne strukture poedinca. Cim izrazi-
tejsi strukturni tip je poedinec (lahko tudi skupina), tem bolj se javlja
tovrstno osmisljevanje vrednosti oziroma vrednot.

Pripomniti pa je, da s to zavisnostjo ne izgubita na svoji veljavnosti
niti predmetno-analiticna niti psiholosko-izkustvena zavisnost, ki smo ju
ze prej ugotovili.

IL

Smo pred vpraSanjem, ali najdemo v sodobnem kulturnem in prak-
titnem zivljenju odseve posameznih elementov in medsebojnih zakonitosti
sostava vrednosti, ki sem o njem razpravljal v prejsnjem poglavju. Ali
nastopajo v dejanju in dozZivljanju sodobnega ¢loveka vse tiste vrednote
in vrednosti, ki je na njih zgrajen omenjeni vrednostni sostav? Ali na-
stopajo v tisti notranji povezanosti, ki je bistvena za sostav, ali morda
logeno, pri enih te, pri drugih zopet druge vrednote in vrednosti.

Glede vrednot (prijetnost, lepota...) moramo Ze na prvi pogled reéi,
da jih najdemo kot predmete doZivljanja v sodobnem zZivljenju v polni meri.

Ljudje, ki so prvenstveno usmerjeni k poedinim teh vrednot, se
namre¢ po nekem elementarnem psiholoskem zakonu zdruZevanja druzijo
v skupine, ki jih pripadajoca vrednota oznaéuje. Razliéna gostilniska
omizja, skupine kopalcev i.t.d. so take skupine, kjer stoji prijetnostna
vrednota v ospredju in takih skupin v dana¥njem Zivljenju paé ne manjka.
Tudi estetska vrednota druZi poedince v posebne skupine, n.pr. umet-
niske druzbe, gledalidko publiko, i. t.d. Resnica druZi ljudi v znanstvene
druzbe. Enako je s prostostno in religiozno vrednoto.

Prvo dejstvo, ki ga lahko s prepri¢anjem izre¢emo, je, da srecavamo
v danadnjem Zivljenju vse vrednote, ki jih pozna Vebrov vrednostni sostav.
Te vrednote nam lahko sluZijo kot »lo¢ilno sredstvo« za razvrstitev &lo-
veskih skupin, ki jim posamezne vrednote dajejo znaéaj.

Primerjanje posameznih socijalnih edinic z vidika vrednot nam kmalu
pokaZe, da moramo razlikovati med edinicami, ki so usmerjene predvsem
k eni vrednoti (vrednotno enosmerne skupine), in takimi, ki so usmerjene
k ve¢ ali celo vsem vrednotam (vrednotno veésmerne skupine). Primer
za prvo je znanstvena druZba, primer za drugo je narod. Znanstveni druzbi
daje pecat resnica, a narodu kultura vobée (lepota, resnica, morala i, t.d.),
Pozabiti seveda ne smemo, da gledamo na narod in na znanstveno druzbo
samo z vidika vrednot.

Razvojno so pryvotne ve&smerne socialne skupine in $ele pozneje so
nastale enosmerne. Narod n. pr. ni nastal iz zdruZenja znanstvenih, umet-
nitkih in drugih skupin,
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Podane misli nam kazZejo, kako Ze toéna razvrstitev elementarnih
vrednot podaja vidike za umevanje socialnega zivljenja, ali de bolje receno,
za orientacijo v mnozici socialnih tvorb, ki jih sre¢avamo v Zivljenju.

Ce pa upoStevamo podstatne vrednosti in se vprasamo, v koliki meri
te nastopajo v Zivljenju, se nam &ele odkrije njegova zamotanost v vsej
globini.

Vrednote postanejo Sele tedaj vzmeti, ki nas Zenejo k takemu ali
drugaénemu udejstvovanju, ko jih motrimo vrednostno (v zvezi s pod-
statno vrednostjo). Umetnika n. pr. Zene k ustvarjanju (klesanju, barvanju,
pisanju) notranja vrednost slike, ne lepota, ker lepoto lahko uziva ze
tedaj, ko sliko, ki jo ima narisati, gleda Ze v fantaziji. O taki sliki pa ze
vemo, da utegne biti pa& poljubno lepa, a vredna postane Zele tedaj, ko
je istinita (na platnu narisana).

Z vrednocenjem se pri¢no v Zivljenju tudi razlicni spori in trenja.
Kdor je preprican, da je moralno Zivljenje veé vredno od golega uzivanija,
zavraca tistega, ki mu je jed in pijaca vse na svetu. Dokler ljudje raz-
licno éuvstvujejo (nasproti vrednotam), se morda med seboj ne razumejo,
ko pa razlicno vrednotijo (vrednosino motre vrednote), se zavraéajo.

Mislimo si dalje socialno tvorbo, kjer posameznike veZe ta ali ona
vrednota, n. pr. lepota, resnica, religiozna vrednota. Dokler je skupina
v tej obliki, toliko ¢asa v njej ne opazimo nobene posebne dinamike. Ko
pa poedini ¢lani lepoto, resnico, skratka, vrednoto, ki je za njihovo sku-
pino znaéilna, ne samo uZivajo, temve¢ jo priéno vrednotili (podstatno
¢uvstvovanje), priéno vstajati teznje po pridobivanju novih élanov, po
raz8irjanju edinice, priéne se propaganda. Z vrednocenjem priéne socialna
dinamika.

Ce to uvidimo, tudi vemo, kje nam je iskati razlogov za nasprotstva
in trenja, ki dandanasnji pretresajo svet. Ne v sferi vrednot, temve& v
sferi vrednosti, ne v éuvstvovanju vobée, temveé v vrednoéenju.

Omenil sem dosedaj predvsem tisto vrednost, ki spada v okvir stvarne
vrednosti, to je tisto, ki se gradi na elementarnih vrednotah. Razen te pa
moramo razlikovati %e osebno in naboZno vrednost (Zivljenjska zacasno v
tej zvezi ni tako pomembna). In sodobnost nam kaZe, da se prav na tej
trojici lomi danadnja kultura v troje svetov in da smemo govoriti o treh
kulturah. Prva je samo stvarna, druga je tudi osebnostna in tretja je Se
bogozorna.

Glavno tori&¢e stvarne kulture je svet stvarne vrednosti. (Da je
kultura vrednostni pojem, to menda priznava vsak.) Clovek, ki je usmerjen
v smislu stvarne kulture, priznava sicer vrednost tudi &loveski osebi, toda
ne osebi na sebi, temveé¢ po razmerju do stvarnih dobrin, n. pr. kot produ-
centu ali morda lastniku stvarnih dobrin. Ceni tudi delo, toda samo
toliko, kolikor je uspeino, kolikor se namre¢ z delom dosezejo te ali
one dobrine. Ne vrednoti pa dela po sebi ali po osebi, ki ga vrii. V
stvarni kulturi stopajo v ospredje predvsem tiste kulturne panoge, ki so
stvarni vrednosti v prvi vrsti prirejene, to je: gospodarstvo.

Vemo pa Ze, da je obmoéje stvarne vrednosti na elementarnih vred-
notah kot prijetnost, prostost, lepota, resnica itd. Te vrednote pa potem
tudi dolo¢ujejo razvoj v okviru stvarne kulture, in sicer dre érta tega
razvoja od prijetnosti, prostosti preko lepote in resnice tja do religiozne
vrednote (ne nabozne vrednosti).
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Nazor, ki motri zZivljenje predvsem z vidika stvarne vrednosti, se
imenuje v sodobnem zivljenju materializem. Ta beseda pa oznaéuje po
obigajni rabi v prvi vrsti tisto stvarno vrednost, ki se gradi na prijetnosti.
Od tega materializma pa moramo loéiti vrednostni materi-
alizem, ki poleg prijetnosti vkljuéuje tudi ostale elementarne vrednote,
a v njem Se ni mesta za osebno ali nabozno vrednost.

Rec¢i pa moramo, da je vrednostni materializem danes §e mogocna
zivljenjska sila, ki jo sreéujemo predvsem v sodobni ameri§ki in ruski
kulturi.

Kako pa je z osebno vrednostjo? Ali najdemo v sodobnem zivljenju
naziranja, ki smatrajo osebno vrednost kot najvidjo, najpomembnejso vred-
nost zivljenja? Odgovoriti moramo pritrdilno. In sicer najdemo kar tri,
morda celo veé smeri, ki poudarjajo osebno vrednost in ji dajejo prednost
pred ostalimi vrednostmi in vrednotami.

Sem spada kr§éansko pojmovanje osebnosti, huma-
nizem, ki ima svoje korenine na prevalu srednjega veka in libera-
lizem.

O krscanskem pojmovanju osebnosti moramo reéi, da v polni meri
poudarja njeno vrednost (Ljubi bliZnjega...) in ji daje prednost pred osta-
limi vrednotami in vrednostmi (stvarno in Zivljenjsko), toda nasproti sve-
tosti gre tudi osebnosti tu niZje mesto.

Liberalizem ne poudarja vrednosti osebe neposredno, ker mu gre v
prvi vrsti za svobodo. Svoboda pa je nekaj, kar v smislu Vebrove filo-
zofije srecavamo edino na tocki ¢loveka, zato s tega vidika lahko pri-
stevamo liberalizem med osebnostno-zivljenjsko naziranje. O liberalizmu,
ki bi mu bila pa svoboda toliko kot prostost (neoviranost), to je, ele-
mentarna vrednota, ki smo o njej govorili prej, pa moramo reci, da spada
med vrednostni materializem. In pri tem liberalizmu, ki se je odmaknil
iz osebnostne sfere in se priblizal stvarni, vidimo, da stopa v ospredje
n. pr. gospodarski moment (gospodarski liberalizem).

Osebnost pa se poudarja tudi v razliénih pokretih, pri izobrazbi,
humanitarnih drudtvih itd.

Vse te smeri, ki poudarjajo osebnostno vrednost, so %e danes Zive
sile in jih v razliénih oblikah sre¢ujemo v teoriji, kakor tudi praktiénih
pokretih sodobnega zivljenja,

Smeri, ki naglasajo osebno vrednost v prvi vrsti, lahko imenujem>
s skupnim izrazom vrednostni humanizem.

V okvir vrednostnega humanizma pa spadajo tudi vsa ona naziranja,
ki ne vidijo vrednosti le v poedini osebi, temveé tudi v socialnih tvorbah
kakor so rodbina, narod itd. (V smislu Vebrovega pojmovanja bi bil tisti,
ki bi bil slep za vrednost &loveka, tudi slep za vrednost naroda, rod-
bine itd.)

Ce primerjamo z vidika vrednostnega sostava vrednostni materializem
in vrednostni humanizem, moramo drugemu dati prvenstvo pred prvim in
to iz razloga, ker je osebna vrednost vi§ja od stvarne. (Ce pa je tako,
potem je tudi jasno, zakaj osebna kultura ne more stati v sluzbi stvarne.)
lz istega razloga pa tudi sledi, da ¢lovek nikoli ne more postati sredstvo
za stvarni svet, ker v smislu vrednostne teorije vi§ja vrednost ne more
biti sredstvo za nizjo,

Kdor priznava veljavnost teh dejstev, temu postane tudi jasno, odkod
v Vebrovi filozofiji ideja zadruzZnidtva, kijo zasledimo v poslednjem
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¢asu. Miselna pot je sledeca: Ce osebnost (velja tudi za narodnost] ne
more biti sredstvo stvarnosti, ker gre osebnosti viija vrednost od stvari,
potem tudi kulturna panoga, ki je v prvi vrsti prirejena stvarnemu svetu
(dobrinam), to je gospodarstvo, ne more biti namen, temveé le sredstvo
ali pogoj osebnosti. Danasnja oblika gospodarstva pa nam kaze, da je to
gospodarstvo samo sebi namen in ¢lovek mu je sredstvo. Nastane torej
zahteva po taki obliki gospodarstva, ki bo Ze po svojem bistvu sluzilo
¢loveku, ki ji bo élovek namen. Kot taka oblika pa se je Vebru pokazalo
zadruZniStvo, Iz tega vidimo, da ima zadruZna ideja svoje korenine v
vrednostnem sostavu. Zadruznistvo priznava pomen dobrin — ima torej
gospodarski znaéaj, poudarja pa tudi, da je &lovek in Zivljenje veé,
kakor dobrina, ki naj bo le pogoj Zivljenja in ¢loveka, zato gre za-
druzniStvu humanistié¢en (clovecanski) znacaj.

Najvisja vrednota Vebrovega vrednostnega sostava pa je svetost ali
naboZna vrednost. Nazor, ki poudarja to vrednost kol najvisjo, lahko
nazivljemo v nasprotju z vrednostnim materializmom in vrednostnim huma-
nizmom, vrednostni teizem. Tudi ta nazor sreéujemo v sodobnem
Zivljenju in z vidika vrednostnega sostava je re&i, da je to najgloblie
gledanje sveta in Zivljenja.

Kolikor kdo poudarja naboZno vrednost, a zavraéa osebno in stvarno,
¢e§, vrednost vseh stvari in vseh ljudi je ni¢nostna v primeri z Bogom
[svetobeina oblika teizma), ima deloma prav, ker se to sklada =z
dejanskim razmerjem med posameznimi vrednostmi. Vendar pa nima to
naziranje prav v tem, ker ne uvaZuje posameznih zavisnosti med vred-
nostmi. Ena takih zavisnosti je »osmisljevanje« niZjih vrednosti po vigjih.
V smislu te zakonitosti velja, da dobi dobrina, zivljenjska vrednost in
dobrota svoj polni smisel Sele po svetosti. Tako osmisljene vrednosti dobe
svojo notranjo upravi¢enost in pomembnost in izgube po razmerju k
svetosti svoj ni&nostni znaéaj.

Druga teh zavisnosti pa je psiholoskega znacaja, ker se nanasa na
vrednoéenja posameznih vrednosti (ki so prirejena posameznim vredno-
stim). Glasi se: ljubezen je razvojno psiholosko (izkustveno) zgrajena na
veselju (zalosti) in molitev na ljubezni. Clovek najprej doZivlja veselje in
zalost in Sele pozneje ljubezen ali sovradtvo. Isto velja za molitev. Po-
dobno razmerje velja tudi v okviru stvarnega vrednocenja; saj je znano,
da je lagen ¢lovek kaj malo dostopen za estetsko in znanstveno uZivanje.
Torej je veselje v okviru sostava vrednocenja in prijetnostno uZivanje v
okviru stvarnega vrednogenja izkustveno psiholotka osnova vsemu osta-
lemu vrednocenju.

Ce to uvazujemo, moramo reéi, da vrednostni teizem ne more biti
odmaknjen od ostalih strani Zivljenja, ne od stvarne, ne od osebnostne
sfere (razen v slucajih izrazite strukturne enosmernosti), ker to izkljucuje
tu omenjena zakonitost vrednostnega sostava.

Sedaj pa moramo tudi razumeti, zakaj iz bogozorne usmerjenosti
vedno znova izvirajo pokreti, ticoZi se gospodarstva na eni (dalje tudi
umetnosti, znanosti itd.) in &loveka na drugi strani, To potrjuje tudi bese-
dilo klasiéne molitve Ocenasa — kjer se omenjata kruh in bliZnji.

Poudarjanje omenjene psiholoske zakonitosti med vrednodenji pa
srecavamo tudi v naziranju, ki pravi, da se samo na ekonomskih prilikah
gradi pravo, morala itd., ki jim gre zaradi tega tudi zgolj relativen in
drugoten pomen. Ce bi veljala v vrednostnem svetu samo psihologka za-
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visnost, bi bilo to naziranje seveda upravic¢eno. Ker pa moramo razen te
zakonitosti razlikovati e predmetne vidike in osmisljsjoéo zavisnost med
vrednostmi (dobrota je po sebi samostojnejsa vrednost od dobrine in zato
absolutnej$a), moramo omejiti omenjeno naziranje le na psiholodko izku-
stvenc sfero.

Ker pa zgodovinski razvoj ni dolocen samo po psiholoskih zakonih,
temveé tudi po predmetnih, zato tudi moralni razvoj ni samo posle-
dica ekonomskega razvoja. Ugodne ali neugodne ekonomske razmere
utegnejo biti samo psiholo$ki pogoj za moralo é&loveitva, ne
smemo pa v njih iskati konénega razloga za tako ali drugaéno moralno
gledanje in dejstvovanje.

Ce kratko povzamemo podane misli, je reéi, da lahko vsa sodobna
zivljenjska naziranja in pokrete reduciramo na tri, oziroma &tiri temeljne
tipe. Ti so: vrednostni materializem, vrednostni humanizem in vrednosini
teizem. (Poudarjanje Zivljenjske vrednosti kot jo tudi sretujemo v raznih
rasisti¢nih, organiénih pokretih morda lahko oznadimo kot vrednostni
vitalizem.)

To razvrstitev nam omogoéajo tako imenovane podstatne vrednosti
vrednostnega sostava.

Iz vrednostnega sostava sledi, da je najviija izmed teh oblik vred-
nostni teizem (ker je naboZna vrednost najvi§ja v sostavu). Zivljenjsko
pomembna in dinami&na pa je ta oblika le tedaj, ée vkljutuje tudi ostale
vrednosti, seveda v skladu z zakonitostmi, ki so med njimi. S tem hoéem
reéi: bogozorno gledanje na svet in Zivljenje in vsi pokreti, ki iz tega
slede, bodo le tedaj dosegli svojo polnost, ée v njih osebnost, Zivljenje
in stvarni svet ne bodo vrednostno okrnjeni, temveé vrednostno posveceni

demo v kricanstvu.

Ce pa je nabozna vrednost najvisja vrednost, bi se lahko vprasali,
kako je potem moZno, da pri posameznih naziranjih in pokretih stoji v
ospredju élovek ali tvorni svet?

Odgovor na to dobimo v onem posebnem osmisljevanju vrednosti, ki
smo ga omenili prej in ga nazvali osebnostno. Pri posameznih osebnostnih
strukturah je v ospredju osebna, Zivljenjska ali stvarna vrednost, ki potem
tudi doloGuje dejstvovanje posameznikov ali celih skupin. To nam po-
jasnjuje postanek liberalizma, humanizma ali materializma.

Dokler je n, pr. osebna vrednost samo v ospredju pred drugimi
vrednostmi, toliko ¢asa je to pravilno. Smotrnost Zivljenja celo zahteva
tako vrednostno delitev. Nepravilnost pa se pricenja tedaj, ko se vrednost,
ki se temu ali onemu posamezniku ali skupini vsled njegove posebne
strukture prikazuje kot najaktualnej$a, zaéne prikazovati tudi kot naj-
visja, ko se ta vrednost poboZuje, kakor se n. pr. poboZuje vrednost
zivljenja (rasizem) itd.

S temi kratkimi in povrinimi izvajanji sem skual pokazati, kako
nam Vebrov vrednostni sostav omogoéa res znanstveno orientacijo v so-
dobnem kulturnem zivljenju. Zdi se mi, da Ze tudi bravec sluti, da bi
utegnila Vebrova vrednostno-teoreti¢na izvajanja v »Knjigi o Bogu« biti
zelo pomembna za reitev mnogih perecih vprasanj, ki jih sredujemo pri
gospodarstvu, vzgojstvu, pojmovanju narodnosti in na drugih kulturnih
podrodjih.
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OBZORNIK.
O STATIKI IN DINAMIKI

Iz filozolije vzgoje. ‘:,';.,,é,:,.{

»Dom in svet« je prinesel v 3. letoSnjem zvezku (1935, 'iIWna
uvodnem mestu tako zaniéljivo sodbo o nasi katoliski mladini (meri oci-
vidno posebno na »mladce Kristusa Kralja<), da ne moremo iti molce
mimo. Priznava Se sicer mladcem zvestobo do katoliskih resnic, a vsa nje-
gova sodba o njih duSevnosti je takina da more biti po njegovem tudi
ta zvestoba le mehaniéna pasivnost. Mladei so ali bodo po mladéevski
vzgoji »ozki« in »plitvic, .slabi¢i«, v srcu »bojazljivei« in »premaganci«;
njih pot je »abecedarska«, njih usmerjenost v »prazno stran«, njih disci-
plina »nerodovitna«, njih proZnost »mehani¢na«; so »ujelix, so »zasui-
njeni«, so »nezavedne Zrive« nekih ljudi, ki stoje »za njimi«, ki jih pa
ne vodijo duhovni interesi. Zrtve so konservatizma in svetovne reakcije.
Zalo se pa v vrtincih blizajo¢ega se viharja »morda« — la »morda« je
previdno dostavljen — »ne bodo vet znaili«.

Da bi se vsa zmotnost mladéevske vzgoje Se Zarkeje pokazala, rise
»Dom in svet« s pesnisko fantazijo, kaks$ni so v nasprotju z mladci
njegovi. Njih vrline so »tveganje«, »junadka izpostavljenost«, »osebnostno
iskanje resnice do njenega pekla«, »revolucionarnost«. »Vidijo«, C¢esar
mladei ne vidijo; doZivljajo »8irino stvarstva«; zro »sekularno resnico«;
»tezki so od zbranosti vsega svojeda bitja« in spretreseni od celotnega
Sasa«. Zato se pa vesele viharja, ki se bliza, kakor se vesele »sleherne
napetosti in obracuna«. Tam, pri mladcih, torej plitvost, tu globina; tam
ozkost, tu &irina; tam slabiGevstvo, tu junadtvo; tam zaniéljiva bojazljivost,
tu junaska izpostavljenost; tam mehaniéno vzprejemanje, tu samosvoje
osvajanje in doZivljanje. Vendar »Dom in svet« »razoéaran« tozZi, da
mlajii rod ni veé takSen; po vojski se je bilo zacelo veselo gibanje, a
tisti »lepi zacetki se rudijo«, tisto »veliko upanje« se gubi. Zato pa je
najbrz sedaj tako odloéno nastopil in narisal mladce tako, da bi se mladi
rod z zani¢evanjem obrnil od njih in pridruzil tisti »povojni mladini-.

In na kaj je oprl »Dom in svet« svojo sodbo?

Troje je mogoée razbrati iz zelo moderne razprave. Prvo, da mu je
baje neki mladec pisal pismo, ki je pisano tako »jasno, trdo in postav-
lieno«, kakor da ga je pisal dozorel borec. Iz tega in iz »hladu«, ki veje
iz njega, sklepa, da to ni doZiveto, ampak mehani¢no privzeto, da je
torej vsa mladéevska vzgoja taksna, pasivna, mehani¢na, mrtva. Drugic,
spominja mladéevske »Knjige o nacelih«. Taka knjiga, pravi, -se kupis,
mladci pa mislijo, da se dobi tako tudi svetovni nazor, zato je njih sve-
tovni nazor zopet le pasivno vzprejet. Tretjié, mladci se vzgajajo le »v
strasti do statié¢nih vrednot in do nac¢el«, zato ni v njih nic
dinamiénega, ni»osebnega, tveganega spoznanja«, ne »3irokega, pristnega,
osebnostnega zivljenja«.

To so torej dokazi za mladéevsko abecedarstvo, za ozZino in plitvino
mladéevskega duha, za slabicevstvo mladcev. Ce te dokaze mirno premi-
slimo, se moremo ustaviti samo pri tretjem. Ta nekaj pove, kar bi se
moglo komu zdeti zadostna osnova za »Dom in svetovo« sodbo in ob-
sodbo. Kaj je torej z mladéevsko vzgojo in »statiénimi vrednotami«?

Resnica je, da so pri mladéevski vzgoji v sredini »statiéne vrednote«,
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¢e naj se imenujejo statiéne tiste vrednote, ki niso od danes do jutri, ki
se ne izpremetajo in ne menjajo veljavnosti, ampak imajo neko stalno,
trajno, ali celo veénostno Zivljenjsko vrednost. Take vrednote so: Bog,
Kristus, Cerkev. Mladéevska vzgoja res vzgaja mladce v Zivi veri v Boga,
v ljubezni do Kristusa, v zvestobi do Cerkve. Taksne vrednote so tudi:
poétenje, nravna neomadezanost, mostvo, Mladcevska vzgoja vzgaja v
mladcih resno hotenje, da bodo ostali posteni, nravno neomadeZevani,
modko pogumni v boju s strastmi. Taksne so vobée vrednote: resnica,
dobrota in lepota. Plemenit mladec ne sme ni¢esar hoteti, kar ni res-
ni¢no, kar ni dobro, kar je grdo. Ce tudi ne absolutno veénostne, a vsaj
relativno »veénostne« so tudi mnoge druge vrednote: druzina, narod,
obéestvo, domovina. Tudi te vrednote so sstatiéne vrednote«, ¢e Ze hoée
kdo rabiti to besedo. Ali je mar vzgoja, ki kaZe na taksne vrednote,
pogresena? ali poplitvuje cloveka, zoZuje duha, mrtvi polet duse, meha-
nizira hotenje? Ali je zlasti vzgoja za ljubezen treh prvih osrednjih
Zivljenjskih vrednot pogreSena? ali vsaj za »¢lovesko oblikovanost« in
»zivljenjsko temeljnost« brezpomembna, nerodovitna, prazna? vzgoja za
lijubezen do Boga, do Kristusa, do Cerkve? do Boga, ki je cilj vesoljstva,
do Kristusa, ki je Resnica in Zivljenje, do Cerkve, ki je od Boga poslana
uéiteljica narodov? Naj se »Dom in svet« nié¢ ne izmika, da je mladcem
priznal zvestobo do verskih resnic. »Dom in svet« je potegnil v svojo
dinamiko tudi svetovni nazor in kriéanskega svetovnedga nazora brez teh
osrednjih resnic ni!

Resnica je torej, nadi mladci se vzgajajo v zvestobi do osrednjih
»statiénih vrednot«, Ali morda taks$na vzgoja vsaj psiholosko ni prava?
Moderna empiriéna psihologija u&i (prim. Lindworsky, Der Wille), da mo-
ramo, e naj zares vzgajamo za totalitetno Zivljenje, postaviti mladini v
osredje dufevnosti velike, osrednje vrednote, da so ij v sku$njavah in
bojih zZivljenja Zivo v zavesti in se ji ob njih uZiga pogum in junasko
tveganje. Vprav to pa skuSa dosedi mladgevska vzgoja. Vzgojiti skusa
mladce tako, da bi jim bile osrednje ideje Bog, Kristus, Cerkev vodnice
vsega zivljenja, vse druge vrednote pa hierarhiéno urejene pod temi
vrednotami. Naj »Dom in svet« jasno pove, kje je po njegovem mnenju
v tem kaj zmotnega in izgreSenega!

»Dom in svet« bo brzéas dejal, da je vse to lepo, a da nelesa se
manjka — dinamike. Najbrz je zato tako naglasil »staticne vrednote ali
nacela«, da bi beseda »nacela« s svojo shematiko in tipiénostjo vzbudila
v &itateljih predstavo o »shematiénosti« in »tipiénosti« mladéevske vzgoje.
Sicer pravi, da ne govori proti naéelom — »Bog varujl« — vendar je
postavil »nacela« v tak$no zvezo, da naravno vzbujajo v dusi odpor. In
vendar imajo nacela psiholoko vprav to funkcijo, da kaZejo na vrednote.
»Ljubi Boga nad vse, zakaj Bog je prvo in najvisje dobrol« »Ljubi domo-
vino, zakaj domovina je tvoja matil« »Ljubi lepoto, zakaj lepota te vodi
k Lepoti sami, ki si zanjo ustvarjenl« Nagela imajo celo to svojstvenost,
da segajo daleé¢ preko mej resniénih statiénih vrednot. Nacela kazejo
tudi na dinamiéne vrednote; pa naj si bodo resniéne ali blodne (seveda
so po tem tudi nacela resni¢na ali blodna). »Tvegaj! zakaj v tveganju
se izkazuje modtvol« »Bojuj se, zakaj Zivljenje je boj!« Celo negacija vsega
zmisla zivljenja bi se stati¢no izrazila v nacelu: »Zivi, kakor hoées, saj
je Zivljenje itak nezmisell« Le kje je torej v nacelih kaj, kar bi zozevalo
dusevnost ali Zivljenju jemalo Zivljenje?
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Da se torej mimo nacel vrnemo k staticnim vrednotam, kaj je z
dinamiko? ali ne ubija vzgoja za staticne vrednote dusevne dinamike?
Najprej ima vsaka vrednota Ze sama v sebi moé vzbuditi v dugi dinamiko.
Saj je vprav to svojska narava vrednot, da vzbujajo, ¢e jih prav spo-
znamo, v dudi tezenje in hotenje in zbirajo iz globin duSevnosti sile za
delovanje. Seveda mora biti tisto spoznanje res spoznanje vrednote, torej
nje vrednosti in pomembnosti za nas in za naSe Zivljenje. Ce vrednote
ne spoznamo ali ¢e jo zmotno imamo celo za nevrednoto, je jasno, da
ne bo sprostila v dudi dinamike ali bo vzbudila celo :kontrarno dina-
miko«, odpor. V tem zmislu so torej vse statiéne vrednote obenem tudi
dinamiéne vrednote. Kakor je n. pr. Bog »Bit sama« (ipsum esse) in
obenem »¢ist dej« (actus purus), torej statika sama in dinamika sama,
tako je tudi za ¢loveStvo najbolj statiéna in najbolj dinamiéna vrednota;
zivljenje naSega Zivljenja in vir vseh nasih moéi.

Ce naj pa beseda »dinamiéne vrednote« v nasprotju s statiénimi
pomeni vprav vrednost tveganja, delovanja, napora in boja, te vrednosti
zepet tudi mladéevska vzgoja ne prezira, le da je po pravici podreja
statiénim vrednotam. Tveganje in upiranje ima zmisel in Zivljenjski pomen,
a le tedaj, ¢e je tveganje in upiranje za resni¢éne in stalne vrednote élove-
§kega Zivljenja. KakSen zmisel bi naj imel n. pr. boj, ¢e bi bil boj za »nié«,
za noben cilj, za nobeno idejo, za nobeno vrednoto, ki jo ho¢e boj vprav
izvojevati ali ustvariti? Vemo, da so modrijani, ki ne morejo veé najti
v Zivljenju nobenega zmisla, a kdo bo $el za temi brezzmiselnimi modri-
jani? Kdo bo zlasti mladino tako vzgajal? Kdo celo kritansko mladino?
Vprav tu se pa tudi jasno vidi, da ni pogreSena mladinska vzgoja, ampak
da so le »Dominsvetovi« nazori, &e naj jih jemljemo tako, kakor so izrazeni,
pogreseni, nesreéni in blodni. Ali naj res vrZemo mladino v golo »tve-
ganje«, »iskanje«, »katastrofalno« beganje in tavanje, samo zato, ker si
moderni élovek hoée sam iz sebe priboriti svoj svetovni nazor? Ce je
to moderni ¢lovek, zares krianski ¢lovek to gotovo ni! Kriganski élovek
se zaveda svoje bede in nemoci, zato je iz srca hvaleZen Kristusu, ki mu
hoée pomagati iz temin in blodenj Zivljenja. »Dom in svet« pravi, da se
ne bo dotaknil »pripravljenosti na Milost«, ki bomo zanjo dajali vsak
svoj racun. Ze prav, da se ne dotika, koliko milosti je kdo osebno prejel
ne poti do Resnice, a ni prav, da je naéelno prezrl kriéanski nauk o
milosti, ko gre za vzgojo kricanske mladine. Ta nauk pa pravi, da se
¢lovek brez boZje milosti tezko »znajde v viharjih in vrtincih Zivijenja«.
Nesre¢na je torej tista vzgoja, ki mu kli¢e, naj se le yrZe v te viharje in
vrtince, naj le »tvega« — é&e bo nasdel resnico, dobro; ée pa ne, pa tudi
dobro! Ali se tak vzgojitelj ne zaveda, da gre tu za veénost? Ali ni edino
prava vzgoja, ki éloveku pomaga, da resnico spozna? Kako naj mu po-
maga? Tako, da mu resnico kaZe in razlaga; tako, da ga uci poniZnosti
in ga uéi moliti. »Moj Bog, ¢e si, razodeni mi, da sil«x — tako je molila
angle§ka konvertitinja Baker, premisljevala in poslusala in konéno nasla
Boga, Kristusa in Cerkev. Na$i mladini niti ni treba tako iskati resnice.
Krs¢anski nauk o milosti pravi namreé tudi to, da Bog ¢loveku zZe v svetem
krstu da tudi milost vere, »habitum [idei«, to je, nadnaravno dusevno
naravnanost na vero, tako da nepokvarjenemu mladcu vera ni tezka in
mu ni treba resnice Zele od zacetka iskati. Jasno je seveda — in tudi to
hoée mladéevska vzgoja —, da treba pomagati mladcem do vedno glob-
liega umevanja resnice, in do tega, da jim bo resnica res pocelo zivljenja.
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To hoce mladéevska vzgoja dosec¢i z vedno poglobljenim poukom in na-
vajanjem na premisljevanje in Ze posebej z evharistiéno vzgojo.

Kje je torej mo¢ »Dominsvetovih« dokazov? Cloveku, ki misli in
mladce sam opazuje, se odkrijejo ti dokazi kot prazne trditve, ki pa so
kajpada nevarne in &kodljive, ker so zmoZne mladino po krivici odtujiti
mladcem.

Mladéevsko vzgojo bi zares zadel, e bi kdo mimo vsega tega mogel
dokazati, da ni vzgoja, ampak bolj »dresura«. A mladci so ze v Zivljenju
dokazali in vsak dan dokazujejo, da njih vzgoja ni dresura, marveé vzgoja
za zavestne, samostojne in pogumne mladce, polne idealizma, ki so vedno
pripravljeni tudi na Zrtve. Mladci so Ze marsikaj tvegali za svoj ideal, da
bi bili vredni mladei Kristusa kralja, Tudi to je neko tveganje, 'da se
sedaj pogumno smejejo zani¢evanju »Dom in sveta« in nekaterih njegovih
in $e nekaterih, ki bi od njih zares mnogo bolj pric¢akovali, da se bodo
z njimi borili v eni vrsti za skupne ideale. Marsikoga bi takino zanidevanje

zbegalo — saj je mlad é&lovek tako obéutljiv za ¢ast —. nasih mladcev
pa nié, ker vedo, da je visja cast, ki jo daje zvestoba do Kristusa in Cerkve.
In Ze to je znamenje in dokaz njih zdrave vzgojelt Ales Useni¢nik.

AVSTRIJSKE KORPORACIIJE.

Dne 27. septembra 1933 je rajni avstrijski kancler izjavil v Zenevi
na zasedanju Zveze narodov: »Avstrija se hoce okoristiti z napakami po-
vojne dobe in uzakoniti novo ustavo, ki bo politicno in gospodarsko
odgovarjala njenim potrebam. Pri tem se hode drzati smernic, ki jih je
podal sv. oce za reditev socialnih problemov nase dobe.« Nekoliko prej,
9. septembra istega leta, je na katoliskem shodu na Dunaju izjavil Dollfuss:
»Sedanja vlada je soglasno odlo¢ena, da preosnuje drZ .vo in njeno gospo-
darsko Zivljenje v kr$¢anskem in nemskem duhu. Za temelj nadega ustav-
nega zivljenja bomo vzeli obliko in temelje, ki jih je na tako ¢udovit naéin
podala okroZnica »Quadragesimo anno«. Smo ponosni, da bomo prva
drzava, ki se je s politicno ustavo odzvala pozivu te éudovite okroznice.«

V tem smislu se tudi ustava, ki je bila proglasena 1. maja 1934, za-
¢enja z besedami: »V imenu Boga vsemogoénega, od katerega izhaja vsako
pravo, dobi avstrijski narod ustavo v svrho stanovske razélembe svoje
kricanske nemske zvezne drzave, zgrajene na posameznih dezelah.«

Predvsem pozna nova avstrijska ustava &tiri posvetovalne
organe: DrZavni svet, ki obstoji iz 40—50 ¢lanov »zasluznih in zna-
¢ajmih drZavljanov«, katere imenuje zvezni predsednik za dobo 10 let.
DezZelni svet obstoji iz dveh odposlancev vsake dezele, to je deZel-
nega glavarja in [inan¢nega referenta. Interese Cerkve, znanosti, umet-
nosti, vzgojo druzZine in mladine zastopa kulturni svet s 30 do
40 ¢lani. Konéno je Se zvezni gospodarski svet, sestavlien iz
70 do 80 zastopnikov posameznih gospodarskih stanov v drZavi. lz teh
4 posvetovalnih organov je sestavljen zvezni svet (Bundestag), ki
ima 59 ¢lanov in sicer jih vanj delegira 20 drzavni svet, 9 dezelni svet,
10 kulturni svet in 20 gospodarski svet. Zvezni svet je tisti forum, kateremu
vlada predlaga zakonske osnutke. Zvezni svet vladne predloge ali sprejme

! Toliko naelno o mladinski vzgoji. Podiikanje, da so mladci nezavedne
irtve nekih ljudi, ki stoje za njimi z neduhovnimi interesi, spada pred drug forum.
Mladci so cerkvena organizacija! — A, U.

305



ali pa jih odkloni, ne more jih pa po svoji volji spreminjati. Zvezni svel
ni zgolj posvetovalen organ, toda sklepati sme le o zakonskih predlogih,
ki mu jih predlozi vlada.

Kaj pa dolo¢a ustava v pogledu korporacij? Tu je treba takoj
pripomniti, da se ustava bavi preteino s politiéno ureditvijo drzave, do&im
za stanovsko uredbo postavlja samo temelje, na katerih naj bi se sta-
novska drzava zgradila polagoma, po posebnih zakonih in izkusnjah, ter
po naravnem razvoju na tej podlagi. Kar tice stanov, dolo¢a ustava na-
¢elno v ¢lenu 32: »Vsak drzavljan je v izbiri poklica svoboden. Stanovom
bo z zakonom doloéena samouprava njihovih stanovskih zadeviéin pod
nadzorstvom drzave.« V istem ¢lenu je napovedano, da dobe stanovi svoje
uredbe in javnopravne poklicne korporacije. Clen 34. in 36, ustave po-
oblai¢ata drzavo in dezZele, da odstopijo doloceno podrocje in naloge sta-
novom, kadar bi bili organizirani. Pa¢ pa ¢l. 48. navaja sedem gospodarskih
skupin, ki naj bodo v Zveznem gospodarskem svetu obvezno zastopane.
To so: 1. poljedelstvo in gozdarstvo, 2. industrija in rudarstvo, 3. obrt,
4. trgovina in promet, 5. denarstvo, kredit in zavarovanje, 6. svobodni
poklici, 7. javne sluzbe. Vzporedno, kakor v Zveznem gospodarskem
svetu, nalaga ustava (¢l. 108) tudi dezelam in obé&inam (él. 127) organizacijo
poklicnih stanov. VazZen je tudi ustavni ¢l. 114, ki predvideva za stanove
samoupravni delokrog tudi z nekaterih tistih podroéij, ki jih predhodno
upravljajo Se dezele.

Vazino je seda) vprasanje, koliko so bile dolocbe ustave dosedaj
realizirane. Z zakonskimi odloki so dosedaj bile doloZene tri organizacije:

1. Organizacija delavcev in namescencev.

Posledica krvavega socialisticnega upora v prvi polovici meseca
februarja 1934 je bila, da je 12. februarja vlada razpustila socialisti¢no
stranko in obenem tudi socialistiéne »svobodne ‘strokovne organizacijes«,
ki so bile s stranko v najtesnejsi zvezi. Razpui€enim delavskim masam je
bilo treba dati novo moZnost organiziranega Zivljenja in udejstvovanja.
Ministrski svel je 2. marca sklenil, da se za vse avstrijsko delavstvo in
name&&enstvo osnuje ena sama strokovna organizacija, »ki jo bodo vodila
kric¢anska nacela o socialni pravicnosti in ljubezni in ki bo ucinkovita
zastopnica njihovih stanovskih interesov ter bo ena izmed osnov sta-
novske ureditve drzave.«

V ta namen je bila ustanovljena »Strokovna zveza avstrij-
skihdelavcevinnames&éencev« (Gewerkschaftsbund der oster-
reichischen Arbeiter und Angestellten) z javnopravnim znacajem ter po-
stavljena pod nadzorstvo ministrstva za socialno skrbstvo. Zveza je raz-
delijena v pet stanovskih zvez (Berulsverbinde), in sicer za indu-
sirijo in rudarstvo, obrt, trgovino in promet, bankarstvo in denarne zavode
ter svobodne poklice. Sleherna od naitetih federacij obsega zopet vet
strokovnih zvez (Fachverbinde) v okviru katerih se po potrebi
formirajo delavski in names$c¢enski odseki. V vsaki zvezni dezeli obli-
kujejo stanovske zveze »Delovne skupine« (Arbeitsgemeinschaften),
ki se zopet lahko dele dalje v okroZna zastopstva (Bezirks-
kartelle) in pa krajevne zveze (Ortskartelle).

»Strokovna zveza« ima nalogo, da po navodilih, ki jih dobiva od
socialnega ministrstva skrbi za vsa delavska vpra%anja. Predvsem sklepa
razne kolektivne pogodbe (seveda ne vedno sama ampak pred-
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vsem njene sestavne edinice), da razsoja vsporih, kinastanejo
vsled delovnih pogodb, da stavi nadrejenim oblastem
potrebne predloge in reforme, da upravlja javno-
pravne naprave, ki so v sluzbi delavstva in name-
i¢enstva (delavske zbornice, delavske posredovalnice itd) in da
konéno skrbi za strokovno izobrazbo svojih €élanov,
kakor tudi za moralno in fiziéno vzgojo delavskega
narascaja.

Za nikogar ni ¢lanstvo v strokovni zvezi obvezno, vendar pa kolek-
tivne pogodbe, ki jih zveza sklepa, veZejo celokupno delavstvo. Prvic je
vodstvo in upravo strokovnih organizacij imenoval socialni minister, dru-
gace jih bo names$c¢enstvo in delavstvo volilo,

Politi¢no udejstvovanje je Zvezi zabranjeno. Njene naloge so izkljuéno
na stanovsko poklicnem, gospodarskem in socialnem podroéju. Vodstvo
erganizacije lahko odreée sprejem, ako je delavec ali namescenec bil
obsojen radi protidrzavnega delikla ali ako obstoja upraviéen sum, da bi
dotiéni poskusal delavstvo zavesti v razredno bojno razpolozenje. Na-
redba o snovanju enotne organizacije za delavstvo in nameidestvo je
stopila v veljavo 1. julija 1934,

2. Organizacija podjetnikov.

Popolnoma vzporedna organizacija z delavsko je bila po sklepu vlade
(17. oktobra 1934) zasnovana tudi »Zveza avstrijskih indu-
strijcev« (Bund der ésterreichischen Industriellen), ki zdruZuje v sebi
vse industrijce in lastnike rudnikov. Tudi ta zveza je javnopravnega zna-
¢aja, stojeéa pod nadzorstvom ministrstva za promet in trgovino.

Tudi »Zveza industrijcev« naj vrsi svoje poslanstvo »v kri¢anskem
duhu, v ljubezni do domovine in socialni praviénosti, brez vsakega politic-
nega dejstvovanja«, Ustanovljena je za vse industrijske in rudarske pod-
jetnike. Vendar je élanstvo prostovolino, Vodstvo sprejem lahko odkloni.
Zveza je teritorialno razdeljena po dezelah, ki zopet lahko ustanavljajo
¢e posebne sekcije. Nadaljnja razdelitev uposteva tudi stroke (Fach-
verbinde).

Naloga Zveze je, da zastopa interese podjetniStva. V ta namen sklepa
kolektivne pogodbe, razsoja v mezdnih sporih v sporazumu z delavskimi
zaupniki, in upravlja Trgovske, obrtne in industrijske zbornice. Pogodbe,
ki jih Zveza sklepa, so obvezne tudi za tista podjetja, ki pri njej niso
vélanjena, Minister lahko razveljavi vsak sklep Zveze, ki ne bi bil v
soglasju z obstoje¢imi zakoni. Zveza sme pobirati od ¢lanov tudi &lanarino,
katere visino nadzira nadzorno ministrstvo.

3. Organizacija javnih nameScencev.

Dne 19. oktobra 1934 je izSla naredba, ki ustanavlja statut za organi-
zacijo drZavnih, deZelnih in ob&inskih uradnikov in namesZencev. Vse
osebje, zaposleno v javni upravi, je razdeljeno v 11 poklicnih panog (Berufs-
zweige) in to so: osebje v sluzbi zvezne driave, dunajske obéine, zveznih
dezel, v ob¢inah in medobéinskih upravah, pri sodni upravi, javni prosveti,
policiji, armadi, posti in brzojavu, drzavnih gledaliséih, zveznih Zeleznicah
in korporativni upravi. Vsaka panoga se potem po potrebi e dalje deli
v sluzbene skupine (Dienstgruppen).
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Za brambo stanovskih interesov predvideva zakon najprvo skupno
uradnisko korporacijo (Beamtenbund), ki naj brani uradnitke interese
sploh, potem pa 3e za vsako poklicno panogo posebno korporacijo (Fach-
korperschaften).

Uprava glavne, to je osrednje korporacije je razdeljena med Zvez-
no uradnidko zbornico (Bundesbeamtenkammer), potem de-
?elne uradniske zbornice (Landesbeamtenkammer in Wiener
Beamtenkammer) in pa usluZbenske skupine (Dienstgemeinschaf-
ten). Poklicne korporacije pa vodi zvezno profesionalno vod-
stvo (Bundesfachleitung) in pa pokrajinska profesionalna
vodstva (Gebietfachleitung).

Korporacije in njeni organi imajo nalogo, da branijo last, dosto-
janstvo in interese svojega poklica in stanu. Tudi oni naj to svojo nalogo
vrie v kricanskem duhu, v ljubezni do domovine in socialni praviénosti.
Zakon jim nalaga dolZnost, da svoje partikularne interese podrede skupni
blaginji.

V kratkem, kakor se ¢uje, bo izsel zakon, ki bo uzakonil tudi organi-
zacijo obrtnikov, ki bo obsegala 40 do 50 korporacij. Pravtako dobi trgo-
vina e svoj poseben statut.

Zelja Avslrije, da kot prva uresni¢i v Zivljenju socialne smernice
Pijeve okroZnice »Quadragesimo anno«, je morala brez vsakega dvoma
naleteti na velike tezkoce. Neprilike, ki se tej nameri stavijo, niso poli-
tiénega znalaja. Tezkole so globlje, so idejne, na katere bo nujno zadel
vsak reformator, ki bo po stoletju individualistiéne ere, ko je na vseh
podrogjih vladal liberalizem, sku8al iskati pota zopet k organskim enotam
in sestavinam druzbe. Treba bo Se mnogo smotrenega dela, da izidemo iz
liberalistiénega razkrojevalnega procesa. Popolnega dela v tem pogledu
ni mogoge nikomur kar Gez no¢ ustvariti. Prav za prav gre zaenkrat
predvsem zato, da se ustvarijo ugodni predpogoji, ki bodo omogoéili
organsko rast stanovske druzbe.

Drugo, kar bodo prijatelji stanovskega druzabnega reda pri obnovi-
tvenem prizadevanju morali povsod upostevati, je konkretno socialno in
gospodarsko stanje sleherne pokrajine posebej, kakor je podano po &isio
svojskem zgodovinskem razvoju. Zgodovina, potem pa narava pokrajine,
darovitost in marljivost ljudstva in %e marsikaj drugega je socialno struk-
turo sleherne deZele oblikovala po svoje; torej bi tudi uvajanje stanov-
skega druZabnega reda izkljuéno po enem Solskem kopitu ali pa zgolj
shemati¢no bilo ¢isto gotovo osnovno pogreseno. Svojski socialni in gospo-
darski zna&aj posameznih pokrajin bo ostal tudi v stanovskem druzabnem
redu. Saj moremo ze danes opazovati dosti razlicne tovrstne osnutke pri
Italijanih, Awstrijcih, Portugalcih, Nemcih, Svicarjih itd. Ta raznolikosl
nikakor ne nasprotuje stanovski ideji.

Prizadevanja za stanovski druazbni red naj bi tudi povsod upostevala
Ze obstojeie stanovske in organizacijske temelje, ki ponavadi v svojem
jedru vsebujejo Ze dobrien del stanovskih elementov. Na te bi v prvi
vrsti bilo treba nastaviti novi razvoj. Kajti moderno gospodarsko Zivljenje
je Ze samo na sebi tako zelo komplicirano, da ga s kakimi prenagljenimi
in nasilnimi organizacijskimi ukrepi nikakor ne kaZe e bolj komplicirati.

Ravno v tem pogledu se nam zdi avstrijska iniciativa preve& kompli-
cirana. Sicer so vidni Zele zacetni obrisi, toda clovek se Ze sedaj tezko
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ubrani vtisa, da je na vsej tej zgradbi, ki jo gradi nasa drZavna soseda
zelo mnogo izumetni¢enega. Posebno pa bi se morali avstrijski referma-
‘orji zavedati, da mora delo, pri katerem se sklicujejo na »Quadragesimo
anno«, odgovarjati tudi po svojem duhu smernicam znamenite papezeve
okroznice. V encikliki pa je veé kot enkrat izrazito poudarjeno samo -
upravno nacelo, ki je nacelo kricanske socialne filozofije (prim.
totke 77—81 v slovenskem prevodu!). Stanovski druZabni red ne sme
sluziti za pretvezo, pod katero se odpravljajo demokratiéne pravice ljud-
stva in se mu jemlje pravica do direktnega soodlogevanja v javnih upravnih
zadevah. Resnica je nasprotna: Zdrav stanovski druzabni red more kliti
edinole na demokratiénem temelju in si stanovskega reda brez stanovske
samouprave niti predstavljati ni mogoce. Iv. Ahéin.

PAR MISLI O ZAVODU ZA REEDUKACIJO.

Med najtezje probleme, ki se nam takorekoé wvsiljujejo, da jih
razreS§imo, spada vpraSanje rehabilitacije mladih ljudi, ki jih je Zivljenje
vrglo iz tira. Dasiravno zadeva iztirjenje oba spola v priblizno enaki smeri,
je vendar za dekleta usodnejse, ker napravlja iz njih v pretezni vecini
primerov objekt za seksualno izzZivljanje. Zanje je vrnitev iz tega stanja v
normalno Zivljenje veliko teZja, ker je njihova du$evnost resno oskodovana
in ker pojmovanje druZbe 3e oteZkoéa rehabilitacijo.

Da moremo najti pravilne smernice za ponoven vstop v obéestvo
¢loveske druibe, moramo poznati glavne notranje in zunanje faktorje, ki
vodijo v disocialnost. Na osebe, ki so morda po rodu nekolike obremenjene
od alkoholiziranih, dusevno in moralno manj vrednih prednikov, vpliva
e nezdrava atmosfera okolja, v katerem odrascajo. Razrvanost domace
druZine, slabe socialne, ekonomske in higijenske razmere, alkoholizem,
nemoralnost, delomrznost i. sl. ustvarjajo neugodne druZinske in vzgojne
razmere, v mladem bitju pa globoko neugodje in nestete psihiéne traume.
Elementarna teznja po razumevanju, ljubezni in uveljavljenju ga vlece
proé od mrke vsakdanjosti in edina pot, ki jo pozna in ki ga vodi do
svobodnega razmaha, je pot na cesto. Tragi¢no je, da je ta pot napaéna
in mora konéno roditi nezadovoljstvo, razdvojenost in $kodo. Za dekleta
je ta pot e bolj tragi¢na, ker jih zadevajo seksualne zlorabe, ki pomenijo
zanje tem teZjo psihiéno traumo, ¢im bliZe so pubertetni dobi. Seksualne
zlorabe so tudi najve¢ krive, da se dekleta pogasi pogrezajo, do dna.

Bolj kakor pod vplivom vrojenih osobin, postane &lovek pod tezo
zunanjih faktorjev, miljeja, disocialen tip.

Kazen, ki ga zadene, zadosti pravici, notranje $kode pa ne popravi;
zato je vrnitev v rednejSe Zivljenje tudi pri najboljdi volji tako tezka in
redkokdaj v resnici doseZena. Nujno potreben je zavod, ki bo tem siro-
makom nudil zdravilno pomoé. Bolniki so po svoji dusevnosti: zato rabijo
bolniku primernega postopka. Sablonska vzgoja, kakor je obi¢ajna v vzgoje-
valiséih in zavodih, kjer veljajo iste smernice za vse, zanje ne more veljati.
Kakor zdravnik prei$ée vzroke in obseg bolezni pri vsakem posameznem
bolniku, dviga splosno stanje organizma in sporedno s tem zdravi oboleli
organ, tako mora vzgojitelj postopati s svojim varovancem, Poznavanje
dudevnosti, individualna vzgoja, dusevna in delavna terapija v vedri do-
macnosti morajo biti bistvene naloge vzgojnega zavoda.
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Teznja po uveljavljenju, ljubezni in osamosvojitvi je vrgla mladega
éloveka iz normalnega tira, zavod naj ga privede na solidno pot, da se
v zivljenju uveljavi s postenim delom, ki je vir samostojnosti in notra-
njega zadovoljstva.

Zavod, ki hote in mora biti most nazaj v Zivljenje, ima vazno nalogo
reedukacije. Tezka, ne vedno hvaleZna, toda nujna naloga, ki kri¢i po
izvriitvi. Ceprav bo ostal gotov odstotek vzgojevancev nepopravljiv, je
potreba po vzgojnem zavodu enako velika, kajti vsak izgubljen élovek
pomeni nedogledno moralno in materijalno Skodo zase in za druzbo. Zlasti
za zabredla dekleta je tak zavod neobhodno potreben, ker nimamo zanje
doslej prav niesar drugega kot — prisilno delavnico. Dr. Malka Simec,

OCENE.

Fr. Ks. Lukman, Martyres Christi. Trideset poro¢il o muéencih
prvih stoletij z zgodovinskim okvirom. Celje, Druzba sv. Mohorja, 1934.
(8 - 281 strani v vel. 8°). 76 Din, vez. 92 Din.

Prvi del te knjige (str. 3—46) podaja zgodovinski okvir: stisnjeno, pa
jasno sliko odnosov rimske drzave do kr$céanstva od Neronove dobe do
zmage cesarja Konstantina nad Licinijem (324), pripombe o naslovu »martyr«
in o starih poroéilih o mucencih. Drugi del (str. 49—276) obsega poleg 19 po-
ro&il o sodnih zasliSevanjih in obsodbah (acta martyrum v oZjem pomenu)
in 4 zaokroZenih povesti o mucenistvih (passiones: Polykarpos; Perpetua
in Felicitas; Montanus, Lucius in tovarisi; Pionis) $e 7 drugih zgodovinsko
zanesljivih poroéil: Justinove poroéilo o obsodbi treh rimskih kristjanov
(Apol. 11, 2), pismo cerkva v Vienni in Lugdunu o preganjanju leta 178/78,
pismo sv. Dionizija o preganjanju v Aleksandriji leta 249/50, Evzebijevi
poroéili o preganjanju aleksandrijskih katehumenov leta 202/3 (He VI,
41, 42) in o obsodbi ¢astnika Marina v Cezareji (HE VII, 15), Evzebijevo
knjigo o muéencih v Palestini v letih 303—311 in oporoko (testament)
tiridesetih muéencev v Sebasteji v Mali Armeniji. Uvodi k posameznim
poroéilom ocenjujejo njih zgodovinsko vrednost, opombe pa pojasnjujejo,
kar je za umevanje potrebno. Imensko kazalo obsega imena ‘mucencev
in spoznavavcev, ki se v poroéilih imenujejo. Na zemljevidu deZel rimskega
imperija okoli Sredozemskega morja so zaznamovana vsa mesta, ki se v
poroéilih omenjajo (kolikor je njih lega znana).

Te knjige smo v resnici veseli radi njene znanstveno zanesljive
temeljitosti, njene trajne in posebno sodobne pomembnosti in tudi radi
zunanje oblike. Prireditelj in prevajavec teh dokumentov junastva krist-
janov prvih stoletij je strokovnjak v starokrs¢anskem slovstvu in zgodo-
vini. Zgodovinski okvir »Kr$¢anstvo in rimska drZava« je pri vsej stisnje-
nosti tako jasen in precizen, da si bo marsikdo iz njega ustvaril toénejso
in doloénejso podobo te dobe kricanstva, kakor ¢e bi preéital ve¢ knjig
o njej. V tej uvodni razpravi je prevedeno tudi Plinijevo pismo in Trajanov
odgovor (iz zadetka 2. stoletja) in v dostavku %e prva tri poglavja Tertuli-
janovega obrambnega spisa (Apologeticum, na koncu 2. stol.), s imer je
najbolje osvetlien pravni polozaj kristjanov v tem &asu, ko je veékrat Ze
kri¢ansko ime pomenilo zloéin.
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Pristna poro¢ila o muéencih imajo gotovo velik pomen za spoznavanje
vere in Zzivljenja prvih &asov kricanstva. Kakor je to Ze samo na sebi
potrebno in vaZno, je danes Se posebej. Saj dozivljamo, da tudi med nasim
narodom prosto na najbolj nesramen naéin sku$a marksizem oblatiti zgo-
dovino Cerkve. V imenu ,znanosti« bi rad nategnil nastanek, misljenje
in zivljenje Cerkve na svojo aprioristicno tezo o zgolj gospodarskih in
socialno razrednih vzrokih tudi vsega verskega zivljenja. Iz svoje brez-
verske »vere«, da Boga ni, da sploh ni mogoée ni¢ nadnaravnega, hoce
razlagati tudi kricanstvo kakor Ze zmotno vse naravno dogajanje. — Ta
zanesljiva pristna poroéila o muéencih so sama zadostna, da pokazejo vsa
blodnost in bogokletnost tega marksisticnega pocetja, ki je ¢isto navadna
brezbozniska agitacija, ne pa znanost. Iz sodnih zapisnikov in drugih
poroéil o muéencih diha tako moéna, Ziva, vedra vera v realnost nadnarav-
nega sveta, v boZjega Sina Jezusa Kristusa, njegov nauk, njegovo duhovno
nadnaravno kraljestvo in veéno Zivljenje, da na vsakogar, ki noée biti
gluh in slep, ali ki a priori ne sovrazi, mora neposredno vplivati.

Iz pisateljeve razprave in poroéil samih pa je razvidno tudi iz kakénih
razlogov in v kakinem zmislu so kristjane preganjali kot protidrzavno
»sekto«. Ovadustvo najnizje vrste, sebiéni nagoni so si izmisljali o njih
vse mogoce zlo¢ine. DrZzavna ureditev se je prepletla s poganskim kultom
in istovetila z njim. Ali niso kristjani danes mnogokje v podobnem
polozaju? Novopoganski oblastniki, ki imajo silo v rokah, iz svojega ¢isto
individualnega in subjektivnega brezbostva ali nekrianstva
spo¢éno zakone in uredbe, jih vpletajo v objektivno tvorbo drzave
kot njen bistven del, in vsak ki se bori proti tem zakonom, ki jih kri¢anska
vest ne more priznati, dobi oéitek, da je protidrzaven. A kakor krianskih
mucéencev nobeni taki ocitki niso oplasili, da ne bi z vedrim duhom,
mirno, zavedno in neomahljivo lo&ili med drZavo in drZavno oblastjo, ki
so ji ohranili spostovanje, ter med kriviénimi, njihovo vest posiljujogimi
uredbami, tako tudi verni sodobni kristjani morejo vprav ob teh zgledih
ohraniti neomahljivo svojo vero in uravnavali svoje razmerje do moderne,
mnogokje v mnogo¢em s poganskimi in protikrianskimi uredbami spojene
drzave. Z optimizmom in nezlomljivo aktivnostjo jih more napolniti ta zgled
mucencev.

Jezik prevodov je lep in krepak. Tudi oprema knjige je prikupna.
Mislim, da bi to knjigo morali imeti vsi krozki Katoliske akcije. Naj bi se
pri vsakem sestanku ¢ital odstavek iz kalerega teh poroéil. Tudi gradiva
za temeljita predavanja ali razgovore v organizacijah KA je zadosti v
uvodu in opombah. I F.

Dr. Mihael Opeka, Iz mojih rimskih let. Kraji, zgodbe in ljudje.
V Ljubljani 1935, Zalozila in natisnila Misijonska tiskarna Groblje-Domzale,
Str. 208450 slik. Cena: nevez. 45 Din, vez. 56 Din.

Pisatelj razgrinja pred nami spomine iz tistih svojih Zivljenjskih let,
ki v njih mladeni¢ dozoreva v moza, in se je on v srediséu kricanstva,
v veénem Rimu, pripravljal za vzviseno duhovsko sluZzbo. — Po kratkem
opisu poti zdoma v Rim, oérta najprej slavno zgodovino kolegija Germa-
nika-Hungarika, ki mu je postal za sedem let nad vse ljub dom v tujini.
Potem slika na podlagi lastne izkudnje Zivljenje v zavodu; podértava zavo-
dove vzgojne smernice in metode; seznanja z znanstvenim stremljenjem
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in dogajanjem doma in na visoki Soli Gregorijanski. Od zavoda in univerze
pa nas vodi po samem rimskem mestu. Razkazuje stari, poganski — pod-
zemeljski — in novi, kri¢anski Rim po njega najlepsih spomenikih, naj-
mogoénejsih svetiséih, najznamenitejsih krajih, Posega v zgodovino in
opisuje sodobnost: rimske posebne Sege in navade, praznike in sloves-
nosti. Tudi v okolico Rima nas pelje — bliznjo in bolj oddaljeno — in
nam pokaze mikavnih zanimivosti na ondotnih krajih in ljudeh. Predstavi
nam celo vrsto slovitih moz, ki jih je imel sre¢o spoznati v Rimu in v
zavodu — velikanov kreposti, u¢enosti in goreénosti za Boga in Cerkev,
z brezprimernim papezem Leonom XIIL na celu. V opisovanje krajev in
ljudi pa vpleta plasti¢cne prizore in dogodbe, resnobne in vesele, pouéne
in zabavne — vse tja do viskov svojih osebnih dozivljajev: nove mage,
slovesa od veénega mesta in — po sedmih letih — povratka v domovino.«
Ze v uvodu poudari pisatelj, da je ta knjiga spominov nastala iz sréne
potrebe, iz vedno novega doZivljanja mladostne srece, iz ¢uta hvaleZnosti.
Vsak, ki knjigo ¢ita, bo obcutil iskrenost te izpovedi, zakaj celo knjigo
preveva res katoliSko in pristno doZivetje krajev, zgodb in ljudi, ki so
oblikovali zivljenje bodocega duhovnika. Tako postane knjiga radi objek-
tivnega opisovanja, preZetega s toplim osebnim ¢uvstvovanjem prijeten,
¢eprav ne, kar tudi ni njen namen, popoln vodnik po katoliskem Rimu,
njegovi zgodovini in sodobnosti. Preprosto, jasno in krepko besedo pona-
zoruje 50 lepo izdelanih slik krajev in oseb. Zato teh katoliskih poglavij
ne bodo s posebnim uZitkom prebirali le ljudje, ki so sami prehodili isto
pot duhovniske priprave kakor pisatelj, ampak wvsi katoliski ljudje, ki
je zanje Rim 3e vedno sredis¢e kricanstva. I..F:

France Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primca,
1808—1813. lzdalo Znanstveno drustvo v Ljubljani, 1934. Korespondence
pomembnih Slovencev, I. 203 str.

S tem zvezkom je univ. prof. dr. Fr. Kidri¢ prav sreéno vpeljal novo
vrsto del Znanstvenega drustva v Ljubljani, vrsto Korespondenc po-
membnih Slovencev. Delo je dragocena izpopolnitev znamenite Jagiceve
objave lztoénikov I 1885, II 1897 (s pismi Dobrovskega, Kopitarja in drugih
jugozapadnih Slovanov), kjer je Ze izSel del Priméeve korespondence.
Mladi, prizadevni zastopnik slovenskega narodnega preroda, ki je usta-
novil slovensko drustvo v Gradcu, ki je povzro¢il ustanovitev slovenske
stolice na filozofski fakulteti (liceju) v Gradcu in jo prvi tudi zasedel in
jo oskrboval, ta mladi moZ je znal kmalu priti tudi v pisemski stik z naj-
znamenitej§imi zastopniki slovenske znanosti in knjiZevnosti, in to v &asu,
ko so veliki politi¢ni dogodki razklali slovensko ozemlje skoraj prav cez
sredo in je razdelili v francosko-ilirski in v avstrijski del. NajvaZnejsi
dopisniki so mu bili Kopitar, Zupan, Vodnik in Jarnik. Zal se je te kore-
spondence mnogo izgubilo, med drugim Kopitarjeva in Zupanova pisma.
Izmed Priméevih pisem so najbogatej$a in najstevilnejsa tista, ki jih je
pisal Vodniku, izmed njegovih dopisnikov pa se odlikujejo posebno Jarni-
kova pisma z obilnim slovarskim, dialektiénim, narodopisnim in knji-
zevnim gradivom. Knjiga obsega vso ohranjeno Priméevo korespondenco,
in sicer so objavljena (razen enega, §t. 35) vsa e ne v celoti natisnjena
pisma v vsem obsegu (teh je 54), Ze v celoti objavljena pa so oznacena
po bistvenih momentih.
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lzdajo je priredil prof. Kidri¢ z vso toénostjo, ki ga odlikuje, jo
opremil v opomnjah z bogatimi biografskimi, bibliografskimi in kriti¢nimi
podatki, dodal kot uvod strnjen pregled izpri¢ane Priméeve korespondence
(5—12) in kot sklep oért Priméevega Zivljenja in dela v Gradcu do nje-
govega tragi¢nega duSevnega in Zivljenjskega zatona, dedi$¢ine bolnega
rodu (Usoda, 183—194). Breda Mil¢inska je knjigi napisala kratko, in
kolikor je na tako skopo odmerjenem prostoru mogoce, prav bogato
imensko in stvarno kazalo. Grl.

Vinko Méderndorier, Narodno blago koroskih Slovencev,
zbral —, Maribor, 1934, Narodopisna knjiZznica Zgodovinskega drustva v
Mariboru. 48 str. Cena 16 Din.

Narodno blago v tej knjiZici je nabiratelj uredil po snovnih motivih;
najprej nam prikazuje razna bajeslovna bitja, nato pa razne praznoverske
Sege in carovniSske praktike. — Prvi, bajeslovni del je nekak posnetek
po Ze znanih pripovedkah (nekaj jih je izdal Méderndorfer sam leta 1920
Perhta, Brezen, Natek (Netek). Pojem bajeslovija pa je avtor raztegnil tu
nekoliko preve¢ na Siroko, ko je stel sem tudi zgodovinske pripovedke
o ajdih (6) in pesoglavcih (7) in mlade poosebitve, kakor urok, protin, kugo
in lisaj (14). Tudi »taterman« prav gotovo ni nikako bajeslovno bitje
(¢eprav ga je imel za tako Ze rajni Trstenjak), seveda tudi njegova podoba
ne prikazuje Netéka (14). Ze ime samo, nemski Tatar-mann, nam pove,
da gre tu za podobo Turka ali Tatara s turbanom, ki v alpskih krajih,
nemskih in slovenskih, dostikrat krasi vrh vodnega stebra pri vaskem
koritu. Tatrmanu podoben lik je kot gostilniski znak vzidan tudi v vogel
velike obcestne hife v vasi Otoku med Brezjami in Begunjami. Po tej po-
dobi je dobil potem to ime ves vodni steber pri koritu, najsi ima na vrhu
tako podobo ali ne. Tako se rabi beseda pri Zilji, za Gorenjsko jo izpriéuje
Pletersnik (gorenji konec vodnjaske cevi, nav. s kakim okraskom, n. pr.
s ¢tlovesko glavo); po Pleter$niku pa je dobilo to ime Se strasilo v prosu
(Notr.) in velik mejnik (Ig na Dol., Notr.), vse pa¢ zaradi ¢loveike podobe,
posnete prvotno po Turku ali Tataru.

Ureditev drugega dela po praznoverskih geslih (vedeZevanje o lju-
bezni in zakonu, smrt, nevidnost, v %kodo bliZznjemu, nerodovitnost,
opravki s hudobo, naravni pojavi) je pravilna, v kolikor gre res za prazno-
vernost, vedeZevanje in sicer$nja podobna opravila. In res je velik del tu
priobéenih zadev praznoverskega =znacaja, le da so nekatere stvari
iztrgane iz drugacnega celotnega skupka narodnih $eg; tako n. pr. je (15)
prstan, na Silvestrovo trikrat vzdignjen izpod »krusne slamice« (t. j.
slamnate krudnice), samo del novoletnega vedezevanja, kakor je v celoti
navedeno v CZN, 29 (1934), 162, in cela vrsta prorokovanj iz kresnih Seg
in obredov (15, 16, 17, 18, 20), ki bi jih bilo treba prikazati v svoji zvezi.

'Med praznoverske praktike pa je pomesanih vse polno pravljic,
pripovedk, legend, ée le od daleé spominjajo na kak praznoverski motiv
ali praktiko. Naj navedem le nekaj éisto tipiénih legend in ajtiologkih
legend in pripovedek, ki gotovo nimajo prav ni¢ skupnega s praznoverjem:
legenda o nespravljivi »prijateljici« (23) o nevernem lovcu (24), o Judezu
izdajavcu (28), o Jezusu in bobu (ta je zagla v poglavje »V §kodo bliZnjemu«
(30), o Noetu in psih (37), o padavici (21), pripotcu (21), orehovem jedru
(23), o strazenju mrli¢ev (24), o novcu reparju (36), cloveku prasicu (36)
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in mn, dr. Zbadljivi anekdoti o0 moZa Zeljni romarici (16—17) in o Zenskem
jeziku (34) pa nimata &isto ni¢ skupnega ne s praznoverstvom ne s pravljic-
nimi motivi, ampak spadata v prav svoje poglavje narodne poezije.

Praznoverske Sege in praktike bi bilo treba obravnavati ¢isto loéeno
od pravljic, pripovedek in legend, kajti poezija je poezija in najsi je tudi
narodna, in poeti€ni motivi niso nikoli tisto, kakor coprnije. Prav tako
bi bilo treba Sege in navade, ki so se ohranile ob takih starodavnih
praznikih, kakor ob koledi, kresu, obravnavati posebe v celoti, kajti tu
je skupnost Seg in navad redila marsikaj prastarega- Zesar o navadnih
coprnijah ni mogoée vedno trditi.

Se nekaj podrobnosti. Zdi se mi, da je M&derndorfer izraz »diba.
v kresni Segi (18) napa¢no razumel; ne gre za protec, ki ga pri Zilji ime-
nujejo »rueta« [nem. Rute), ampak za prevrtane ploicice, odrezane od
okroglega, s svedrom v sredi po dolgem prevrtanega kolicka; te ploi&ice,
ki se imenujejo Zibice ali ibe (nem. Scheibe, srvn. schibe), se vtaknejo na
konec tenke palicice, se razZare v kresni Zerjavici in se potem ob posevno
postavljeni deski potoZé v vidavo; ta Zare€a Sibica pokaZe potem, od kje
bo fant dobil prihodnjo Zeno. — Opozoriti treba tudi na nekatere pravo-
pisne stvari. Pravilna je pisava Zilja in ziljski, ne pa Zila in zilski, kar bi
se moralo po korosko in gorenjsko izrekati Ziva in zivski; tudi se ne rece
»v Zilji« (ozir. v Ziljo), €e mislimo na dolino Zilje, ampak pri Zilji in
k Zilji, ée pa mislimo na Zupnijsko vas Sv. Marije na Zilji (pri Beljaku)
pa pravimo na Zilji in na Ziljo. Enako bi bilo treba pisati Borlje
(Borovlje) nam. Burle, Slovenclja nam. Slovencla, Klanélja nam Kvancla,
lopuga (t. j. peraia) nam. opufa (gl. v Pleter¥nika, ki ima besedo od
Jarnika) in drugo.

Narodopisno gradivo, priobéeno v tem zvezku, ima neglede na meto-
diéne pogreske, ki sem jih naStel, za prihodnjega znanstvenega razisko-
vavca korodkega slovenskega narodopisja svojo nezmanjdano vrednost.

Gri.

Ivana Cankarja Zbranih spisov je za veliko no¢ izSel osem -
najsti zvezek, Po svojem obisku brata Karla v Sarajevu (I. 1909.) se
Ivan C. ni veé vrnil na Dunaj, ampak je ostal v Ljubljani, kjer se je v maju
1. 1910. naselil na tako milem mu RoZniku. Tista Stiri leta (do svetovne
vojne) ni pisal veéjih del, ampak le krajie értice. Te objavlja pricujoci
zvezek. Jih je 74, za nad 400 strani, dokaz, da C. pero ni po&ivalo. Nekaj
teh értic (19) je bila 1. 1920. ponatisnila Zvezna tiskarna pod skupnim
naslovom »Moje Zivljenje«, ki pa ga ni bil dologil C.; sam je bil name-
raval, kakor izvemo iz urednikovih Opomb, izdajo teh in e drugih &rtic
pod naslovom »Moja njiva«, vojna pa je bila namero prekrizala. Ponatis-
njene so iz Ljublj. Zvona, Doma in Sveta, Slovana ter Slov. naroda. Ena
(»Psi«, str. 209. nsl.) je objavljena prvic.

Ker se bravec ob vsaki értici nehoté zamisli, zvezka ni mogoce pre-
brati na en dusek. Po pravici trdi urednik, da je tu dosegel C. najvigjo
stopnjo svojega pisateljskega mojstrstva, ki je na njej ostal do konca.

Morda smemo govoriti o treh velikih skupinah, v katere bi poraz-
vrstili te mnogo&tevilne értice.

Kakor dotlej je tudi tu pis. poln socijalnega soéutja do
raznih vrst ljudi: do otrok (Slamniki, Majsko veselje, Stric Simen),
do delavk v konfekcijah (Grobovi: tri bluze!), do mladih zakoncev, ki si
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sami grene Zivljenje (Ob grahu, Poset, No¢, Rumene roZe, Opereta...),
in tudi do zivali (Sova, Lisjak...).

Se vedno vihti bi¢ satire: na tedanje nae polit. razmere (Vojska
na Prisojnici, KriZ in sulica...), na moralno gnilobo (Prepir v Krémi), na
odpor proti iskreni moralni pridigi (Sveti Janez v Biljkah — klasi¢na stvar,
paé¢ najduhovitejfa v tem zvezku, a takrat — 1. 1910. — neumevanal), na
ozkosrénost, malenkostnost (Krpa na &evlju).

Najlepéi pa so v zvezku razni spomini na mater. (Ob svetem
grobu: Desetica! Skodelica kave!...), na nevesto Stefko (Poroéni spomini),
na Groharja, Petkovika, Ketteja (Melodije), na svojo mladost (veékrat!),
na dunajsko Zivljenje (Otakring), na Luko Jerana (Zgodba o nepo-
Stenosti — poleg materinih spominoy najsilneje). Ze tedaj — l. 1914, —
je v értici »Ottakring« zapisal: »Kdor ljubi svojo domovino, jo z enim
samim objemom svoje misli obseZe vso; v en kratek utrip srca je stisnjeno
vse: mati, domovina, Bog.« J.-D.

Knjige Cankarjeve druibe za leto 1935:

1, Koledar Cankarjeve druzbe za leto 1935.

2.Pavel Nizovoj: »Pod severnim nebom«. Prevedel Matevz
Selan.

3. Maks Beer: »Sploéna zgodovina socializma in socialnih bojev«
I. del: Stari vek.

4. Maks Beer: »Splodna zgodovina socializma in socialnih bojev«
II. del: Srednji vek. Izdala in zaloZila Cankarjeva druzba v Ljubljani,

1. Poleg par zanimivih élankov, kakor n. pr. Ignazio Silone »Lesjak«;
Angela Vodetova »FaSizem in Zena«; Valter Schonstedt »Iz tretjega
carstva«, je v koledarju tudi zelo tendenciozen ¢lanek Ignazio Silone:
»Fasizem in katoliska cerkeve, kjer avtor vsega zla, kar ga je prinesel
faSizem nad Italijo, dela krivo katolitko cerkev. Vodilna misel celega
¢lanka je, da je katoliska cerkev s tem, da je sklenila z Italijo konkordat,
tako rekoé vzela v zaséito faSizem, vse njegove metode in njegove ideje.

Clankar pri tem pozablja, da katolifka cerkev sklepa konkordate
z raznimi drZavami edino iz tega namena, da za&&iti katolisko Zivljenje
v posameznih drzavah, kolikor to more z ozirom na razmere v tisti drzavi
doseéi. Clankar pozablja tudi, da katoliska cerkev edina vedno brani
svobodo in priznava edina ¢lovesko osebnost. Zato ne more odobravati
ne fadizma, ne hitlerizma, ne boljdevizma, ne socializma in ne komunizma.
Kdorkoli ¢loveku jemlje svobodo, se s tem postavi v nasprotje s katolisko
cerkvijo. Cerkev namreé stoji na staliéu, da je clovek svoboden, pa ce
tudi ga privezejo s sto verigami. Ona zagovarja nacéelo, da je drZava zaradi
ljudi, ne pa ljudje zaradi drZzave, Kdorkoli dalje oboZuje lastni narod in
druge narode prezira, se stavlja s tem v nasprotje s katolisko cerkvijo,
kajti cerkev se drzi Kristusovega nacela, da smo si vsi ljudje bratje in
sestre med seboj, in hoce spolnjevati njegovo naroéilo, naj oznanja evan-
gelij vsem narodom in vsem ljudem.

Samoposebi- umljivo katolika cerkev prepudca naéin vlade posamez-
nim narodom samim, ker ve, da si ljudje svobodno lahko izberejo ta ali
oni naéin vladavine. Ako je torej katoliska cerkev sklenila konkordat z
italijansko vlado, ki je sludajno v rokah fadistov, je s tem prav tako malo
potrdila kot pravilne fasSisticne metode in miselnost fasizma, kakor potrdi
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s tem, da sklene konkordat s Hitlerjem, hitlerjevske metode in miselnost
nemékega narodnega socializma. Cerkev ve, da je njena dolznost, da po
svojih moceh skuda napraviti katolicanom v posameznih drzavah zivljenie
znosno. Ona bi prav tako sklenila konkordat tudi z mehisko vlado, ako
bi bilo mozno s tem katolicanom v Mehiki pomagati, da bi zope! mogli
zaceti ziveti redno katolisko Zivljenje. Ako tudi ne more v posameznih
konkordatih dose¢i vsega, kar zeli, v tem slucaju izbere manjse zlo, da
doseze vsaj toliko kolikor zacasno more, Cerkev se zaveda, da je obéni
blagor najvi§ja postava v Zivljenju narodov in drZav.

2. »Pod severnim nebom« je prevod romana, ki ga je spisal ruski
pisatelj Pavel Nizovoj. Kakor knjiga v preddovoru sama omenja, je pre-
vajalec prevod skrajsal, tako da si ne moremo biti na jasnem — ker iz-
virnika nimamo pri rokah —, koliko ceno ima ta roman. Mnenja sem,
ée je ze kak roman vreden prevoda, naj se ga prevede celega ali nic.
Ako Cankarjeva druzba lahko Beerovo Zgodovino socializma prinasa v
vel letih, bi lahko tudi ta roman razdelila na dve leti, ¢e je predolg za
eno izdajo.

3. Poleg pravkar omenjenih dveh knjig je Cankarjeva druzba tudi
izdala prva dva zvezka — stari in srednji vek — Splosne zgodovine soci-
alizma in socialrih bojev. Kaj je nameravala druzba doseéi z izdajo te
knjige? Kakor je znano vsem, ki poznajo socialno demokracijo in komu-
nizem, ki obadva slonita na marksistiéni miselnosti, imenujejo le ti svojo
miselnost znanstveni socializem, in ga s tem nekako hocejo loécili oa
utopiénega socializma. Zgodovinski materializem lc&i proizvajalne sile in
proizvajalne razmere. Proizvajalne sile so vsa delovna sredstva, po katerih
druzba proizvaja dobrine, ki so potrebne za clovesko zivljenje. Proiz-
vajalne razmere so pa lastninske razmere, ki nastanejo potom menjavanja
blaga in zemeljskih dobrin. Na tej povsem materijelni podlagi sloni po
marksistiénem nauku vse duhovno Zivljenje ¢&lovestva: pravo, politika,
verstvo, nravnost, umetnost, modroslovje itd. in vse te 'duhovne panoge
¢loveskega zivljenja vodijo zgolj ekonomske ali gospodarske razmere. Ka-
kor hitro se spremenijo gospodarske razmere, se takoj spremenijo tudi
vse duhovne panoge ¢loveskega Zivljenja in s tega stalis¢a je treba motriti
tudi vso zgodovino &Elovestva. Na zgodovino é&lovestva po marksistiénih
nazorih nista vplivala ne miselnost, ne osebe, ampak edinole ekonomske
ali gospodarske razmere in povestnica ¢lovestva gledana s tega vidika,
je tako imenovani zgodovinski materijalizem, In ta zgodovinski materija-
lizem oziroma bolje reteno povestnica ¢lovestva v starem in srednjem
veku, gledana zdolj iz marksisti¢nega vidika, je opisana v dveh zvezkih
Beerove Splosne zgodovine socializma.

Beer si prizadeva v imenovanih dveh knjizicah prikazati, da je vse
porajanje zgodovine v starem in srednjem veku proizvod zgolj ekonom-
skih ali gospodarskih razmer. Seveda kljub temu, ¢e samega sebe imenuje
znanstveni socializem, s tem $e ni re¢eno, da je oprodcen dokazati resnié-
nost te domneve. Znanstvenost tega zgodovinskega materijalizma je na
isti visini, kakor Haecklov darwinizem. Na prvih straneh poudarja hipo-
tezo, da se je to in to snajbrze« tako zgodilo, seveda brez dokazov. Par
strani kasneje pa trdi, ker je torej to in to neizpodbitno dejstvo, zalo je
ta zadeva taka in ne druga¢na. Namen zgodovinskega materijalizma in
Beerove knjige je dokazati, da je vse duhovno Zivljenje — pa najsi se to
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izraza v verstvu, umetnosti ali kakorkoli drugace — le proizvod ekonom-
skih in gospodarskih razmer., Tako je Iranciskansko gibanje, mistika itd.
zgolj posledica istodobnih gospodarskih razmer. Toda kako to dokazati?
Ni¢ lazjega kakor to. Treba je biti pri tej stvari Sirokogruden. Krono-
logija in zemljepis, to so povsem postranske zadeve, najbolie je, &e se
nanje sploh nié ne ozira$. Kar velja za glavno mesto Rim, to se lahko brez
nadalijnjega trdi, da velja za celo rimsko cesarstvo in §e za vse sosedne
drzave. Podobno kakor se v politiénih bojih eno dejstvo enostavno po-
splosi. Kar se je zgodilo v drugem in tretjem stoletju, to razlozi zgodo-
vinske dogodke iz prvega stoletja, glavno je, da sluZi namenu in namen je
dokazati na kakrSenkoli naéin, da se vse duhovno Zivljenje razvija edino
le pod vplivom gospodarskih ali ekonomskih razmer. Ker je nemogoce
dokazati, da so bile v mali, gospodarsko brezpomembni Palestini ekonom-
ske razmere take, da so povzroéile svetovno gibanje kridanstva, si avtor
pomaga tako, da enostavno trdi, da je kri¢anstvo proizvod vesoljnega
rimskega cesarstva. Letnice, zemljepisna oddaljenost itd. so pri tem po-
vsem postranskega pomena. Ako bi hoteli vsako posamezno zmoto po-
sebej zavreci, bi morali samo za te Beerove broSurice dati tiskati cele
knjige.

Morda si bo eden ali drugi izmed citateljev mislil, saj to so take
neumnosti, da jih pameten élovek sploh ne verjame, in niti vredno ni,
da bi ¢lovek nanje odgovarjal. Toda zavedati se moramo, da teh knjig ne
debe v roke pravi znanstveniki, ampak po veéini preprosti ljudje, ki niso
dovolj %olani, in so e tisto pi¢lo mero znanja, katero so v %olah pridobili,
7e zdavnaj izgubili. Vsled pomanjkljivega zgodovinskega in verskega
znanja sami ne morejo priti do spoznanja, kak$ne neresnice in nedokazane
trditve prinasa ta Zgodovina socializma. Zato je prav verjetno, da bodo
mnogi izmed bravcev vse trditve, ¢eprav niso dokazane, smatrali za po-
vsem resni¢ne. Navdali se bodo tako hote ali nehote izrazito protikrizan-
skega duha, kar je prav za prav tudi namen izdajateljev takih knjig. Ze
v naslovu je izbrano tako nedolZno ime, da nepouéeni bravec mora priti
do zmotnega misljenja, da knjiga nikakor ni naperjena proti veri in cerkvi
in sploh proti vsemu duhovnemu Zivljenju, ampak da je to prava pravcata
zgodovina. Zato svarimo vse katolitane pred tako in podobno literaturo.
Glavni cilj Cankarjeve druzbe je izpodriniti vero in namesto nje postaviti
goli materijalizem! S takimi knjigami ona to tudi upa doseéi. Ce so
sredstva poStena ali ne, to je postranska stvar. Atom.

Zimmermann dr. Stj, Od materializma k religiji. Moderna
Socialna kronika, zv, 16 in 17. Zagreb 1935. Str. 63,

V dobi, ko se §iri po nasih krajih z marksizmom tudi materializem, je
jako primerno, da je v zbirki MOSK izila tudi ta knjizica. Ni velika, a je
tehtovita. Kdor se bo vanjo vmislil, se ne bo mogel odtegniti nje logiki.
Kratko, a krepko zavraia materializem in vodi iz empiriénega sveta (iz
dejstva zavestnega zivljenja) najprej do nujnega priznanja duhovne in
nesmrtne dufe, potem (iz izpremenljivosti na svetu) do Boga in nato iz
odnosa Boga in duse do relidgije. Tako se odkrije Zivljenju pravi smisel. Na
koncu pa pokaze Z. na Kristusa, ki vodi ¢lovestvo po kricanstvu do
globljega spoznanja vprav istih teh in $e vi§jih resnic. Tako je Kristus ¢lo-
vestvu »Pot, Resnica in Zivljenje«. Tako je pa tudi filozolija po svoje
pot h Kristusu. — Lepo knjiZico vsem toplo priporo¢amo. ;
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ZAPISKI.

O DUHU LITURGLE

Moderni é¢lovek gleda ¢esto z ne-
zaupanjem na nacin, kako Cerkev Boga
¢asti, Ne razume, ¢emu posebne dolo¢be
glede bogosluznega prostora in Casa, ko
je Bog vendar vzviden nad prostor in ¢as.
Ali, kaj naj pomenijo svete posode in
sveta oblaégila, ali, ¢emu telesni gibi in
kretnje v bogocastju. Tudi besedilo mo-
litev in beril, ki ga Cerkev uporablja,
mu je tuje, nele po jeziku, marveé prav
tako v prevodu, po vsebini in slogu. Ne
pozna liturgije, njenega duha, zato se tudi
liturdi¢no ne udejstvuje. Lepo petje ali
glasba je véasih edino, kar mu posreduje
veéjo versko ubranost. Tu je zastavilo
novodobno liturgitno gibanje. Ze dobri
dve desetletji se trudi, da bi sedanjemu
tloveku odprlo pogled v Zesto malo po-
znano svetisZe liturgije, da bi mu raztol-
maclilo v njegovem jeziku pomen svetih
znamenj, besed in dejanj in ga pritegnilo,
da bi pri tej sveti sluzbi Cerkve tudi
sam sodeloval po zgledu prvih vernikov.
Cetudi $e ni mogoce podati konéne slike,
ki naj bi nudila ustaljeni sestav wvseh
misli in dognanj, ki so na pobudo tega
gibanja ali te obnove nastala, moremo
vendar nedvomno ugotoviti, da je to Zi-
vahno gibanje obogatilo bogoslovno zna-
nost kakor zlasti versko-nravno Zivljenje
samo. Te starodavne vire nove moéi in
zivljenja ima sicer Cerkev Ze od nekdaj
in od nekdaj se verniki tudi zavedajo
njih pomena za versko Zivljenje. V litur-
giji ¢astimo Boga in prejemamo milosti,
c¢etudi jezika ne razumemo, ¢etudi ne ve-
mo, kakine so misli in kako jih razviiejo
molitve in berila svete mase ali duhovnih
dnevnic. Poleg tega, kar je vsekakor bi-
stveno v liturgiji in dostopno tudi tistemu,
ki ni podrobneje v liturgiji pouden, hote
liturgiéno gibanje dose¢i e nekaj veé.
PribliZati hoée modernemu éloveku se
druge zaklade veé ko tisotletne cerkvene
molitve, Pri tem je pa najprej potrebno
ustvariti pravo gledanje, razrediti pomi-
sleke, odgovoriti na vpradanja.

Kaj je liturgija? Kako se loéi od ljud-
ske poboiZnosti? Kakfen pomen imajo
molitve, kretnje in dejanja v liturgiji? In
kontno: Ali bo moderni &lovek v vsej
svoji socialni in kulturni razgibanosti, v
svojih gospodarskih bojih in skrbeh, res
nasel kaj utehe in opore, jasnosti v dvo-
mih, Zivljenja v mrtvilu, v teh, za vsak-
danje Zivljenje navidez hladnih, objektiv-
nih formah? Gre torej za osnovne litur-
gitne pojme, za psiholoSko utemeljitev
liturgiéne poboZnosti, za filozofska vpra-
fanja o liturgi¢ni simboliki, o odnosu li-
turgije do nravnega reda in podobno.

Kratek, giréim krogom namenjen odgo-
vor na ta vprafanja nudi Romano Gua-
dini v knjizici «Vom Geist der Li-
turgie.«! To delo je bilo sicer napisano
ze 1. 1918 kot prvi zvezek knjizne zbirke
»Ecclesia oranss, ki jo je takrat zagel iz-
dajati opat Ildefons Herwegen s prav tem
namenom, da bi uvajala vernike v duha
liturgiénih molitev in dejanj. A ée je mo-
glo isto delo po Z$estnajstih letih iziti v
14. izdaji, izvzem3i eno dodano poglavje
skoraj neizpremenjeno, in je bilo medtem
prevedeno na francoski, anglegki in itali-
janski jezik, pri¢a lo dovolj, da ta Guar-
dinijev prvenec e vedno dobro uvaja v
liturgijo, obenem pa tudi v ve&ja litur-
gitna dela, ki jih je pisatelj doslej izdal,
prav do lanskih svojevrstnih duhovnih vaj
»Wille und Wahrheit«. Kakor pred leti,
ko si je prvié utirala pot v svet, spremlja
knjizico tudi v najnovejii izdaji izklesana
uvodna beseda izdajatelja, enega prvih
in najvi$jih iniciatorjev liturgi¢ne obnove
ali apostolata v Neméiji.

Guardiniju v navedenem delu ne gre
za strogo znanstveno opredelbo liturgije,
marveé predvsem zato, da ustvari v ¢ita-
telju pravo usmerjenost, pravo gledanje
na liturgijo. Zato se ozira na miselnost
modernega ¢loveka, na pomisleke in te-
zave, ki mu jih vzbuja liturgija, jih skusa
razresiti in kaze, v koliko liturgija upra-
vitene teZnje upoSteva in v koliko Elo-
veka drugage izobrazuje in izpopolnjuje.
Pri tej podrobni analizi pa polagoma vsta-
ja pred é&itateljem prava podoba liturgije,
se razodeva vedno globlije njeno bistvo.

-Ze v prvem sestavku »Liturgiéne mo-
litve« poudarja upravitenost in potreb-
nost zasebne, ljudske poboZnosti pole;
javne, zakonite bozje sluzbe, ki jo vrie
duhovniki. Vendar pa je le slednja, litur-
gija, lex orandi. V njej se nam razodevajo
osnovna naéela pristne zdrave poboznosti.
Prevladuje verska misel, dogma, ki daje
molitvi moé in jo ohranja zdravo, zlasti
glavne verske resnice o Bogu, grehu,
odresenju in poslednjih reéeh. A misel je
ziva, spremljajo &uvstvo, véasih izredno
globoko, a vendar umerjeno. Liturgija na-
vaja tudi k nravnemu Zivljenju, a oprezno.
da pri tem ne trpi ne notranja resniénost
vernika in se ne oslabi pomen uporab-
ljenih besedi. Zborna molitev nam kaze.
kako se navzoli k skupni molitvi najbolje
pritegnejo in kako se v njej udejstvujejo.

' Romano Guardini, Vom Geist der
Liturgie. 13. in 14 pregledana izdaja, XVI
+ 62, Herder 1934. .
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V liturgicni molitvi se vzajemno dopolnju-
jeta nmarava in kultura, oba predpogoja
zdravega, preprostega in moénega moli-
tvenega iivljenja. Tako je liturgija objek-
tiviran, duhovni Zivljenski red. V njej se
nam razodeva poboZnost, ki je namenjena
vsem ljudem, Zasom in krajem, do&im se
menjajoée se potrebe poedinih skupin
uveljavljajo v bolj individualnih oblikah
ljudske poboznosti.

Liturgija vzbuja v ¢loveku zmisel za
oblestvo skrivnostnega telesa Kristuso-
vega, Tu zadenemo na prve teZave, ki so
tem veéje, &m bolj je kdo individuali-
stitno in subjektivistiéno usmerjen. Li-
turgija sicer zahteva od E&loveka, da
sprejme tudi molitve, ki mu trenutno ne
odgovarjajo, da se druzi z ljudmi, ki mu
niso po godu, a vendar varuje tudi nje-
govo samostojnost v pravi meri.

V liturgiii se nam javlja vzviSen, du-
hovni zZivljenski slog. Vsak &lovek, zlasti
moderni, ¢&éimbolj se &uti samostojnega,
hoée, da bi molitev izrazala njegovo dudno
stanje. Kako naj sprejme za svojega svet
misli in dejanj, ki mu je v svoji splodnosti
predaleé, ki se mu zdi hladen, skoro pra-
zen. Kako naj se to nasprotje resi? Z
zavestjo, da &lovek ni le poedinec, mar-
vel da stoji tudi v obéestvu Cerkve. Zato
mora poleg osebne molitve gojiti tudi li-
turgiéno, katerih ena drugo dopolnjuje.

Pri razlagi I'turgiéne simbolike izhaja
G. od razmerja duSe do telesa. Tako pre-
veliko oddaljevanje enega od drugega
v zmislu psiho-fizi¢nega paralelizma, ka-
kor monistiéno istovetenje ne more pra-
vilno razloZiti pomena telesnosti v litur-
giji. Le v sintezi obeh mnenj, na osnovi
substancialnega edinstva je to mogoée.

o tem nauku je telo naravno izrazilo
duse. To njegovo mot raztegniejo &ez na-
ravno mejo stvari, ki jih ¢lovek upo-
rablja, kakor n, pr. dar na pateni moéneje
izrazi darovanje kakor ¢e se daruje le na
dlani, ali kakor oblak kadila ojaéi izraz
dviganja v dvignjenih rokah in obrazih
molivecev.

Duh naglice in racionalizacije se ie
uveljavil tudi v verskem Zivljenju paedin-
cev. Danadnji &lovek is¢e tudi tu le smo-
trov, ¢im veé koristi v ¢im krajem &asu.
Ne razume pomena slovesne mafe, obre-
dov sv. tajne, ko se vendar bistveno de-
janje lahko tako hitre izvrdi. G. ga opo-
zarja, da je ta teinja enostranska. Naj po-
ﬁleda pesirost barv in oblik v naravi, pa

o spoznal, da je narava le veé kot po-
vsem smotrno urejen novodobni stroj,
kjer je vse do najmanjega vijaka hladno
preratunjeno. Naj se zamisli v igro otrok
ali v umetnisko ustvarjanje, pa bo doumel
liturgijo kot igro. Njen zmisel je, da je

dusa pred Pogom, da v njegovem zivlje-
nju, v svetem svetu bozjih resniénosti,
resnic, skrivnosti in znamenj Zivi, in sicer
da ima svoje resni¢no, pravo, dejansko
zivljenje (59). Ne ustvarjati, marveé biti,
je najgloblje bistvo liturgije [63), postati
ziv umotvor pred Bogom brez drugega
smolra, kakor da je pred Bogom in
zivi (64).

Liturgija je res Zivljenje, ki je po be-
sedi opata Herwegna, samo po sebi po-
stalo Zivljenje. Vendar ne umeva prav
njenega duha, kdor bi iskal v njej le lepih
oblik v zmislu skrajnega esteticizma [npr.
0. Wilde-a). Liturgiji ne gre za to, mar-
ve& za &ast boZjo in za blagor duf. Resni-
ca liturgije nam bo razodela tudi njeno
lepoto, kolikor smo paé za to dovzetni.
Pravilo pa je tudi tu :»Ii&ite najprej bozie
kraljestvo in njegovo praviénost, in vse
drugo vam bo navrieno,« vse tudi dozi-
velje lepega (79).

V zadnejm sestavku razpravlja G. o
odnosu med voljo in spoznanjem. no-
vem &asu se je v veliki meri pod vplivom
spoznavne kritike preneslo teziiée dufev-
nega Zivljenja v voljo. Ta primat volje {e
gosebno utrdil Kant, sledili so mu Fichte,

chopenhauer, Hartmann, Nietzsche. Jav-
lja se v pragmatizmu in tudi modernizmu,
je pa tudi znalilna poteza sodobnega ziv-
lienja (Amerika!). Kakor je ta usmerje-
nost vzbudila marsikaj dobrega, tako ven-
dar trajno in enostransko prevladovanje
volje nasprotuje kat, duhu. E/uiia sama je
slepa, voditi jo mora spoznanje. Ta pri-
mat logosa nad etosom, ki ga je po-
udarjal srednji vek, se nam javla tudi
v liturgiji. Navidez se liturgija ne briga za
vsakdanje skrbi Zivljenja, neposredno ne
u&i kreposti. Ima na sebi nekaj, kar
spominja na zvezde, na njih vedno enako
pot, njih nepremakljivi red, njih globoki
molk, na neskonéno daljavo, v kateri
stoje. A le navidezno se ne briga za
vsakdanje Zivljenje, Kdor v njej zivi, po-
stane resnien, zdrav in miren v svojem
najgloblijem bistvu (91).

O teh vprasanjih razpravlja G. v na-
vedenem delu. Misli, ki jih tu navaja, je
pozneje $e podrobmeje razvijal in do-
polnjeval od knjige »Liturgische Bildung.
do poizkusa filozofije Zivo-konkretnega
»Der Gegensatze in duhovnih vaj »Wille
und Wahrheit«. Zato je knjizica »Vom
Geist der Liturgie« kratek, priroden uvod
v dela pisatelja samega, ki zavzema vaz-
no mesto med oblikovalei povojne reli-
giozne filozofske miselnosti med Nemci,
obenem nas pa opozarja in uvaja v ume-
vanje marsikomu %e danes premalo zna-
nih svetih virov religiozne duSevne iz-
obrazbe in Zivljenje. L)

319



DRUSTVO ZA VARSTVO DEKLET
V LJUBLJANI

V zadnjih letih, odkar je postala Ljub-
ljana kar svetovno kriZis€¢e z vzhoda na
zapad, se dogaja, da prihaja v Ljubljano
vedno veé Zenstva, zlasti mladih deklet,
ki Zele sluzbenih mest. Umevno, da so
se mnoge razveselile prijaznega gospoda
ali gospe, ki jih je morebiti Ze na kolo-
dvoru, ali pa kje v bliZini, nagovoril, da
jim lahko preskrbi dobro sluzbo, a so se
kmalu prepri¢ale o dobroti, ko so priile
ali ze takoj tu, ali po dolgi voinji, na-
ravnost v obupne razmere. Vprasanja, ki
so prihajala vegkrat na sorodnike teh
deklet, kie vendar so, da ni ne duha ne
sluha o njih, so prav te sorodnike na-
potile poizvedovat k raznim organizaci-
jam, ki so postale pozorne in so prisle
na sled raznim nepostenim ljudem, ki so
kovali koristi iz nevednosti in lahkover-
nosti podezelskih deklet. Treba je bilo
odpomoli. Posamezna gospa ali gospo-
di¢na je lu pa tam sama in prostovolino
pomagala kakemu dekletu, ki se ni ve-
delo kam obrniti, a sila je bila vedno
vecia,

Da bi se omeijil dotok deklet v mesto,
je Slov. kri¢anska 7enska zveza dala svo-
jim vélanjenim edinicam nalog, naj po-
uée dekleta, ki odhajajo v mesta, o mno-
gih nevarnostih, ki preZe nanje. Marsi-
katero dekle so pridriale doma, a druge,
bodisi, da jih to preventivno delo ni do-
seglo, bodisi da mu niso verjele, so slej
ko prej prihajale v mesto in tem je bilo
treba pomagati.

Skofijeki odbor Katoliske akcije je
dal zadnjo pobudo za ustanovitev Kolo-
dvorskega misijona, internacionalne na-
prave, ki plodonosno deluje v vseh
veéjih inozemskih mestih. 1. anrila 1932
je pritel delovati KM na ljublianskem
glavnem kolodvoru. To delo obstoji v
tem, da pri prihodu vseh vlakov priéa-
kuje dekleta in 7ene kolodvorska pomoé-
nica, ki jo je spoznati po belorumenem
traku na levi roki. Vsem, ki potrebujejo
njene pomoti, informacij in navodil, je
na razpolago kar tam na peronu, vsa
dalisa posvetovanja ali tudi pismeno de-
lo pa se opravlja v pisarni KM v palaéi
Vzajemne zavarovalnice. Za one, ki pri-
hajajo z vefernimi vlaki in notrebuiejo
prenotiia, skrbi Zavetis¢ée KM v Kot-
nikovi ulici 8,

V dobi prvega poslovnega leta je
KM pomagal v veé kot tisoZ slufajih kar
na kolodvoru. Poleg tega pa se je ku-
pidilo tudi %fe razno drugo delo, ki je
KM vodilo tudi & k raznim uradom in
ga sililo k drugaénim vrstam dela. KM,
kot odsek Slov. kritanske zenske zveze,

tega ni veé zmogel, treba je bilo misliti
na samostojno drudtvo. Ustanovilo se je
zato Drustvo za varstvo deklet s sede-
zem v Ljubljani, ki mu je kr. banska
uprava dne 8. marca 1933 potrdila pra-
vila. Vélanilo se je takoj v Internacio-
nalno zvezo drustev za varstvo deklet v
Friburgu v Svici (Association catholique
internationale des oeuvres de protection
de la jeune fille, Fribourg, Grand'rue, 24.)

Poleg dotedanjega dela KM na ko-
lodvoru, v pisarni in zaveti$éu je dru-
étvo privzelo Se posredovanje dela v
lastni posredovalnici in po drustvenih
pravilih tudi Se skrb za ogrozena de-
kleta, pomoé¢ padlim dekletom in skrb za
njih dvig, pomoé¢ odpuienim kaznjen-
kam, da priéno zopet redno Zivljenje itd.
7 vso vnemo pa vodi boj proti prostitu-
ciji in zvodnistvu.

Letoénji obéni zbor je podal sliko
tega dela v tajniskem poroéilu, iz kate-
rega moremo povzeti le nekaj suhih Ste-
vilk, resniéno delo in skrb pa se itak ne
da popisati.

Kratkih informacij na kolodveru je
dala kolodvorska pomoénica 1704 in si-
cer 1565 Zenam, 139 moZem. Za sluzbe
235, za razne urade in pisarne 371 in
sicer 339 Zenam, 32 moZem. Z opisi
raznih potov v mesto je postregla 115 krat
in sicer 109 Zenam, 6 moZem. Male po-
moéi na kolodvoru je bilo deleinih 43
oseb, 34 Zen, 5 moz. Z navodili za razne
urade je postregla 27 Zenam. Pri vstopu
na vlak je pomagala 73 krat, 46 Zenam,
7 mozem, 9 druzinam, 11 otrokom. Po-
mo¢ pri slabosti in omedlevici (s kaplji-
cami, konjakom itd.) je nudila 10 krat,
6 zenam, 4 mozem. Ranjence je bilo
treba obvezovati 3 krat. Pomoé in vod-
stvo slepim na peronu je nudila 12 krat,
¢luhonemim 2krat, pri prenosu hromih
je pomagala 4 krat, Zivéno bolnim 7 krat.
7 nasvetom pri zamujenem vlaku je po-
magala 18 Zenam. Tujcem je svetovala
glede prenoéid¢ 13krat. Z navodili za
potovanje po Jugoslaviji je pomagala 19
zenam. Potujofe je izrotila v varstvo
sopotnikom 15 krat. Varstvo dijakinjam
je nudila 8 krat. Odpuséene kaznjenke je
sprejela 11 krat. KM je sprejel v varstvo
7 oseb. Za izgubljeno ali zaostalo ortlja-
go je posredoval v 12 primerih. Po in-
formacije o se zatekli h KM: 1 Francoz,
1 Madjar. 1 Poljakinja, 1 Grkinja, 3 Ce-
hinje, 5 Nemcev, 11 Avstrijcev, skupaj
23 inozemcev. Pomo¢ iz tujine vratajocim
je KM nudil: 12 Zenam, 3 moZem, 7 dru-
zinam z 32 otroki. Pomo& za potovanje
je nudil 28kral, spremstvo na razne
konzulate. v menjalnice, potnitke pisarne
18 krat. Bolne in slabotne je kolodvor-
ska pomoénica spremljala na tramvaj
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89 krat; v razna zavetiiéa je odvedla 106
zena. K zdravniku je spremljala 11 oseb,
v bolnisnico 8, iz bolnisnice 4 Zene, tam
obiskala 4 Zene. Spremstvo na lzseljenski
urad je nudila 14 krat, na bansko upra-
vo Bkrat, na policijo 9krat, na razne
zavode 18 krat, na Borzo dela 10 krat, na
QUZD 7krat, na avtobus 4krat. S
spremstvom in posredovanjem na mest.
soc. uradu je pomagala 19 krat. [td.

Pisarna je za varovanke drustva na-
pravila 20 vlog na razne urade, projenj
za denarno pomo& nad 100, oskrbela
pravno zaScito 14 Zenam, moralno za-
3¢ito 15 Zenam. Svojcem doilih varo-
vank je porotala o njih bivalii¢u. Potni-
cam v inozemstvo je izdala 17 krat pri-
poroéilno karto za KM v tujih drzavah.
S nezakonskim materam je poiskala
pravno pot za njihove pravice. 7krat je
v domaéi drZavi z uspehom iskala razne
pogrefanke, 3 krat v inozemstvu itd., da
je naraslo Stevilo odposlanih in doslih
pisem na 409 Stevilk. Zavetisée KM je
obiskalo in tam prenoéevalo 725 deklet,
2 druzini s 6 otroki in 8 mater s 17
otroki v 297 noéeh, 19 od teh je bilo
inozemcev, ostale domaéinke iz vse dria-
ve. Po veri je bilo 7 protestantov, 2 Zi-
nji, 4 pravoslavne, ostale katolicanke,

Posredovalnica je imela na razpolago
61 prostih sluzbenih mest, ki jih je po-
sredovala 131 dekletom.

Drustveni odbor je nasteto delo, ki pa
seveda ni izérpno podano, vriil po svojih
najboljiih mo&eh. Gmotni viri za vzdrZe-
vanje vseh naprav, ki jih drudtve vzdriu-
je, se stekajo iz ¢lanarine in prostovoljnih
prispevkov plemenitih ljudi. Ce pa po-
mislimo, da drustvo nima niti 2C0 &lanov,
razvidimo, s kaksno teZavo drudtve zma-
guje vsak dan velje izdatke in kako
upraviten je klic druitva po pomoéi.
Zaradi velikega socialnega pomena za-
sluzi drudtvo tudi vse veéje umevanje in
gmotno podporo vse javnosti in posebej
oblasti, ministrstva za socialno politiko in
njegovih organov,

METODE KOMUNIZMA

Komunizem se pri nas vedno bolj siri.
Tudi na slovensko ima Ze prevedena
glavna dela, ustanavlja pravkar znan-
stveno knjiZznico, obenem pa v svoji re-
viji »KnjiZzevnost« literarno in znanstveno
dela za svoje ideje. Za zgled tega dela
naj navedem iz §t. 5—6 (maj—junij 1935)
odgovor na mojo oceno Plehanovega
»Osnovnih problemov marksizma« v slo-
venskem prevodu (v Casu 1934/35, stran
162 sl). Kdor je é&ital to oceno, je videl,
da je mirna in stvarna. Neki A. Loénik

je pa v Knjizevnosti (str. 209—215) na-
pisal kar cel ¢lanek, kjer skuda to oceno
ogrditi, da bi kak marksist ne za&el ob
njej razmisljati o »resniénosti« marksi-
zma.

Ne more zanikati, da bi ne bile moje
kritike prevodov marksistiéne knjizevno-
sti v »Casu« nepristranske. »So, pravi, na
videz zelo nepristranske, ¢lovek bi sko-
raj dejal, da so celo dobrotne« (209). Toda
— nadaljuje — »boj se Danajcev!« In se-
daj skufa s komunistiénimi metodami, ki
jih je priporogal Lenin, mojo preprosto
in prozorno oceno marksistom predsta-
viti, da je »ali znak popolne nesposob-
nosti za logitno misljenje, ali pa zavest-
no zavijanje« (230); da ti »idealistiéni
kritiki celo ¢itati ne znajo veée« in da
je to »uspeh idealisti¢ne znanosti in ide-
alistitne vzgoje, ki vodi naravnost v an-
alfabetizem« (210); moje kritike posebej,
da Ze »dolga leta preganja neka fiksna
ideja« (212). Vse je $e obloZeno s socia-
listicnimi frazami o meséanstvu in me-
$Canski znanosti in »katoliski strokov-
njak« [209) je ubit in podan dokaz, da
je marksizem nepremagljiv.

Kako torej, ali ne umevam ali sa-
njam?

B. Lo¢an je napisal k prevodu »Osnov-
nih problemov« predgovor, kjer »zavra-
¢a« argumente Spektorskega in »zme-
rom bolj reakcionarnega filozofa Vebra«
proti materializmu in navaja prof. erka
radi neke izjave zase. Na to sem dejal
jaz, da bi nam lofan rad smaterializem
tudi teoreti¢no priblizal«. Kaj pa naj bi
dejal, da bi bilo se bolj nedolino? Ce
kdo skusa ovreéi moderne pomisleke
proti materializmu in izrabiti navidezne
izjave za malerializem, ali ne skuja s
tem oslabiti tudi nasih pomislekov in
nam malerializem spriblizati« ter nas
tako pripraviti za 3tudij Plehanovega
dela? Seveda sem moral dostaviti, da
bi Serkovo izjavo potrdila tudi Aristo-
teles in Tomaz Akvinski — da torej ne
more kdove kako sluZiti apologiji mate-
rializma. Tu Loénik sedaj izbegava, &e§,
da je lahko Serko osebno prikrit ali celo
odkrit idealist, da pa je vendar na od-
lo¢ilnih totkah istega mnenja kakor di-
alektiéni materialisti. Kako istega mne-
nja, €e bi njegovo mnenje odkrito spre-
jel tudi sv. Tomaz Akvinski? Ali je bil
tudi le-ta dialektiZni materialist? S ko-
liko ve&jo pravico bi sedaj jaz tu zacel
dajati marksistom lekcije o logiki!

»Fiksno idejo« ima moja kritika, ker
bi rad, kakor Ze v »Sociologiji« tako tudi
sedaj, da bi marksisti podali za mate-
rializem kake dokaze. A takih dokazov
ni podal ne Marx, niti jih ne podaja
Plehanov.
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V dialekti¢nem materializmu moramo
lo¢iti materializem kot filozofski nazor,
ki uéi, da je duh produkt tvari in da so
ideje Bog, dusa, nesmrtnost, boZja pre-
vidnost, le »dolgo¢asne izmisljotine«, ka-
kor je dejal Engels, pa dialekti¢no me-
todo, ki skusa razloziti vse zgodovinsko,
gospodarsko in socialno dogajanje po
Heglovi shemi afirmacija, negacija in
negacija negacije ali nova afirmacija vis-
jega reda. (To shemo podaja Marx sam
v »Kapitalue I ¢, 24.). Ne moremo lorej
sprejeti materializma v filozofskem zmi-
slu, dokler ne podajo marksisti kakih
tehtnih, in seveda filozoiskih dokazov.
Materializem je metafizika, kakor je n. pr.
teizem metafizika, oba morata dokazo-
vati svojo upraviéenost z metafiziénimi
dokazi. Ce bi bil, kakor trdi proti Kaut-
skemu, Leninu in Plehanovu Max Adler,
Marxov materializem, le »pozitivizems,
torej filozofski agnosticizem, ki nié¢ ne
trdi, kakor to, da ne vidi dokazov ne
za leizem, ne za ateizem (Kant je bil
tak sagnostike), bi kajpada tudi jaz ne
imel »fiksne ideje«, naj mi Marx in Ple-
hanov svoj nazor filozofsko dokazeta.
Toda vse kaze na to, da je bil Marx

pravi materialist. Saj Engels sam pripo-
veduje, kako je prevzel njega in Marxa
o romantiki s Heglovim idealizmom

euerbachov filozofski materializem: »v
hipu smo vsi bili Feuerbachovci.«

Torej dokazov za ta materializem!

Kar pa se tite posebej umevanja vse-
ga razvoja po dialektiéni shemi — Feuer-
bachov materializem je bil se sstati¢en«
—, je treba seveda tudi dokazov, kaj-
pada bodo ti dokazi predvsem iz »pra-
kse«, iz tega, kako se ta hipoteza v de-
janstvu obnasa. Toda na dvoje je tu po
pravilih logike treba paziti. Prvo je to,
ali je dokazni material res zadosten. Se-
daj pa éitajmo, kaj izvalja Plehanov sam:
»Odveé je pristavljati, da dandanes 3e
daleé ne znamo zmerom odkriti vzroénih
zvez med nastopom danega filozofskega
naziranja in ekonomskim ustrojem nje-
gove dobe... Z delom v tej smeri Se le
zafenjamo« (Osnovni problemi 48). In
zopet: »Za to Se ni in Se dolgo ne bo
zadosti materiala« (55). Vse marksisti¢no
razlaganje je torej Se le poskuSanje in
preskuSanje neke delovne hipoteze. Se-
daj je pa Se drugo. Ce se tudi pokaZe,
da se ve& pojavov s kako hipotezo uje-
ma, to, pravi logika, e ni noben dokaz
za resni¢nost hipoteze, saj bi se morda
2z drugo hipotezo pojavi prav tako ali Se
bolje skladali. Na to je opozoril ze To-
maz Akvinski. S Ptolomejevim sistemom
so se nebesni pojavi dosti dobro skla-
dali, Toda, je dejal Toma%, »ali ni moZen
kak drug sistem, ki bi se tudi z njim
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pojavi skladali?« In res se je pozneje
pokazalo, da je tak vprav Kopernikov
sistem, ki je tako prevrgel Ptolomejev
sistem. Ze v »Casu« sem opomnil, da je
tako tudi z materialisti¢no - dialekti¢no
razlago. To in ono dobro razlozi, a prav
tako razlozi to filozofija, ki priznava
dualizem duha in tvari, a tako, da je
pogoj vsemu duhovnemu zivljenju ven-
darle tvarno dogajanje, éetudi duhovno
iZivljenje ni isto, kar tvarno dogajanje in
se iz tega bitno tudi razloziti ne da.
Tako je vprav s Serkovim primerom.
»Kjer nmi zivéevja in zivénih procesov, ni
duSevnih pojavov.« To priznavata Serkov
dialekti¢ni materializem in (za empiriéno
dano du$evnost) tudi tomizem. Mozna je
namreé vsaj ta dvojna razlaga: ali so du-
Sevni pojavi le prenos in pretvorba Zivé-
nih procesov v duSevnost, kakor mislijo
zastopniki dialektiénega materializma, ali
pa so dudevni pojavi nekaj samosvojega,
kar ima le za vnanji pogoj paralelne
zivine procese. Tomisti materialistiéno
razlago zavralajo, ker se duSevni in fi-
zi€ni pojavi bistveno loéijo.

»Fiksna ideja« moje kritike je torej
zopet osnovana na trdnih pravilih logike.

Se en logi¢ni greh sem menda zagre-
$il. Zamenjal sem historiéni materializem
in dialektiéni materializem, ker sem za-
pisal med njima besedico: ali. Nisem to-
rej vedel, da je histori¢ni materializem le
del dialekti¢nega materializma.

Ali pa sem vedel, da nekateri tako
loéijo, saj sem ¢&ital Plehanovega »Pro-
bleme«, a nisem hotel za njimi.

Marx sam je oznaleval to, kar je ime-
noval Lenin sdialektiéni materializem«, z
besedo shistoriéni materializeme«, Ze dav-
no so kajpa znanstveniki éutili, da be-
seda »historiéni malerializem« ni prav
jasno doloc¢ena. Toda usus tyrannus. Saj
je tudi beseda »hrepeneti po Brezni-
kovi slovnici znaéila izprva to, kar hrop-
sti, a kdo se danes meni za prvotni
pomen! Pomen besed je treba razloziti
in potem tako umevati. Tako tudi z be-

sedo ~rhistoriéni materializem« moremo
izraziti materialistiéno dialektiéno ume-
vanje vsega dogajanja, ekonomskega,

socioloskega in tudi prirodoslovnega, saj
se tudi to vrdi v €asu in ima torej svojo
szgodovino«, Max Adler pravi, da so v
drugem takem marksisti¢nem izrazu »ma-
terialistische Geschichtsauffassung« vse
tri besede po vrsti dvoumne in neprimer-
ne, pa vendar znanost §e vedno rabi ta
izraz! (Lehrbuch d, Materialistischen Ge-
schichtsauffassung [ 65). —

A. Lotnik konéuje é&lanek s klicem:
»Marksizem je sila, ker je resnifen.« Zo-
pet logitno sporna trditev! Lahko re-
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¢emo: resnica, ker je resnica, se uve-
ljavlja in je sila. Ali pa moremo tudi
reli: vse, kar se uveljavlja in je sila, je
resniéno? Tedaj sta tudi fasizem in na-
rodni socializem resnica — a marksizem
laz, ker se fadizem in narodni socializem
uveljavljata proti njemu! Asai];

ANTISEMITIZEM, SLOVENSTVO,
ZNANOST, KLERIKALIZEM ITD.

KnjiZevnost, meseénik za umetnost in
znanost. Letnik I, stev. 1—2. Nekaj o
antisemitizmu. V tem zvezku nam
hote urednistvo postreii z »neim sloven-
skim« o antisemitizmu. »Tisk slovenskega
katolitkega tiskovnega koncerna« baje na-
pada ¢tedalje bolj besno tako zv. »Zidovski
marksizeme, Zato seveda mora Knjizev-
nost dokazati, da marksizem ni zidovski.
Neki V1. Kostanjevec se na 14 straneh
trudi, da bi za to tezo dobil kak dokaz.
Seveda pri tem zvlete — kot je pri kla-
sitnem marksizmu navada — na kup vso
saro, ki jo najde v marksistiénih leksi-
kih, ki pa veéinoma ne gre prav ni¢ »ad
rem«, Avtorja omenjenega ¢lanka inaugu-
rira urednidtvo z dolgo opombo. Tudi
ta je seveda z marksistitno nadstrankar-
sko vzviseno modrostjo uperjena na kle-
rikalizem in njegovo »antisemitsko gonjo«.

Krasna opomba, ki je enako vredna
¢lanka, kot élanek nje! Poglejmo v glo-
boéino njene modrosti. —

Predvsem, kolikor je meni znano, v
slovenskem »klerikalneme« tisku zadnjih
let sploh ni bilo o Judih in antisemitizmu
napisano nié¢ drugega kot moj é&lanek v
»Casu« (1933-34, V,) in ena serija &lan-
kov v =»Slovencu«, v katerih je nekdo
iz nemékega dela posnel obirno in za-
nimivo statistiko o Judih, ki imajo v so-
dobni Rusiji v svojih rokah vsa vodilna
drzavna mesta. Ali je morda to dvoje
tista ogromna klerikalna gonja proti zidov-
stvu? Ce bi avtor te modre opombe pre-
¢ital moj ¢lanek o antisemitizmu do kon-
ca, bi lahko videl, da je do judovstva
q_ozitivno usmerjen, torej mil in naklonjen.

oda pustimo to in poglejmo ostalo mo-
drost velevaZne urednitke opombe, »Zi-

djie v Sloveniji ne igrajo nobene poseb- .

ne vloge... ker jih je tako malo, da ne
pridejo v postev.« Popolnoma res. Toda
v naslednjem stavku je Ze avtor pozabil,
kaj je pravkar rekel in se huduje na
klerikalce: »Vse, kar pifejo o tem, je
prinefeno od drugod — ni¢ »sloven-
skega« nimajo povedati.« »Ali naj pi-
femo o tistih slovenskih Judih, »ki ne
igrajo v Sloveniji nobene vloge,« da bo
vendar nekaj »slovenskega?« Kolikor se
spominjam, nisem nikjer pokazal, da v

svojem élanku o Judih zelim napisati ne-
kaj »slovenskega«. To bi bilo res neum-
no, ¢eprav to Knjizevnost hote. Seveda
smemo na podlagi tako odlo¢ne zahteve
po »nefem slovenskem« z vso pra-
vico pri¢akovati tehtno »sloven-
skih« reéi v omenjenem ¢lanku in celi
reviij »Knjizevnost«. Prav tako bi élo-
vek pritakoval na podlagi mnogo obeta-
jote opombe, da je ob vseh teh stvareh
ireba pisati resno in zgolj znanstveno«,
res kaj znanstvenega. Toda ne enega ne
drugega ne najdes. Clovek se muéi in
prebija skozi stari, e popolnoma obrab-
ljeni materijal marksisti¢éne zgodovinske
in religiozne »filozofije«, ko pa pride do
éudno odsekanega konca, pa ostane raz-
ocaran. V celem é&lanku g. Kostanjeveca
ni niti za trohico »slovenskega«. Ni éud-
no — za »Knjizevnost«. Vzamem v roke
vprav Stevilko, ki je pred menoj (L. III,
stev. 1—2); v njej je (proza) 9 sestavkov
od teh 4 prevodi. V st. 3 istega letnika
7 sestavkov, od teh 3 prevodi. Ali pa
zadnje Stevilke prejsnjega letnika, ki jih
imam slu€ajno na razpolago: §t. 10, od
osem sestavkov, jih je pet tujih, eden
pa je ocena Marxovega »18. Brumaireac,
torej gotovo ne »slovenski«, V §t. 11—12
istega letnika (IL) 9 sestavkov, od tega
4 tuja, eden pa popolnoma nié¢ »sloven-
ska« értica ob BOletnici K. Kautskega.
In urednidtvo take revije se upa postav-
liati zahteve po »nefem slovenskem«!
Zares smefna narejenost slovenstva. Isto
razotaranje dozivi &lovek tudi, &e pri-
¢akuje res kaj znanstvenega. Vse mrgoli
samih B. Bauerjev, Straullov, Renanov,
Feuerbachov, Kautskyjev in Plehanovov,
kakor da bi to bili stebri vse znanosti.
Tudi tu nié »slovenskega«, niti enega
Levstika in Cankarja. Vse filozofiranje o
Judih -je veren posnetek Renana. Re-
zultat vsega je seveda Ze nu-
jen: »Kautsky in Heller, ki sta nacela (!)
to delo, sta pokazala, da more edino
metoda histori¢énega materializma razlo-
ziti judovstvo« (str. 25 1. c.). Da, res sta
to vprasanje nac¢ela in samo na-
cela, ako sta oriila do takega rezul-
tata. Prav zaradi tega, ker se nisem po-
stavil na staliS¢e tega velevainega re-
zultata, t. j. na stalis¢e historiénega ma-
terializma, je moja razprava o judovstvu
»neznanstvena«. Moje »idealisti¢no gle-
danje je vsega krivo. Tu se vidi, da
stojiva z g. Kostanjevcem, aviorjem =slo-
venskega« &lanka o antisemitizmu, na po-
polnoma razliénih stalis¢ih in da ne mo-
reva dalje razpravljati,. A za to nimam
tudi volje. Vso tisto — &e rabim Engel-
sov izraz — juho prosvetljenske teologije
in materijalistiéne filozofije, ter renanov-
ske judeologije, sem Ze v svojem S5ol-
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s k e m Studiju teologije in filozolije mna-
gokrat premesal in prepihal in se mi ve
ne ljubi. S takim dokaznim materialom
more paé lrgovali le revija, ki ima pro-
pagangne. ne znanstvene namene. Edino
stvar, ki mi jo je razen mojega »idea-
listicnega« gledanja mogel oéitati — da
sem namreé¢ nekoga pristel za Juda, ki
ni Jud — kar obesa g. Kostanjevec na
veliki zvon, prav rad priznam, posebno
zaradi tega, ker sem to &rpal iz mar-
ksistié¢nih konfuznih virov, drugié pa
zalo, ker na celem mojem ¢lanku to prav
ni¢ ne spremeni, kot vsakdo lahko vidi
Ne bom dalje zavracal trditev g. Kosta-
njevca o mojem »idealisti¢nem gledanju«;
zadostuje, ¢&e jih enostavno odklonim,
kajti: quod gratis asseritur, gratis negatur,
Zakaj pa ne morem sprejeti edino pra-
vilnega materijalisti¢nega »gledanja«, kar
mi g. Kostanjevec najbolj zameri, sem pa
pokazal v ¢lanku: »Dialekti¢ni materiali-
zem kot filozolija zgodovine« v tej Ste-
vilki »Casa«. Glede uredniike opombe
o znanstvenem znadaju Kostanjéevega
€lanka pa samo &e to: Resna znanost
zahteva od avtorja, da vsaj iskreno na-
vede odkod je kaj pobral, da se potem
vidi, koliko je znanstvenega, t. j. koliko
je njegovega in koliko tujega, kolik je
znanstveni korak naprej. Seveda bi to
bilo za g. Kostanjevca zlasti v poglaviju
I, zelo neprijetno. Z. Janezi€,

NASA SOKRIVDA.

V zadnjem zvezku »Casa« je bila ob-
javljena ocena Jos. Vidmarjeve knjige o
. 0. Zupanéiéu. Citatelji »Casa« oceno po-
znajo in lahko tudi sami sodijo o njej.
V 5. it. »Sodobnosti« se pisatelj knjige
ogoréeno pritoZzuje nad to kritiko, ¢e§,
da se je kritik dr. R. LoZar drzno in
netaktno dotaknil Zupanéitevega zakona
in s tem zagresil »grobo brezéutnost« na-
sproti Zupanci¢u. Presenelen je, da je

»to novo LoZarjevo netaktnost sprejelo in
natisnilo urednistvo, sestavljeno iz zre-
lih katoliskih kulturnih delaveev, kakr-
$ni so: dr. Janez Fabijan, dr. Ivan Ahéin
in dr. Stanko Gogala, ki so s tem po-
stali dejansko sokrivi v tej muéni Lozar-
jevi netaktnosti« (Sodobnost IIl., 5, str.
250), Zahvaljujemo se za priznanje, ob
katerem pa seveda ssokrivda« Se nara-
ste, vendar moramo glede te ugotoviti:
Dr. Lozar je napisal oceno knjige o
Z. Vidmarjeve trditve, njegova
dognanja je analiziral, iz njih izvajal za-
kljuéke in jih z mnogimi citati iz knjige
podprl. Predmet kritike je bilo V. gle-
danje, ne pa Z oseba in njegovo dru-
zinsko Zivljenje. Ce je kritik morebiti na-
pa¢no razumel misel pisatelja, potem je
potrebno samo stvarno pojasnilo, ne pa
ogorteno zgrazanje. Se manj pa se nam
zdi umestno vnesti vanjo ost proti 2. —
Lozarjeva »krivda« je, da je kritiko v
V. knjigi napisal, »sokrivda« uredni-
§tva »Casa« pa zopel samo ta, da je
porotilo in kritiko V. knjige in njenih
dognanj objavilo. Ker je veliko vpra-
§anje, ¢e so ta dognanja pravilna, ostane
za nas Z. oseba nedotaknjena, in tudi
njegov umetnidki pomen nezmanj3an. Ce
%a so dognanja pravilna, éemu se potem
. huduje nad zakljuéki, &eprav so iz-
razeni z bolj doloéno besedo? Saj je
vsem, ki poznajo V. ocene, znano, da ni
posebno rahlofuten v izbiri izrazov. Ce
Zeli, — nam res ni za to, a slovenski
kritiki morebiti ne bi 3kodovalo — mu
lahko postrezemo z njegovim ogle-
dalom neZnosti v naéinu izraZanja. —

Uredniki »Casae

POPRAVEK UREDNISTVA

V zadnji Stevilki Casa, str. 246—247,
je pod Elankom Papez Pij XI. o vojski
in miru, pomotoma izostalo ime preva-
jalca. Odstavek papeZevega nagovora je
prevedel A. U.

Naroénike,
ki so zaostali v plaéevanju, nujno prosimo,
da svoj dolg poravnajo!




Deseti zvezek Herderjevega leksikona.'

Veliko delo Herderjeve zaloZbe bo kmalu dovrieno. Deseta knjiga
leksikona je Ze izila, e dve in bomo imeli delo, na katero bo zalozba
lahko pokazala s ponosom, ¢e ne bi tudi nobene druge knjige izdala v teh
letih. Prav tako pa bo tudi leksikalna knjiZevnost pridobila delo, ki se
po svoji temeljitosti odlikuje med drugimi podobnimi, prednjagi pa z
zivljenjskostjo in pa jasnim objektivnim presojanjem razliénih kulturnih
vprasanj. Nevsiljivo, a doloéno in jasno pa dodaja, kjer je treba, tudi
katolisko naziranje in vrednolenje raznih pojavov, gibanj in vprasanj.

Deseta knjiga tega leksikona prinasa zopet celo vrsto zelo aktualnih,
trajno pomembnih ¢lankov. Imenujem le nekatere: rokoko, romantika,
Schiller, radio (Rundfunk), Rim, Rusi in Rusija, Srbi in Srbija, sholastika,
stvariteljnost, Solske reforme, o smucanju, plavanju, veslanju, izobrazbi in
vzgojl samega sebe itd.

! Der grofle Herder. Nachschlagewerk fiir Wissen und Leben. 4., véllig

neubearbeilete Auflage von Herders Konversationslexikon. 12 Binde und 1 Welt-
und Wirtschaftsatlas. Lex. 8 Freiburg in Breisgau.

X. Band: Reue bis Sipo. Mit vielen Bildern im Tekst, 22 Rahmenartikeln
und 17 Bildseiten. (VL. S., 1728 Sp. Text und 122 Sp. Beilagen: 12 mehrfarbige
Stadt- bzw. Planbeilagen, 7 mehrfarbige Kunstdrucktafeln, 14 Schwarzdrucktafeln
und 4 einfarbige Tiefdrucktafeln; zusammen 1892 Bilder.) 1935. In Halbleder mit
Kopffarbschnitt 34.50 RM; in Halbfranz mit Koplgoldschnitt 38 MR,
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Znizane cene za publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druzbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena brod. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, [. knjiga (le
Se par izvodov) bros. 100 Din, vez. 120 Din; II. knjiga brod. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro3. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro§, 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi %e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bros. 4 8 Din

Dr, Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stol. in ustano-
vitev ljubljanske $kofije, a 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, a 20 Din.

Bazin-lz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din,

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, a 20 Din,

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopic 4 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline a 30 Din

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije a 3 Din,

Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika 4 3 Din.

Dr. A, Brecelj, Seksualni problem a 3 Din.

Dr. Kolarié, Miklogi¢ 4 3 Din.

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in me&&anstvo a 24 Din.

E. Bojc, Slom#ek nas dubhovni vrinar & 6 Din,

Dr. R. Andrejka, Seltki predniki J. E. Kreka & 20 Din.

OkroZnici Casti Connubii in Quadragesimo anno & 4 Din,

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naro&ila naj se posiljajo na
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklosi¢eva c. 5.
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