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© = a) Ni krenje nafel ustnosti - in neposrednosti, e pri-.
zivno sodidce vsled loglcne ‘ocene - podatkov doka-
zovanja, katere je moZno pretresati, ne da bi bilo
treba ponovm dokaze, dospe do drugega zakljucka,
kakor prvi sodnik. — Kadar se pravda c. kr. erar,
je smatrati, kar se tiCe dokaza po zasliSanju strank,
za stranko isto fizi¢no osebo, ki je bila v doti¢nem
konkretném’ slu¢aju - vsled danega’ ji pooblastila
upravitena, v imenu erarja sklepati' poravnave; te

. osebe torej ni-moZno- zasliSati kot prifo. — Ako -
ni pritozbe proti odlotbi kake oblasti, ne pomenja
to deovedl pravice, ampak ima le posledico, da
postane doti¢na odloéba pravnokrepna; kak utinek-
‘pa ima pravnokrepnost odlotbe, to je »quaestio .
factic. — Predpisu §-a 40 cesar. pat. z dne 3. de-
cembra 1852 & 250 drz.. zak. se ustreZe, ako ob-
Linha, e tudi iz lastnega naglba sprejema naznanila
poékodb» in jih v roku navedenega §-a yposlje po-

/ litiénemu oblastvu, ker nastopi obéina'v tém. sty
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Slovenski Pravnik.

Leto XXI. V Ljubljani, 15. septembra 1905. Stev. 7. do 9.

O ,,poéivanju’, dognatvi in ustavitvi
izvrsbe zlasti z ozirom na § 74, odst. 2
izvrsilnega reda.

Spisal dr. Fr. Mohorié.

VpraSanje, kdaj je Ze zaleta izvrSba dognana ali ustav-
lijena, je v novem izvrSilnem zakonu vaZno predvsem iz dveh
razlogov. Novi izvr8bi je oliten smoter, po najkrajSi poti in v
najkrajSem ¢asu pripomoli zahtevajofemu upniku do pladila ali
zadostila za kolikor modi nizke stro$ke; zaradi tega se izvrSba
ne zavlafuj, ampak se izvedi hitro, zaokroZeno pod posledico
prekluzije ali ustavitve ali pa izgube pravice do povratila stroSkov.
Ko se enkrat zane izvrSba, sodnik ni ve¢ samo postranski opa-
zovalec, kakor pri stari izvr$bi, marve¢ je »dominus executionis,
kajti izvrSilno postopanje je oficijalno, izvrS8ba se opravlja ura-
doma (§ 16 izvrs. reda). Perefe postaja vpraSanje vsled dolotbe
§-a 74 odst. 1 izvr$. r. o potrebnosti izvrSilnih stroSkov in osobito
vsled dololbe §-a 74 odst. 2, da pravica do povralila ne Ze pravo-
moc¢no prisojenih stroSkov ugasne, ako se ne zahteva njih sodna
dolo¢ba najpozneje v enem mesecu po dognani ali ustav-
ljeni izvrSbi.

Kdaj je izvrS$bo smatrati za ustavljeno, to navaja izvrs.
red izrecno v splo$nem delu §-ov 35 do 39 in posebej pri posa-
meznih izvr§bah. Toda v praksi se je zalelo razlotevati med z a-
tasno in konéno ustavitvijo, in vrhovno sodis¢e je odreklo
posledice §-a 74 odst. 2 izvrS. r. v sludajih takozvane zalasne
ustavitve!), ¢eprav je zakonu samemu tako razlofevanje tuje.

1) Odl. 20. decembra 1899, st. 18.344, »Slov. Pravnik« §t. 5 ex 1900 v
¢lanku Henrika Sturma k §-u 72 izvrd. reda glede §-a 282 izvrS. reda; odl.
16. aprila 1902 §t. 5169, IV. of. ex 1903 glede §-a 151, odst. 3 izvrs. r.
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178 O »potivanju«, dognatvi in ustavitvi izvribe itd.

V praksi pa je postalo tudi dvomljivo, kdaj je izvr§ba dognana?).
Povoda torej vel kakor dovolj za preiskovanje, kdaj je v zmislu
§-a 74 odst. 2 izvr$. r. smatrati izvr8bo dognano ali ustavljeno.

Za nem8ko besedo »Beendigung« rabi slovenski oficijalni
zakonik, kakor tudi Kavénikova izdaja izraz »dognan a« (izvr$ba).
Beseda dognati pomenja tudi z uspehom dognati, in res se
izvrSba doZene vedno z veljim ali manjSim uspehom, kadar se
vr8i normalno. Toda lestokrat je uspeh izvrSbe tudi negativen,
ker se pri zavezancu sploh ni¢ imovine ne najde, ali pa je imo-
vina nezadostna (§ 39 8t. 8, § 129 odst. 2 izvr$. r.). Beseda do-
gnati pa tudi znali — ne glede na uspeh — sploh do konca
dotirati, dokoncati zacCeto izvr8bo. Ker se pa le-ta zakonito
lahko dokona z ustavitvijo, bi beseda dognati obsegala tudi
pomen ustavitve, (e se jo razlaga naravno, logi¢no. Glede na
razlolevanje §-a 74 odst. 2 izvr$. r.: »dognana ali ustavljena
izvr§ba« pa je nedvomno, da zakon hole naravni obseg pomena
besede dognati omejiti in iz njega izvzeti pojem ustavitve,
katero zakon posebej »expressis verbis« dolo¢a.

Izvr§ba se torej neha ali z dognatvijo ali pa z ustavitvijo
tako, da druga drugo izkljulujeta; kjer je torej izvr$ba ustav-
ljena, se ne more dognati, a kjer je dognana, se ne more vel
ustaviti. [zvr§bo je potemtakem moci ustaviti samo, dokler $e ni
dognana; dognana pa je S3ele tedaj, kadar se doseZe pozitiven
ali negativen uspeh in kadar so obenem nehali vsi izvr$beni &ini
in izvr8beni nasledki. To izhaja posredno iz §-a 39 izvrs. r, in
sicer iz zaletnega besedila, da je z ustavitvijo izvrSbe hkratu
razveljaviti vsa do tedaj opravljena izvrSbena dejanja, kajti po
ustavitvi je izvr$ba ravno tako nehala, kakor po dognatvi, samo
s tem razlokom, da je uspeh ustavitve »status quo ante, in uspeh
dognatve preosnova in prenos premoZenja na drugega upravicenca.

I1.

Kaj drugega nego dognatve ali ustavitve izvrSbe, osobito kake
stagnacije, izvrSilni red izrecno nikjer ne pripoznava. Vobce
je taka stagnacija v izvrSilnem redu naravnost prepovedana
in pofivanje, to je postopanje, kakr§no pozna civilnopravdni

1) Odl. 26. februarja 1902, t. 2564, IV. ex 1903 3t. 541 glede §-a 87
izvrs. reda.
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red (§i 168—170; § 398) je naravnost izkljuCeno ob uradnem,
oficijoznem opravljanju izvrSbe.

Vendar pa se najde navidezni analogon za podlivanje
tudi v izvrilnem postopanju; zakonito sicer samo v enem ali
dveh sluéajih, po praksi pa Se tudi v dveh drugih.

Zakonit slutaj je slu¢aj §-a 188 odst. 2 izvr$. r, da ima
namre¢ po odreki domika, e je sicer dopustna ponovna draZba,
zahtevajoCi upnik pravico, toda le tekom enega meseca po pravo-
moéni odreki domika, predlagati pri izvrSilnem sodi$¢u doloditev
novega draZzbenega naroka, sicer je na predlog zavezanlev usta-
viti draZbeno postopanje z mocjo, da zaradi iste izvrSljive terjatve
ne sme zahtevajo¢i upnik pred pretekom polovice leta predlagati
vnovi¢ne draZbe glede istega zemljis¢a. Ce torej zahtevajodi upnik
ne predlaga v enem mesecu novega draZbenega naroka, ga ima
sicer pravico predlagati tudi pozneje, in se izvrS8ba nadaljuje, ako
zavezanec nasproti ne predlaga ustavitve. Ce pa po preteku enega
meseca po pravomolni odreki domika niti zahtevajo¢i upnik,
niti zavezanec nees stavi potrebnega predloga, ostane pri odreki
domika; izvr8ba se tukaj ni niti dognala niti ustavila, in pravo-
sodno ministrstvo v odgovoru na vpraSanje k §-u 188 izvrs. r.
naravnost izjavlja, da v tem slucaju draZbeno postopanje poliva.

Drugi sludaj je najti pri §-u 206 izvrS. reda. Ce izmed veé
zahtevajolih upnikov vodilni zahtevajoi upnik izvrsbo ustavi
(§-i 35—37, 39, 40, 145, 188, 200 §t. 3, 201) ali odloZi, tedaj mora
sodi$le, ko priobli sklep o ustavitvi ali odloZbi, pozvati ostale
zahtevajole upnike, naj se v 14 dneh izrelejo za nadaljevanje
draZbenega postopanja, sicer velja ustavitev ali odloZba tudi zanje.

Kaj pa je poceti v dobi teh 14 dni? Pravosodno ministrstvo
odgovarja na vpra$anje, da je izvrS8bo ne glede na ta 14-dnevni
rok nadaljevati in jo ustaviti Sele tedaj, ¢e se v 14 dneh noben-
zahtevajoli upnik ne oglasi; posebno da se mora vrsiti draZbeni
narok, e pade v 14-dnevni rok za izjavo. Enako razlagata ta
paragraf Neuman in Czoernig. Drugafe Demelius (Die neue
Executionsordnung, Commentar, priloga Gerichtshalle 1. 1902) pri
§-u 206 izvrs. r. Le-ta namre¢ izvaja iz motivov vladne predloge
k §u 204 (206), da se izvrsba v teh 14 dnevih ne sme nada-
ljevati in da v tem slufaju za ta rok nastane nekako po-
Civanje.
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180 O »potivanju«, dognatvi in ustavitvi izvrSbe itd.

Jaz sem si kar zaletkom veljave novega izvrSilnega reda
pomagal tako: Zavezanec je plalal pri sodi$¢u, oziroma potom po-
$tne nakaznice terjatev vodilnega zahtevajotega upnika ter pred-
lagal po sodnem navodilu ustavitev -izvrSbe in odloZitev do Casa
izjavnega roku za druge zahtevajofe upnike, ker je realizoval
posojilo in jih v primernem ¢asu nameraval izplacati in ker bi
mu sicer z med¢asno draZzbo zemlji§¢a nastala nevarnost nepo-
vralljive $kode (§-i 42 $t. 3, 44 &t. 1, izvrS. r.). Nato se je dovolila
odloZitev izvrsbe.

Po mojem mnenju je razlaga pravosodnega ministrstva po-
motna. Na ne$tetih mestih kaZe izvr3ilni red olitno, da naj se §iti
zavezanca. In nedvomno je tudi ta paragraf zgrajen v zavezanlevo
korist. Ce se namre& v 14 dneh ne izjavi noben ostalih zahteva-
jokih upnikov, je celo izvrbo ustaviti. Ce pa pride vmes draZ-
beni narok in se zemlji§¢e proda, tedaj ustavitev ni ve¢ moZna,
Ceprav po poznejSem preteku 14 dni nih¢e ni zahteval nadalje-
vanja izvrSbe. Mislimo si pri tem zavezanca, ki dan po draZbi do-
Zene realizovanje posojilal M

Stvar je torej taka: Kadar pade draZbeni narok v 14-dnevni
rok, takrat »polivanje« izvr$be (za kakr$no se zavzema De-
melius) nima pomena. DraZbeni narok je javno doloen in se
mora vrSiti ali pa odloziti, odnosno preloZiti; e se pa to zgodi,
potem o pocivanju sploh ni govora. Edino pametno in po zakonu
je v tem slu¢aju, da se odloZi draZbeno postopanje, kakor bi
se morala dovoliti odloZba, ako bi bil samo eden zahtevajoli
upnik, in bi zavezanec izkazal pred draZbenim narokom pri so-
dis¢u s postno nakaznico poplacilo zahtevajolega upnika, pred-
lagal ustavitev izvrbe in odloZitev dotlej, da se izjavi zahtevajoli
upnik in ustavi konéno izvr$ba po §-ih 40, 56, 39 $t. 6 izvrS. r
— Kadar pa $e ni dolofen draZbeni narok, tedaj se s tem lahko
Caka 14 dni, in enako se lahko aka, e se konfa 14-dnevni rok
nedvomno pred odrejenim draZzbenim narokom, v zmislu §-a 44
izvr$. reda, da odloZba lahko izostane, e se da izvrSba brez ne-
varnosti $kode za zavezanca nadaljevati. V dvomljivem slucaju
pa je izvr$bo do preteka 14-dnevnega roku odloZiti.

Izkazalo se je torej, da tudi tukaj pojma »poclivanja« ni treba.

V praksi je nastal enak nadaljnji slucaj, ¢e je rubeZ na
preminine brezuspeSen in se zahtevajotega upnika obvesti o
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brezuspe$nosti po obrazcu 160 4); tudi tukaj se izvr$ba ni ustavila,
niti dognala; mogole se celo niso reSili vsi predlogi (n. pr. isto-
tasni predlog na prodajo, ¢e se je dovolil samo rubeZ).

Semkaj spada $e primer, ¢e pri opravljanju rubeZa ali pro-
daje zavezanec plada, e potem izvrSevalni organ od izvrSbe
odneha in se zahtevajofega upnika obvesti o tem po obrazcu
99 @) (glej tudi H. Sturm : »Slov. Pr« §t. 8 ex 1901 v razpravi k
uporabi §-a 40 izvrs. r.), ne da bi se ustavitev predlagala.

Toda v obeh zadnjih primerih se vpra$a, ali je za njiju
razlago res potreba — izvrSilnemu redu sicer popolnoma tujega
— pojma »podivanja«, in vprasa se, ali je taka konlatev (ne:
dokoncdatev ali dognatev) izvr$be v teh dveh slu¢ajih umestna?

I

Razen dognatve in ustavitve izvr§$be pozna izvrSilni red
tudi - odloZbo izvrdbe, ali pravzaprav samo odloZbo Se ne
opravljenega izvrSilnega dejanja, kateri pa je lahko nasledek, da
se cela izvrS8ba odloZi, ¢e je nerazdelna. Pri odloZbi se ne
da reli, niti da je izvr$ba wustavljena, niti da je kon&ana,
ampak ona zastane v nekem stadiju svojega toka, dokler se
zopet ne nadaljuje. OdloZba je v izvr$bi nekaj sli¢nega kakor
pocivanje v pravdi, seveda z ve¢ razlikami, posebno z razliko,
da se odloZzba ne da predlagati sporazumno kakor podi-
vanje, in sicer olividno prav zategadelj, ker se izvr8ba opravlja
uradoma.

Ze iz tega je jasno, da polivanje pri izvrdbi nima mesta
in je tudi nepotrebno. Poglejmo, kako je z odloZbo v na$ih
slucajih!

V sludaju §-a 206 izvrS. r. je odloZba ali iizrecna, ali pa je
sploh ni potreba. V sludaju §-a 188 §t. 2 izvrS. r. je izvrSba
odloZena ipso facto; enako v sluaju brezuspeSnega rubeZa
po obvestilu obr. 160 &), in enako, e odneha izvrSilni organ iz
razloga po §-u 40 izvrs. r. in po obvestilu obr. 99 a). Razlotuje
se ta odloZba od drugih s tem, da je sicer vsako odloZbo eno-
stransko predlagati v zakonito dolofenih slucajih (§ 42 izvrs. r.),
do¢im je v na$ih slulajih odloZba le sama ob sebi nastala po-
sledica dejanskega poloZaja, nekako odloZba »ex lege« brez
predloga.
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Toda izvrS$ilni red skrbi za to, da se izvrsba potom odloZbe
ne zavleCe; po §-u 44 odst. 3 izvr$. r. mora sodi$€e v odloZilnem
sklepu obenem izredi, do kdaj naj bo izvriba odloZena. Temu
nasproti pa je zopet odloZeno izvr$bo nadaljevati, razun v dru-
gafe doloenih slucajih (§-i 70, 200, 271, 204 odst. 2, izvr$. r.)
samo na predlog upravifenca. A izvrSilni red ima zopet druga
sredstva, da v dolofenem ¢asu vzlic nadaljevanju odloZene iz-
vr$be pride do zakonitega konca (na pr. dolo¢ba §-a 256).

Iz tega pa je razvidno, da za odloZbo izvrS8be samo ni
uporabna dolotba §-a 74 odst. 2 izvrS. r. In radi tega je
tudi neumestno, da se konluje izvr§ba z obr. 160 4) in 99 a),
namesto ustavitve po §-ih 39 §t. 8, 40, 39 &t. 6 in 56 izvrs. r.

Ker smo pa v pri€ujoih slucajih izvajali, da odloZba na-
stopi »ipso facto«, in ker je odloZbi znalilo, da se neha v do-
loenem c¢asu, i§€imo, kdaj se v naSih slu¢ajih neha odloZba.

V slucaju §-a 188 odst. 2 izvrs. r. se odloZba zalne po
konfanem mesecu, ki se racuni od dneva pravomoé&nosti odre-
¢enega domika. Tekom tega mesefnega roku ima namrel
zahtevajo¢i upnik nepogojno pravico, predlagati novi draZbeni
narok. Po preteku meseca pa ima zavezanec pravico, kadarkoli
predlagati ustavitev draZbenega postopanja (cele izvr$be) z mocjo,
da se pred pretekom polovice leta za isto terjatev in na isto
zemljiS¢e ne more predlagati nova draZba. Po §-u 151 odst. 3
je pri doti¢ni ustavitvi zaradi nedoseZenega najmanj$ega ponudka
pol leta raluniti od draZzbenega naroka. V naSem slucaju zakon
roku »od kdaj« ne dolofa. A ker je tukaj na dan draZbe S3e
nedolo¢eno, ali odreka domika obvelja, ne more biti draZbeni
dan sam — »terminus a quo«. In ker ima zahtevajoli upnik
brezpogojno pravico tudi po pravomolnosti odreke domika,
tekom enega meseca predlagati novi draZbeni narok, bo pal v
naSem slulaju pol leta raCuniti Sele od preteka enega meseca
‘po pravomolnosti odrefenega domika. Ker pa zopet ima zave-
zanec tu samo pravico, predlagati ustavitev z omejitvijo na
pol leta, in ker bi ob neomejitvi te pravice, raun$i od mesec-
nega roku po pravomolni odreki domika, bila zavezanceva
pravica, dejal bi, veéna, a pravica zahtevajotega upnika brez-
uspes$na (kar pa ne more biti smer zakona), zato more zavezanec
zavirati nadaljevanje izvrSbe samo te k om navedenega pol leta
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in samo za to polovico leta. Nedvomno pa tudi zahtevajoci
upnik po preteku pol leta ne more ve¢ predlagati samo dolo-
litve novega draZbenega naroka, ampak more in mora predla-
gati samo novo izvr$§bo, t. j. novo draZbeno posto-
panje.

Glede na dejstvo pa, da je z odreko domika in z »ipso
facto« povzrofeno odloZbo izvr$be ostala vknjiZena zaznamba
uvedbe draZbenega postopanja, draZbenega dneva in odreke do-
mika, in glede na to, da je v zmislu §-a 207 izvrS. r. po usta-
vitvi izvr8be take zaznambe izknjiZiti uradoma, nastane Ziva
potreba naslova za izknjiZbo teh zaznamb. V enem sluaju
odrefenega domika (§ 184 $t. 8 izvrS. r.) doloCuje § 193 izvrs. r.
uradno ustavitev cele izvr§be. Po brezuspeSnem preteku meseca
in daljnjega pol leta (§ 188 odst. 2 izvr$. r) pa je nastal enak
poloZaj kakor v §-u 193 izvr$. r. in tudi enak poloZaj kakor v
§-u 151 izvr§. r. — skratka, nastali so pogoji za ustavitev
izvrsbe, in se taka ustavitev da tudi utemeljevati s pomoljo
§-a 39 8t. 5 izvrs. r. kot uradna ustavitev vsled oficijalne smeri
izvrSilnega reda. Obe stranki sta namre¢ kon&no prekludirani
za nadaljevanje izvr$be; domik se je pravomocno odrekel in se
je tak6é po prekluziji daljnjega postopanja tudi vsaka daljnja
izvr§ba dejansko izrekla za nedopustno na podlagi pravo-
molne sodne razsoje.

Vsekakor pa je »ipso facto« nastala odloZba zopet nehala
s pretekom pol leta, racunsi od preteklega mesefnega roku po
§-u 188 odst. 2 izvr3. r. »ipso facto«. V sluaju §-a 188 odst. 2
se izvr§ba ni dognala in je mogofa popolna ustavitev po pred-
logu strank, kakor je moci vselej, ko je izvrS8bo ustaviti uradoma,
ugoditi tudi predlogu stranke za ustavitev; izkljulena je le
ustavitev, ki je omejena samo za pol leta. Z ustavitvijo pa je
tudi za pri€ujo¢i sluaj zadoSCeno dolo¢bi §-a 74 odst. 2
izvrs. r.

V sluajih obvestila po obrazcu 160 &) in 99 @) je seveda
ustavitev vsak as mogoca.!) A ker ta slufaja zahtevata premié-
ninsko izvr$bo, in se tu neha vsaka ne redno dognana uspe$na
izvr$ba z ugasnitvijo premi¢ninske zastavne pravice tekom enega

1) Vsaka enkrat dovoljena izvriba se da ustaviti, ali predno se je
zalela oprava, ali pozneje in torej tudi, ¢e je oprava brezuspesna.
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leta v zmislu §-a 256 izvrS. r, se bode iz tega §-a dalo izvajati
tudi za negativno izvr$bo in odnosno ta dva slucaja, da izvr$ba
tekom enega leta — seveda tukaj po obvestilu obr. 160 &), v
slu¢aju obr. 99 a) pa od dneva rubeZnega zapisnika — ugasne
in se dokonéa, ali bolje, Sele dokonfa po preteku enega leta v
zmislu §-a 74 odst. 2 izvrs. r.

V teb sludajih se torej lahko dogodi, da zahtevajo¢i upnik
predlaga tekom meseca po koncani enoletni dobi!) odmero
zadnjih stroSkov, kar je za zavezanca, ki je v obeh sludajih
morda iz sodnih spisov porafunjeno terjatev poslal zahtevajo-
¢emu upniku po posti, jako neprijetno in ga lahko spravi v
novo izvr8bo in nove stroske.

Iz teh razlogov pa je ustavitvi po §-ih 39 §t. 8, 40, 39 §t. 6
in 56 izvrS. r. dajati prednost pred kondanjem z obr. 160 4) in
99 a). Saj je tudi zakon zato ustavitev tudi ustanovil. Razlog
da se prihranijo stro$ki, se mi zdi piSkav, kajti zahtevajoli
upnik izvr$ilni pro$nji navadno prilaga kolek za rubeZni zapisnik,
kateri se mu je Ze priznal in zaraCunil; kolek je morebiti Ze
prilepljen, in se torej da brez daljnjih stro$kov predlagati usta-
vitev. Sicer pa vsi taki stro$ki navadno obsegajo samo kolek.
Dejstvo, da zavezanec po tej poti pride takoj do konca in da ima
sicer Se nad leto dni lahko sitnosti, je samo vredno vef, nego
malenkostni znesek za kolek. Pa tudi zaradi sodnega poslovanja
je ustavitev umestnej$a, ker se registri spravijo takoj v red in
ni treba celoletne evidence.

Navedeni razlogi glede opisanih slulajev torej, sodim, za-
dosta dokazujejo, da v naSem izvrSilnem redu ni mesta in po-
trebe za poclivanje izvr$be.

Glede na navedene sludaje bi se torej dalo razloevati tudi
med zalasnim konlanjem izvr§be in popolnim nje dognanjem,
kakor 'se istotako samo v praksi razlotuje med zafasno in
kon&no ustavitvijo; zakon sam seveda niti o zafasnem kondanju,
niti o zafasni ustavitvi ni¢esar ne izreka. :

1) Klein-Sch.-F.-ova opazka pri §-u 74 odst. 2 izvr. r,, da v sludaju
negativne izvrsbe rok tega §-a ne velja, nima zase nobenih razlogov. Dej-
stvo, da lahko nastopi postopanje po §-ih 47—49 izvr$. r. po enem mesecu,
ne pride v poStev, ker je to nova, posebna izvrSba.
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V.

Treba je sedaj dololiti, kdaj je pri posameznih izvrS8bah
v zmislu §-a 74 odst. 2 izvr§. r. smatrati izvrS8bo za dognano in
kdaj za ustavljeno?

Vobée in stvarno je raluniti mesetni rok §-a 74 odst. 2
izvr§. r. od trenotka, ko je dognatev ali ustavitev izvrS8be pravo-
moc¢no, neizpremenljivo dololena. Dokler se da dognatev ali
ustavitev s pravnim lekom ovreli, se da izvr8ba spraviti v zo-
petni tok, in se omenjeni rok ne more zaleti.

Tukaj je predvsem tudi reSiti vpraSanje, kdaj se zalne
meselni rok §-a 74 odst. 2, kadar dostavitve ni treba, kadar se
stranki odreeta vsakemu obvestilu in se obvestilo tudi dejansko
opusti, kakor je to moZno in se dogaja v premi¢ninski izvrsbi.')
Ali naj se tukaj raluni zaletek roku z dnevom sodne vloZbe
»ex tunc«, kakor nekateri zahtevajo, ali pa z dnem sodne re-
Sitve? Jaz smatram rafun od dneva sodne reSitve edino pra-
vilnim; kajti dokler sodnik predloga ni resil, izvrS8ba ni ustav-
lijena. In Ce se predlog vsled zaloZbe aktov reSi vel kot mesec
dni po vlozbi, bi se v tem fasu ne moglo racuniti mesenega
roku, pa¢ pa potem pozneje po kasnej§njf kot enomeselni
reSitvi, e bi se reSevalo »ex tunc«.?)

Zakon za to nima nikjer dolo¢ila. Toda e se ustavitev
strankam dostavi, se zafenja -enomeselni rok od dneva po do-
stavitvi. Ce se ne dostavi, odpade stvarno v tem slulaju &as
dostavitve, in ker vse drugo ostane enako, je raluniti ta rok od
dneva sodne reSitve, oziroma z dnem po sodni reSitvi.

Glede takozvane zalasne koncatve in ustavitve je toliko
gotovo, da zakon za njo nima nikakega dolo¢ila in je tudi bese-
doma nikjer ne navaja; v §-u 74 odst. 2 izvr. r. je govor samo
o dognatvi in ustavitvi sploh. K zalasni kon¢atvi bi se po sedanji
praksi dalo $teti sluaje §-ov 188 odst. 2, dalje slutaje pri ob-
vestilu s form. 160 &) in 99 a), k zalasni ustavitvi pa po praksi

1) V nepremi¢ninski izvrSitvi to ne gre zaradi zemljiSkoknjiZnih pred-
1SOV.

0 ?) V tem zmislu odlo¢ba vrhovnega sodista z dne 26. junija 1903
Stev. 9229. — Razlocitev »ex tunc« in »ex nunc« je moZna samo, e je

pravni uinek odvisen od kakega pogoja, bodisi tudi od »conditio iurisg,
Kar pa pri izvr3bi Ze zaradi nacela oficijoznosti ni mozZno.
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vrhovnega sodi§¢a predvsem ustavitve po §-ih 282 in 200 §t. 3
izvr$. r. in sorodne.

Stvarno je pri teh nepotrebno in nesre¢no imenovanih
zalasnih konlatvah in ustavitvah posameznim slu¢ajem znadilno,
da je nadaljevanje, odnosno obnovljenje odvisno popolnoma od
poljubnosti strank. Po premi¢ninski izvrbi dela § 256 izvrs.
reda enoletno mejo, a pri nepremininski izvr$bi po ustavitvi
po §-u 200 $tev. 3 in v sorodnih slufajih strankam sploh niso
stavljene sicer nobene meje. Tukaj bi bilo torej zahtevajotemu
upniku prosto, kadarkoli po ustanovljeni izvr3bi predlagati odmero
stro§kov in bi v tem slufaju rok §-a 74 odst. 2 izvrS. reda ne
imel veljave, e se izvrSba frez 6 mesecev ne zalne iznova; in
in e se zalne iznova, je veljava §-a 74 odst. 2 izvrS. r. odvisna
od nove izvrdbe. Ce se pri tem pomisli, da je dolotba §-a 74
odst. 2 izvrs. r. vzgrajena v olitnem zmislu oficialnosti izvrSilnega
postopanja, in da je vzgrajena v oclitno zadCito zavezanca, je
razvidno, da je praksa z razlofevanjem zaasne in koncne kon-
Catve in ustavitve izvrSbe kriva.

V posameznem je predvsem vaZzno vpraSanje, kdaj je
kontana izvr8ba s prisilno osnovo in vknjiZbo za-
stavne pravice.

Odlo¢ba vrhovnega sodiS¢a z dre 26. februarja 1902 §t. 2564
§t. 540/1V izvaja, da se ta izvrSba dokontuje Ze z vpisom za-
stavne pravice v zemljiski knjigi, in izvaja dalje, da se od tega
vpisa zalenja enomeselni rok §-a 74 odst. 2 izvrS. r.

Temu nazoru pa ni pritrjevati. Gotovo je ta izvrsba z
vknjiZzbo prisilno osnovane zastavne pravice opravljena. A s
tem, da je izvr$ba opravljena, e nikakor ni dognana. V na- -
vedeni vrhovnosodni odlo¢bi se zamenjava oprava izvrSbe z do-
gnatvijo. lzvr§$ba je po zmislu zakona dognana, kadar se je
dosegel pozitivni ali negativni uspeh in kadar so prenehale
izvrbene posledice ; tukaj pa so se izvrSbene posledice z vpisom
Sele zacele. Uspe$na izvr$ba je konlana takrat, kadar je zave-
zanleva imovina nehala biti zavezanleva; kadar se je zavezan-
feva imovina preosnovala — specificirala in postala imovina
drugega (§ 367 obd. drZ. zak.) Z dognano izvrSbo so nehali, pre-
minili tudi izvrébeni nasledki. Ce pa je izvrsba s prisilno osnovo
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in vknjizbo zastavne pravice s knjiZnim vpisom opravljena, so
tako izvrSbeni ¢&ini in pravni nasledki te izvr§be Sele ustano -
vljeni in trajajo potem tako dolgo, dokler ostane vknjiZena
prisilna zastavna pravica.

Posebnost te izvr$be je iz naravnih in stvarnih, — zemlji$ko-
knjiZnih razlogov ta, da so njeni nasledki, izvr§beni ¢ini, trajni,
perpetuovani; cela izvr$ba traja torej naprej. Dokler pa trajajo
izvr§beni Cini kake izvr8be, dotlej se po logi¢ni doslednosti dajo
ti ¢ini tudi izvr$benim potom razveljaviti. Torej je moZna usta-
vitev izvr$be in — posledica te ustavitve — razveljavljenje vseh
izvrSbenih {inov, kakor to zakon navaja v zaletnem besedilu
§-a 39 izvrs. 1.

Znataj dognane izvrSbe pa je, kakor se je zgoraj izvajalo,
ta, da se dognana izvrSba ne da vel ustaviti, ker je vet ni. lz-
vr8ba s prisilno osnovo in vknjiZeno zastavno pravico ima dvojni
znalaj. Prvi¢ zavarovalni, zemlji§koknjiZni znadaj in drugi¢ —
to je poglavitno — izvr$beni znalaj. Formalno se kaZe izvrSbena
stran te zastavne pravice Ze v tem, da se ta izvrSba predlaga in
dovoljuje v izterjanje izvrS§ljive terjatve, in ne morebiti
v zavarovanje (glej obrazec 112, 113; obrazca 110,111 imata
samo besedilo: zaradi terjatve po...). lzvrSilna stran te izvrSbe
se kaZe posebno v onih slulajih, kadar je terjatev Ze zastavno-
pravno zavarovana s pogodbeno zastavno pravico, in kadar se
dovoljuje zaznamba izvr$ljivosti terjatve (§89 izvrs. r,
obr. 112, 113). Ce bi imela ta izvrdba samo zavarovalni pomen,
bi bila izvr$ba z zaznambo izvr$ljivosti odve . Zaznamba izvr§-
ljivosti je dovoljena — ravno zaradi izvrSbene smeri_te izvrSbe
— tudi tedaj, kadar je zastavna pravica samo predznamovana.

lzvr8ilni pomen te izvrSbe se kaZe dalje v tem, da daje
izvrSitelju znadaj in sicer trajni znalaj zahtevajofega upnika, in
to je izdatnega pomena, ker ima zahtevajo¢i upnik in samo on,
razen upnikov, katerih terjatve imajo var$ino za stroSke, pravico
do izvrSilnih stroSkov. Pomen zahtevajolega upnika s to po-
sledico sem svoj ¢as utemeljeval v »Slov. Pravniku« §t. 6 in 7
iz 1. 1902 v &lanku: »O potrebnosti stro$kov pri izvrsbi s pri-
silno osnovo in vknjiZbo zastavne pravice.«

Znano je, da ta izvr$ba utemeljuje posebno pristojnost tabu-
larnega sodiS¢a proti pravdnemu §-a 88 izvrs. r.
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Da je ta izvr§$ba dolgotrajna, povzrotuje ravno zemlji§ko-
knjiZna stran te izvrsbe.

Iz navedenih razlogov in osobito iz strogo logi¢ne dosled-
nosti, da traja izvr$ba tako dolgo, kakor njene posledice, njeni
¢ini, je dovolj jasno, da je izvrSba s prisilno osnovo in vknjiZbo
zastavne pravice po vpisu Sele opravljena, a ne dognana. Ker
dognatev in ustavitev izvr$be druga drugo izkljulujeta, je kakor
vse druge, tudi ta izvr$ba dognana, kadar se ne da vel ustaviti
in kadar so prenehali izvr$beni &ini. To se zgodi takrat, kadar
se prisilno osnovana in vknjiZena zastavna pravica izknjiZi s
pomoc&jo izbrisne pobotnice. Naslov dognatve je tukaj sicer
zemljiSkoknjiZni, a se razlaga uprav iz zemljiSkoknjiZne poseb-
nosti te izvr$be. Z zemljiskoknjiZnim izbrisom so nehali vsi iz-
vrSilni &ini.

Dognana je ta izvr$8ba tudi, e se prisilno osnovana in
vknjiZena zastavna pravica izknjiZi na podlagi razdelilnega sklepa
ali zapus$linskega prisojila.

Ce bi bila ta izvrba v zmislu §-a 74 odst. 2 izvrd. r.
kontana s knjiZnim vpisom in bi se po vpisu mogla ta izvrSba
Se ustaviti, bi imeli dva enomeselna roka za sodno odmero
stroskov, kar pa § 74 odst. 2 izvr§. r. izkljuluje, ko razloCuje
med dognatvijo in ustavitvijo in ko druga drugo izkljutujeta.!)

IzvrS§ba s prisilno draZbo je dognana s pravomo&no
razdelitvijo izkupila, ¢e je izkupilo samo poravnano, in ne pride,
ozir. ne more ve priti zaradi neizpolnjenih draZzbenih pogojev do
ponovitve draZbe. '

Vrhovno sodide je izreklo,?) da se ta izvr$ba dokontuje s
pravomo¢nim domikom in od domika naprej ne priznava nobenih
izvrsilnih strodkov tudi zahtevajotemu upniku ne. Toda izvrSba
se neha, enkrat zafeta in gnana do konca, 3ele tedaj, kadar je
zahtevajoli upnik dobil zadostilo judikatni obligaciji, in to je pri
izvrdbi z zemljisko drazbo doseZeno Sele z izplatilom. Razdelitev
izkupila je gotovo izvrsbeni &in in izvr$beni nasledek; dokler pa

1) IzvrSbenost prisilno osnovane in vknjiZene zastavne pravice se
najbolje pokaze pri izvr3bi z rubeZem in preodkazom vknjiZene terjatve.
?) Odlotba z dne 26. januarja 1899 §t. 944, §t. 52/I.
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trajajo izvrsbeni ¢ini, izvr§ba ne more biti konfana. S pravomo&nim
razdelilom in nakazom je storjeno vse, da zahtevajo&i upnik pride
do svojega platila. Res sicer po pravomo¢nem domiku in izpol-
nitvi draZbenih pogojev ustavitev ni vel moZna, a izvrSbeni Cini
in nasledki, $e trajajo z nerazdeljenim izkupilom naprej. Z do-
mikom se $e imovina zavezanca ni presnovala, zavezanec ima
Se pravico do nje, kolikor presega terjatev zahtevajotega upnika.
Po pravomo&nem domiku so $e vedno moZni izvrSbeni &ini, kakor
relicitacija, prijava, razdelitev. Sicer pa, e bi spadalo razdelje-
vanje izkupila v podrodje nespornega postopanja, bi ne smelo
imeti prostora v izvr§ilnem redu, ali bi vsaj taka oznatitev
nespornosti morala biti kje izretena.

Prepis lastninske pravice na izdraZitelja ne pride v poStev,
ker ga mora izdraZitelj posebej predlagati, in ker je sicer s
pravomoénim domikom in izpolnitvijo draZbenih pogojev, stor-
jeno vse, da se izdraZitelj prepiSe, kadar se hole; enako zado-
stuje tudi pri kupni pogodbi, ¢e prodajalec izro&i kupcu legali-
zovano kupno pogodbo, kupec se pa prepiSe, kadar hoce.

Enako je tudi izvr§ba z rubeZem in prodajo pre-
miénin konlana z razdelitvijo izkupila; Se le tedaj je izvrSbeni
predmet presnovan.

Ta izvr$ba se dokonluje razen tega na posebni nalin v
zmislu §-a 256 izvr. r. v enoletnem roku po dnevu opravljenega
rubeZa, odnosno rubeZnega zapisnika, e zahtevajoci upnik tekom
tega roku ni predlagal prodaje, ali pa izvr$be sploh ni redoma
nadaljeval. V tem sluaju rubeZ in Z njim cela izvrS$ba ugasne
in se vsi izvrsbeni nasledki »ipso iure et facto« nehajo.

Kako je dolotiti dognatev pri izvrSbi z rubeZem in
preodkazom terjatev?

Tukaj bo treba razloevati vknjiZene in nevknjiZene terjatve.
Za izvr§bo z rubeZem in preodkazom vknjiZenih terjatev veljajo
pal ista nalela kakor za izvrSbo s prisilno osnovano in vknji-
Zeno zastavno pravico. RubeZ terjatve se tukaj opravlja z istim
nafinom kakor prisilna osnova zastavne — tukaj se da reli:
prisilna osnova in vknjiZzba nadzastavne pravice.



190 O »potivanju«, dognatvi in ustavitvi izvribe itd.

Zakon v §-u 320 izvrS. r. imenuje to izvr$bo rubeZ po
vknjiZbi zastavne (nadzastavne) pravice, odnosno se glasi zakonovo
besedilo, da je za rubeZ tukaj vnjiZba zastavne pravice potrebna,
in predlog na rubeZ Ze vsebuje obenem predlog za vknjiZbo za-
stavne pravice.

Za bistvo izvr$be glede prisilno osnovane in vknjiZene za-
stavne pravice je le-ta izvriba oliten in nedvomen zakonit dokaz.
Tukaj je izvrsba razdeljena v dve stopinji: rubeZ (zastavno, ozi-
roma, kar je isto, nadzastavno pravico) in preodkaz, kakor je
bila svoj &as izvrSilna zastavna ali tudi nadzastavna pravica —
glede pravnega pomena eno in isto ter sicer prva stopinja iz-
vr$be. Tu je pal jasno, da z rubeZem, odnosno s prisilno osno-
vano in vknjiZeno nadzastavno pravico izvr$ba Se ni konfana;
saj se Se lahko posebej predlaga, dovoli in opravi preodkaz v
poteg ali namesto pladila; tu torej ne more biti nikakega dvoma,
da se da izvr$ba ustaviti tudi po opravi rubeZa, to je po oprav-
ljeni vknjiZbi prisilno osnovane nadzastavne pravice, in na pod-
lagi ustavilnega sklepa — pri sicer danih vseh potrebnih po-
gojih (pladilo itd.) — izknjiZiti; in dalje dokaz, da izvrba traja
tudi $e po opravljeni vknjiZzbi nedogledno naprej, ker predlog na
preodkaz ni vezan na nikak dolofen ¢&as. Tukaj vidimo torej
prav lep slucaj, da izvr8ba traja naprej »in perpetuum«, — in
ta trajnost izvira uprav iz zemljiSkoknjiZne narave in pomena
zavarovalnosti te izvrSbe.

Torej pri tej izvrSbi nam je v preodkazu v poteg ali namesto
pladila uvaZevati Se en izvrSbeni korak vec.

Preodkaz v poteg je sli¢en pogodbenemu odstopu terjatve, ven-
dar pa mu ni enak. Pri odstopu preide s pogodbo med odstopnikom
in odstopojemnikom lastnina na odstopojemnika, vendar s tem pri-
drZkom, da more odstopljenec odstopniku placati pravoveljavno,
predno je o odstopu obve$fen od enega ali drugega pogodnika.
Pri prisilnem preodkazu v poteg pa so pravice odstopojemnika,
odnosno zahtevajoega upnika $e bolj omejene. Zahtevajo¢i upnik
sme preodkazano terjatev izterjati in za izterjatev zahtevati vse
pripomocke od zavezanca, on pa ni upraviten glede preodkazane
terjatve na ratun zavezanca sklepati poravnave; ne more odstop-
ljencu dolga odpustiti in ne more odlolitve o pravnem obstoju
terjatve prepustiti razsodi$¢u (§ 308 izvrS. r.): skratka, zahteva-
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jo¢i upnik ni lastnik preodkazane terjatve, marvel je terjatev Se
zavezanleva imovina. Ta imovina pa je z rubeZem ali preodkazom
tako vezana, da je zavezanec ne more odstopiti, in da doti¢ni
odstopojemnik ne more ugovarjati zoper toZbo zahtevajofega
upnika proti zavezanfevemu dolZniku — preodkazancu (§ 308
odstis2: ins 3¢ izviSin);

Vendar pri vknjiZenih terjatvah preodkaz ne pomeni drugega,
nego to, da je z zemljiSkoknjiZno zaznambo preodkaza izvr$ba
Sele opravljena. Dognana pa ta izvr$ba s tem ni, ker izvr§beni ¢ini
in nasledki s preodkazom niso nehali, ampak Sele tembolj zaceli.

Dognana je ta izvrdba torej, kakor izvrSba s prisilno osnovo
in vknjiZbo zastavne pravice, kadar se prisilna nadzastavna
pravica in preodkaz — drugo brez drugega ni moZno — izbrige
na podlagi izbrisne pobotnice, razdelilnega sklepa ali zapu§lin-
skega prisojila.

Pri preodkazu namesto placila pa s knjiZnim prenosom
zavezanleve terjatve preide tudi lastnina terjatve na zahtevajo-
fega upnika; tako se presnuje izvrSbeni predmet, neha biti
zavezanev in sploh neha biti izvr8beni predmet; s tem je izvrsba
dokonéana. Zato je tudi zavezanlevo zastavno pravico uradoma
izbrisati (§§ 316, 324 izvrs. r.; § 1397 in dr. o. d. z.).

TeZje je izreli, kdaj je dognana izvr8ba z rubeZem in pre-
odkazom nevknjiZene terjatve. Tudi tukaj je razloevati pre-
odkaz v poteg in namesto placila.

S preodkazom v poteg samim je izvr$ba Sele opravljena, iz
vr$beni nasledki trajajo Se naprej in je ustavitev $e moZna. Ker
zahtevajoci upnik ni postal lastnik terjatve, ampak je zavezanceva
terjatev samo vezana, ima zavezanec moc in pravico, svojo ter-
jatev zopet oprostiti in svojo imovino reSiti. Zavezanec torej
lahko zahtevajolega upnika plata tako dolgo, dokler ga ni
upravi¢eno plaal preodkazanec. In do tega trenotka zavezanec
lahko celo izvr§bo v zmislu §-a 40 izvrS. r. ustavi. To je vele-
vazno za zavezanca. Za njega ima lahko posebni pomen, da plaa
zahtevajoega upnika z drugim fondom, a porabi svojo terjatev
na drugi strani za kompenzacijo ali za druge posebne sludaje.

Ta izvrsba je torej dognana 3ele potem, ko je terjatev pre-
odkazana in ko je po preodkazancu placana. V tem
trenutku se je presnovala zavezanleva imovina v lastnino
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zahtevajolega upnika in so nehali izvr$beni nasledki. Ker pa je
mozZno, da preodkazanec pravolasno ne plafa in ga mora zahte-
vajoli upnik toZiti — ali se je s pravomo¢&no razsodbo zavezanceva
lastnina morda preosnovala v lastnino zahtevajotega upnika in
je s pravomo¢&no razsodbo torej ta izvrSba tudi dognana? Nikakor
ne! Tudi po pravomo&ni razsodbi ima zavezanec, e gre samo
za preodkaz v poteg, pravico in moZnost, zahtevajotega upnika
platati in izvr8bo ustaviti, ter reSiti svojo zarubljeno terjatev;
kajti dokler preodkazanec »debitor cessus« ne plada, terjatev
ostane zavezanCeva lastnina; in razsodba je samo prisilno sred-
stvo, da se obstoj terjatve zoper preodkazanca doZene in da se
njega prisili k platilu, kar bi brez preodkaza nemara moral tudi
zavezanec sam storiti zoper mudnega dolZnika. g

Drugalen je poloZaj pri preodkazu namesto pladila. S
pravomo¢nim preodkazom preide tukaj lastnina terjatve na za-
htevajofega upnika, s tem je izvrSbeni predmet presnovan in
sploh neha biti izvrSbeni predmet: izvr$ba je dognana (§ 316
izvrS < ni8§111397 r05di Z):

Zaradi popolnosti naj se tukaj oznadi pomen rubeZa napram
preodkazu v primeri s pogodbenim odstopom terjatve. Pri odstopu
odstopljenec lahko plata pravoveljavno odstopniku, dokler ga ena
stranka o odstopu ni obvestila. Izvr§ba seveda tudi take moZnosti
ne sme dopustiti, zato je zavezantev dolZnik vezan takoj z ru-
beZem, Cetudi zavezanec o njem S$e ni¢ ne ve.

lzvr§ba na zahteve do izrodlitve in dajatve
telesnih stvari (§-i 325—330 izvrs. r.) se izvaja potom rubeZa
in preodkaza v poteg pravice na doti¢ne stvari, toda pri tej
izvrdbi e po izrolitvi doticne premicnine pride na vrsto
prodaja te premicnine, in se torej v tem sluaju izvr§ba doganja
s pravomolno razdelitvijo izkupila.

Pri tej izvr$bi na nepremicnine se po pravomo&nem preodkazu-
v poteg doti¢ne zavezanleve pravice do izrolitve nepremicnine
uvede izrocitev upravniku, prisilna uprava na nepremicnino, ali
pa, ¢e uprava ne vede do plalila terjatve zahtevajofega upnika,
prisilna draZba. Ta izvr8ba torej stvarno preide v izvr§bo s prisilno
prodajo premi&nin, prisilno upravo ali draZzbo nepremicnin in se
doZene v zmislu teh izvr$b.
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Glede premi¢ninske prodaje je v tem slufaju opozarjati na
dolo¢bo §-a 327 odst. 2 izvrs. r, da je to prodajo po pristojnem
sodid¢u na predlog ali pa uradoma izvesti. Ce torej zahtevajo&i
upnik predlaga samo rubeZ in preodkaz pravice, mora sodi§le
vzlic temu uradoma prodati izroleno stvar in izvesti razdelitev.
Stvarno je zanimivo pri tej izvr$bi, da rubeZ zahteve na izrolitev
doti¢ne stvari z izvrSitvijo preide na izrofeno stvar samo, katero
je tudi zaradi tega moci prisilno prodati.

Ker je tukaj prodajo izvrS$iti uradoma, zato zaradi te izvr$be
ni treba dolotbe §-a 256 izvrs. r, kajti uradna izvrsba izkljuluje
neredno nadaljevanje, katerega kaznuje § 256 izvr. r. z ugasnit-
vijo rubeZa.

Glede uprave in draZzbe nepremilnin je opozarjati na vaZzno
dolotbo §-a 328 odst. 3 izvr$. r, da mora zahtevajoli upnik
tekom enega meseca po izrotitvi nepremi¢nine upravniku, pred-
lagati prisilno upravo ali draZzbo, sicer se izvr§ba uradoma ustavi.
V tem sludaju bi se izvrSba ne dognala, ampak takoreko¢ »ipso
facto« odloZila, a izvrSilni zakon ji napravi hitro konec z uradno
ustavitvijo. Primerjaj v tem oziru gorenje izvedbe k §-u 188
odst. 2 izvrs. r.

lzvr$§ba na druge imovinske pravice po §-ih 330 in
nasl. izvr$. reda sestoja iz razli¢nih izvrS8benih &inov. RubeZu sledi
prodaja odtujivne pravice po javni draZbi, e ni moZna druga¢na
izvrS8ba z upravo ali drazbo ali vnajemdajo. Dopustni so po
naravi slu¢aja vsi po zakonu dopustni nalini izvrS8be za vnov-
Cenje pravice (§ 333 odst. 2 izvr§. r.).

Ce obstoja zavezaneva pravica v zahtevi do izrotitve
imovinske mase, do nje delitve ali do izloCitve deleZa, je zahte-
vajofega upnika pooblastiti, da zahteva imenom zavezanca po
predpisih drZavljanskega prava delitev, uvedbo razlotbenega po-
stopanja in vse druge potrebne korake. Ta pooblastitev je enaka
preodkazu v poteg, in § 333 odst. 1 tudi navaja § 308. Ce se
je dosegla delitev zavezanfeve solastnine, izlolitev njegovega
deleZa, treba bo $e nadaljne primerne — druge izvrSbe, s katero
se zavezanleva imovina spravi v gotovino.

Dognatev izvr§be bode v posameznih slulajih doloditi po
tem, kaka izmed razpravljanih izvr$b-jo kon&a. Posebnost vse te
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izvr§be je namrel ta, da ne zadostuje kaka enotna izvr$ba, ampak
le vefja ali manjSa skupina posameznih zakonitih izvr$b.
§-i 334—339 izvrS. r. urejajo prisilno upravo, da se spravijo v
denar zarubljene in preodkazane (§-i 327, 333 odst. 1 s §-om 308
izvrS. r.) zavezancleve pravice : § 339 izvrS. r. izretno navaja, da
je ta uprava konéana s pretekom ¢asa, do katerega je zave-
zanleva pravica omejena. Jasno je, da tudi cela izvrsba takrat
jenja, kadar se neha zavezanfeva pravica. Ko ugasne zavezan-
Ceva pravica, nehajo tudi izvrSbeni nasledki. Toda ta koncatev se
sodno ne da nadzorovati, zato bode tukaj vsled posebne dolo¢be
§-a 129 odst. 2 izvrs. r. izvr§bo na predlog ali urado ma ustaviti.
Pri izvr8bi s prisilno upravo se izvrSba ne neha samo ob
sebi po konatvi. Tukaj je treba Se posebnega pozitivnega &ina,
osobito odslovitve in odveze upravnika. Kontatev §-a 339 izvrs. r.,
edinokrat v zakonu izrecno navedena, torej nima pomena dognatve
po §-u 74 odst. 2 izvrs. .

Enako se tudi vnajemdaja zavezancevih pravic po §-u 340
izvr$. r. ne bo mogla dognati v zmislu §-a 74 odst. 2 izvrs. r,,
ampak jo bo ustaviti uradoma, kadar bo terjatev zahtevajolega
upnika poravnana.

Izvr§ba na izrolitev ali dajatev premi¢nin po §-u 346
izvr§. r. je tedaj, kadar se premifnina najde — kar izprva ali
s pomo&jo izvrS8be po §-u 47 odst. 1 izvrS. r. — pri zavezancu,
dognana z odvzetjem premilnin; e se nahaja premi¢nina pri
kaki drugi osebi, po prostovoljni izro€itvi te premi¢nine izvrSeval-
nemu organu, odnosno zahtevajofemu upniku; e pa se ta oseba
brani izrociti premicnino, je predvsem treba preodkaza v poteg
zavezanleve zahteve do izrolitve, ali celo toZbe zoper drugo,
zadevno premi¢nino posedujofo osebo, in na podlagi sodbe od-
vzetje po §-u 346 izvrSilnega reda.

lzvr§ba na prepustitev ali izpraznitev stvari itd. je
dognana, kadar izvrSevalni organ zavezanca in druge neupravi-
¢ence z njihovimi premi¢ninami odpravi, in e se zavezanec
brani premi¢nine prevzeti, kadar se jih proda in izkupilo sodno
poloZi.

lzvr8ba za podelitev ali za razveljavo knjiZnih pravic
po §-u 350 izvrS. r. se doZene voble z doti¢nim knjiZnim vpisom.
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Tukaj je s knjiZnim vpisom izvrba opravljena in obenem konéana,
kajti vpis je ravno zadostilo judikatni obligaciji. Z vpisom se je
obenem tudi presnovala zavezanleva imovina v imovino zahte-
vajolega upnika nasproti izvr$bi po §-ih 88, 89 izvr$. r. Morebiti
je treba v dejansko izrolitev premi¢nine 3e daljne izvribe po
§-u 349 izvrs. r.

lzvr§ba z razveljavljenjem vkupnosti in po-
pravo meje po §u 351 izvr. r. je dognana takrat, kadar
sodni uradnik izvede v izvr§ilnem naslovu zaukazano telesno
delitev vkupne nepremicnine itd. in istotako zaukazano popravo
sporne meje, in kadar je postal sklep o dejanski izvedbi pravo-
mocen.

IzvrSba z drazbo vkupne nepreminine po §-u 352 izvrs. r.
je dognana po pravomodni razdelitvi izkupila.

lzvrS8ba za dosego drugih dejanj §a 353 izvr&. r. je
pri nadomestnih dejanjih dognana, kadar zavezanec dejanje izvr3i,
ali pa, fe se zavezanec dejanja sam brani, kadar dejanje kdo drugi
na njegove stroSke izvr8i in se ti stro$ki poravnajo, ali po daljni
enostavni izvr8bi izterjajo. K nenadomestnim dejanjem §-a 354
izvrS. r. se zavezanca prisili z globami ali zaporom. Ta izvrsba
je dognana, kadar je zavezanec storil dejanje vsled naloZenih
kazni, ali kadar je prestal kraj$i (e zahtevajoli upnik ni zaloZil
pravolasno zapornih stro$kov) ali 6-mese¢ni zapor. To, ali je
platal tudi naloZeno globo, ni vselej merodajno, ker se ta globa
ne izterjava naravnim izvrSbenim potom, ampak z uradno izvr§bo
in se s platilom globe predvsem kontuje uradna izvrsba. Ce je
globa platana, a judikatna obligacija ni izpolnjena, se ne neha
Ze izvrSba.

Enako je izvrSba dognana tudi v slu¢ajih dosege dopu-
stov in opustov (§ 355 izvr§. r.) s pristavkom, da v sluaju
naloZene var$Cine za var$¢ino dolofeni ¢as pretele in se var§lina
zavezancu vrne.

Zanimivo je vpraSanje glede dognatve pri izvr$bi s
prisilno upravo. Ce se namre tukaj zadnji¢ pravomoéno
razdeli upravni prebitek in Z njim pokrije terjatev zahtevajotega
upnika z vsemi pripadki, tudi z upravnikovim zasluZkom, bilo
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bi se nadejati, da se uprava dokonluje s pravomo¢nim razdelilnim
sklepom, v katerem je izreCena tudi upravnikova odveza in
odredba glede izbrisa knjiZne- zaznambe uvedenega draZbenega
postopanja.

Vpra3anje je, ali ni marve¢ v takem slufaju izvr§bo usta-
viti. Kajti razdeljuje se tukaj samo enkratni prebitek naprej
dolotene upravne dobe in e se'Z njim zadosti zahtevajolemu
upniku, ali ni marvel ravno zaradi tega zadostila v zmislu §-a
40 izvrs. r. izvrS8bo s prisilno upravo ustaviti? Ker pa ima zakon
pri tej izvrSbi posebne dolotbe za ustavitev, treba je tudi te
pregledati.

Po §-u 101 izvrs. r. je prisilno upravo ustaviti uradoma
ali po obvestilu zemljiskoknjiZnega sodi$a, e se izvr$ba po
poloZaju javne knjige ne da izvesti, po kakovosti slulaja ali
ustaviti ali pa pozvati zahtevajolega upnika, da tekom enega
meseca zadrZek odstrani. Po brezuspe$nem preteku tega roku je
izvr8bo ustaviti. Seveda se izvr§ba ustavi kar izprva, Ce je za-
drZek neodvrnljiv (arg. po kakovosti slu¢aja). Tukaj je postavljen
enomeselni rok kakor pri §-u 188 odst. 2 izvrs. r.

Dalje je izvrSbo s prisilno upravo ustaviti po §-u 129
odst. 1 izvrS. r. uradoma, kadar so vse terjatve zahtevajo¢ih up-
nikov poravnane; dalje ustaviti uradoma ali na predlog, kadar je
za nadaljevanje te izvr8be potreba posebnih, z upravo nepokritnih
stro8kov, in Ce zahtevajoli upnik v to potrebnih predpladil ne
zaloZi naprej, in ustaviti tudi, ¢e sploh ni pri¢akovati povoljnega
uspeha (slu¢aj kakor § 39 &t. 6; § 129 odst. 2 izvr$. r.) in slednji¢
ustaviti vsakokrat na predlog zahtevajoega upnika po §-u 129
odst. 4 izvr§ r. Iz dolotbe §-a 129 odst. 1 izvr$. r, kakor tudi
dolotbe po §-u 129 odst. 4 izvrs. r. izhaja, da je po zadnji, vse
zahtevajote upnike zadovoljivi razdelitvi upravnega prebitka, to
izvr8bo ustaviti uradoma.

Posledica vsega tega pa je, da pri izvr$bi s prisilno upravo
ni slufaja izvr§bene dognatve po zmislu §-a 74 odst. 2 izvrs. r,,
ampak samo ustavitev.

Enako je z dognatvijo te izvr$be v vseh drugih sludajih,
ko posluje prisilna uprava kot kon&na izvrsba.

Kjer je potreba vel, sicer samostojnih izvr$b, kakor pri-
silne uprave, draZbe in prodaje za dosego enotnega izvrSbenega
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smotra, tam bo reli, da posamezne izvr$be v takem sludaju niso
ve¢ samostojne, marvel so Cleni, deli, koraki ob verigi celotne
izvrsbe. Zadnja izvrdba na vrsti je ona, katera doZene celo iz-
vr§bo in po kateri je doloevati dognatev v zmislu §-a 74 odst. 2
izvr$. r, sicer bi morala imeti vsaka, prvotno samostojna izvrSba
svoj lastni konec, lastno dognatev, a to je pa po vsebini in raz-
loCevanju tega §-a izkljuleno.

V.

Glede ustavitve izvrSbe bi bila stvar prav enostavna, e
bi se v praksi smatralo vsako v zakonu izre¢no navedeno usta-
vitev za merodajno v zmislu §-a 74 odst. 2 izvr$. r. Poudarjati
je, da stoji ta dolotba v splo$nem delu zakona, in da zakon
govori sploh o ustavitvi in ne dela razlike med takozvano za-
¢asno in konc¢no ustavitvijo.

Praksa je iznaSla takozvane zafasne ustavitve v posebnih
izvrSbah, kjer zakon navaja tudi posebne slulaje ustavitve, a
tudi ne dela nikjer razlike med zafasno in kon&no ustavitvijo,
ampak imenuje vsako ustavitev z enim in istim imenom, kakor
v §-u 74 odst. 2 izvrs. 1.

Ce bi torej zakonodavec hotel razlikovati med ustavitvami,
bi moral to izre¢no doloditi pri vsakem ‘sluéaju posamezne iz-
vribe, kajti ustavitve pri posameznih izvr§bah stoje izven reda
splodnih ustavitvenih slufajev §-ov 35 odst. 4, 36 odst. 6,
37 odst. 4, 39 §t. 1—8, 40 izvrs. r.

Ze dejstvo, da izvr$ilni red v nobenem sluéaju, osobito pri
ustavitvi po §-u 282 in 200 $t. 3 izvrS. r. ne imenuje ustavitve
zatasne, ko bi vendar to bilo zaradi posebnosti te izvrSbe napram
splo$nim ustavitvam §-ov 35-—39 8t. 1—8 izvrS. r. potrebno,
kaZe, da razlikovanje med zafasno in kon¢no ustavitvijo ni pra-
vilno, prav tako ne, kakor razlofevanje med zafasno in kon&no
dognatvijo izvrsbe.

Zaletek razlikovanja med zalasno in konéno ustavitvijo je
storila vrhovnosodna odlo¢ba z dne 20. decembra 1899 S§t. 18344
glede ustavitve po §-u 282 izvrs. r.

Proti tej odlo¢bi je zagovarjal H. Sturm v 8t. 5 »Slov.
Pravnika« 1. 1900 vsako, v zakonu navedeno ustavitev kakor
merodajno po zmislu §-a 74 odst. 2 izvrS. r.
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Jaz sem glede nepremi¢ninske ustavitve po §-u 200 §t. 3 izvrs.
r. osobito glede na to, da se tukaj unii cela izvriba, da se raz-
veljavijo vsi izvrsbeni &ini, izknjiZijo zaznambe uvedenega dra-
benega postopanja in draZbenega dneva, da ima torej ta izvrSba
celo realne posledice; dalje glede na to, da je po preteku 6 me-
secev mozno predlagati samo novo izvrSbo in novo cenitev, in
je nadaljevanje stare prisilne drazbe izkljufeno, — izvajal, da je
neumestno oznaliti to izvr$bo, kakor tudi izvrSbo po §-u 282
izvrS. r, ki je vzeta iz §-a 200 §t. 3 izvr$. r,, za zaasno in odrekati
posledice po §-u 74 odst. 2 izvr$. r. Na doti¢ne podrobno izvedene
razloge se tukaj nanaSam (glej »Slov. Pr.« §t. 3 1. 1902 »K upo-
rabi §-a 74 odst. 2 izvrs. r.«).

Enako kakor ustavitev po §-u 200 $t. 3 izvrs. r, je v
zmislu §-a 74 odst. 2 izvrS. r. merodajna ustavitev v sluéajih
§-a 200 $t. 1, 2, 4,izvrS. r. Te ustavitve so sploh konéne v naj-
boljSem pomenu besede, stoje v isti vrsti kakor ona §-a 200 §t. 3
pod istim zaletnim besedilom: »mimo primerov, sicer ozname-
njenih v tem zakonu, je ustaviti draZbeno postopanje«, in ravno
ti slu€aji ustavitve potrjujejo merodajnost §-a 200 8t. 3 izvrs. r.
v zmislu §-a 74 odst. 2 izvr§. r.

Enako kakor ustavitev po §-u 200 $t. 3 izvr$. r. so v zmislu
§-a 74 odst. 2 izvr§. r. merodajne vse sorodne ustavitve, pri
katerih je doloeno, da se pred pretekom pol leta ne sme pred-
lagati »nova draZzba« (§ 200 8t. 3 izvrS. r.), »vnoviéna uvedba
(sploh kakega) draZbenega postopanja« (§ 151 odst. 3 izvrs. r.),
»vnovi¢na draZzba« (§ 188 odst. 2 izvrS. r.).

Vrhovno sodi$¢e v odlocbi z dne 16. aprila 1902 §t. 5169
1V/541 odreka ustavitvi po §-u 151 odst. 3 izvrS. r. veljavo v
zmislu §-a 74 odst. 2 izvr§. r. z utemeljevanjem, da se tukaj ne
ustavi cela izvrSba, nego samo draZba. Vrhovnega sodi$¢a bi
bila prava, ¢e bi se smel ez 6 mesecev predlagati kar nov draZ-
beni narok, a bi ostalo vse prejSnje draZbeno postopanje v
moli, a to ni tako. Tudi v slu¢aju §-a 151 odst. 3 izvrs. r.
je ustavitev veljavna po §-u 74 odst. 2 izvrS. r, kajti izvrSba
se ustavi popolnoma, na podlagi ustavitvenega sklepa se izknjiZi
zaznamba uvedenega draZbenega postopanja in dneva, ustavitev
ima torej realne posledice, celo prednost za terjatev se lahko
izgubi, in ez 6 mesecev je mo¢i predlagati novo izvr§bo z novo
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uvedbo draZbenega postopanja, z novo cenitvijo. Razlog vrhovno-
sodne odlo¢be, ¢e§, da se ustavi samo draZba, je netolen. Cela
izvr§ba je samo izvrSba s prisilno draZbo. Ustaviti draZbo,
drazbeno postopanje, pomeni pa¢ toliko kakor ustaviti- celo iz-
vr$bo. Nikakor pa se ne ustavi »draZbeni dan«, kar bi pomenilo
preloZitev drazbenega dneva na 6 mesecev. Ta izvr$ba je neraz-
delna in se torej ne da ustaviti deloma. Tudi za kako drugo
terjatev je pred pretekom polovice leta nova drazba nedopustna
zaradi tega, ker se poprej ni nadejati dosege dvetretjinskega
najmanjSega ponudka; ker se ni nadejati, da bi zavezanec po-
prej mogel izboljSati svoje razmere in zemljiS¢e (glej nagibe
pri §-u 151 in odlotbo z dne 9. julija 1901 $t. 9772/IlI).

Glede ustavitve po §-u 188 odst. 2 izvrS. r. se je razprav-
ljalo Ze zgoraj k besedi o »polivanju« izvrSbe. Zopet opozarjam
zopet na enako uradno ustavitev §-a 328 odst. 3 izvr§. r. po brez-
uspe$nem preteku enomeseénega prekluzivnega roku. Enak
prekluzivni meselni rok je tudi pri brezuspeSnem pozivu zahte-
vajoCega upnika s posledico uradne ustavitve v §-u 101 izvrs. r;
enaka uradna ustavitev v §-u 129 odst. 1 izvrS. r. V vseh teh
slu¢ajih je bistveno to, da je moci novo izvrSbo s prisilno
drazbo predlagati $ele Cez pol leta, a je novi predlog odvisen
od poljubnosti zahtevajo¢ega upnika in sploh negotov, in mora
Ze zaradi te negotovosti biti ustavitev veljavna v zmislu §-a 74
odst. 2 izvr$. r. Pri premicninski izvr8bi nekoliko paralizuje to
negotovost dolotba §-a 256 izvrs. r. z ugasnitvijo rubeZa in cele
izvr$be po preteklem letu od dne rubeZa, pri neprimi¢ninski
izvr§bi pa nic. .

Ker ustavitve po §u 145%'), 188, odst. 4, 193 izvr§. r. v
zakonu niso omejene glede predloga nove izvrSbe na pol leta ali
sploh na kak rok, teh slufajev ne bo praksa smatrala za za-
¢asne in jim ne odrekala veljave po §-u 74 odst. 2 izvrS. r.

Pri izvr$bi s prisilno osnovo in vknjiZbo zastavne pravice
ni moZna ustavitev na 6 mesecev, in bo torej vsaka ustavitev
morodajna po zmislu §-a 74 odst. 2 izvrs. r.

Enako pri ustavitvi s prisilno upravo v zmislu §-ov 101,
129 izvr§. r, kakor se je izvajalo Ze zgoraj pri dognatvi te
izvrsbe.

1) O tej ustavitvi se bo svoj &as razpravljalo posebej.
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Pri premilninski izvrbi je merodajnost ustavitve dvomna v
slu¢aju §-a 282 izvrs. r,, in se je to utemeljevalo zgoraj.

Tudi glede ustavitve izvrSbe z rubeZen in preodkazom se
je glavna stvar razmotravala pri besedi o dognatvi te izvrsbe.
Tudi tukaj ni moZna »ustavitev na 6 mesecevg, in torej ne bo
dotitnega dvoma, in je vsaka ustavitev merodajna v zmislu
§-a 74 odst. 2 izvr§. r.

Enaka merodajnost ustavitve je lastna vsem drugim nalinom
izvrSbe. Vsaka ustavitev bode tukaj kon¢na. Ustavitveni sludaji
pa bodo vedno splo$ni §-ov 35—38, 39 &t. 1—8, 40 izvrs. r.

Pri izvr8bi na zahteve do izrolitve ali dajatve premiénih
stvari je navajati tudi posebno ustavitev §-a 328 odst. 3 izvrS. r.
za merodajno v zmislu §-a 74 odst. 2 izvrs. r.

Zanimivo vpraSanje priizvr$bi z denarnimi kaznimi
in var§¢inami je to, kako je tukaj razveljavljati vse izvr§bene
tine pri ustavitvi. '

Ker je z ustavitvijo uniiti vse izvr§ilne (ine, je dati za-

vezancu var3¢ino nazaj, dokler je Se v sodni shtambi. Enako se - .

razveljavi nalog za platilo glob. Ce pa je zapadla globa Ze
platana in izroena uboZnemu fondu pristojne obline, in &e je
istotako zapadla var$¢ina izrofena uboZnemu fondu doti¢ne ob-
{ine, je preSla lastnina globe in var$¢ine na uboZni fond, zave-
zanfeva imovina se je presnovala v imovino uboZnega fonda,
razveljavljenje tega izvr$ilnega &ina je nemoZno tudi ob ugas-
nitvi cele izvr8be. Pred dognano ali ustanovljeno izvr§bo ni teh
gotovin odpoSiljati uboZnim zavodom, odposlane zneske pa je
smatrati za stroske.

Sicer pa je izvr$ba na izterjanje globe in var3fine posebna
uradna izvrsba, ki je z odposiljatvijo globe in var§ine doti¢nemu
uboZnemu fondu dognana. Ustaviti celo izvribo, to je ustaviti
hkratu z ustavitvijo uradne izvr$be zaradi naloZene globe je
moti samo tako dolgo, dokler se globa ali tudi var$fina $e ni
platala in odposlala pristojnemu fondu. Dokler.se pa to ne zgodi,
je z ustavitvijo glavne izvr$be ustaviti tudi uradno izvr$bo glede
globe, kajti z ustavitvijo je razveljaviti vse izvrSilne ¢&ine in
preklicati tudi pladilni nalog na placilo globe, in s tem je iz-
gubila uradna izvriba svoj temelj. Ce bi pa bila globa odpo-
slana pristojnemu fondu, se je s tem zavezancCeva lastnina na
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platani globi presnovala, in ustavitev se mora raztezati samo
na ostale izvrSilne Cine. Seveda je moZna tudi ustavitev uradne
izvrSbe same, e se je platala globa sama, a ne ustavila
obenem tudi glavna izvrSba, ker zavezanec $e ni izpolnil svoje
zaveze.

Glede izvr§be z razodetno prisego po §-ih 47 in dr.
izvr$. r. je Se omeniti, da je ta izvr§ba dognana samo ob sebi
s poloZeno prisego, in da je moZna ustavitev, dokler zavezanec
ni te prisege storil. Zavezanec ima nedvomno pravico $e v
zadnjem trenutku terjatev placati in ustavitev predlagati ter se
tako reSiti neprijetne prisege. Po razodetni prisegi je seveda $Se
moZna daljnja izvr$ba, e zavezanec s prisego izda svoje pre-
moZenje. Ali spada nadaljnja izvrSba kot novi del ali korak v
celoto do sedanje izvrdbe, ali pa naj postane nova izvr$ba, to
je »quaestio facti«, in odvisno od kakovosti, — pridruZnosti
ali nepridruZnosti nove izvrSbe, in od c¢asa, ali se namrel
takoj, kmalu Q§ 74 odst. 2), ali pa Sele pozneje lez dalj Casa
predlaga. ;

TN

Posestne tozbe in upravne odlocbe.
Spisal dr. Jos. C. Oblak.

Gotove civilnopravdne stvari je odkazal zakonodavec radi
utilitete v razpravo in razsojo upravnim oblastvom; tako odlo-
Cujejo namestu sodi$¢ upravna oblastva o od$kodninskih zahtevah
vsled gozdnih in poljskih kvar (gozd. zakon z dne 3. decembra
1852 drZ. zak. §t. 250) in naredba z dne 30. januarja 1860 drZ.
zak. §t. 28), $kode, storjene po divjadini (naredba z dne 17. julija
8159 drZ. zak. $t. 228), o veljavnosti in ugasnjenju industrijskih
privilegijev (pat. z dne 15. avgusta 1842 § 42), v vseh zadevah,
ki se ti¢ejo uporabe voda, napeljave in odvratanje voda po vodo-
pravnem zakonu (§ 75 deZ. vodoprav. zak.) i. dr.

V kolikor so poklicana razsojati upravna oblastva poleg
sodid¢ (ne namestu njih) o zasebnopravnih zahtevah, je na prosto
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dano v zasebni pravici oSkodovanemu, da i$¢e pomocli zoper
drugo stranko (tudi zoper fiskus) po rednem pravnem potu. Ako
pa kdo razen tega trdi, da se mu je krivica zgodila vsled od-
lo¢be ali odredbe upravnega oblastva, mu je na prosto dano uve-
ljavljati svoje zahteve pri upravnem sodi$¢u na javni ustni raz-
pravi zoper zastopnika upravnega oblastva (¢l. 15 drZ. osn. zak.
o sodni oblasti).

Ta toZba na razveljavljenje upravne odlocbe, ev. na nepriznanje
od upravne oblasti priznane pravice ni vezana na {as, ni treba,
da je administrativno postopanje na vseh instancah kon&ano, a
tudi ne ovira izvr8ljivosti upravne odlocbe. Le iz-
jemoma, ako bi takoj$nja izvrSitev napravila nepovraéljivo
$kodo, lahko administrativno oblastvo ustavi, oziroma odloZi
izvrSitev.

Odlo¢be in ukazi upravnih oblastev v stvareh javnega prava
pa niso pod kontrolo civilnih sodi$¢ niti tedaj, kadar je o$ko-
dovana na imovinskih pravicah privatna oseba. PridrZana pa je
po upravnem, na vseh inStancah konfanem postopanju pritoZba
na upravno sodise, ako so se komu krSile po organih drZavne,
deZelne, okrajne ali oblinske uprave njegove imovinske prgvice
vsled odlo¢b, ki niso bile izdane po prostem preudarku nego
vsled pravne norme (zakon z dne 22. oktobra 1875 drZ. zak.
§t. 36 iz 1. 1876) in na drZavno sodisce, ako se je zgodilo krSenje
drZavljanom po ustavi zajamlenih pravic (¢l 35) drZ. osn. zak.
o drZavnem sodiscu).

Ze iz teh navedenih zakonitih dologil sledi, da more na-
stati v isti stvari dvoje postopanj: sodno in upravno. Posebno
zanimivo postane vpraSanje glede razmerja v postopanju in pri-
stojnosti obeh oblastev in glede razli¢nih stalis¢, ki jih imata
obe oblastvi, v sluaju, da je motil kdo mirno posest dru-
gega s tako samolastno napravo in prisvajanjem take sluZnostne
pravice, ktero ustanoviti v sluaju potrebe je poklicano upravno
oblastvo. Pred vsem imam tu v mislih vodopravne stvari. Mirno
posest ¢uvati in razsojati v posestni pravdi ima gotovo le so-
dise. Da je pa politi¢no oblastvo edino pristojno, odlocati v
teh stvareh glede sluZnosti same, je jasno; drugale je glede
odSkodnine.
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Pred vsem je vpraSanje: ali je dopustno paralelno posto-
panje, ki nastane v takem slu¢aju — na eni strani sodno po-
stopanje v posestni pravdi, na drugi strani upravno postopanje —
in ali je moZno tu govoriti o kaki litispendenci? V tem oziru
je vaZna odlo¢ba najvisjega sodi$¢a (Glaser-Unger $t. 10.930), ki
je iz§la tudi v posestni pravdi v vodopravnem slufaju; tu to-
Zenec, ki je motil tujo posest glede vporabe vode z novo vodo-
pravno napravo, ugovarjal nepristojnost sodiS¢a in litispendenco,
ker je toZnik iskal odpomocli obenem tudi pri okrajnem gla-
varstvu.

Sodnik je povsem pravilno ugodil toZbenemu zahtevku, ker
je toZenec brez kake tozadevne odredbe od strani upravnega
oblastva, torej samovoljno odtrgal primitivni jez pri ribniku ter
motil vsled tega delovanje mlina toZnikovega, — ter zavrnil
ugovor nepristojnosti in litispendence.

Dejanje toZenfevo je bilo razmotravati v tem sludaju v
dvojni smeri: s stali$¢a vodnega zakona kot predmet javnega
reda, kot zgolj vodopravno zadevo, in s staliS¢a drZavljanskega
zakonika, &Citenja posesti, kot zgolj zasebnopravno zadevo.
Zato se more ista zadeva obravnavati istoasno pri politi€nem
in sodnem oblastvu, vendar se more trditi le glede predmeta
in dejanja nasprotnika, da tele ista zadeva pri obeh oblastvih,
— V meritornem oziru sta zahtevka pri obeh oblastvih raz-
litna Ze glede na razli¢ni delokrog obeh oblastev: pri politi¢nem
oblastvu z ozirom na potrebe javnega reda, pri sodiS¢u z ozi-
rom na zad$lito posesti. — Pri sodi§¢u je zahteval toZnik po-
stavitev v prejdnji stan mirne posesti, pri upravnem oblastvu
pa priznanje, da ima sploh pravico do uporabe vode. Mo-
gole je, da zaukaZe upravna oblast isto provizorno
odredbo kakor sodi$e, ki ima ukazati v slufaju opravicenega
zahtevka edinole postavitev v prejSnji stan in da pri tem
poslujeta obe oblastvi v okviru zakona — vzlic temu se ne’
more govoriti, da tefe zaeno povsem ista zadeva pri obeh
oblastvih (litispendenca). Sodi§¢e ima zgolj varovati mirno posest
in - zaukazati odstranitev motilnega dejanja, oziroma sredstva.
Politi¢na oblast sicer more priti v poloZaj, da odlo¢i o napravi
nove vodne naprave s stali§¢a jasne in gospodarske Kkoristi,
nikdar pa s staliS¢a varstva posesti v zasebnopravnem sporu.
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Vedno le se more glasiti meritalna razsodba sodi$¢a, da je po-
staviti vse v prej8$nji (primitivni) stan, do¢im se definitivna
odlo¢ba politi¢tnega oblastva ne bo tako glasila, ako bo uposte-
vala zlasti tozadevne tehnine predpise.

S tozadevnim sodnim sklepom se pa tudi ne prejudicira
upravni odlo¢bi, ki iz javnih ozirov lahko odredi pozneje povsem
novo vodno napravo brez ozira na sodni sklep. V takih stvareh
torej ni izklju¢eno, da tefe paralelno dvoje uradnih po-
slovanj (upravno in sodno) in o kaki litispendenci
ni moZno govoriti.

Ravno zato tudi ni na mestu v smislu §-a 190 c. pr. r. pre-
trgati sodno postopanje eventualno za toliko ¢asa, da v za-
devnem sporu pravomo&no odlo¢i upravna oblast, ker je ravno
odlo¢ba upravne oblasti za sodno razsodbo »in possessorio«
povsem nemerodajna in narobe, in ker niti sodna niti upravna

odlo¢tba druga drugi nikakor ne prejudicira. — To vpraSanje
bo zlasti razmotravati pri odSkodninskih toZbah, — o teh pa
pozneje.

Toliko se mi je potrebno zdelo razpravljati predvsem glede
pristojnosti in razmerja obeh oblastev, predno priob¢im ter ob-
delam pred nedavnim ¢asom izdano meritorno odlo¢bo naSega
najviSjega sodis€a »in possessorio«, ki je zanimiva ne le radi
odlocbe, da motilnim dejanjem na podlagi odlo¢b, oziroma ukazov
upravnega oblastva manjka znaka samovoljnosti (§ 339 o. d. z.),
nego tudi glede vprasanja, proti komu je v zmislu istega §-a
upravi¢ena posestna toZba. Osobito je zanimiva, ako se jo pri-
merja s starejSo prakso.

Slutaj je ta: Posestnik parcele ob bregu potoka, ki mu na
nasprotnem bregu leZi sosedova hiSa in mlin, toZi soseda —
Zeno in moZa — ki imata nesporno pravico nametati trebeZ iz
potoka, radi motenja posesti, — Kker je zvozil toZenec na breg
zmetani trebeZ Cez toZnikove parcele do bliZnjega mostu in odtod
ez most na svoj svet. ToZnik jima prereka to voZno pravico in
nje posest, ter jima je jeseni tudi s silo zabranil to voZnjo. To-
Zenca sta se obrnila na okrajno glavarstvo in to je izdalo po
novem letu ukaz toZniku, da mora dopus$lati voZnjo po svoji
parceli v svrho trebljenja jarka po zmislu §-a 30 vodopravnega
zakona. Potem sta toZenca spomladi zopet vozila trebez
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lez toZnikovo parcelo in zato ju toZi sosed radi motenja
posesti.

ToZnik se je zoper odlok okrajnega glavarstva pritoZil na
deZelno vlado, ki je Ze po tej zadnji voZnji toZencev razveljavila
prvoimenovani odlok radi pomanjkljivosti postopanja, ker okrajno
glavarstvo ni po §-u 30 vodopravnega zakona vrSilo poizvedeb,
ali je taka uporaba tujega zemljiS€a od strani toZencev tudi
potrebna, vsled Cesar je treba predvsem politicnega lokalnega
ogleda.

C.kr.okr.sodi8¢ev Ljubljani je toZbeno zahtevo zavr-
nilo z razsodbo opr. §t. C Il 82/5 na podlagi nastopnih uvaZevanj:
Dokazano je, da sta toZenca Ze vel let nemoteno in javno vozila
trebeZ Cez toZnikovo parcelo, — toZenca pa priznata, da jima je
v jeseni res s silo zabranil voZnjo, vsled Cesar sta iskala pomo¢i
pri okr. glavarstvu. ToZenca sta torej pridobila posest pravice
voziti ez toZnikovo parcelo trebeZ, ker sta nad 30 dni vozila v
smislu §-a 312 o. d. z. in izvrSevala to pravico brez ugovora
toZnikovega, ki je te voZnje molle trpel. Izgubila pa sta to po-
sest po zmislu §-a 351 o. d. z, ker je toZnik v jeseni z uspehom
zabranil toZencema voZnjo —-, toZenca pa ohranitve posesti nista
vtoZevala. Po refenem §-u za izgubo pravne posesti ne zadostuje
ustna prepoved nasprotnika, nego, da le-ta »ne trpi ve¢, da bi
drug (posestnik) uZival pravico«, kar je razlagati tako, da de-
janski onemogotli nadalnje izvrSevanje te pravice. V letem slulaju
mora posestnik toZitiy da s tem — izjemoma — vkljub one-
mogocenju izvrSevanja pravice vendarle ohrani in obdrZi svojo
posest. Ce pa odstrani posestnik takoj oviro ali &e 3e nadalje
izvrSuje svojo pravico vkljub prepovedi v dejanju, se posest ne
izgubi. Ce pa posestnik na zgolj izrecni upor nasprotne stranke
opusti poskusSano posestno dejanje, izgubi posest »de animo«
(Dr. A. Randa »DrZba dle rakouského prava«.) ToZenca sta pa
izposlovala pri okrajnem glavarstvu odlok, ki jima dovoljuje
voziti nadalje po toZnikovi parceli, ‘in torej nista v zmislu
§-a 339 o. d. z. samovoljno motila toZnika v posesti njegove
parcele. Bilo pa je tudi z druzega stali§¢a toZbo odbiti. ToZnikova
fakti¢na posest parcele je bila namre¢ omejena s posestno pra-
vico toZencev, izvaZati trebeZ po njej; toZnik . trebeZa sploh ni
nikdar izvaZal, pa¢ pa je v drugem oziru izvrSeval na parceli
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svoje lastninske pravice. Vsled tega mu ta fakti¢na posest ne
daje moZnosti — zabraniti voZnje toZencev; v ta poloZaj pride
le, ako si pridobi prepovedno pravico; posest te pravice si je
toZznik po §-ih 451, 313, 1482 o. d. z. pridobil, in v le-tej sta
ga pozneje motila toZenca; ker pa te prepovedne pravice toZnik
ne vtoZuje, bilo je njegov zahtevek na motenje stvarne posesti
parcele tudi radi tega zavrniti.

Ta nazor prvega sodnika izvira odtod, ker je dolotilo §-a
1481 o. d. z. v zvezi s §-om 351 o. d. z — per analogiam —
uporabil na ta slucaj. A § 1482 le doloa, da oni upravienec,
ki mu je bilo moZno izvrSevati pravico (sluZnost) na tujem
zemljiS€u na razne naline, samo s tem, da jo je izvrSeval
le na enem delu zemlji$¢a ali le na en gotov nalin, v svoji
pravici Se ni utesnjen, nego se mora ta utesnitev povzroditi
le s pridobitvijo in priposestovanjem prepovedne ali oviralne
pravice.

Druga instanca je prvosodni sklep izpremenila in
toZbenem zahtevku ugodila, pritrjujoé mnenju prvega sodnika,.
da sta toZenca posest pravice do voZnje po §-u 351 o. d. z
izgubila, ker po siloviti, uspe3ni zabranitvi v jeseni nista voZnje
niti sku$ala nadaljevati, niti nista te posesti v 30 dneh iztoZila,
da bi se s tem ohranila v posesti, in ker intervencija okrajnega
glavarstva ne nadome$fa sodne utoZitve, ki jo zahteva § 351
0. d. z. — a tudi ne izkljuluje samovoljnosti po §u 339
o. d. z. Dejanje toZencev vsebuje motenje zadnje dejanske po-
sesti parcele, torej stvari, in ne motenja posesti prepovedne
pravice; a razun tega sklep okrajnega glavarstva ni bil pravo-
mocen in je bil razveljavljen. Po §-u 65 vodopr. zakona se uZi-
vanje sluZnosti $e le more priceti, ako je doti¢no razsodilo
politi¢tnega oblastva postalo pravomotno in potem, ko se je
ugotovljeni od$kodninski znesek sodno zaloZil, ali se je dala
var§lina za letno od$kodnino; to je moralo biti toZencema znano
in torej nista motila posesti »bona fide«, niti nesamovoljno.

Najvi$je sodi§¢e pa je z odlotbo od 16. junija 1905
$t. 9394 zopet uveljavilo sklep prvega -sodnika in je pripomnilo
na izvajanja toZencev, ki sta pred vsem prerekala pasivno legi-
timacijo toZenca — moZa, ki je kot pomagac svoje Zene v njenem
interesu vrsil voZnjo, da je tudi pomagal odgovoren za taka
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motilna dejanja, ker dolota § 339 o. d. z, da ni »nihe upravilen«
motiti tujo posest, in ne dela torej nobene razlike, ali je motilec
ravnal v svojem ali tujem interesu.

S tem izrekom se je postavil najvi$ji sodni dvor v nasprotje
z mnogimi starej$imi svojimi odlo¢bami, po katerih ni upravitena
posestna toZba niti proti delavcu, ki moti tujo posest celo zoper
zapoved gospodarjevo, nego le zoper gospodarja, v figar imenu
ali interesu se je izvrSilo motilno dejanje. — Mislim, da to naj-
novejSe staliS¢e vrhovnega sodi$¢a je bolj po duhu zakona
(§ 339 o.d. z) in je tudi sicer pravi¢neje in pravilneje. Najvisje
sodid¢e je sklep prvega sodnika obnovilo z nadaljno uteme-
ljitvijo, ¢e§, da rekurz v upravnih stvareh — torej tukaj toZni-
kova pritozba zoper odlok okr. glavarstva — nima odloZilne
mo i, in da temu ne nasprotuje tudi § 65 vodopr. zakona, K i
se ozira le na odSkodninske zahteve.

Upravniodlok — Ceprav nepravomoten —izkljucuje
svojevoljnost motilnih dejanj, torej §¢iti motilca, ki ni
prekoratil mere potrebnosti izvaZanja po tujem zemljis¢u; mo-
tenemu v posesti pa pristoja le pravica do od-
S$kodnine, katero edino ima v mislih § 65 deZ zak. z dne
15. maja 1872 §t. 16 d. z. Drugale pa je, ako motilec, sklicujo¢
se na ukaz upravnega oblastva, sluZnostno pravico prekoradi ali
naravnost tako politi€no dovoljenje zlorabi in brez potrebe
sluZnostno pravico na tuje zemlji§¢e raz$iri, — C&esar v naSem
slu€aju toZnik ni bil trdil. V takem slu¢aju bi pa& bilo posto-
panje toZencevo oznaliti za svojevoljno in motilno in v zmislu
§-a 339 o. d. z. bi ne bilo toZbenemu zahtevku ugoditi, ker bi
mu vtem oziru manjkalo za$Cite od strani okrajnega glavarstva,
ki dovoli le potrebno uperabo tujega zemlji¢a v vodopravnih
stvareh.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ni krSenje nacel ustnosti in neposrednosti, ée prizivno
sodiSée vsled logiéne ocene podatkov dokazovanja, katere je
mozno pretresati, ne da bi bilo treba ponoviti dokaze, do-
spe do drugega zakljucéka, kakor prvi sodnik. — Kadar se
pravda c. kr. erar, je smatrati, kar se tice dokaza po zasli-
Sanju strank, za stranko isto fiziéno osebo, ki je bila v do-
tiénem konkretnem sluéaju vsled danega ji pooblastila upra-
viéena, v imenu erarja sklepati poravnave; te osebe torej ni
mozno zasliSati kot priéo. — Ako ni pritozbe proti odloébi
kake oblasti, ne pomenja to odpovedi pravice, ampak ima le
posledico, da postane dotiéna odlo¢ba pravnokrepna; kak
uéinek pa ima pravnokrepnost odloébe, to je ,quaestio facti“.
— Predpisu §-a 40 cesars. pat. z dne 3. decembra 1852 Stev.
2560 drz. zak. se ustreZe, ako obéina, ¢ée tudi iz lastnega na-
giba, sprejema naznanila poSkodb in jih v roku navedenega
§-a vpoSlje politiénemu oblastvu, ker nastopi obéina v tem
sluéaju kot pooblaséenka (§-i 861, 863 in 1002 obé. drZ. zak.)

C. kr. okrajno sodi$&e v Idriji je v pravdi F. in M.
D. proti c. kr. erarju zaradi 826 K 02 h z razsodbo z dne 19. ja-
nuarja 1904 C [ 105/3-15 razsodilo:

I. ToZenlev ugovor nedopustnosti pravdne poti se zavrne;

Il. ToZeni c. kr. erar imenom c. kr. gozdnega in domenskega
oskrbnistva II. v Idriji je dolZan placati toZiteljema znesek
826 K 02 h s 5%, obrestmi od dne 20. decembra 1901 naprej
in na 1115 K 13 h odmerjene pravdne stro$ke v 14 dneh proti
_ izvr3bi.

Dejanski stan.

ToZeni c. kr. erar uporablja v svrho dobave svojih gozdnih
pridelkov plavbo po vodi reke Idrijce. Ta nalin plavbe je za to-
Zenca velike koristi, kajti ker Idrijca tee skozi mesto Idrijo, si
prihrani s plavbo ogromne stro$ke dovaZanja lesa v mesto. Da
se plavljeni les naplavi in sklada v mestu Idriji, v to sluZijo
plavbne naprave, takozvane grablje, ki se v obliki lesenega mostu
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v omenjenem mestu razprostirajo na poSev ez reko Idrijco od
enega obreZja do drugega, dolge 380 ». Ob mostu so pribite
preklje, ki so narazen za 45 cm in segajo 2 m nad mostom in
2 m 70 ¢m pod njim do tal. Med temi grabljami in levim obreZjem
Idrijce je prostor, ki je povpre¢no Sirok 50 = in ima povrSine
11.500 * Ta prostor se zove »grabljise« ter sluZi v to svrho,
da se na njem ob Casu plavbe zbira in sklada plavljeni les. Na-
vadni tok Idrijce je namrel pri normalni vi§ini vode ob desnem
obreZju reke, kakor je to razvideti iz nacrta I, in Je ob hudih na-
livih ali pa e se plavi, se razlije voda iz reke tudi po grablji§¢u
in je preplavi. Grablje se v slutaju plavbe zama$ijo s plavlje-
nim lesom, listjem, grmifevjem in jednako navlako, voda se za-
jezi, nara8fa, preplavi grablje in nanese les vanj.

Plavba se v reki Idrijci izvrSuje neredno; navadno deZevje
" ne zadostuje za plavljenje lesa, priti morajo mocnej$i nalivi.
Tudi kopnenje snega ne daje dosti potrebne vodne moci. ToZenec
si pomaga radi tega tako, da pusti zbirati vodo v klavZah, na-
hajajotih se v potokih ob izvirku Idrijce. Ce se ob ¢asu navad-
nega deZevja nabere dovolj vode v klavZah, tedaj se vrata klavi
odpro, voda pridere iz njih z vso silo, pobere in dvigne les, ki
se je Ze poprej v strugi ldrijce zloZil in pripravil za plavbo, ter
ga prinese v ldrijo, kjer se ob grabljah ustavi in splava v grab-
ljis¢e, v katerem se zlasti ob dolenjem koncu grabelj nakupici.

Zadevno vladarsko pravico za plavbo po vodi reke Idrijce
je podelil leta 1553 cesar Ferdinand I, ter so se leto kasneje
postavile plavbne grablje. Le-te obstoje torej Ze 352 let.

Po tem kratkem popisu plavbenih grabelj in nalina plavbe,
ki je za pravo razumevanje stvarnega poloZaja v tej pravdi
bistvenega pomena, razloZimo konkretni slulaj, ki je bil predmet
sporni razpravi.

Dne 27. avgusta 1901 se je utrganemu oblaku podobna
ploha razlila ez mesto Idrijo in idrijsko dolino. Izstopajo¢a voda
reke Idrijce in potoka Nikave je raznim strankam v dolenjem
mestu napravila 8kodo. Istega dne ni toZenec, oziroma c. Kr.
gozdno in domensko oskrbni$tvo Il v Idriji, ki oskrbuje v imenu
toZenca vse posle plavbe, plavil lesa s pomo&jo klavZ, ampak je
povodenj sama vsled silnega naliva dvignila les, ki je bil zloZen
in pripravljen za plavbo v strugi Idrijce, ter ga odvedla v Idrijo.

; 14
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Prej omenjene plavbne grablje so se vsled naplavljenega lesa in
druge navlake zamasile tako, da voda ni mogla odtekati iz grab-
ljiS¢a. Reka Idrijca se je zajezila ter je voda v grablji$¢u vedno
bolj nara3¢ala, dokler ni pribliZno pri &rkah . in # naérta Il
prodrla in polomila preklje na plavbenih grabljah ter se z vso
silo zlila pri ¢rki » nalrta ez cesto v mestu proti pdtoku Ni-
kavi. Pri tem je podrla 38 2 dolg, 1 m visok in 60 ¢»z molan
zid ¢—f nalrta, kateri je sluZil za ograjo vrta, spadajolega k
hisi »Katoliskega dru$tva«, in preplavila cesto in strugo potoka
Nikave.

Skozi mesto Idrijo tee tudi potok Nikava, ki prihaja iz
vi§je leZeCega gorovja. Ne dale¢ od plavbenih grabelj se zliva
ta potok v reko ldrijco pravokotro pribliZno pri deZelnem mostu,
ki drZi ez ldrijco. Struga Nikave je na najoZjem kraju od-
daljena od grabljis¢a komaj 20 = ter je loena od njega le po
omenjenem vrtu »KatoliSkega drudtva« in po cesti, ki drZi iz
mesta proti navedenemu deZelnemu mostu. Na levem obreZju
Nikave tik struge ob ¢&rti /—s nadrta Il se razprostira posest
toZiteljev, obstojeta iz hiSe, gospodarskega poslopja, vrta in
keglis€a. NajbliZja Nikavi sta vrt in kegli$ce, le-to lo&i od struge
Nikave le zid, ki je visok od dna struge do vrha 2 m 75 cm.
Ob vrhu tega zida v smeri c—d nalrtov Il in Il se naslanja streha
keglis¢a vendar tako, da drZe streho ob vrhu zida vzidani, 65 cm
visoki stebri ter da je prostor med posameznimi stebri zaprt,
oziroma prepreZen nekaj s steklenimi Sipami, nekaj z letvami.
Gorenji konec keglista ali kraj, kjer se ujame ali obstoji krogla
pri keglanju se pri &rki ¢ nalrta.

Popisano posestvo je bilo leta 1901 Se last oleta toZitelja
Franceta D. enakega imena. Le-ta je umrl dne 8. marca 1903 ter
se je njegova zapuS$lina prisodila toZiteljema, vsakemu na po-
lovico. Tako sta tudi oba toZitelja za lastnika vknjiZena pri
zadevnem posestvu.

Na to posestvo je pri omenjeni povodnji voda udrla in na-
pravila na kegliS¢u in vrtu ter v hlevu, kleti in- drugih prostorih
hie toZiteljev s prepljavljenjem $kodo, ki se kasneje podrobno
oznadi.

O priliki iste povodnji je toZeni c. kr. erar naplavil okoli
4214 m’ lesa za kurjavo in 250 m® stavbnega lesa; ta les je,
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kakor omenjeno, povodenj sama iz struge Idrijce dvignila in
naplavila.

V noti od 14. na 15. novembra 1901 je toZenec plavil les
v reki Idrijci s pomocjo vode iz klavZ. Naplavil je 1360 #? drv
za kurjavo in 75 m*® stavbnega lesa. Z isto plavbo je tudi po-
sestnik Ivan G. naplavil 280 »?® drv za kurjavo. Razen tega
lesa je pa voda ldrijca privedla sabo tudi druge navlake; to se
je vse ustavilo ob plavbenih grabljah, ki so se vsled tega za-
zamaslile kakor so dolge. Velina lesa se je ustavila in obleZala,
kakor po navadi na zapadnem koncu grabljis§¢a nekako pri ¢rki
x nalrta Il. Takrat Se ni voda iz grabljis¢a silila na cesto.

Pri§la je pa v noi od 15. na 16. novembra zopet huda
ploha. Voda v grabljiS¢u je hipoma narasla. Ker so bile plavbene
grablje vsled prejSnje plavbe zamasene, ni mogla tako lahko in
hitro odtec¢i. Zlomile so se preklje na grabljah na tistih dveh
krajih, kakor pri povodnji dne 27. avgusta 1901, pa tudi na
kraju pri &rki # nafrta 1I' v dolZini 15 ». V grablji§€u zajezena
voda je, iskajo¢ si odtoka, pridrla z vso silo pri ¢rki x nalrta Il
na cesto, podrla $karpo e¢—f nalrta, katero so bili po prvi
povodnji (27. avgusta) zopet sezidali, in se je zlila v -strugo
Nikave.

Zopet je voda udrla na posest toZiteljev in jo preplavila,
povzrolivSa na njej precejSnjo Skodo.

O priliki prve povodnji, dne 27. avgusta 1901 je bil pristojni
c. kr. okrajni glavar iz Logatca slu¢ajno v Idriji ter je ustno
odredil, da naj idrijsko oblinsko predstojniStvo poSkodbe, posa-
meznim posestnikom s povodnijo storjene, ogleda in ceni. Temu
nalogu je ob¢ina tudi ugodila. Obcinska komisija je z zvedenci
od enega do drugega poSkodovanca sprejemala naznanitve po-
$kodeb, si ogledala posamezne poSkodovane predmete in cenila
Skodo. Podatki tega uradovanja so se zabeleZili v ob¢inskem za-
pisniku z dne 27. in 28. avgusta 1901 $t. 2030 ; med poskodo-
vanci je bil tudi naveden pokojni Franc D.s poSkodbami in ce-
nitvijo $kode na njegovem posestvu.

V zmislu §-a 40 cesarsk. pat. z dne 3. decembra 1852 &t.
250 drZ. zak. je c. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu izdalo raz-
glas z dne 30. avgusta 1901 &t. 14.972, s katerim so bili vsi
udeleZenci pozvani, da morajo po plavljenju dne 27. avgusta 1901

14*
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povzrotene od$kodninske zahtevke naznaniti pri njem v 14 dneh
pod nasledki navedenega §-a. Ta razglas je bil objavljen v mestu
Idriji dne 22. septembra 1901 in potem na oblinsko desko pribit.
Z dopisom z dne 3. oktobra 1901 §t. 2330 je mestno Zupanstvo
v ldriji poslalo c. kr. okrajnemu glavarstvu v Logatec prej ome-
njeni zapisnik z dne 27. in 28. avgusta 1901, ki je dospel k
glavarstvu dne 6. novembra 1901 pod &t. 17144, torej $e v do-
loenem 14-dnevnem roku.

Po zmislu napominanega cesarskega patenta se je dne
7. oktobra 1901 vrsil politi¢ni ogled zastran poskodeb, storjenih
po plavbi dne 27. avgusta 1901, a ni imel uspeha glede od-
Skodninskih zahtev pok. Franceta D., ki so bile zabeleZene v
zgoraj omenjenem oblinskem zapisniku, ker si je toZenlev za-
stopnik takrat pridrZal pravico, o njih izjaviti se pri poznej$nji
razpravi, ki bi se odredila.

Iz lastnega nagiba je pa idrijska oblinska komisija o priliki
povodnji v nodi od 15. na 16. novembra 1901 ogledala in cenila
Skodo, storjeno po tej povodnji. V izkazu, sestavlijenem povodom
tega uradovanja, je med istimi po$kodovanci, ki so pri idrijskem
Zupanstvu naznanili svoje od3kodninske zahtevke, naveden pok.
France D. pod vrst. 8t. 20, zaznamovani so poS$kodovani pred-
meti ter odSkodninski zahtevki.

Prej omenjenemu razglasu sli¢en ter po §-u 40 Ze navede-
nega cesar. patenta izdan razglas c. kr. okrajnega glavarstva v
Logatcu z dne 21. novembra 1901 3t. 19352, nana$ajo¢ se na
povodenj v noli od 15. na 16. novembra 1901, se je objavil
v lIdriji dne 24. novembra 1901, dolim se je zgoraj oznamenjeni,
pri idrijskem Zupanstvu sestavljeni izkaz od$kodninskih zahtev,
naznanjenih pri ob&inskem uradu, Ze prej odposlal imenovanemu
okrajnemu glavarstvu ter je tja dospel Ze dne 23. novembra
1901 pod Stev. 19556, tedaj Ze prej, preden je v navedenem
§-u 40 oznaceni 14-dnevni rok jel tedi.

Pri komisijonalni obravnavi, katero je c. kr. okrajno gla-
varstvo v Logatcu opravilo dne 17, 18. in 20. decembra 1901 na
licu mesta po dolotilih zgoraj oznamenjenega cesarskega patenta,
se je vkljub protestu toZenfevemu razpravljalo ne samo o Francu
D. po povodnji dne 16. novembra 1901 prizadeti $kodi, ampak
tudi o oni z dne 27. avgusta 1901.
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Pokojni France D. je naznanil in zahteval pri tej politi¢ni
obravnavi sledele od$kodnine, ki so znaSale skupno glede prve
povodnji 618 K, a glede druge povodnji 810 K.

Zvedenca, ki sta posredovala pri tej komisijonalni razpravi,
sta cenila $kodo in sicer glede prve povodnji skupaj na 175 K,
a glede druge povodnji skupaj na 651 K 02 h.

Takrat sta zvedenca tudi oddala mnenje, da je vzrok glede
teh poSkodeb iskati v zajezenju vode v grablji§¢u, dolim je to-
Zenec temu oporekal in trdil, da je vpra$ljive poSkodbe pripisati
edino le povodnji sami. Do poravnave glede od$kodninskih za-
htevkov pa ni priSlo med strankama.

C. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu je z razsodbo z dne
15. aprila 1902 &§t. 5223 prisodilo pokojnemu Francetu D. glede
poskodeb od prve povodnji 87 K 50 h, ter glede poSkodeb od
druge povodnji 325 K 50 h, torej skupaj 412 K.

Priznalo je torej le polovico zahtevane od3kodnine, kar
je s tem utemeljilo, da sta zvedenca potrdila vzro¢no zvezo med
naznanjenimi po$kodbami in poplavljenjem, da se pa razmerje
povodnjih in plavbenih poSkodeb ni dalo doloditi, vsled Cesar je
c. kr. erar, plavbeni podjetnik, dolZan trpeti po §-u 34 Ze cit.
gozd. patenta le polovico Skode. _

Proti tej razsodbi je toZeni c. kr. erar rekuriral na c. kr.
deZelno vlado. Le-ta je z odlotbo z dne 23. julija 1902 §t. 11554
toZentevemu rekurzu ugodila in izpodbijano razsodbo premenila,
tako da se je pok. France D. s svojimi odSkodninskimi zahtevki
nakazal na pot civilne pravde. Rekurz Franceta D. proti tej od-
lo¢bi ni imel uspeha, kajti, kakor je iz naredbe deZelne vlade z
dne 13. maja 1903 §t. 7764 razvidno, ga je zavrnilo c. kr. polje-
delsko ministrstvo, potrdivsi odlotbo II. stopnje.

Universalna naslednika Franceta D. star. sta nastopila sedaj
kot toZitelja pravdno pot.

Do tu je vse nesporno med strankami.

NavzkriZ so si pa stranke v nastopnem:

. Tozitelja trdita, da je voda pri prvi povodnji (27. avgusta),
kakor tudi pri drugi (16. novembra), naplavila precejSnjo mno-
Zino fokov ali hlodov in drugega .lesa iz grabljis¢a v strugo
Nikave. To je bil glavni vzrok, da se je voda Nikava zajezila.
Celo na lesenem mostu »—s nafrta Il se je nabralo razli¢nega
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lesa. Nikava ni mogla normalnim potom odtekati. Coki so z vso
silo pripluli iz grabljis¢a, butali v zid, ki lo¢i kegljis€e od struge
Nikave, ter tako povzrolili na tem zidu luknje in razpokline,
skozi katere je voda vdrla na posest toZiteljev. Zajezenje Nikave
je bilo vsled pridrle vode iz grabljis¢a tako mocno, da je voda
potoka Nikave izstopila iz struge ter preplavila levo obreZje,
kjer je posest toZiteljev. Vse to se je zgodilo v trenotku, ko so
preklje na plavbenih grabljah popokale in se prelomile ter je iz
grablji§¢a derofa voda podrla zid pri vrtu »Katoliskega drustva«
¢c—f nalrta IL

Dokaz temu pri¢e Josip S. i. dr.

Po navedbi toZiteljev so edino le plavbene grablje na ldrijci
krive preplavljenju in prej omenjenim poSkodbam toZiteljev,
kajti e se ne bi bila reka Idrijca zajezila na grablji$¢u, se tudi
ne bi bile pripetile vprasljive po$kodbe.

Dokaz temu sodni lokalni ogled in zvedenci.

ToZitelja zahtevata torej od toZenca povralilo $kode, stor-
jene po povodnjih dne 27. avgusta in 16. novembra 1901, in
sicer tistih $kod, katere sta zvedenca, kakor zgoraj omenjeno,
dognala in potrdila ter cenila glede prve povodnji na 175 K,
glede druge povodnji pa na 651 K 02 h, skupaj 826 K 02 h s
5%, obrestmi od dne 20.decembra 1901, katerega dne se je kon-
Cala zgoraj navedena politi€na komisijonalna razprava.

ToZenec je, preden se je spustil v razpravo v glavni stvari,
ugovarjal nedopustnost pravdne poti trde¢, da gozdni zakon do-
pusta pravdno pot samo tisti stranki, glede katere se je v ad-
ministrativnem postopanju izreklo, da ji sploh kaka od$kodnina
pristoja v kateremkoli znesku, in sicer tedaj, ¢e stranka ni
zadovoljna s prisojenim zneskom.

Zastran Skode po povodnji dne 27. avgusta 1901 povzro-
Cene, ugovarja nadalje toZenec, da je doti¢na odS$kodninska za-
hteva v zmislu §-a 40 cesarskega patenta z dne 3. decembra
. 1852 §t. 250 drZ. zak. prekludirana ali zamujena radi tega,
ker se ni direktno pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Logatcu na-
znanila, ampak le posredno po idrijski oblini. ToZitelja nista
proti razsodbi c. kr. okrajnega glavarstva v Logatcu z dne
15. aprila 1902 §t. 5223, s katero se je le polovica sedaj s toZbo
zahtevanega zneska prisodila, rekurirala. Tako sta pa molée pri-
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znala primernost prisojene od8kodnine. Radi tega pa tudi ne
moreta sedaj ve¢ zahtevati, kakor to, kar se jima je v admini-
strativnem postopanju od 1. in§tance prisodilo.

Nadalje navaja toZenec, da je pri plavbi v no¢i od 14. na
15. novembra 1901 plavil les med drugimi tudi posestnik Ivan
G. in sicer neupravifeno. Ce bi se smatralo, da je plavljenje
v vzrolni zvezi s spornimi po$kodbami, tedaj bi bil odgovoren
za nje tudi Ivan G. Potem bi bilo treba odSkodnino deliti ter le
del iste bi mogel trpeti toZenec.

Predlagajol popolno zavrnitev toZbe, zanika toZenec glede
obeh povodnji, da bi se bila voda v strugi Nikave vsled pritoka
vode iz grablji¢a tako moéno zajezila in tako visoko narasla,
da bi bila izstopila iz struge in se razlila po levem obreZju Ni-
kave. Po toZenlevi navedbi ni voda iz grablji§¢a sploh nobenega
lesa naplavila v strugo Nikave in tudi niso hlodi ali Coki po-
vzrolili nikak$ne Skode na zidu kegljiS¢a.

ToZenec zanika dalje, da bi bila sploh kaka vzro¢na zveza
med spornimi po$kodbami ter med plavbenimi grabljami ali plav-
lienjem. Pal pa trdi, da je preplavljenje in poSkodovanje
posestva toZiteljev povzrolila edinole povodenj sama. Voda
iz ldrijce, ki je pridrla iz grablji§¢a, se ni mogla izliti na
posest toZiteljev, ker ni voda v Nikavi vsled tega pritoka tako
visoko narasla, da bi segala &ez zid, ki lofi Nikavo od kegljisca.
Ce bi bila voda tako visoko narasla, ne bi bila ostala neposko-
dovana steklena okna nad omenjenim zidom. Tudi ob koncu
kegljis¢a se ni mogla voda izliti na posestvo toZiteljev, ker ni
tamkaj$nja ograja keglji§¢a trpela nobene $kode. Da ni voda iz
grablji§¢a v nobeni zvezi z vprasljivimi poSkodbami, svedoci
tudi to, da se pri hi§i B nalrta Il ni moglo pri polititnem
lokalnem ogledu dne 17, 18. in 20. decembra 1901 kon3tatovati,
da bi bila pri tej hiSi storjena $koda v kaki vzroc¢ni zvezi z za-
jezenjem vode v grabljis¢u.

Dokaz temu sodni lokalni ogled in zvedenci.

Kar zadene poskodbe same, priznava toZenec, da so na-
stale o priliki vpra$ljivih dveh povodnji, in ne ugovarja glede
visokosti odSkodninskih zneskov, kakor so se dolo&ili o priliki
veCkrat omenjenega politi¢nega ogleda leta 1901, niesar.
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ToZenec je tudi priznal, da je bil c. kr. gozdni oskrbnik
Ernest F. glede plavbenih poskodeb z dne 27. avgusta in 16. no-
vembra 1901 upravi¢en poravnave sklepati v imenu toZenega
erarja vsled danega mu pooblastila. Zato je bilo tega oskrbnika
smatrati za stranko in se je zavrnil predlog toZencev, da se ta
zaslisi kot pri¢a o okol$¢inah, o katerih se je, kakor zgoraj na-
vedeno, ponudil dokaz po pricah.

Kon&no se omenja, da sta toZitelja po zasliSanju pri pri-
znala, da se o priliki prve povodnji dne 27. avgusta 1901 razun
vode iz grablji§¢a ni naplavilo nikakr$nih hlodov ali drugega lesa
iz grabljis¢a na cesto pred hi$o c. kr. gozdnega in domenskega
oskrbnistva ali pa v strugo Nikave. ToZenec je pa priznal, da
so se o priliki 2. povodnji dne 16. novembra 1901 poSkodovale
deske ob koncu kegljis¢a.

Razlogi.

ToZenlev ugovor, da bi bila nedopustna pravdna pot, je
povsem neutemeljen.

Glavno nacelo je, da administrativnim oblastvom tedaj,
kadar gre za sporne zahtevke, ki slone na zasebnem pravu, ne
pristoja nikakr$na razprava ali razsoja o njih. Ce je pa vendar
le v posameznih zakonih odkazano postopanje glede takih za-
htevkov administrativnim oblastvom, onda gre to postopanje
velinoma samo na to, da administrativno oblastvo posku$a doseti
med prizadetimi strankami sporazumljenje ali kako poravnavo.
Ako se ji to ne posreci ali e stranke niso zadovoljne s pri-
znanimi jim zneski, potem je strankam S$e vedno odprta pot
civilne pravde. To nalelo velja tudi za postopanje, katero ureja
cesarski patent z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak., ter je
izraZeno v §-u 42 ibidem. Po dololilu tega §-a niti ne pristoja
administrativnim oblastim pravica, prisoditi stranki kak odSkod-
ninski znesek, ¢e se ni vsestransko sporazumljenja med vdeleZenci
doseglo, nego je v tem slufaju stranke nakazati na pravdno
pot ter zavarovati zneske, za katere gre. Ni tu presojati, ¢e je
administrativna oblast 1. in§tance pravilno postopala, ko je pri-
sodila pokojnemu Francetu D. vpra$ljivo od3kodnino, dasi ni
bilo doseli v prejSnjem postopanju sporazumljenja med strankami,
temu?, merodajno je za sodi$¢e edinole dolo¢ilo navedenega §-a
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v zmislu katerega sta tudi obe vi$ji administrativni oblasti po-
kojnega Franceta D. napotili, da se naj pravde loti.

Potemtakem pa je pristojnost sodi§&a jasna.

Tudi drugi ugovor toZencev, da je odSkodninska zahteva,
zadevajota $kodo po povodnji 27. avgusta 1901 v zmislu §-a 40
naved. cesarskega patenta prekludirana, ker se ni direktno pri
c. kr. okrajnem glavarstvu, ampak le posredno po ob¢ini na-
znanila, nima zakonite podlage. Enak ugovor bi moral veljati
tudi glede druge povodnji, saj se je tudi takratna $koda nazna-
nila samo s posredovanjem obcine.

Ne glede na to, da je Zupanstvo obline v izrofenem delo-
krogu politi¢no oblastvo, je nastopila idrijska oblina v tem tre-
notku, ko je na nedvomen nacin izrazila svojo voljo, da sprejema
naznanila poskodb prizédetih po predmetnih dveh povodnjih,
ter ko so poskodovane stranke to ponudbo sprejele s tem, da
so pri njej naznanile svoje odS8kodninske zahtevke, — kakor
pooblad&enka strank (§-i 861, 863 in 1002 obl. dr% zak.).
Po dololbi §-a 40 cesar. pat. pa se ne zahteva, da bi moral po-
Skodovanec samo osebno in ne tudi po pooblaS¢encu naznaniti
svoj odSkodninski zahtevek:

Ker je priznano, da je doti¢no, od idrijske obline sprejeto
naznanilo od$kodnine dospelo 8e v roku, doloenem po §-u 40
ces. pat. pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Logatcu, ne more biti
govora o prekluziji.

V tesni zvezi s prej pretresanim §-om 42 ces. pat. je na-
daljni ugovor toZencev, da se je pokojni Franc D. zadovoljil
z razsodilom c. kr. okrajnega glavarstva, ki mu je le polovico
sedaj zahtevane od$kodnine priznalo, ker ni proti njej rekuriral,
ter da toZitelja ne bi bila upraviena, sedaj terjati od$kodnino v
vi§jem znesku.

Tu je najprej pripomniti, da je v sluaju, ako se ne pritoZi
ali rekurira proti odlo¢bi kakega oblastva, posledica ta, da do-
ti€na odlotba postane pravokrepna. Kak$ne posledice pa ima
pravnokrepnost odlotbe, to je »quaestio facti. Samo tedaj, kadar
pomeni pravnokrepnost odlo¢be »res judicata,« kar velja posebno
o sodnih odlo¢bah, se mora stranka s to odlo¢bo zadovoljiti. V
le-tem slu¢aju ne bi bilo imelo vpras$ljivo razsodilo okrajnega
glavarstva iste moci, ako bi tudi bila postala pravnokrepna, ker
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bi stranka $e vedno smela nastopiti pot civilne pravde po zmislu
§-a 42 ces. pat. Vpradljiva razsodba niti pravnokrepna ni postala.

Opustitev zadevnega rekurza tudi ni za tako konkludentno
dejanje smatrati, iz katerega bi bilo sklepati, da bi se bil pokojni
Franc D. zadovoljil z viso¢ino prisojene od$kodnine (§ 863 obc.
drZ. zak.). Drugatemu nazoru bi nasprotovala dolotba §-a 915
ibid. Pa o vsem tem je toliko manj moZno govoriti, ker toZenec
niti sam ne trdi, da bi bil on sploh kdaj pripravljen plalati
Francetu D. kako od$kodnino.

Ravno razmotravani ugovor toZenlev, glede katerega se je
pravno vpra$anje reSilo samo z ozirom na pomen opustitve za-
devnega rekurza, tedaj tudi ni utemeljen.

Dospevsi k reSitvi glavnega vprasanja, od katerega je
zavisna razsoja tega spora, je omeniti, da je tukaj izmed po-
trebSc¢in, ki so za utemeljitev vsake odSkodninske toZbe bistveno
vazne, sporna edinole tista, ki zadeva dokaz vzro¢ne zveze med
poskodbami, prizadetimi po vprasljivih dveh povodnjih na posesti
toZiteljev, in med toZenlevimi plavbenimi grabljami.

Sodni lokalni ogled, ¢igar glavni podatki so se Ze oznadili
v dejanskem stanu, je pokazal, da je z ozirom na lego posesti
toZiteljev pa moiZno, da je to posest o priliki vprasljivih
dveh povodnji preplavila voda, izstopiv8a iz grabljis¢a. Komaj
20 m od grabljis¢a je struga Nikava, tik katere se ob levem
obreZju razteza toZiteljema lastni svet s poslopji vred. Razen
tega, da je vpra$ljiva posest tako blizu grabelj, kon$tatovalo se
je tudi pri lokalnem ogledu, da leZi svet toZiteljev veliko niZje
od ceste pred hiSo c. kr. gozdnega in domenskega oskrbni$tva
ter od levega obreZja nad lesenim mostom 7»—s naélrta Il, kakor
je to razvideti iz zaznamka visolin, katere sta zmerila in zabe-
leZila zvedenca. Z ozirom na to niZjo lego in kratko daljavo
posesti toZiteljev od grabljis¢a toZencCevega, je pa¢ umevno in
jasno, da se je v tem slufaju, ako se dokaZe, da se je v grab-
1jiS¢u zajezena voda v toliki mnoZini zlila proti strugi Nikave,
da je preplavila celo levo obreZje Nikave pri lesenem mostu
r—s nalrta 1, — ta voda razlila tudi po niZje leZeCem svetu
toZiteljev.

Pretehtajo¢ podatke cele razprave ter dokazovanja loliti pa
je povodenj 27. avgusta 1901 od one 16. novembra 1901.
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Ulinek poslednje povodnji sta opazovali najbolj pri¢i An-
tonija M. in Henrik J. Prva pri¢a stanuje komaj 25 m, druga
okoli 60 7 dale¢ od napominanega lesenega mosta »—s na levem
obreZju Nikave.

Kakor Antonija M. pod prisego pripoveduje, ni ona v noi
od 15. na 16. novembra 1901 skoraj ni¢ spala, ker je bila huda
ploha in se je opazovalo, da narasfata Nikava in Idrijca. Dne
16. novembra zjutraj okoli !/,7. uri se je ¢ul tako mo&an pok,
kakor da bi bilo iz topa ustrelilo. Prestrasena je pri¢a skocila
k oknu, hotefa ljudi na pomo¢ klicati. Odprla je hiSna vrata,
pa se ji je voda pod noge ulila. Naglo je, tavajota v vodi, $la
v viSje leZefo ulico. Od tam je opazovala kraj povodnji. Na vseh
krajih levega obreZja Nikave se je zasvetila voda, ki je, kakor
je pri¢a pokazala pri sodnem lokalnem ogledu, segala do Crte
O—7T natrta 1. Ko se je bolj zdanilo, je $la pri¢a gledat k le-
senemu mostu »—s. Takrat je voda Ze padala. Na omenjenem
mostu je leZal fok in vel panjev razli¢ne velikosti; na cesti
pred hiSo c. kr. gozdnega in domenskega oskrbnistva, posebno
na kraju proti lesenemu mostu, je pa les kar krizem lezal. Ce
je bilo kaj lesa v strugi Nikave, na to ni pazila pri¢a. Kakor se
je prepritala, je nastal vprasljivi pok takrat, ko so se preklje
na plavbenih grabljah vsled velikanskega pritiska zajezene vode
v grabljiS¢u prelomile pri &rki y nadrta Il ter je voda bruhnila
z vso silo iz grabljisca.

Tudi pri¢a Henrik J. je izpovedal, da je omenjenega jutra
okoli 6. ure sliSal molan pok. Mislil si je, da so se plavbene
grablje prelomile. Takoj je Sel gledat povodenj. PriSel je pa samo
do ¢rte O—7 nalrta 1l, kajti naprej ni mogel, ker je bilo vse
pod vodo. Od omenjenega kraja je opazoval, da so se z veliko
silo valili hlodi in drugi les iz grablji§¢a proti strugi Nikave, in
to je grozno ropotalo. To opazovanje se je vrSilo v par tre-
nutkih po omenjenem poku in je moral biti takrat najhuj$i pritok
vode iz grabljis¢a, ki je h kratu obe obreZji Nikave prepla-
vila. Kakor je pri¢a videl, se je voda pri tej priliki zlila
na posest toZiteljev ob kraju, ki se nahaja ob koncu lesenega
mosta (pri ¢rki s nadrta Il).

Prica Julij K. je priSel na kraj povodnji, ko je Ze voda
padala, vendar se je voda iz grabljis¢a Se vedno z veliko silo
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zlivala ez cesto proti strugi Nikave in je nosila hlode in drugi
les. V kotu pri lesenem mostu »—s, in sicer pri ¢rki » so se
hlodi zakolili tako, da ni mogla voda iz struge lahko odtekati,
da je bruhnila ¢ez omenjeni most, naplavila nanj kup drv in se
zlivala ez ta most na svet toZiteljev ob koncu keglji$¢a.

Celo toZenceve prite U. R, J. S. in J. T. so glede vodne
katastrofe dne 16. novembra 1901 sli¢no, kakor prej omenjene
pri¢e izpovedale.

Po navedbi teh pri¢ je bruhnila ob polomu prekelj na plav-
benih grabljah voda iz grablji$¢a z vso silo proti strugi Nikave.
Ucinek tega izbruha je najmanj mogel opazovati J. S, ki je bil
v istem fasu, ko so se preklje na grabljah polomile, v pritli¢ni
sobi hiSe c. kr. gozdnega in domenskega oskrbni$tva. Bil je v
smrtni nevarnosti, da ne utone. Kajti bliskoma je narasla voda
okoli omenjene hiSe in, ker ni mogel ve¢ skozi vrata na prosto,
je moral v zidu sobe predreti luknjo, da se je mogel skozi njo
reSiti v druge prostore hiSe. ;

lzpovedal je pa U. R, da je voda iz grablji§¢a nanesla hlode
in drugi les na cesto in v strugo Nikave ter tudi veckrat omen-
jeni leseni most, da se je takrat, ko se je pripetil polom prekelj,
voda zajezila v Nikavi, da je izstopila iz struge ter preplavila
levo obreZje Nikave. Tudi je potrdila ta pri¢a, pa se je nekaj
hlodov zakolilo pri lesenem mostu »—s.

Vpra$ljivega jutra je bil pri¢a J. T. takrat, ko so se preklje
na grabljah polomile, v hi§i »Kunstamt« (zaznamovani v na-
&rtu 11). On je opazoval, da je bilo vse pod vodo do »Kunstamtax.
V le-tem je na strani§¢ih pritlicno voda dvignila pokrovce.

Ze po teh pri¢ah v zvezi z lokalnim ogledom je evidentno
dokazano, da je po povodnji dne 16. novembra 1901 na posesti to-
Ziteljev prizadeta $koda nedvomno v vzrolni zvezi z zajezenjem
vode v grabljis¢u. Dognano je namref, da je pri omenjeni po-
vodnji v tem trenutku, ko so se preklje na grabljah (v &rki )
vsled silnega zajezenja vode v grabljis§€u prelomile in je voda
iz grablji§¢a bruhnila proti strugi Nikave, preplavilo se levo
obreZje Nikave in da je voda pri tem segala do ¢rte O—7 na-
Erta 1l tako, da je bil v dolenjih delih celo takozvani »Kunstamt«
pod vodo. Naravno pa je, da se je voda pri tem razlila ez po-
sest toZiteljev, ki vendar veliko niZje leZi kakor »Kunstamt«,
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Kako dale¢ sega ta vzrotna zveza ter jeli edino le obstoj
toZenlevih plavbenih grabelj zakrivil sporno $kodo in v kolikor
je povodenj sama ali ploha vplivala nanjo, o tem kasneje.

Glede prve povodnji dne 27. avgusta 1901 je po priéi, c. kr.
gozdarju U. R, ki je bil doti¢nega dne od ranega jutra do vecera
na licu mesta, dokazano, da o priliki te povodnji sploh ni voda
iz Nikave prestopila struge in se zlila na levo obreZje.

Priznano pa je, da so se plavbene grablje tudi dne 27. av-
gusta 1901 zamaSile vsled naplavljenega lesa in druge navlake,
ker je povodenj sama naplavila okoli 4214 ? lesa za kurjavo
in 250 m* gradivnega lesa, katerega’ je imel toZenec v strugi
Idrijce - zloZenega in pripravljenega za plavbo, pa ga je voda
dvignila in naplavila v grablji§¢e. Kako se je voda potem zajezila
v grablji$§¢u, nara$cala ter konéno bruhnila z vso silo pri ¢rki x
naérta Il proti Nikavi, pri tem pa je podrla zid e—f nalrta ll,
to se je oznalilo Ze v dejanskem stanu.

Nadalje je priznano, da je bilo tudi pri prvi povodnji pre-
plavljeno posestvo toZiteljev.

ZasliSana zvedenca, ki sta akademifno izobraZena strokov-
njaka, sta soglasno izrekla svoje mnenje, da so vse sporne po-
S§kodbe prizadete po obeh povodnjih v vzro¢ni zvezi s plavbenimi
grabljami ter da je njih vzrok iskati edino le v obstoju teh
grabelj. Vsled tega, da so se pri grabljah nakupicile ogromne
mnoZine lesa, se je normalni odtok Idrijce zaprl. Voda se je za-
jezila v grablji§¢u in je s silno mocjo bruhnila ¢ez cesto v strugo
Nikave. Tu se je voda pomnoZila, vsled velike sile je nastal
jako hud pritisk vode v strugi Nikave in ta pritisk je provzroil,
da je voda izpod zidu, ki lo&i kegljis¢e od struge, pridrla na
kegli§e ter preplavila posest toZiteljev. Tako je priSel svet to-
Ziteljev pod vodo pri prvi povodnji dne 27. avgusta 1901, do&im
se je pri drugi povodnji dne 16. nov. 1901 voda zlivala na ta svet
tudi ob koncu keglis¢a pri ¢rki s nacrta Il. S kako silno mocjo je
voda iz grablji§¢a bruhnila pri &rki x nafrta Il v strugo Nikave
in kak velikanski pritisk na vodo Nikave je tu povzrocila, do-
kazuje to, da je voda iz grablji§¢a pri vpra$ljivem izbruhu po-
drla 38 m doig, 1 = visok in 60 ¢ motan zid e—f nalrta Il
ki je sluZil za ograjo vrta »KatoliSkega druStva«. Ta zid je
naprej prva povodenj podrla, in ko se je zopet postavil, Se druga.
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Da je voda na popisani nalin, t. j. vsled velikanskega pri-
tiska vode v strugi Nikave v tem trenotku, ko je voda iz grab-
lji§¢a bruhnila proti Nikavi, — pridrla izpod zidu pri kegli$¢u
na svet toZiteljev, to mnenje zvedencev se tudi popolnoma
strinja z nazorom toZencCevim, katerega je ta pri politi¢nem lo-
kalnem ogledu glasom zapisnika c. kr. okrajnega glavarstva v
Logatcu z dne 17, 18. in 20. decembra 1901 $t. 21.083 stran 15
izrekel po svojem zastopniku c. kr. gozdnem oskrbniku Ernstu
F. Le-ta je doslovno izjavil: »Denn, wenn auch die Stauwésser
aus dem Rechenhofe sich in die Nikava ergoBen und deren
Wasserstand erhéht haben, muB doch konstatiert werden, daB
dieselben, wie aus der Skizze des Grenzprofiles zu ersehen ist,
die Hohe der Mauer, welche die Kegelbahn gegen das Bachbett
der Nikava abgrenzt, nicht erreicht haben, daB das in die Kegel-
bahn eingedrungene Wasser vielmehr unter der Mauer, deren
Fundament vermutlich schadhaft ist, mit Vehemenz eingedrungen
ist und die Zerstérungen hervorgerufen hat«.

Omenjeni nazor zvedencev podpira pa tudi kakovost stanja
kegljis¢a po povodnji. Ko sta zvedenca bila pri vpra$ljivem poli-
ti¢nem ogledu (17, 18. in 20. decembra 1901) na licu poSkodeb,
sta takrat zapazila zelo razdrta tla na kegli$¢u in tudi, da je bil
deloma lesen, deloma zidan zid, ki lo¢i kegli§¢e od vrta, na ne-
katerih krajih predrt in zelo nagnen proti vrtu. To je potrdil
tudi toZenec glasom zgoraj omenjenega zapisnika stran 15: »Was
die in der Kegelbahn abgelagerten Schottermengen betrifft, welche
nebstbei gesagt, nur aus einzelnen Steinen bestehen, diirften
dieselben aus den Boden herausgewaschen worden sein«.

Po mnenju zvedencev je tudi mogole, da je nekaj vode na
svet toZiteljev priSlo pri &rki Z nalrta Il, vendar je glavni pritisk
ali izbruh vode priSel pri povodnjih na zgoraj popisani nalin.

Glede na ugovor toZencev, zakaj da nista zvedenca, ko sta
posredovala pri napominanem politiénem ogledu, mogla takrat kon-
Statovati, da bi bila $§koda storjena po povodnjih pri hii B nacrtall,
ki se skoraj drZi hiSe toZiteljev, v vzrofni zvezi s zajezenjem
vode v grabljis¢u, sta zvedenca izjavila, da je z ozirom na popisani
nacin, kako je voda vdrla na posestvo toZiteljev ter glede na visjo
lego hiSe 5 kakor tudi na vetjo daljavo te hiSe od Nikave, vzrotna
zveza med poSkodbami pri tej hiSiin plavbenimi grabljamiizklju¢ena.
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Precizno in jasno sta konc¢no izjavila zvedenca, da je vzrok
spornim po$kodbam toZiteljev pripisati edino samo obstoju plav-
benih grabelj, tako da se te po$kodbe pri vprasljivih dveh po-
vodnjih ne bi bile pripetile, ¢e ne bi bilo grabelj, zato ker Idrijca
ni pri teh povodnjih v svojem dolenjem toku prestopila obreZja,
kakor sta to zvedenca pri politicnem ogledu 17, 18. in 20. de-
cembra 1901 konStatovaia.

Dognano je torej po mnenju zvedencev, kateremu se so-
dis¢e povsem pridruZuje, da je vzrofna zveza med spornimi
poSkodbami in med plavbenimi grabljami in da je vzrok po3kodeb
edinole iskati v obstoju grabelj. —

Kar se ti€e $kode in nje visokosti, je oboje priznano in je
le Se preiskavati, so li dane $e druge potrebS¢ine od$kodninske
tozbe, kakor neopravifenost poSkodeb ter krivda toZenca.

Da bi bil toZenec upravi¢en opravljati plavbo v reki Idrijci,
tako da bi se smela posest toZiteljev pri tem preplaviti, kakor
taka pravica pristoja toZencu nasproti drugim posestnikom te-
meljem raznovrstnih reverzov, s katerimi so se poslednji odrekli
od8kodninskim zahtevan za take sluaje — tega toZenec niti
trdil ni. Sporne poskodbe so bile toraj neupravicene.

Preostaja tako le Se vpraSanje glede krivde toZenleve.

Res je, da so plavbne grablje na toZenevem svetu ter da je
toZenec celo glede reke Idrijce vknjiZen za lastnika, kakor je to
sodno znano. Tudi pravi § 1305 ob¢. drZ. zak. da kdor se po-
sluZuje svoje pravice, kakor je prav, ni odgovoren za kvaro, ki
komu drugemu odtod izvira.

Moderno pravo in tako tudi avstrijsko pozna pa nadelo, da
dejanje, ki je sicer dovoljeno, stori odgovornega za $kodo, ako
se izvrSi, ¢e tudi je S8kodljivo za obseg pravic tretje osebe. Ta
princip je izraZen tudi v §-u 34 ces. pat. z dne 3. decembra 1852
§t. 250 drZ. zak, ki med drugim dolo¢a: »Skodo, ki se je do-
gnano storila samo po plavbi, in sicer tudi tak$no, ki se je
zgodila vzlic branilnim stavbam, mora povrniti plavilec«.

Ker je dokazano, da se je sporna 8koda storila samo po
plavbi oziroma s tem, da obstojijo toZenCeve plavbne grablje,
brez katerih se ne bi bila pripetila, in so dognane tudi vse druge
potrebSc¢ine  utemeljene odSkodninske toZbe, je bilo le-tej v celem
obsegu ugoditi.
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Dostaviti je le Se glede na toZendev ugovor, &e$ da je tudi
posestnik Ivan G. plavil v nodi od 14. na 15. novembra 1901
okoli 280 m?* drv in da bi toZenec mogel trpeti radi tega samo
del odSkodnine, — da se po mnenju zvedencev, kateremu se
sodiS¢e tudi v tem pogledu pridruZzuje, ne da dolo&iti deleZ
omenjenega plavilca zato, ker je vzrok Skode pripisati edinole
obstoju plavbenih grabelj, in tudi ni znano, e in v kateri meri
je les Ivana G. pripomogel k temu, da so se preklje na plav-
benih grabljah zamasile.

Ce je $kodo povzrotilo ve udeleXencev in se ne da dolotiti,
v kateri meri se je eden ali drugi udeleZil poskodovanja, potem
so po §-u 1302 ob&. drZ zak. odgovorni solidarno, t. j. vsi za
enega in eden za vse. Sicer pa je tukaj vzrok 38kodi edino le
obstoj plavbenih grabelj, s katerimi nima Ivan G. niesar opraviti.

Zahtevane zamudne obresti je bilo v zmislu §-ov 1333 in
1334 ob&. drZ. zak. prisoditi od dne 20. decembra 1901 naprej,
ker se je s tem dnem najkasneje terjalo platilo od$kodnine od
toZenca.

Izrek o stro$kih se opira na § 41 c. pr. 1.

Vsled toZencevega priziva je prizivno sodi§&e v Ljub-
ljani z dne 29. marca 1904 Bc Il 37/4—5 razsodilo :

Prizivu toZenfevemu se deloma ugodi in prva razsodba
tako izpremeni, da je toZeni c. Kr. erar dolZan placati toZiteljema
polovico toZbenega odSkodninskega zahtevka namre¢ 415 K
01 h s 5%, obrestmi od 20. decembra 1901 naprej in jima po-
vrniti vse pravdne stroSke prve stopnje vsodno odmerjenem znesku
1115 K 13 h — vse v 14 dneh v ogib izvrsbe.

Stroski prizivnega postopanja se medsebojno pobotajo.

Dejanski stan.

Prvosodna razsodba se izpodbija v celem obsegu in uve-
ljavljajo se nastopni prizivni razlogi: :

1.) razsodba je nifna, ker se je sodilo o stvari, glede ka-
tere ni dopustna pravdna pot (§ 477 &t. 6 c. pr. r.);

2.) posestni prednik toZiteljev je priSel ob pravico do od-
Skodnine, ker ni svojih od$kodninskih zahtev naznanil pravo¢asno
na pristojnem mestu (§ 40 gozd. zak.);
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3.) prvi sodnik je zakrivil pomanjkljivost postopanja, ker
ni dopustil, da bi se Ernest F, c. kr. gozdni in domenski oskrbnik
v ldriji o vaZnih okolis¢inah glede plavlja lesa pri obeh povodnjih
dne 27. avgusta 1901 in 16. novembra 1901, oziroma o vzroku
poskodeb, ki so se toZiteljema pripetile, zasliSal kot pri¢a, &e$
da je imenovano pri¢o smatrati za stranko;

4.) izpodbijana razsodba temelji na dejansko in pravno na-
pacni presoji stvari;

5.) stroski so se toZiteljema odmerili previsoko, radi &esar
jih je treba zniZati.

Ad 1. Razsodba je zato ni¢na, ker je po §-u 42 gozd. zak.
z dne 3. decembra 1852 $t. 250 drZ. zak. stranke v postopanju
glede Skode po plavbi Sele potem napotiti na civilao pravdo,
ako niso zadovoljne s povralilom $kode.

C. kr. okrajno glavarstvo v Logatcu je z odlo¢bo z 1. 1902
§t. 5223 obsodilo toZenca, da plata posestnemu predniku toZi-
teljev, Francu D. star, polovico zahtevane od$kodnine; vsled
rekurza c. kr. gozdnega in domenskega ravnateljstva v Gorici
se je Franc D. star. z naredbo c. kr. deZelne vlade za Kranjsko
z dne 23. julija 1902 §t. 11554 nakazal na pravno pot, ter je to
odlotbo c. kr. poljedelsko ministrstvo odobrilo z naredbo z dne
13. maja 1903 8t. 7764. Tedaj so administrativna oblastva, ki so
po gozdnem zakonu pristojna za razsojo, stvar samo na pravno
pot zavrnila, ne da bi bila v administrativnem postopanju raz-
sodila o obstoju od$kodninskega zahtevka in o visokosti $kode.

Tako postopanje ni zakonito, ker sicer postanejo dolo¢be
gozdnega zakona popolnoma iluzorne.

Ad 2.) Franc D.star. je svoje od$kodninske zahtevke glede
plavbe dne 27. avgusta in 16. novembra 1901 napovedal pri ko-
misiji, ki se je na poziv oblinskega predstojnika mesta Idrije,
oziroma njegovega namestnika na nezakonit nacin sestavila in
ki v njej ni bilo okrajno glavarstvo logasko, po gozdnem za-
konu kompetentno politi¢éno oblastvo zastopano, in je ob&inski
urad v Idriji potem zapisnik poslal imenovanemu okrajnemu
glavarstvu.

Ker pa dolo¢a § 40 gozdnega zakona, da morajo udeleZenci
svoje odSkodninske zahteve napovedati tekom prekluzivnega
roku 14 dni po razglasitvi doti¢nega oklica neposredno pri po-
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lititnem oblastvu in ker napoved pri komisiji, katero je radi po-
izvedovanja Skode sestavil obcinski predstojnik samovoljno, ne
more biti enaka napovedi pri polititcnem oblastvu, je smatrati,
da je Franc D. star. priSel ob svojo od$kodninsko zahtevo, kajti
ni se pravolasno napovedala pri oblasti, katero doloa gozdni
zakon. Tudi je pripomniti, da ne pristoja obfinskemu uradu v
gozdnih stvareh nikakSen izroCeni delokrog in da ni moZno go-
voriti o pooblastilu ob¢ine v svrho napovedi od$kodnine, ker
manjka v doti¢nem zapisniku zato potrebna izjava in podpis
pooblascenca.

Ad 3.) Utemeljitev, nanaSajofa se na to, da gozdnega okskrb-
nika Ernsta F. ni smatrati za pri¢o, ni zakonita in se je toZencu
odtegnil vaZen dokaz, radi Cesar se predlaga, da zasli$i to pri¢o
prizivno sodisle.

Ad 4.) Pravica za plavbo po reki Idrijci in stranskih vodah
je vladarska predpravica. Za plavbo in postavitev plavbenih pri-
prav ni treba nobenega posebnega dovoljenja politi¢nega oblastva.
Idrijske plavbene grablje so se postavile leta 1552 tako, kakor
so sedaj.

Po reki Idrijci je moci plaviti le s pomoéjo klavZ in po-
vodnji, ker sicer primanjkuje vode celo ob ¢asu kopnenja snega.
Lesene grablje, ki sluZijo v to svrho, da se zbira plavljen les v
grabljiS€u, so take, da pri plavbi pod navadnimi zgoraj omenje-
nimi razmerami popolnoma doseZejo svoj smoter, ne da bi radi
tega nastala kaka nevarnost v katerem oziru, ker se voda nabira
v velikem grabljis¢u in potem lahko odtece.

Dne 27. avgusta 1901 zjutraj se je v navadni veliki vodi
in v noi od 14. na 15. novembra 1901 s klavZami plavil les.
Sele kasneje, dne 16. novembra 1901 je nastala utrganemu oblaku
podobna ploha, vsled katere sta naglo narasli Idrijca in Nikava,
ter je povzrolila polom prekelj na grabljah. Kakor pri¢a K. izpo-
veduje, da je bil naliv v no¢i dne 16. novembra 1901 tako silen,
da je bilo oroZniStvo radi mestu Idriji pretee povodnji prisiljeno,
varnostne priprave ukreniti. Kakovost pore¢ja Idrijce tudi zelo
podpira naglo rast povodnji.

Ker toZitelja niti ne trdita, da bi bile grablje ob Casu obeh
povodnji v slabem stanu, pal pa izpoveduje pri¢a S, da so se
grablje popravile pred vsako plavbo, je smatrati, da so bile grablje
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v kriticnem &asu brez pogres$ka in da so bile v stanu, vzdrZati
vsak pritisk plavbene vode in lesa, ¢e se ne bi bil ta pritisk pri
obeh povodnjih poveks$al izdatno vsled silne plohe, nakar $ele so
se polomile preklje na grabljah in se je toZiteljema povzroé&ila
Skoda. Preklje se torej niso polomile vsled plavbe, ampak vsled
hipoma nastale povodnji. Ta okol¢ina se prizna vsestransko.

C. kr. erar, izvr§ujo¢ svojo plavbeno pravico Ze nad ve¢ sto-
letij s pripomoc¢jo grabelj, ki so vedno v dobrem stanu, ni od-
govoren za Skodo, ki je nastala vsled plohe, torej po »vis major«.
Golo nakljuéje zadene tistega, ¢igar premoZenju ali osebi se
pripeti.

Loditi je prvo povodenj z dne 27. avgusta 1901 od poznej$e.
Glede prve povodnji se je v prvi razsodbi le konS$tatovalo, da so
se polomile preklje v ¢&rki # nadrta Il; da je voda, ko je bruhnila
iz grablji§¢a proti cesti, podrla tamkajd$nji 1 m visoki, 60 cm
debeli zid in odtekla po cesti proti hi§i S v Nikavo. Po pritah
je dokazano, da se ni naplavil nikakSen les iz grablji¢a na
cesto ali v Nikavo in da voda, ki je vsled naliva zelo narasla v
potoku, ni preplavila levega obreZja Nikave, kjer je posestvo
toZiteljev.

Po mnenju zvedencev je nastal nenavaden pritisk vsled
vode, ki je bila v Nikavi, in ta pritisk se je povek$al z vodo,
ki je v malenkostni meri priSla iz grabljis¢a. To, da se je zlila
voda iz grabljis¢a v Nikavo, je potrdil samo prita R., do¢im
druge price izpovedujejo, da je voda, ki je pridrla iz grablji§¢a
na strani polomljenih prekelj, odtekla po cesti proti hisi S. Na-
stanejo vpraSanja : kako moc&an je bil prvotni pritisk ? kako mocan
povelani pritisk? kake posledice bi imel pritisk vode iz Nikave?
konc¢no, kake posledice so pripisati vodi iz Idrijce, ki se je v
neznani mnoZini zlila v Nikavo? — Na ta vpra$anja ne more
nihée, najmanj pa zvedenec, ki ni bil dne 27. avgusta 1901 na
licu mesta, odgovoriti, in ni tedaj moZno dognati dokaza za to,
da je posest toZiteljev preplavila-in po$kodovala voda, ki se je
izlila iz grabljiSca.

Saj se ni niti uvaZevalo, da — kakor je posneti iz meril,
katera so zvedenci zvrSili pri krajevnem ogledu, — leZi celo po-
sestvo toziteljev takoreko¢ v strugi Nikave. Normalna visina
vode v Nikavi je na nekaterih krajih enaka viSini posesti toZi-
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teljev. Ze vsled navadnega deZevja zviSana viSina vode v Nikavi
lahko povzroli zadosten pritisk, da se preplavi svet toZiteljev.
C. kr. gozdni erar pa tudi nima v oskrbi poprave zida na svetu
toZiteljev (¢—d naclrta).

Ni se torej glede povodnji z dne 27. avgusta 1901 dognala
nikak3$na vzro¢na zveza z vodo, ki je stopila iz grablji§¢a, in
radi tega tudi ni toZenec odgovoren toZiteljema za nobeno $kodo.

Skoda, ki se je toZiteljema povzrotila dne 16. novembra
1. 1901, je le posledica plohe, ki se je zlila zjutraj tega dne
Plavba s klavZami se je izvrS$ila v noci od 14. na 15. novembra
1. 1901 brez ovir in ne da bi se bile poSkodovale grablje.

KlavZna voda je ves dan mogla odtekati, dokler ni vsled
silnih nalivov voda iz vseh strani jela pritekati v strugo Idrijce
ter je v grabljiScu se nahajajoci plavbeni les s tako silo pritiskala
na grablje, da so se polomile preklje.

Ce so bili posestni predniki toZiteljev tako neprevidni, da
so se nastanili v okolju struge Nikave spodaj pod grabljami,
ki obstoje Ze stoletja, in da so tam postavili poslopja, morajo
pa njih posestni nasledniki trpeti Skodo, katera se po povodni
stori njih posesti. HiSa toZiteljev se je zidala Sele leta 1750,
kegljis¢e pa mnogo kasneje.

C. kr. erar se, opravljajo¢ plavbo s pripomo¢jo lastnega
mu grabljis$¢a in grabelj, posluZuje le svoje pravice, ne preko-
rali zakonitih mej in torej ni odgovoren za $kodo, ki komu na-
stane vsled poloma grabelj.

Ce bi se pa zastopalo stalite, da je erar odgovoren za
§kodo, povzroleno toZiteljema, nastane nadaljno vpraSanje: ka-
tera $koda se je povzrodila s polomom prekelj in katera s povodnijo
vsled plohe?

Tudi s tega stali$¢a je neutemeljeno, da se obsodi toZenec
v povralilo cele od toZiteljev zahtevane od$kodnine.

Posestni prednik toZiteljev se ni pritoZil zoper odlotbo po-
liti¢nega oblastva, ki mu je priznala 325 K 51 h. S.tem se je
odrekel pravici zahtevati ve¢jo odSkodnino. Zato pa tudi toZitelja
ne moreta sedaj vel terjati.

Slednji¢ pa je uvaZevati, da je Ivan G. v noli na 15. no-
vembra 1901, kakor priznano, plavil 280 7* lesa in da se je ta
les pri povodnji tudi nahajal v grabljis¢u. Ce je c. kr. erar od-
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govoren za vpra$ljivo $kodo, potem je omenjeno okol3tino tako
upostevati, da se isti del od$kodninskega zneska, ki razmeroma
s plavljenim lesom pripade na Ivana G, le-temu naloZi, ne pa
erarju.

Prizivni predlogi so: a) Izpodbijana razsodba naj se, ker je
ni¢na, v zmislu §-a 477 §t. 6 c. pr. r. razveljavi in toZba zavrne;
b) eventualno naj se izpodbijana razsodba izpremeni in toZbeni
zahtevek povsem zavrne; ¢) eventualno naj se izpodbijana raz-
sodba tako izpremeni, da se izdatno zniZajo prisojeni pravni
stroski, — vse »cum expensis«. —

ToZitelja zanikata toZenfeve navedbe, v kolikor se ne strin-
jajo z njunimi, protestujeta proti dopolnitvi dokazovanja, kakor
tudi proti novim okol$¢inam in dokazom ter predlagata zavrnitev
priziva in potrditev izpodbijane razsodbe »cum expensis«.

Razlogi.

Najprej je bilo o ugovoru, da se je sodilo o stvari, ki
ne spada na pravdno pot (§ 477 §t. 6 c. pr. r.), v nejavni seji
razsoditi. Iz tega razloga vloZeni priziv je bilo zavreti.

Omenjeni ni¢nostni razlog se opira na to, da je po predpisu
§-a 42 zak. z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak. redna
pravdna pot glede $kode po plavbi le tedaj dopustna, kadar so
administrativna oblastva razsodila pravnokrepno, da pristoja komu
kak od3kodninski zahtevek sploh in v kateri visokosti, da pa
tukaj sploh ni tega, ker so administrativna oblastva toZitelja le
napotila na civilno pravdo.

Ne glede na to, da ni nikakor pritrditi temu nazoru, ker
ni utemeljeno v zakonu, ki dolola, da je tedaj, kadar se ne po-
sre¢i politi¢ni oblasti doseli poravnavo, strankam pridrZana pot
civilne pravde, je tudi trditev toZenfeva, da sta obe vi$ji admi-
nistrativni stopnji toZitelju samo ukazali na pravdno pot, v to-
liko spisom nasprotna, ker je c. kr. deZelna vlada za Kranjsko
z odlotbo z dne 23. julija 1902 stranke nakazala na pravdo s
pripombo, da je zavarovati izrafunane zneske, med drugimi tudi
znesek 325 K 51 h, ki zadeva sporno $kodo; to odlotbo je
potrdilo poljedelsko ministrstvo.

Ni torej govora o nedopustnosti pravdne poti. —
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Tudi nadaljni prizivni razlog napalne pravne razsoje, da
se je meritorno sodilo proti dolo¢hi §-a 40 gozdnega zakona
vzlic zamujeni napovedi od$kodninskih zahtev, ni utemeljen.

V tem pogledu se zavrafa na stvarno in zakonito prikladne
razloge prvega sodnika in se samo dostavlja, da se je oblinski
urad v Idriji vsled ustnega narofila c. kr. okrajnega glavarstva
v Logatcu izrecno pooblastil v to svrho, da ustanovi, oziroma
sprejema napovedi $kod po plavbi z dne 27. avgusta 1901,
kakor je to razvidno iz spisov. —

Ni¢ manj neutemeljen ni prizivni razlog, da je dokazovanje
pomanjkljivo radi tega, ker se ni pri¢a Ernest F.zaslial o v de-
janskem stanu navedeni dokazilni okol$¢ini. Tudi v tem pogledu
je pritrditi nazoru prvega sodnika, da je Ernesta F. v le-tem sporu
smatrati za isto fizi€no osebo, katera zastopa erar. Zato se ime-
novanega ni smelo zasliSati kakor prifo; sicer je sodni razsoji
prepusteno, e in katere pri€e se hole zaslisati (§-i 277 §t. 2,
§ 272--in - 291iC. P :L.).

Prehajamo k najvaZnejSemu prizivhemu razlogu dejansko
in pravno napactne razsoje stvari. V tem pogledu je priziv de-
loma utemeljen.

Nazoru prizivateljevemu, da gozdni erar v zmislu §-ov 1305
in 1311 ob¢. drZ. zak. ni odgovoren za Skodo, ki se je pripetila
toZiteljema, in da mu ni mo¢i naloZiti nikakega povracila $kode,
se pal ne da pritrditi. Ne gre za obstoj grabelj, ki bivajo Ze
nad stoletja, oziroma za erarsko plavbno napravo na reki ldrijci,
in tudi ni upoStevati, e so bile grablje ob fasu obeh povodnji
dne 27. avgusta 1901 in 16. novembra 1901 v dobrem stanju. Za
razsojo te pravde so merodajni predvsem predpisi §-a 34 gozd-
nega zakona. Po tej dolo¢bi mora plavbeni podjetnik povrniti
$kodo, glede katere je dokazano, da se je storila samo po plavbi,
in sicer tudi tisto, ki se je pripetila vzlic branilnim napravam. Toraj
je podjetnik navzlic vsej previdnosti odgovoren za $kodo, ki se
je samo po plavbi storila. S tem se je odgovornost razsirila na-
sproti navadnim dolo¢bam o od$kodbi v zmislu 30. poglavja ob¢.
drZ. zak. Navedena zakonita dolocba (§ 34 1. c.) pravi dalje, da
poSkodbe, ki se niso samo po plavbi povzrodile, trpita podjetnik
in poSkodovanec razmeroma, in e se ne da to razmerje dolo¢iti,
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v enakih delih; za po$kodbe pa, ki bi bile nastale, ako se tudi
ni bil plavil les, niso odgovorni plavbeni podjetniki.

O tem, da se je plavba konctala, ni govora tukaj. Iz na-
vedeb strank in pri¢ ter iz mnenja zvedencev je nedvomno po-
sneti, da je bila velika mnoZina plavljenega lesa nabranega v
grablji¢u in pri grabljah, tako dne 27. avgusta 1901 kakor tudi
v noli od 14. na 15. novembra 1901 ter se ta les Se ni bil stran
spravil, ko se je ploha ulila. Gre torej za pravo Skodo po plavbi
v zmislu §-a 34 gozdnega zakona ter je samo pretresati, po ka-
terih faktorjih se je 3koda, ki je sicer glede visokosti priznana,
povzrotila na posesti toZiteljev, oziroma e in v kateri meri je
dolZan toZenec to $kodo povrniti.

Pri tem se je glede toZenlevega nazora, ¢e§ da se je Franc
D.star, ker se ni pritoZil zoper visokost od$kodnine, katero mu
je politi¢ni komisar prisodil administrativnim potom, odpovedal
viS§jemu zahtevku, — sklicevati na doti¢ne, zelo prikladne raz-
loge prve razsodbe in ni treba nadaljnih razmotrivanj, da sta
toZitelja opraviena sodnim potom zahtevati vso od$kodnino.

Po podatkih pravde, izpovedbah pri¢ in navedbah zvedencev
ter posebno tudi po nespornih ugotovitvah v spisih politi¢nega
oblastva ad §t. 5223 ex 1902, ki so se za dokazilo priloZili le-tej
pravdi, je jasno dokazano, da je toZenfeva plavba povzrolila na
toZiteljevi posesti tiste poSkodbe, katere so nalivi dne 27. av-
gusta 1901 in 16. novembra 1901 povefali. V tem zmislu je tudi
c. kr. okrajno glavarstvo logasko z odlotbo z dne 15. aprila 1901
§t. 5223 toZiteljema priznalo polovico zahtevane odSkodnine in
je to s tem utemeljilo, da sta zvedenca dognala in potrdila vzrotno
zvezo med naznanjenimi poSkodbami in poplavljenjem, da se pa
razmerje povodnjih in plavbenih po$kodb ni dalo doloéiti, zaradi
Cesar trpita $kodo obe stranki po §-u 34 gozdnega zakona vsaka
na polovico.

Zvedenca sta zares tekom civilne pravde svoje mnenje tako
oddala, da je obstoj grabelj oziroma grabljis¢a kriv vpra$ljivim
poskodbam, ker je v grablji§¢u zajezena voda v zvezi z v grab-
1jis¢u naplavljenim lesom provzrolila razmere, ki so na visino
in mo¢ vode vplivale tako, da je voda preplavila posest toZi-
teljev. Pri prvi povodnji (27. avgusta 1901) se niso polomile
preklje na dolenjem koncu grabelj in se je voda samo pri &rki »
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nalrta razlila po cesti, je podrla zid e—f in vplivala na Nikavo,
ki je sama zelo narasla, tako da se je pritisk vode poveksal.

Ob povodnji od 15. na 16. novembra 1901 so se preklje na
grabljah na treh mestih polomile ter je polom pri ¢rki ¢ vsled
zajezenja in nastalega pritiska imel ta ucinek, da je voda med
poslopji G in / z vso silo bruhnila ez cesto in Nikavo ter pri
§t. 3 nalrta zlila se na keglji&Ce, kjer je povzrolila $kodo.

Nesporno je pa, da plavbene naprave obstoje Ze nad sto-
letja ter da plavba po reki Idrijci ni moZna v navadni vodi, mar-
vel je treba mocneje vode, da ne zado$¢a niti kopnenje snega
ter si toZenec navadno pomaga s tem, da si vodo nabira v klavZah,
ki se nahajajo pri izvirku Idrijce ter v pritokih. Ob navadnem
deZevju se klavZe odpro, na to se voda z vso silo izlije v strugo
reke ter plavi les, ki se je bil Ze preje tam nakopicil, do grabelj,
kjer se ustavi in nabere v grablji§¢u. Nadalje se je kon$tatovalo,
da se ni dne 27.avgusta 1901 toZenlev les plavil s pomo¢jo
klavZ, ampak so nalivi dvignili les v strugi Idrijce in ga plavili
do grabelj a—/ nafrta. Pal se je pa v noli na 15. novembra
. 1901 plavilo s klavZami.

Iz teh ugotovitev izhaja, da, kakor je za vsakega neve$¢aka
razumljivo, se ne bi pripetila nobena $koda na posesti toZi-
teljev, &e se ne bi bil plavil les ali ¢e ne bi bilo nalivov. Zares
je toZeni erar v obeh slu¢ajih po predpisu neposredno politi¢nemu
oblastvu naznanil vodni katastrofi ter plavbi, kar je razvideti iz
priloZenih spisov c. kr. okrajnega glavarstva. Vendar ni mo&i
pritrditi toZenfevemu nazoru, da je bila plavba Ze konfana ob
obeh nalivih. Po besedilu §-a 34 gozdnega zakona je celo dol-
Znost plavbenega podjetnika, da zavaruje obreZje, poslopja in
vodne naprave, katerim je plavba nevarna, z branilnimi napravami,
kolikor to za potrebno smatra politicno oblastvo. Nadalje dolo¢a
omenjeni § da je podjetnik vzlic varnostnim pripravam odgo-
voren za Skodo, ki nastane po plavbi. Iz gorenjih navedeb je
razvidno, da plavba ni bila Se konfana, kajti toZencev les se je
Se nahajal v grabljis¢u oziroma v vodi pred grabljami. ToZenca
pa ne bi zadela nobena odgovornost samo tedaj, ¢e bi bil les
popolnoma odstranil iz grablji$ca.

KonStatovalo se je Ze prej, da obstojele erarléne naprave
Ze od nekdaj ustrezajo svojemu namenu in v normalnih sluéajih,
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t. j. celo ob moclnejSem deZevju ne povzrofajo nobene Skode
tuji lastnini. Pod temi razmerami se — kar ni oporekano —
plavi les Ze nad 300 let.

Ce se vse refeno uvaZuje, se dospe do logi¢nega zakljutka,
da sta dva faktorja povzrolila pustoSenja, ki so dala povod od-
$§kodninskim zahtevam, oziroma povzrotila $kodo na posesti to-
Ziteljev, namre¢: vsled prej opravljene plavbe velika mnoZina
lesa v grablji§¢u odnosno pri grabljah a—b naérta in hudi nalivi,
kateri so imeli za posledico zajezenje vode v grablji§€u radi tam
se nahajajolega lesa potom prekelj, odtok vode v Nikavo in
tam leZeci svet, povek$ani pritisk vode in preplavljenje v okolju
povodnji se nahajajo¢ih hi§ in zemljis¢.

Mnenje zvedencev pa ima dokazno mo¢ le toliko, kolikor
jo je moti presojati tudi po drugih okol$¢inah (§ 272 c. pr. r.).
Zvedenca sama sta navedla, da je potok Nikava narasel, da se
je pritisk vode dne 27. avgusta 1901 povek$al z vodo, ki je iz-
bruhniha iz grablji$¢a, in da je tako nastala Skoda toZiteljema.
Nadalje je dognano, da je pri drugi povodnji voda iztopila iz
grabljis¢a ob polomu prekelj na treh mestih in preplavila oko-
lico skoraj na enak nalin, kakor dne 27. avgusta 1901, tako da
se je les naplavil celo ven iz struge Idrijce in potoka Nikave
in je voda s pomnoZeno silo preplavila okolico dale¢ nad vpra$-
ljivimi poslopji toZiteljev do &rte O— 7" natrta. Dokazano je tudi,
da‘je bila hi$a toZiteljev v &rki B nalrta, ki se nahaja v nepo-
sredni bliZini vprasljivih poslopij toZiteljev v &rki .4, preplavljena,
do¢im sta zvedenca glede te hiSe izre¢no zanikala vzro¢no zvezo
z grabljami.

Z vso gotovostjo je torej sklepati, da je k poS8kodbam po-
slopij, ki se nahajajo v bliZini grabelj, prispevala tudi povodenj
sama kot taka. Enako sta se zvedenca izjavila pri ugotovitvi
Skode v administrativnem postopanju. Slednji¢ je omeniti,da je po
mnenju zvedencev voda pridrla v kegljis¢e tudi pri &rki / nalrta.

Skratka, sodni dvor je na podlagi vseh spisov in dokazil
zadobil preprianje, da se toZiteljema ni povzrolila Skoda samo
po plavbi, temul v zvezi z nalivi, ki, »vis major«, izkljuujejo
edino odgovornost toZencevo.

Zato je bilo prizivu ugoditi. Ker se pa ni moglo dolo¢iti
razmerje, v katerem sta oba vzroka vplivala na poSkodbe, morajo
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udeleZenci v zmislu predzadnjega odstavka §-a 34 gozdnega za-
kona $kodo trpeti v enakih delih. Potemtakem je bilo toZiteljema
priznati le polovico zahtevanega in nespornega od$kodninskega
zneska. Ni bilo pretresati, e ni bila tudi plavba lesa od strani Ivana
G. povzrodila kake $kode; kajti ni dokazano, da bi bil Ivan G.
neopravi¢eno plavil les, in je v tem pogledu odgovoren samo
toZenec, ker je on lastnik plavbne naprave in je odgovoren tudi
za to, e se je z njegovim lesom plavil tudi tuj les.

Glede izreka o strodkih je priziv neutemeljen. Ce se uva-
Zuje, da ni sporna po Stevilkah visokost $kode, potem nima
vpliva na izrek o povralilu stroSkov, da se je toZiteljema v
sporu prisodila le polovica odSkodninskega zneska, posebno ker
toZenec odreka vsako od3kodnino in je bilo v pravdi ugotoviti
le dolZnost k povralilu Skode (§-i 43 odst. 2 in 50 c. pr. r.).
Visokost stro$kov, kakor jih je odmeril prvi sodnik, je primerna
zamudni in trudapolni delavnosti zastopnikovi, radi fesar je ni
bilo treba zniZati. V tem pogledu ni bilo ugoditi prizivu (§-i 40
in 41 c. pr. r.). :

troSki prizivnega postopanja so se pa z ozirom na delni
uspeh priziva medsebojno pobotali (§-i 43, 50 in 52 c. pr. r.).

Proti razsodbi prizivnega sodiS¢a sta vloZili reviziji obe
stranki.

ToZenec je v bistvu uveljavljal Ze omenjene prizivne raz-
loge, toZitelja sta pa med drugim oporekala ugotovitvi prizivnega
sodiS¢a v tem pogledu, da sta zvedenca izjavila pri ugotovitvi
S$kode v administrativnem postopanju, da sta dva faktorja, kakor
prizivno sodi$Ce smatra, vplivala na sporno $kodo. V doti¢nem
zapisniku politicne oblasti z dne 17. decembra 1901 je mnenje
zvedencev jasno izraZeno tako, da je sporno Skodo pripisati
edino le zajezenju vode v grablji§c¢u. Ako ne bi bilo
grabelj, ne bi se bila storila toZiteljema nobena 8koda, ker bi
voda sicer lahko odtekla. Nadalje sta toZitelja zanikala, da bi
plavba toZenfeva v normalnih slufajih ne povzrolala nobene
Skode tuji lastnini, ker to ni resni¢no in se, kakor v ldriji no-
tori¢no znano, navadno pri vsaki plavbi povzro¢i $koda. Neskod-
ljivost plavbe v navadnih sluajih je toZenec jel trditi kot novost
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Se le v prizivu, prizivno sodi¢fe pa je smatralo to trditev za
resni¢no vzlic oporekanja od strani toZiteljev. Omenjena okoli-
§¢ina pa je ena glavnih premis zaklju¢ka prizivnega sodis¢a, in
ker je premisa napacfna, je kriv tudi zakljulek. Sicer pa tudi ne
gre, da bi sodni dvor, kateremu krajevne razmere niso znane,
brez ogleda, od ¢igar vtisa je odvisna verojetnost njega podatkov
ravno tako, kakor verojetnost pri¢e od vtiska njene osebe, ter ne
glede na dolofno mnenje akademilno izobraZenih zvedencev
vzel svoji razsodbi za podlago na napacnih premisah slonee
zakljucke.

C. kr.najvi§je sodi§le je z razsodbo z dne 21. junija
. 1904 Stev. 7889 spoznalo za pravo:

Niti reviziji toZiteljev, niti reviziji toZenega erarja se ne
ugodi. Stroski pravnega leka Ill. stopnje se medsebojno pobotajo.

Razlogi.

Reviziji sta obe stranki vloZili iz razlogov $t. 3 in 4 ter
toZeni erar tudi iz razlogov §t.1 in 2 §-a 503 c. pr. r,, vendar
sta obe reviziji neutemeljeni.

Kar zadene revizijski razlog §t. 1, oziroma § 477 §t. 6 c.
pr. r, sta Ze obe spodnji instanci dognali, da so za razsojo
predmetne od$kodninske toZbe pristojna redna sodi§¢a. Tudi ne
obsega gozdni zakon z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak.
v tem oziru nobene izjemne dolotbe, marvel pravi v §-u 42, da
je tedaj, kadar se ne da doseli med strankami nobena porav-
nava glede Skode po plavbi, stranke nakazati na pravdo.

Na izvajanja k razlogu 8t. 2 §a 503 c. pr. r. se Ze radi
tega ni ozirati, ker je toZeni erar opustil staviti temu revizij-
skemu razlogu odgovarjajo¢ predlog. Revizijskemu razlogu St. 2
odgovarja v zmislu §-a 510 c. pr. r. predlog, da se razveljavi
razsodba prizivnega sodi$¢a in stvar le-temu vrne v svrho do-
polnitve baje pomanjkljivega prizivnega postopanja ter v novo
razsojo. Takega predloga ni najti v reviziji toZenega erarja.
Stavil se je sicer predlog, da se razveljavi razsodba in toZba
zavrne, vendar le iz razloga ni¢nosti radi nedopustnosti pravdne
poti. Tak predlog pa ustreza revizijskemu razlogu $t. 1, ne pa
§t. 2 §-a 503 c. pr. 1. Ker je revizijsko sodiS¢e po §-u 504 c. pr. r.
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vezano na revizijske predloge, se ni moglo lotiti razmotrivanja
revizijskega razloga pomanjkljivega prizivnega postopanja.

Izpodbijajo¢ razsodbo prizivnega sodi$¢a iz razloga §t. 3
§-a 503 c. pr. r. ne izpodbijata stranki dejanskih predpogojev,
katere ima ta dolotba v mislih, ampak zakljutke, do katerih je
prizivno sodi$e prislo na podlagi pravdnih in dokaznih podatkov,
posebno na podlagi krajevnega ogleda in mnenja zvedencev, ka-
tere pa ni moZno izpodbijati iz tega, ampak le iz razloga S$t. 4.

Pravni razsoji te pravde po prizivnem sodi$¢u je popolnoma
pritrditi in zado$¢a, ako se v tem pogledu sklicuje na obSirno
in popolno utemeljitev izpodbijane razsodbe, ki ustreza zakonu
in stvarnemu poloZaju. Omenja se le glede na izvajanja toZi-
teljev, da ni smatrati za krSenje nalel ustnosti in neposrednosti,
Ce je prizivno sodis¢e glede vpraSanja vzrone zveze dospelo do
drugega zakljucka, kakor prvi sodnik, ker gre za logi¢no oceno
podatkov dokazovanja, katere je moZno pretresati, ne da bi bilo
prizivnemu sodiS¢u treba ponoviti dokaze. Pri tem je prizivno
sodiS¢e na ugotovitve prvega sodnika le v toliko vezano, ko-
likor se jih ne dotikajo uveljavljeni prizivni razlogi (§ 498 c.
pr.r.). Tu je pa toZenec ravno oceno dokazov od strani prvega
sodnika v svojem prizivu izre¢no izpodbijal.

Obe reviziji je bilo torej zavreti.

Pa tudi glede izreka o stro$kih ustreza odlotba prizivnega
sodiS¢a predpisom §-ov 41, 43 drugi odstavek in 50 c. pr.r. in jo
je bilo vzdrZati. Na iste dolotbe se opira tudi izrek glede stro-
Skov revizijskega postopanja. H. Sturm.

b) Pristavek k ugotovitvenemu zahtevku: ,toZenec je torej

dolZan priznati veljavnost imenovane pogodbe“ — ne spre-

meni tozbe v storitveno; odlo¢ilna je vsebina zahtevka, ne

pa njega besedilo (§ 228. c. pr. r.); sodniku je uradoma pa-
: ziti na nedopustnost tozbe.

ToZnik A je navedel v toZbi z dne 4. okt. 1904 : Leto$njo
spomlad sem sklenil z B-om pogodbo, da »5 proda iz svojega
gozda v Ravnem brezju, in jaz kupim ves les v svrho, da ta
les posekam in spravim zase, za kupnino 500 K.« Dokaz zasli-



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 237

Sanje strank. — B pa zdaj trdi, ko sem posekal nekaj lesa, da
on ni meni prodal vsega lesa in tudi ne odpadkov posekanega
drevja. Ker B z menoj sklenjene pogodbe nele priznati, toZim
ter predlagam naj se razsodi: Ugotovi se, da sem bil leto$njo
spomlad z 5-om sklenil pogodbo nastopne vsebine: »B proda iz
svojega gozda v Ravnem brezju, in jaz kupim ves les v svrho,
da ta les posekam in spravim za se, za kupnino 500 K«; toZenec
je torej dolZan priznati veljavnost imenovane pogodbe in mi po-
vrniti pravdne stro$ke, vse v 14 dneh pod izvr$bo.

ToZenec se k naroku ni zglasil. Okrajno sodi§ée v
Velikih Lad&ah je izdalo zamudno sodbo z dne 14. oktobra
1. 1904 po toZbenem zahtevku.

ToZenec je v svojem prizivu iz razloga napalne presoje
pravega poloZaja navajal, da je toZba ugotovitvena, da se pa
njen zahtevek ne tife ugotovitve kakega pravnega razmerja ali
kake pravice, kakor to zahteva § 228. c. pr. r, nego da meri
zahtevek le na ugotovitev okolnosti same na sebi, in dalje, da
toZnik ne navaja nobenega dejstva za pravni interes na tem,
da se njegove pravice takoj, t.j. pred vloZitvijo toZbe na izpol-
nitev kupne pogodbe, ugotove. Oba nedostatka bi bil moral prvi
sodnik, najsi tudi za kontumactno sodbo, »ex offo« vpoStevati,
ker gre za uveljavljenje civilnopravdnih predpisov. Prizivatelj
da je razpravo zamudil, ker ga je nasprotnik zvabil v gostilno,
med tem pa po pooblasfencu izposloval kontumaéno razsodbo.

Prizivno sodiS¢e v Novem mestu z razsodbo z dne
20. decembra 1904 ni prizivu ugodilo in je prvo sodbo potrdilo.

Razlogi.

Prizivni razlog napalne presoje pravnega poloZaja ni ute-
meljen. PriCujota toZba ni ugotovitvena toZba, nego toZba na
storitev. Del toZbenega zahtevka: Ugotovi se, da sem bil leto$njo
pomlad s toZencem 25 sklenil pogodbo sledele vsebine : »5 proda
iz svojega gozda, Ravno brezje imenovanega, in jaz kupim ves
les v svrho, da ga dam posekati in spraviti zase, za kupnino
v znesku 500 K« — je le podlaga nadaljnjega, na storitev se
glasefega dela zahtevka, da je toZenec dolzan priznati veljavnost
imenovane pogodbe. S toZbo hole torej toZnik doseti, da toZenec
prizna veljavnost kupne pogodbe, tedaj izposlovati sodbo, ki
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bi nadomestovala izjavo (storitev) toZenlevo, ne pa samo ugoto-
vitev kakega pravdnega razmerja ali kakor prizivatelj meni,
»neke okolnosti«. Edini besedi »ugotovi se« $e ne prestvarjata
zahtevka v ugotovitveno toZbo in se rabita tudi ti besedi po
nepotrebnem pri toZbah, ki gredo na storitev.

Priziv je bilo torej zavrniti in pravosodno razsodbo potrditi.

C. kr. najvi$Sje sodiS&e pa je z odlo¢bo z dne 14. marca
1. 1905, §t, 3130 ugodilo toZencCevi revizijski pritoZzbi ter
zavrnilo toZbeni zahtevek.

Razlogi.

Revizija, oprta na razlog neprave pravne razsoje, je upra-
vi¢ena.

ToZnik zahteva v toZbi sodno ugotovitev, da se je bila
med njim in toZencem sklenila kupna pogodba, ter dodaje zah-
tevek, da mora toZenec to pogodbo pripoznati. Vzlic temu pri-
stavku pa je toZbo imeti za ugotovitveno toZbo, ker pri tem ne
odloCuje rabljeni izraz, temul odlofuje vsebina zahtevka. Zahte-
vanje, da naj se pogodba pripozna, pa ni druzega kakor ponovitev
ugotovitvenega zahtevka, kajti ne terja se kaka gotova storitev,
ki naj izhaja iz tega pripoznanja ali iz ugotovitve. ToZenec bi
moral vsled ugotovitve pripoznati ugotovljeno okolnost tudi ako
bi se ta pristavek ne bil napravil, bi bilo pripoznanje le posledica
ugotovitvene sodbe.

ToZba ni zakonito dopustna, ¢eprav jo toZnik utemeljuje s
tem, da toZenec nole pripoznati pogodbe, ampak da zahteva,
da se ni prodal ves les in da se niso prodali lesni odpadki, ker
nima nikakega zahtevka na storitev in ker toZnik ni niti trdil
niti izkazal pravne koristi na tem, da se njegova pravica posebe
ugotovi, to je pred podanjem toZbe na storitev; v tej storitvi ni
razumevati pripoznanja pogodbe, temu¢ nje vzdrZanje, torej pre-
podajo kupnega predmeta ali dovoljenje, da ves les poseka in
izpelje; ker dalje tudi ni naveden nikak razlog, zakaj. storitveni
zahtevek ni mogol Ze sedaj.

Ker mora pa sodnik uradoma paziti na nedopustnost toZbe,
katero dajo dolo¢ni zakoniti predpisi, kajti soditi sme le, kadar
mu zakon daje v to pravico, zato je zahtevek, ki se iz pravdnih
razlogov ne da zasledovati v obliki, izbrani po toZniku, zavrniti
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tudi takrat, kadar nasprotnik tega stali$¢a ni poudarjal, torej
tudi kadar se ravna o zamudni sodbi.

Prizivno sodiSc¢e, ki ni pazilo teh nacel, ni pravno prav so-
dilo o stvari (§ 503 §t. 4 c. pr. r.), zato je bilo reviziji ugoditi ter
je bil zakonito nedopustni toZbeni zahtevek zavrniti, premeniv§i
prizivno sodbo. i

¢) Proti sklepu prizivnega sodi§éa, s katerim se pravna stvar
odkaZe na prvo sodi$ée, tudi zaradi izreka o stro$kih ni do-
pusten rekurz, ée ni v glavni stvari dopusten (§ 519 §t. 3).

V neki pravdi sta se obe stranki pritoZili zoper sklep
prizivnega sodi$§¢a v Ljubljani, s kojim se je vsled pri-
toZbe toZenca sodba okrajnega sodiS¢a s prednjim postopanjem
vred, izvzemsi sklep o reSitvi toZbe in dostavitev toZbe, Taz-
veljavila ter stvar odkazala prvemu sodniku v svrho nove
razprave in razsoje s pripombo, da se stro8ki dosedanjega
postopanja razen stro$kov toZbe medsebojno pobotajo.

C.krnajviSje sodi§c¢e je z odlo¢bo od 11. julija 1905
§t. 11.210 oba rekurza kot nedopustna zavrnilo iz nastopnih
razlogov:

Po §-u 519 §t. 3 c. pr. r. je zoper sklep, ki ga stori pri-
zivno sodi$fe v prizivnem postopanju v tem zmislu, da se vrne
pravna stvar sodi$¢u prve stopnje v svrho nove razprave in
razsoje — torej tudi v analognem sludaju, ako se prva sodba
sicer radi ni¢nosti razveljavi, vendar pa toZba ne zavrne, marvel
sodiS¢u prve stopnje zaukaZe novo razpravljanje in razsojanje
— rekurz le takrat dopusten, Ce se je v sklepu prizivnega
sodi$¢a izreklo, da je postopanje na prvi instanci Sele obnoviti
po nastali pravomoclnosti tega sklepa. TakS$nega pridrZka pa ni
v izpodbijanem sklepu.

Res, da se v obojestranskih revizijskih rekurzih ne izpod-
bija izrek v glavni stvari sami, marve¢ le izrek, da se stroki
postopanja, izvzemsi toZbene stro$ke, medsebojno pobotajo, kajti
toZitelj Zeli, da se obsodi toZenec v povralilo stroSkov, dolim
predlaga toZenec, naj se smatrajo stro$ki priziva za pravdne
stro§ke, na koje se razveljavljenje ne razteza. Toda zakon doloca
splo§no, da niso izpodbojni tak$ni sklepi, ki brez navede-
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nega pridrZka odkazujejo stvar na prvosodno razpravljanje in
razsodbo, ter tudi v zakonu ni najti nobene omejitve na glavno
stvar, torej velja isto nalelo tudi za razsojo glede stroSkov;
saj zakon v tem pogledu niesar ne razlouje, na drugi strani
pa olividno ne more biti namen zakona, da bi se izreku o stroskih
priznavala ve¢ja mera pritoZeb, nego odlolbi stvari same. W.

Kazensko pravo.

Izraz ,smrtno oroZje“ po §-u 158 kaz. zak. oznaca oroije v

tebniénem oziru, kakr$no je dolocéeno in sposobno za smrtno

poskodbo ter se po obiéaju rabi v dvebojih. Varstvene pri-

prave izkljuéujejo samo takrat uporabo navedenega zakona,

kadar je izvzeta resnost boja, torej volja in zavest, poSko-
dovati nasprotnika.

C. kr. deZelno sodi$¢e je Mirka T., Zigo V. in Ernesta C.,
obtoZene hudodelstva dvoboja, in sicer prvi po §-ih 158, 160
slednja dva pa po §-ih 5 in 164 kaz. zak. s sodbo z dne 16. no-
vembra 1904 oprostilo obtoZbe, a kasacijsko sodis&e jih je
na podlagi ni¢nostne pritoZbe drZavnega pravdniStva z razsodbo
z dne 3. marca 1905, §t. 19.112, spoznalo za krive.

Razlogi.

Oprostitev obtoZencev obtoZbe hudodelstva dvoboja izpod-
bija drZavno pravdni§tvo s stalis¢a §-a 281, §t. 9 «, kaz. pr. r.
Ni¢nostni razlog izvaja pritoZzba v tem zmislu, da je razlaga
pojma »smrtno oroZje« v razlogih sodbe pravnopomotna. Ni¢nostna
pritoZba je utemeljena.

Izraz »smrtno oroZje« ima relativen pomen. Razli¢no od
§-ov 81, 82 in 83, potem 372, 374 in dr. drZ. zak. kjer je miSljeno
oroZje v vulgarnem zmislu, torej oroZje sploh, ki je za napad
ali za obrambo dolofeno ali vsaj kolikortoliko za to rabno, in
razlitno od morilnega oroZja, omenjenega v §-u 192 kaz. zak,
pri Cemer je razumeti tako oroZje, ki je sposobno prizadeti
smrtno nevarne po$kodbe, — je v §-u 158 kaz. zak. pojem oroZja
s pridevnikom »smrten« omejen na oroZje v prvotnem pomenu
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besede. Za tako pa je smatrati tisto oroZje, ki je dololeno, da
prizadene smrtne poSkodbe, ki se v ta namen tehniéno izdeluje ter
je seveda za to sposobno, eprav z njegovo rabo ni naravnost
zdruZena smrtna nevarnost. Nikakor pa ne oznala pridevnik
»smrten« samo takega oroZja, ki je pri dolofeni rabi praviloma
smrtonosno. S tem je marvel ocividno oznafeno »dvobojno
oroZje« v tehni¢nem zmislu, ki se rabi po obiaju. Da so bile v
navzotnem sluaju rabljene, na rezilu bruSene sablje, &eprav
laZje vrste (francoski spadoni), pri dolofeni rabi kot oroZje za
sekanje — vbodi so bili izkljueni — sposobne, prizadeti smrtne
poSkodbe, je jasno. Pa tudi varnostne pfiprave v navzotnem
sluaju ne izpremene svojstva oroZja, in ni modi trditi, da se
je borilo z oroZjem, ki samo na sebi ni bilo smrtno. Kaznivost
dvoboja bi bila le izkljuena, ¢e bi take varnostne priprave od-
stranjale resnost boja in bi potemtakem dvobojevnika ne imela
zavesti in volje, spraviti nasprotnikovo Zivljenje v nevarnost. V
tem slu€aju bi pa ne bilo dolusa, potrebnega za dejanski stan
dvoboja.

Ugotovljeno je, da je imel dvoboj trajati do bojevne nespo-
sobnosti enega bojevnika in da sta oba dvobojevnika dobila lahke
poSkodbe. To pa kaZe, da si Mirko T. ni bil samo svest, da je
telesna integriteta nasprotnikova v nevarnosti, temvel je bil
njegov naklep, spraviti jo v nevarnost, in da varnostne priprave
niso onemogoclale po3kodeb, temve¢ so bilz tako pomanjkljive,
da bi se bila bojevnika s telesnimi poSkodbami lahko drug dru-
gega storila za boj nesposobna. Saj po sodnih™ ugotovitvah tudi
zvedenca priznavata, da eno mesto na telesu, namre¢ pazduha,
ni bilo dovolj zavarovano, tako da bi se bila bojevnika lahko
tamkaj smrtno nevarno ranila. Res zvedenca vkljub temu iz-
javljata, da bi lahko nastopila smrt vsied preseka pazdu$ne Zile,
ali le vsled kakega nesretnega slutaja, toda s tem je priznano,
da bi bil dvoboj imel tak uspeh lahko tudi pri teh varnostnih
pripravah.

Ozirati se je tudi na § 144 kaz. zak. ki se tiCe vzro¢ne
zveze med vzrokom in uspehom in ki ga je vporabiti pri vseh
napadih proti telesni varnosti. Nazor deZelnega sodi$¢a, da se ni
vr$il boj s smrtnim oroZjem, je torej Ze po ugotovitvah sodbe
pravnopomoten.

16
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Cim obstoji dejanski stan §-ov 158, 160 in 164 kaz. zak.
ni povoda, petati se z nadaljnim ni¢nostnim razlogom &t. 5 §-a,
281 kaz. pr. reda, kakor tudi ne z vpraSanjem kaznivosti obtoZ-
nega dejanja po §-u 411 kaz. zak. PritoZbi radi ni¢nostnega raz-
loga $§t. 9 a §-a 281 kaz. pr.reda je bilo potemtakem ugoditi in,
kakor izreceno, razsoditi.

LY

Zveza slovenskih odvetnikov.
(II. glavna skup$céina.)

Dne 16. julija t. I. dopoludne se je vrSila v mestni dvo-
rani ljubljanski redna letna skup$¢ina Zveze slov. odvetnikov po
prej objavljenem dnevnem redu. Navzoclih je bilo 22, vzlasti
izvenkranjskih ¢&lanov.

I. Predsednik dr. Triller je otvoril zborovanje in porocal
o delovanju odbora v preteklem letu. Med drugim je Zveza Ze
lansko jesen po posebni deputaciji reklamovala na justi¢nem
ministrstvu in pri predsedniStvu vrhovnega sodi$¢a izvrSevanje
§-a 27 statuta za to sodiSfe, namrel izdajanje vrhovnosodnih
odloleb v slovenskem jeziku. Prejela je zagotovilo, da se to
zgodi, ko se preskrbe v to potrebne mo¢i. Ker pa slovenskih od-
loleb mesece in mesece zopet ni bilo, je reSitev zadeve iz-
nova zahtevala deputacija, sestojeta iz odbornika Zveze in pred-
sednika odvetniSke zbornice kranjske, a dobila je od predsednika
vrhovnega sodiS¢a le gotova pojasnila in v stvari dilatoren
odgovor. Nadalje je odbor storil korake pri vseh zbornih sodis&ih
slovenskega ozemlja v svrho, da se doseZe pri vseh slovenskih
kazenskih razpravah oddaja zdravni$kega mnenja v jeziku ob-
toZentevem.

Po debati, ki se je o tem porolilu vrSila, se je pred vsem
sprejela soglasno resolucija dra. Majarona: »Zveza slov. od-
vetnikov izraZa svoje trpko obZalovanje, da se § 27 statuta za
c. kr. vrhovno sodi$¢e Se sedaj ne izvr§uje glede slovenskega
jezika, ter narofa odboru, da z vso energijo nadaljuje akcijo
pri vseh faktorjih v ta namen, da bo konéno konec popolnoma
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izjemnemu preziranju jasno uzakonjene pravice sloven-
skega jezika od strani c. kr. vrhovnega sodnega in kasacijskega
dvora.«

Zastran slovenskih zdravniskih mnenj se je po nasvetu
dra. Krisperja in dra. Rybafa narodilo odboru, naj vzlasti
porotnike primernim potom pouli o njihovi pravici in dolZ-
nosti, da zahtevajo pri slovenskih razpravah brezizjemno slo-
venska zvedniSka mnenja.

Ostalo porotilo predsednikovo se je vzelo brez debate na
znanje.

Il. Blagajnik dr. Kokalj je porolal, da je Zveza S$tela v
letu 1904/05 rednih ¢lanov 63, med temi odvetnikov 50, a odv.
kandidatov 13. Dohodki iz ¢&lanarin so zna$ali 1120 K, skupni
izdatki pa 370 K 63 h. Cista imovina 749 K 37 h je naloZena
pri Kreditni banki ljubljanski pod §t. 627. — Odobreno.

IIl. Odvetnik dr. Brejc iz Celovca je porolal o justi¢nih °
razmerah na Koro$kem. ObSirno in Zivo je s konkretnimi
slu¢aji od sodi$¢a do sodi$¢a slikal uprav nezasli$ano teptanje
slovenskega jezika od strani sodnih uradnikov in kriZev pot
slovenskega odvetnika onkraj Karavank: za slovenski jezik ni
nobene stalne pravice, z njim ravnajo poedinci, kakor se jim
vzljubi ! (Burna pohvala.)

V debati o tem so govorili dr. Majaron, dr. Krisper,
drrRosina in dr. Triler, izraZali skrajno ogorfenost nad ta-
kimi razmerami in stavili razne nasvete.

Sklenilo se je, da naj dr. Brejc svoj prosti govor predela
v porodilo, katero naj odbor predloZi vsem drZavnim poslancem
z zahtevo najodlo¢nejSega postopanja ter justi¢cnemu ministrstvu;
nadalje naj odbor skrbi, da se o teh koroskih razmerah in-
formuje $ir8i svet od ¢asa do fasa potom velikih slovanskih in
drugih, Slovanom prijaznih asopisov.

IV. O $tajerskih razmerah sta porofala odvetnika dr.
KraSovec iz Celja in dr. Rosina iz Maribora.

Porodilo dra. HraSovca je bilo nastopno:

Na drugem shodu slovenskih odvetnikov dne 25. oktobra
1903 1. sem Vam opisal s tega mesta nasSe justi¢ne razmere.
RazloZil sem na kratko vzroke teh razmer ter sem nasvetoval
nekatere predloge. Trdil sem tedaj, da smo mi slovenski odvetniki

16%
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glede civilnega prepirnega postopanja toliko dosegli, da se Se
precej slovensko uraduje, kadar mi sodelujemo, da se pa mnoga
sodi$¢a kratkomalo ne menijo za jezikovno ravnopravnost, ozi-
roma za slovensko uradovanje, kadar se stranke brez odvetnika
oglaSajo, da.so tedaj pri mnogih sodi§¢ih vsi predlogi, prodnje
ali pritoZbe brez izjeme pisane v nem$kem jeziku. Po raznih
pritoZbah so se razmere tuintam nekoliko poboljsale, tako da
sedaj vendar Ze velina okrajnih sodiS¢ vsaj celjskega okroZja
v slovenskem jeziku prednaSane toZbe ali predloge tudi v tem
jeziku zapisuje.

Seveda izjem je Se vedno; nekatera okrajna sodi$¢a naravnost
trdovratno slovens&ino prezirajo, ker dobro vedo, da -se doti¢nim
uradnikom zaradi tega ne bode las skrivil. V najboljSem slutaju
se vsled pritoZbe doti¢nemu okrajnemu sodi$¢u naro¢a, da naj se
ravna strogo po obstoje¢ih zakonih in naredbah; vel pa se ne
zgodi. Slabe posledice zaradi nepokornosti se nikdar ne zaprete,
$e manje pa, da bi nem8ki uradnik zaradi preziranja slovenskega
jezika trpel Skodo ali celo kazen.

Ravno tako sedaj Ze vendar velina okrajnih sodi$¢ zapisuje,
kadar sodi o prestopkih, doti¢ne razpravne zapisnike in tudi
razsodbe v slovenskem jeziku, kadar se obdolZenci v tem jeziku
zagovarjajo.

Pri vzklicnih obravnavah druge inStance se sedaj tudi
Ze referat predna3a v slovenskem jeziku. Pa kako teZko se vendar
nasim vi§jim oblastvom kaj izvije iz rok, kaZe ravno okolnost,
da se dosedaj ti referati le tedaj v slovenskem jeziku prednasajo,
kadar je prvi spis v doti¢nem kazenskem slufaju sestavljen v
slovenskem jeziku. Javni delikti se navadno ovadijo po kaki
Zandarski postaji; doti€na porodila so vedno pisana v nem$kem
jeziku. Preostali bi potemtakem le sluaji zaradi razZaljenja
¢asti, kadar je bil toZnik zastopan po slovenskem odvetniku, ali
pa se je protokolarna ovadba spisala v slovenskem jeziku.

Upamo, da to krivo nalelo ne bode dolgo obveljalo in da
se bodo referati prednasali vselej tedaj v slovenskem jeziku, kadar
je obdolZenec Slovenec in se je v slovenskem jeziku tudi na
prvi inStanci obravnavalo. ,

Prav nobenega uspeha pa nismo mogli dosedi, ¢eprav smo
se opetovano pritoZili sami in po naSih poslancih na justi¢no
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ministrstvo, v postopanju pri porotnih obravnavah. Opomin
na porotnike, prisega, kon¢ni nagovor predsednikov pred posve-
tovanjem porotnikov, govori drZavnega pravdnika — vse se vr§i
samo v nem$kem jeziku. Pameten ¢lovek ne more razumeti, zakaj
da se pri porotnih obravnavah drugade postopa, kakor pri na-
vadnih glavnih kazenskih obravnavah. Porotniki morajo slovensko
razumeti in se obravnave vr$ijo pri naSem okroZnem sodi$¢u brez
tolmaclev; zakaj tedaj ne bi bila obtoZnica slovenska, zakaj ne
bi govorila drZavni pravdnik in predsednik v slovenskem jeziku?

Kar se ti¢e neprepirnega postopanja, bi bilo tudi mar-
sikaj Se Zeleti. Doti¢ne predloge, pro$nje, Zelje raznih varihov,
dediev in drugih udeleZencev v neprepirnih zadevah zapisujejo
mnogokrat tudi manipulantni uradniki, in sicer navadno v nem8kem
jeziku, posebno tedaj, kadar se delajo samo takoimenovane
uradne opazke. V takih slulajih se sodniki potem tembolj pri-
morane Cutijo, da izdajo nems$ke sklepe. Nasi nems$ki uradniki
hocejo kolikor mogole uradnih poslov prisvojiti tako imenova-
nemu notranjemu uradovanju, seveda v to svrho, da potem laZje
ponemdujejo, kolikor je modi. Samo zaradi tega se sestavljajo
vsi zapisniki o mobilarni rubeZni, o cenitvi in o opisu nepre-
micnih stvari, zapisniki sestavljeni pri inventurah, dalje v kazen-
skih zadevah zapisniki o sodnih ogledih malodane brez izjeme
pri vseh okrajnih sodi$¢ih v nemskem jeziku; le tuintam dela
kako okrajno sodiile izjemo.

Potemtakem se lahko refe, da sicer nismo nazadovali, pa
dajiestreba velileco;: veliko Seistoriti, prejiko dose-
Zemo res jezikovno ravnopravnost.

Vzroke, da tako dolgo ne pridemo do urejenih razmer, sem
tudi Ze pri oni priliki razloZil. Gleispachov sistem je Se v
veljavi. Pri imenovanju uradnikov se vedno vestno poizveduje,
kakega miSljenja da je doti¢ni prosilec in ali ni morebiti zaveden
Slovenec. Ceteris paribus ima vedno Nemec prednost pred Slo-
vencem. Spodnji Stajer se ne smatra za slovensko deZelo v tem
smislu, da bi bilo slovensko uradovanje potrebno; nasprotno: ¢im
manje se slovensko uraduje, tem rajsi se to zgoraj vidi. Pri vsakem
imenovanju mi to lahko opazujemo. NemogocCe je, da bi priSel
kak zaveden slovenski . uradnik iz druge deZele, v prvi vrsti s
Kranjskega k nam; le tisti uradniki pridejo s Kranjskega k nam,
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ki so odlo¢no nem$kega misljenja. To velja od najniZje do naj-
vi§je stopnje, od pristava do viSjega svetnika. Avskulant, ki je
na vrsti, da bi naj postal pristav, se imenuje, e je zadeven Slo-
venec, na Kranjsko; Ce je nem3kega misljenja, sigurno ostane
na Stajerskem.

Da so razmere take, ne more nih¢e utajiti. Da bi se razmere
v tem oziru poboljSale, da bi imel vsak slovenski uradnik, Ce je
tudi slovenskega misljenja, povsod v podrolju graskega nadso-
dis¢a pristop do razpisanih mest, da ne bi imeli tujci prednosti
pred domacimi sinovi, za to bodo morali skrbeti seveda v prvi
vrsti na8i slovenski poslanci.

Konéno moram Se omeniti, kar se pa ne ti¢e menda samo
Stajerske, marve¢ tudi drugih slovenskih deZel, da nismo niesar
dosegli glede uradovanja pri najvi§jem sodi$¢u, in mi Slovenci,
ki spadamo pod grasko nadsodisle, tudi ni¢esar glede uradovanja
pri taistem; v tem oziru je vse ostalo pri starem.

Jasno je, da bi se namah razmere pri niZjih instancah po-
boljSale, kakor hitro bi najvi§je sodi$e zalelo izvrSevati dolotbo
§-a 27 patenta od 7. avgusta 1850 d. z. §t. 325. Zelel bi sploh, da
zastavi naSa Zveza vse svoje moli, da nam zasijejo lep$i dnevi
slovenskega uradovanja. Ce sploh kdaj, veljajo posebno za nas
Slovence besede: Brez boja ni zmage I« (Zivahna pohvala.)

Porotilo dra. Rosine se je glasilo:

V svojem porotilu o slovenskem uradovanju v sodnih uradih
c. kr. okroZnega sodiS¢a mariborskega se moram bistveno
naslanjati na porodilo, katero je za $tajerske pravosodue razmere
podal dne 25. oktobra 1903 tovari§ gospod. dr. Juro Hra8ovec.
Tedanje njegovo porolilo je veljalo za podrodje celjskega in ma-
riborskega okroZnega sodi$¢a. Od tistega ¢asa do sedaj se razmere
v obmodju mariborskega okroZnega sodi$fa, zadevajofe sodno
uradovanje v sloven${ini, niso izpremenile, ali vsaj ne na bolje
obrnile. Podoba tega uradovanja je torej $e danes sledefa:

@) V civilnopravdnih zadevah se izdajajo na slovensko toZbo
slovenska vabila in slovenske razsodbe. Izjave slovensko govo-
reih pri¢ se zapisujejo v slovenskem jeziku. Sklepi tekom ob-
ravnave,lokalniogledi in zasli$anja izvedencev so izklju¢no nemska.

Protokolarne toZbe se zapisujejo redno nemski, izjave prié
tudi v teh slutajih v slovenskem jeziku. Le tuintam so Ze sedaj
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uradniki, ki posku$ajo izpovedbe slovenskih pri¢, ako nih&e dru-
zega ne zahteva, v nems&¢ini zapisovati. Taka sodi$¢a so na pr.
v Slovenski Bistrici in v Ptuju.

b) Vizvenprepirnih zadevah se uraduje le nemski, le
na pismene odvetni§ke vloge se dajejo slovenske reSitve.

¢) V kazenskih zadevah je praksa dvojna. Pri nekaterih
sodi$¢ih se reSujejo vloge slovenskih odvetnikov slovenski ter
se izdavajo tudi slovenske razsodbe. Pri drugih sodi$lih, na pr. v
Ljutomeru, se uraduje v kazenskih zadevah izklju¢no nemski,
bodisi da je otoZba zasebna ali javna; zasliSanje strank in pri¢
se protokolira nems$ki. C. kr. okroZno sodi$¢e na doti¢ne pritoZbe
ne reagira. Pri zasliSavanju se nagovarja v kazenskih zadevah
redno vsaka pri¢a nems$ki in le, ¢e nem&¢ine celo ni¢ ne zna,
tudi slovenski. Protokolira se slovenski le takrat, ako doti¢na
prita sama nofe govoriti nem3ki in izre¢no zahteva slovensko
protokoliranje.

Kjer so sodni uradniki slovenski, se uraduje na slovensko
vlogo tudi v kazenskih zadevah slovenski in se izdavajo slo-
venske razsodbe.

Pri uradovanju v kazenskih zadevah na okroZnem sodi$¢u
od prestopkov velja redno navada, da se razsodba razglaSa v
istem jeziku, v katerem je bila prvosodna razsodba. Referat je
izklju¢no nemg$ki. Pri glavnih kazenskih obravnavah se vlagajo
slovenske obtoZnice, ako je na I in$tanci prva izpovedba obdol-
Zenca bila protokolirana v sloven$¢ini. Ker pa se dogodi velkrat,
da sodnik, recimo v Gornji Radgoni in v Ptuju protokolira
tudi izpovedbe obtoZenca, ki zna samo slovenski, v nem3lini,
zaradi tega dobijo veckrat tudi stranke, ki niso Cisto ni¢ zmoZne
nem38kega jezika, nem8ke obtoZnice.

Konéno bodi $e omenjeno, da drZavni pravdnik in drZavnega
pravdnika fukcijonarji govorijo izklju¢no nems$ki, ne glede na to,
kakega jezika se posluZije obtoZenec, in da se v podrocju
c.krrokroZnega sodis¢a $e ni zgodilo, da bi kak drZavni
pravdnik ali njegov funkcijonar kaj predlagal ali pa kdaj plediral
v slovens¢ini.

Vsa ta praksa sloni $e vedno na jezikovnih naredbah c. kr
pravosodnega ministrstva z dne 21. marca 1862 $t. 697, nadalje
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na ukazu pravosodnega ministrstva iz leta 1867 ter na ukazu
pravosodnega ministrstva z dne 24. aprila 1882, $t. 3208.

Znatilno je,da se v civilnopravdnih obravnavah na IL
inStanci zoper porofanja v slovenskem jeziku nem8&8ki odvet-
niki redno ustavljajo ter provocirajo tozadevne sodne sklepe,
kateri pa so se do sedaj tako glasili, da se tedaj, kadar je slo-
venska civilnopravdna toZba in slovenska razsodba na I. in$tanci,
tudi porofa v slovenslini na Il. inStanci, to pa le v pravdah, kjer
je okroZno sodisce Il. inStanca.

V ostalem uradovanju se Cutijo pod novim predsedniStvom
poskusi, raz$iriti nem$ko uradovanje ter se osobito redno vabila
k prizivnim razpravam v civilnopravdnih zadevah poSiljajo v
nem8kem jeziku.

Za uradovanje v obmolju mariborskega okroZnega sodi$la
bi zadostovalo za sedaj ako bi se vsa sodi$¢a ravnala strogo po
obstoje¢ih naredbah c. kr. pravosodnega ministrstva in bi jih
pravi¢no razlagala. To pa se ne godi, marvel se osobito svoje-
voljno razlaga totka 3 naredbe c. kr. pravosodnega ministrstva
z dne 21. marca 1862.

Doti¢na tocka se glasi: Gledati je na to, da so pri kazenskih
in glavnih obravnavah z obdolZenci, ki so samo slovanskega
jezika zmoZni, vse sodne osebe poleg drZavnopravdni$kih uradnikov
in zagovornikov slovenskega jezika popolnoma zmoZne, da se
obravnava potem samo v slovenskem jeziku izvr$i, razsodbe in
¢e mogoce tudi razlogi v tem jeziku razglasajo.«

Iz te naredbe so zaleli menda vsled kaks$ne tajne naredbe
izvajati sodni uradniki v tem okroZju pravico, da se le s tistim
obluje v kazenskih zadevah slovenski, ki je izklju¢no sloven-
skega jezika zmoZen Pri tem prihajajo nasa sodi$¢a v direktno
nasprotje z nerazglaseno naredbo c. kr. pravosodnega ministr-
stva z dne 26. junija 1883. V doti¢ni naredbi je pravosodni mi-
nister rekel: i

»Pravosodno ministrstvo pri¢akuje, da se bodo doti¢ni
drZavnopravdniski fukcijonarji, katerih znanje slovenskega jezika
ne zadostuje popolnoma potrebam njihove sluZbe, potrudili, da
si pridobe to znanje v najkrajSem Casu, da bodo zmoZni, zoper
obdolZence, ki govore slovenski, sestavljati slovenske obtoZnice
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ter kadarkoli gre za obdolZence, ki se v svojem zagovoru poslu-
Zujejo slovens$line, stavljati slovenske predloge in slovensko ple-
dirati pri kazenskih obravnavah pred razsojevalnim senatom,
istotako nadalje pred porotnim sodi$¢em, izvzemsi tiste sludaje,
kjer bi se to vsled razmer brez oSkodovanja kazenskopravnega
postopanja ne dalo izvrSiti. Vi§jemu drZavnemu pravdni$tvu se
razun tega naroca, da strogo pazi na to, da se bodo drZavna pravd-
nitva v Ljubljani in v Celju natanino ravnala po dolotbah
naredbe c. kr. pravosodnega ministrstva z dne 15. marca 1862,
t. 8652, totka 3, in da se doti¢ni drZavni pravdnistvi poudita o
vsebini dana§nje- naredbe. Nedostatke nezadostnega jezikovnega
znanja drZavnopravdni$kih uradnikov, ki bi ovirali izpolnjevanje
teh dolodil, je naznaniti v prihodnjem letnem porocdilu.«

Ta naredba se je z uradnim razglasom c. kr. nadsodi$¢a z
dne 5. julija 1883 naznanila c. kr. predsedni$tvu okroZnega so-
dis¢a v Celju ob &asu, ko je bilo okroZje mariborskega okroZ-
nega sodi§¢a Se zdruZeno z okroZnim sodi$¢em celjskim. Ta naredba
ima torej veljavo tudi za c. kr. okroZno sodiS¢e v Ma-
riboru, dasi se nanjo vtem okroZju nobeden drZavnopravdni3ki
uradnik ne ozira.

Morda z ozirom na to odlo¢bo c. kr. pravo'sodnega mini-
strstva je predsedni$tvo c. kr. okroZnega sodi§¢a v Celju dne
31. maja 1904, sklicevaje se na neko naredbo pravosodnega mi-
nisfrstva z dne 26. januarja 1899, §t. 1840/99, izjavilo, da se
morajo prizivne razprave, ako obdolZenec nems$kega jezika ni
zmoZen, tudi na Il. inStanci vrsiti v slovenskem jeziku, da mora
biti tudi porolilo porolevalcev, tudi ako je pisano v nems¢ini,
pri obravnavi samo slovensko, da morajo biti tudi zapisniki slo-
venski in da se mora tudi razsodba slovensko izvrSiti.

Ta naredba se je izdala edinole za okroZno sodi$¢e v Celju,
iz Cesar se vidi, da obstoji tendenca, v jezikovnem oziru v ma-
riborskem okroZnem sodi$¢u ravnati drugace, kakor v obmocju
okroZnega sodi$¢a v Celju, to pa vkljub temu, da je v obmo¢ju
mariborskega okroZnega sodi$a v celem 156.877 slovenskih, a
le 39.314 nemskih prebivalcev.

Nekoliko bolje je glede uradovanja tam, kjer so slovenski
sodniki. Razmerje teh pa je sledele: V obmoéju okroZnega so-
dis¢a Celje je 43 sodnih konceptnih uradnikov, izmed teh je 26
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po preprifanju in po rojstvu Nemcev ter 17 Slovencev. V obmodju
mariborskega okroZnega sodi$¢a je 42 sodnih konceptnih urad-
nikov in sicer 31 nemskih in 11 slovenskih. Pri obeh zbornih
sodiS¢ih je bilo zafetkom t. 1. 13 nemskih in 8 slovenskih avs-
kultantov.

Iz vsega tega se vidi, da je treba najpoprej skrbeti po par-
lamentarnem zastopstvu, da se nasi sodniki in c. kr. drZavni
pravdniki prisilijo posluZevati se slovens$&ine v vseh tistih slu-
Cajih, v katerih je Ze sedaj po naredbah c. kr. pravosodnega mi-
nistrstva ukazano, da se torej od njih zahteva vsigdar izpolnitev
obstojelih zakonov. S posameznimi pritozbami pri tem ni ni
opravljeno, ker se vsigdar re$i le doti¢ni slu¢aj, ne da bi se s
tem pomoglo nacelni praksi.

Nadalje je treba Zeleti, da se slovenski narasfaj med
pravoslovci pomnoZi, da ne bode mogofe name$ati v Kkrajih
kjer prebivajo Slovenci, samo kurzovcev in posiljati na Sta-
jerskem rojene slovenske pravoslovce izven deZele.

Da s tistimi kurzi v Gradcu, Celovcu, Mariboru in Celju, v
katerih se holejo posamezniki na videz v dveh letih nauéiti slo-
vensline, ni slovenskemu uradovanju ni¢ pomagano, to je Ze do-
kazano, marvel Zivimo v stalni nevarnosti, da se vsled jezikovnega
neznanja takih uradnikov tudi materijalno krivi¢no sodi.

Vob&e je torej treba ponavljati resolucije, katere so se pri
shodu dne 25. oktobra 1903 sprejele ter treba le $e stroZje zah-
tevati od nasih zastopnikov, da v drZavnem zboru opozorijo na
vse te nedostatke.

StaliS¢e nems$kih wuradnikov v sodnih uradih je po veéini
to, da so slovenske pokrajine le njihove kolonije in da morajo
te kolonije prej ali pozneje popolnoma zapasti nem8kim ekspan-
zijskim Zeljam in nakanam. Zaraditega zabranjujejo, kolikor
mogocle razvoj slovenskega uradovanja in zaraditega so ba$ ti
uradniki najveji nasprotniki slovenske pravne fakultete, glede
katere je njihovo $tajersko glasilo izreklo - »Die slovenische Rechts-
fakultdt wird als eine Bedrohung des alpenldndischen
Deutschtums, als ein Erfolg der siidslavischen Ausdehnungs-
bestrebungen aufgefasst, die sich die Alpenldnder unter
gar keinen Umstidnden werden ruhig aufbiirden
lassen I«
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To ni samo stalis¢e nem8kih politikov, nego stalis¢e vse
nems$ke inteligence, in z ozirom na to je uravnati slovenskim
odvetnikom njihovo postopanje! (Ob&no pritrjevanje in pohvala.)

Ti porodili se vzameta na znanje in po predlogu dra. M a-
jarona se naroli odboru, da vsa dana$nja porolila o justi¢nih
razmerah po naSih pokrajinah prijavi dobesedno justi¢nemu mini-
strstvu ter skrbi za njih raz$irjenje po domacih in tujih ¢asopisih.

V. Porodilo dra. Rybéafa o razmerah v okroZju trZaskega
nadsodi$¢a je bilo:

Ze na lanskem nadem zborovanju je mogel gosp. dr. Srnec
iz Celja po mojem porolilu o jezikovnih razmerah na primorskih
sodi§¢ih konstatirati, da se je pri nas doseglo Ze nekoliko lepih
uspehov in da je na naSem c. kr. vi§jem sodi§¢u nekoliko vec
objektivnosti kakor na c. kr. vi§jem sodi§¢u v Gradcu.

To sodbo moram letos le potrditi in gotovo je veselo, da
so mi gospodje kolegi z Gori$kega in Voloskega na moje doti¢no
vpra$anje soglasno naznanili, da posebnih pritoZzb v jezikovnem
oziru proti sodis¢em v slovenskem delu Gorigke in na Voloskem
nimajo. — Izjemo hofem kasneje omeniti.

Na podlagi lastnega izkustva in na podlagi omenjenih po-
rolil lahko konstatiram, da se v vefini krajev na Primorskem,
kjer se nahajajo narodni odvetniki, v jezikovnem oziru $e precej
pravilno postopa.

V Trstu se vodijo civilne razprave, ¢e so bile vloZene
slovenske toZbe, tako na c. kr. okrajnem sodi$¢u, kakor na
c. kr. deZelnem sodi$¢u v slovenskem jeziku, in sicer v posebnih
slovenskih oddelkih.

Istotako se vr$ijo na c. kr. deZelnem sodiS¢u kazenske
obravnave, tako na prvi instanci radi zlo&inov, kakor tudi na
drugi instanci radi prestopkov s slovenskimi obtoZenci v nasem
jeziku. Tu celo lahko zaznamujemo nov uspeh, ker se namrec
od nekaj ¢asa sem tudi na vzklicnih kazenskib obravnavah Ci-
tajo v slovenskih pravdah slovenski referati. O uvedbi slovenskih
obhtoZnic sem porocal Ze lansko leto.

Pri starem pa je ostalo na c. kr. okrajnem sodiS¢u za
kaz. stvari. — Akoravno imamo sedaj tam pet referentov, ne
moremo doseli tam slovenskih razprav. — Zeleti bi bilo tu
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nekoliko vel enerZije s strani doti¢nih predstojnikov, in kmalu
bi bil odpravljen tudi ta nedostatek.

Neizpremenjene so ostale razmere v jezikovnem oziru tudi
na c. kr. trgovinskem in pomorskem sodi§&u. Trgo-
vinska zbornica trZaSka se Se vedno brani predlagati slovensdine
zmoZnih prisednikov za to sodi$¢e; vendar je upanja, da se v
- kratkem tudi tu razmere zboljSajo, ker so Ze storjeni koraki,
da zmaga pravica nad trmo laske trgovinske zbornice.

Najslab8e se nam godi pred porotnim sodiséem. —
Vkljub naporu in Zrtvam, vkljub takim groznim slu¢ajem, kakor
je bil slutaj Skrk, kjer so ladki porotniki obsodili na smrt ob-
toZenca, akoravno niso razumeli niti njega, niti njegovega bra-
nitelja, ne moremo doseli, da se sestavi slovenska porotna klop.
Sedanje stanje je v dvojnem oziru skrajno krivi¢no in $kodljivo
za nas. Ne samo, da slovenski, oziroma hrvatski obtoZenci ne
morejo direktno govoriti svojim sodnikom, treba je tudi pomisliti
da so sedanji laski porotniki v svoji veliki velini ultralaskega
miSljenja. Kaj pa to pomenja v politi¢nih, vzlasti pa v tiskovnih
pravdah, tega menda ni treba na dolgo in Siroko razlagati; dovolj
je konstatirati, da v politi¢nih pravdah, kadar gre
za laSke iredentarje, c. kr. deZelno pravdniStvo
samo predlaga, naj -se delegira drugo sodis¢e, do-
¢im se delegaciji v slovenskih politi¢nih pravdah
dosledno protivi.

Sestava slovenske porotne klopi je v Trstu prav lahko mo-
gola, in dokler do take ne pridemo, ne moremo reti, da smo z
Lahi enakopravni.

V honorarnem oddelku smo bili dosedaj v jezikovnem
oziru $e precej zadovoljni, ker smo imeli v oddelku za trZasko
okolico slovenske referente. V tem oziru se pripravlja sedaj neka
sprememba in se menda namerava odpraviti slovensko uradovanije
s tem, da se hoce ta oddelek poveriti uradniku, ki se je Sele v
zadnjih letih pri¢el uliti sloven$&ine iz slovnice. Kerpa ta gospod
Se ni imel priloZnosti, da bi bil dokazal na resnem delu svojo
jezikovno usposobljenost, hotemo s kone¢no sodbo pocakati.

Na Gori§kem ni, kakor sem Ze omenil, v jezikovnem
oziru posebnih pritoZb, le referent na c. kr. okrajnem sodi$¢u za
kaz. stvari v Gorici absolutno nofe sestavljati slovenskih zapis-



Zveza slovenskih odvetnikov. 253

nikov in slovenskih razsodeb. S trmo, ki je posebno &udna pri
c. kr. uradniku, se upira on vsem zahtevam strank in odvetnikov
in celo svojih predstojnikov, in ti predstojniki so tako slabotni,
da se ne upajo energi¢no nastopiti proti njemu, ker se jim je
baje zagrozil, da pojde rajSe v penzijo, kakor da bi sestavil slo-
venski spis. In ta straSna groZnja je gospoda predsednika c. kr.
sodis¢a v Gorici tako prestradila, da ga do veje enerZije ni
mogla pripraviti niti interpelacija, stavljena v goriskem de-
Zelnem zboru. Kaj takega je res le v Avstriji mogode !

NajslabSe se nam godi v. Istri. Sicer se na Voloskem,
v Podgradu, v Pazinu.in v Puli, kjer se nahajajo namre¢ slo-
venski oziroma hrvatski odvetniki in notarji, v jezikovnem oziru
Se dovolj pravilno uraduje in tudi na c. kr. okroZnem sodi$¢u v
Rovinju se vrSijo civilne pravde na hrvatske toZbe v hrvatskem
jeziku.

V ostalem pa vlada po Istri izklju¢no le ita-
lijan8¢ina in sicer tako izklju¢no, da se tudi s strankami, ki
absolutno ne razumejo nobene laske besede, sestavljajo edinole
laski zapisniki. — Do kakih posledic pa se prihaja, je pokazala
porotna obravnava, ki se je vrSila pred nekoliko meseci v Ro-
vinju in kjer so bili 4 hrvatski kmetje od porotnikov obsojeni
na smrt. Razprava se je vrSila s pomoljo famoznega tolmaca
sodarja in sicer tako dobro, da je najvi$je sodi$¢e razsodbo ka-
siralo. — Zalibog se le v redkih slu&ajih dajo konsta-
tirati krivice, ki se godijo slovanskemu prebivalstvu vsled
neznanja narodnega jezika s strani doti¢nih uradnikov in to zato,
ker pridejo taks$ni slucaji le redkokedaj do znanja hrvatskih od-
vednikov. Na to pa greSijo viSja oblastva in, ker znajo, da je
kontrola jako teZavna, poSiljajo v Cisto slovenske okraje uradnike,
ki ne razumevajo niti ene slovenske ali hrvatske besede. Vi$ja
oblastva se izgovarjajo velkrat, da nimajo dovolj jezikovno vspo-
sobljenih modi na razpolago; no, ako bi strogo in odlo¢no za
vsak slovenski okraj zahtevala znanje obeh deZelnih jezikov,
ako bi dosledno preterirala v takih sluéajih jezikovno neusposob-
ljene kandidate, bi se na8i laSki sodeleZani kmalu zaleli uditi
slovenskega oziroma hrvatskega jezika. Ker pa vidijo, da vse-
eno avanzirajo, imajo s svojega staliS§¢a popolnoma prav, ako se
ne mudijo z ulenjem drugih jezikov.
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Naposled moram spregovoriti Se nekoliko besed o c. kr.
visjem deZelnem sodiS¢u v Trstu. — Poudarjal sem
Se lani, da je njeg. ekscelenca dr. Kindinger objektiven moZ, ki
ni nasproten naSim opravienim zahtevam; no, na c. kr. vijem,
deZelnem sodi$¢u nam ta objektivnost ne pomaga veliko, vkljub
temu, da imamo takozvani slovenski senat, ker sodijo v tem
senatu votanti, ki ne razumevajo skoraj ni¢ slovenskega, gotovo
pa ni¢ od vaZnejsih juridi¢nih izvajanj. Za sodnika ni dovolj, da
zapisuje v svojo kvalifikacijsko tabelo, da zna razli¢ne deZelne
jezike, on jih mora tudi v resnici znati. Sedaj pa je slovenski
senat tako sestavljen, da le en del votantov razume slovenske
dedukcije in slovenski referat: na vi§jem deZelnem so-
diSCu jetorejjusticija ne samo slepa ampak
tudi gluha Krivdo na takem stanju imajo c. kr. ministrstvo,
ki nam tak3ne svetovalce imenuje, in dotitne niZje instance, ki
o jezikovnih sposobnostih kompetentov poSiljajo neresni¢na
porodila.

Narod slovenski se mora boriti proti dvema modnima na-
sprotnikoma za svoj narodni obstanek: od severa pritiska na nas
nem$tvo, na jugu pa nas hoce odtisniti od naSega lepega morja
italijanstvo. In na obeh frontah stoji za nasimi narodnimi nas-
protniki z njimi avstrijska vlada. Na severu in celo v sredi§¢u
naSega ozemlja proglaSa vsa birokracija nems$ki uradni, zlasti
pa nem8ki drZavni jezik za najnujnejSo drZavno potrebo, brez
katere je baje obstanek avstrijske monarhije v najvecji nevar-
nosti, a na jugu se nam ista avstrijska vlada prezentira za hudo
Italijanko, ki brani tako odlo¢no krivi¢ne privilegije laskega je-
zika, da na pr. niti na poslopju c. kr vi$jega deZ. sodis¢a ne
trpi druzih, razen samo laSkih napisov ter s tem »ad oculos«
demonstrira, da je nem$ki drZavni jezik za reSitev Avstrije le
proti nam nevarnim Slovencem potreben.

Le v oblevanju s strankami je postala justi¢na uprava,
vsaj v nekih krajih na Primorskem nam pravi¢nejsa.

To je najvaZnejSe, kar je bilo vredno, da se o justi¢nih
razmerah v jezikovnem oziru porofa; menim pa, da je dobro,
ako se tudi z administrativno stranjo naSe justice ne-
koliko bavimo. — Dobro je, da ravno mi odvetniki v javnosti o
tem razpravljamo, ker je od dobre administracije odvisno v obilni
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meri tudi dobro poslovanje in dobra judikatura, — in ker smo
mi odvetniki toliko neodvisni, da lahko govorimo o stvareh, o
katerih uradniki ne smejo javno razpravljati. —

V administrativnem oziru pa moram pred vsem omeniti
nedostatno $tevilo konceptnih in pomoZnih uradnikov v mnogih
oddelkih, zlasti v Trstu. O primerni pomnoZitvi osobja nole ju-
sti¢na uprava ni¢ sliSati, akoravno zaostaja reSevanje spisov in
mora zaostajati vsled neverjetno hitrega nara$¢anja vseh agend.
Da se agende res pomnoZujejo, dokazuje dejstvo, da je morala
justi¢lna uprava iz enega izvrSilnega oddelka napraviti 3 in iz
enega honorarnega oddelka za mesto napraviti 4. — A to ne zado-
stuje Se. — Za okolico, ki ima razmeroma ve¢ zapu$¢inskih razprav
nego mesto in kjer mora referent sam voditi zapu$¢inske razprave,
katere v mestu napravlja notar, obstoji le eden sam oddelek z
enim edinim referentom. Da ne more tak referent zmagovati
dela, je samoobsebi razumevno; gospodje predstojniki pa pripi-
sujejo to nezmoZnosti doti¢nega uradnika, menda zato, ker so
bili ti referenti v zadnjem Casu Slovenci. Tudi v zemljeknjizZ-
nem uradu zaostaja delo, ker nole ministrstvo razumeti,
da Trst raste. — TrZaSka posojilnica in hranilnica se je radi
tega Ze pritoZila in, ako se v kratkem v tem oziru ni¢ ne stori,
bodemo prosili to naSe druStvo, naj se ono zavzame za na$o
stvar., — V drugi vrsti se ujejo zlasti iz GoriSkega in iz
Istre pritoZbe, da $tevilo slovenskih uradnikov ne stoji v nikakem
razmerju s Stevilom prebivalstva. — Slovenske sodne uradnike iz
Goris8ke se poSilja v Istro ali na otoke. Na njih mesto pa se
imenujejo Furlani. — Proti tej praksi, ki je olividno inspirirana
in proteZirana od laskih poslancev bodo morali protestirati nasi
poslanci ... —

Tretji nedostatek je potem zavlalevanje zime-
novanji. Ze preje sem omenil, da je za mnogo oddelkov pri
sodis&ih sistemizirano nedostatno Stevilo uradnikov. — Ta nedo-
statek pa povelajo vi§je instance $e s tem, da zavlalujejo ime-
novanja. Navadno traja: imenovanje uradnika 6. razreda ve¢ nego
4 mesece; uradnika 7. razreda ve¢ nego 4 mesece; uradnika 8.
razreda ve¢ nego 3!/, meseca; uradnika 9. razreda najmanje 3%/,
meseca. Predno se torej od izpraznitve sluZzbe 6. razreda pride
do pokritja vsled tega se odpirajoega mesta 9. razreda, pretele
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najmanje 15 mesecev. Vsled tega ne zaostaje samo delo, ampak
se mlajSim uradnikom jemlje tudi vsako veselje do sodne Kkari-
jere. Mi imamo v Trstu precej sluajev, da so se slovenski prav-
niki rajse posvetili financni ali celo policijski sluZbi, ker bi vkljub
svoji popolni usposobljenosti v 3 jezikih morali ¢akati 6 do 7
let, predno pridejo do abjunktskega mesta. — S takim posto-
panjem drZavna uprava sicer pridobi interkalarije in kakor sem
slial, zna8ajo isti na leto K 30.000 do K 40.000. Gotovo je tako
spekuliranje na interkalarije za pravno drZavo, kakor ho&e biti
Avstrija, jako &udno in sramotno!

Iz vsega pa je razvidno, da nedostatki v justi¢ni upravi na
Primorskem ne izhajajo iz zlohotnosti, temvel iz tiste predobro
znane slabosti avstrijskih vlad nasproti politi¢no in gospodarsko
mo&nejdim in sre¢nej$im narodom. (Zivahna pohvala.)

Ker je porofevalec mimogrede tudi omenil, da neki slovenski
denarni zavod v Ljubljani vlaga pri primorskih sodi§¢ih nemske
toZbe, se je po predlogu dra. Majarona narolilo odboru, da
piSe doticnemu zavodu, naj opusti nems8ke vloge.

Pri tej priliki je dr. Krisper opozarjal na obsodbe vredno
razvado, da posamezni slov. odvetniki vlagajo nems$ke ni¢nostne
pritoZbe na kasacijski dvor in da se to baje rado godi iz okroZja
mariborskega. Temu je oporekal dr. Rosina in pojasnil, da je
to pri pravih slov. odvetnikih v tem okroZju izkljuceno.

Nato je dr. Pretner iz Trsta porofal o primorskih raz-
merah Se v drugih pogledih ter predlagal: &) Odbor Zveze naj
dela na to, da se izdajajo slovenskim obtoZencem slovenske ob-
toZnice. 4) Odbor Zveze naj s primernimi peticijami- zahteva
zboljSanje jezikovne kvalifikacije ¢lanov razsodis¢a zavaro-
valnice zoper nezgode v Trstu. (Soglasno sprejeto.) Po pred-
logih dra. Brejca in dra. HraSovca se je nadalje sklenilo:
Odbor Zveze naj opozori justi¢no ministrstvo in drZavne po-
slance, da je treba pomnoZiti slovenS$ine zmoZne votante pri
obmejnih zbornih sodis¢ih, ker v sedanjih razmerah za slutaj ka-
siranja kake kazenske razsodbe ni mogole sestaviti drugega
slovens$fine zmoZnega senata.

VI. Volitev odbora za prihodnje leto se je po nasvetu dra.
Majarona izvrSila »per acclamationem« in tako, da je bil iz-
nova izvoljen predsednik dr. Triller in ves prej$nji odbor.
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Clanarina se je zopet doloila z 20 K za odvetnike, z 10 K za
odv. kandidate in redne ¢lane.

VII. Pri tocCki »slufajnosti« je predsednik dr. Triller
prelital peticijo druStva slov. odvetni§kih in notarskih uradnikov
v Celju, ki Zeli podpore za dosego lastne bolni§ke bla-
gajne, ter nasvetoval, naj Zveza v znak posebnih simpatij pri-
stopi druStvu kot ustanovnica s prispevkom 200 K. (Dobro-klici).

Dr. Majaron je opozarjal na vaZnost tega predmeta, oso-
bito ker stopi prej ali slej v zvezo z zavarovanjem zasebnih
usluZbencev za starost in onemoglost, kakr§no se namerava uza-
koniti ; prouliti treba za Casa vpraSanje, ali ne bi kazalo, da se
zavarovanje odvetni$kih in notarskih uradnikov avtonomno
uredi in osigura. Zato je predlagal, naj odbor teZenje ime-
novanega druStva po lastni bolni8ki blagajni z vso mo&jo pod-
pira, sporazumno z druStvenim odborom prou¢i tudi vpra$anje
zastran lastnega zavarovanja za slucaj onemoglosti in starosti
ter o tem poro¢a na prihodnji glavni skup$&ini. — (Soglasno
sprejeto.)

Kon¢no se je po predlogu dra. HraSovca $e sklenilo,
naj odbor opozarja najSirSe slov. oblinstvo, da se vsakdor in v
vsakem sludaju, kadar bi se slovenskemu jeziku odrekala zako-
nito zajamfena enakopravnost, obrne do Zveze, ki je rade volje
pripravljena za brezplatno intervencijo.

Tako je bil dnevni red iz&rpan in predsednik je zakljuéil
zborovanje, ki je trajalo 3 in pol ure.

OO

KnjiZevna porocila.

Das oesterreichische Recht. Ein Hilfsbuch fiir praktische Juristen,
Beamte, Gewerbetreibende etc. 2. Band. Deutsches Verlagshaus Bong & Co.,
Wien. 1905.

Tega velikega, enciklopedi¢nega dela, na katero smo Ze v 5. Stevilki
naSega lista opozarjali, je iz8el Ze Il. zvezek, obsegajol celih 1560 stranij
zakonovega besedila in sistemati¢nih razlag ter 73 strani obrazcev. Naha-
jajo se v njem nastopne tvarine: [. Ob&ni drZ. zakonik z vsemi dodatnimi
zakoni. II. Pravo immaterijalnih stvarij (avtorsko, zakon o patentih, zakoni
o varstvu znamk in uzorcev). IIl. Trgovsko pravo in zadruZni zakon.

17
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IV. Pravo o Zelezniskem obratu in Zelezniskih vozninah. V. Pomorsko
pravo. VI. Zavarovalno pravo. VII. Zakoni o borzah. VIIl. Meni¢no pravo.
IX. Zemljiska knjiga. Razlage k doti¢nim zakonom, koji so priob&eni do-
besedno, so napisali znameniti pravniki poljudno, a vendar temeljito. Tudi
ta zvezek, sam na sebi impozantna literarna prikazen, zamore vrlo dobro
sluziti lajikom in pravnikom. Z njim je sistemati¢na literatura o avstrijskem
pravu v marsi¢em dopolnjena, a za prakti¢no porabo je sploh neprecenljive
vrednosti. Za vse tri zvezke je dolo¢ena cena 50 K.

Dr. A, Fischer: Repetitorien zu den oisterreichischen Staatspriifungen
und Rigorosen. 1. Romisches Recht. (Institutionen und Pandekten.) Allge-
meiner Teil und Sachenrecht. Leipzig 1905 (Dietrich).

- Dr. E. Kapper: Berghau und Eisenbahn in ihren Rechtsbeziehungen
nach osterreichischem Rechte mit Beriicksichtigung auslindischer Geselzgebung.
Mit Unterstiitzung der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Béhmen. Wien 1905 (Manz).

Dr. O. Natter: Die Haftpflicht der osterreichischen Post- und Telegra-
phenanstalten. Eine Zusammenstellung und Erlduterung der gesamten dies-
beziiglich geltenden Bestimmungen. Wien 1905 (Manz).

F. Popper: Der Vorkonkurs in der Praxis. Wien 1905 (Manz).

Dr. Anton Rintelen: Die einstweilige Verfiigung. Eine Untersuchung
aus dem osterreichischen Rechte. Wien 1905 (Manz).

Dr. 1. M. Baernreither: Fugendfiirsorge und Strafrecht in den Ver-
einigten Staaten von Amerika. Ein Beitrag zur Erziehungspolitik unserer
Zeit. Leipzig 1905 (Duncker und Humblot).

Dr. K. Hugelmann: Dr. Anton Hye Freiherr von Glunek. Sonderabdruck
aus der Allgemeinen Deutschen Biographie. Band 50. Leipzig 1905. (Duncker
& Humblot).

L. Ppaff, F. von Schey und V. Krupsky: Sammlung von sivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichishofes. 40. Bd. Neue Folge, VI. Band.
(Mit einem Verzeichnisse der Gesetzesstellen und einem systematischen
Register.) Wien 1905 (Manz).
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. septembra 1905.

— (Osebnevesti.) Imenovani: DeZ sod. svetnik J. Schwentner
v Celovcu vis. deZ. sod. svetnikom v Celovcu; sodni tajnik dr. E.Vol¢ic v
Novem mestu deZ. sod. svetnikom v Novem mestu; drZ. pravdnika namestnik
dr. A. Roschanz deZ sod. svetnikom v Celju; sodni pristav F. Regally
v Kamniku sodnikom za Metliko; sod. pristav dr. J. Doljan v Crnomlju
sodnikom za ZuZemberk; sod. pristav A. Zebre v Radoljici sodnim tajnikom
za Ljubljano; sodni pristav dr. A. Skumovi¢ sodnim tajnikom za vigje
deZ. sodis¢e gradko; sodni pristav dr. A. KremZar v Ljubljani namestnikom
drZ. pravdnidtva v Ljubljani. Premes$¢en je drZ pravdnika namestnik
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R. Tschech iz Ljubljane v Maribor. — Odvetni3tvu sta se odpovedala
dr. Fr. Munda in dr. M: Truden v Ljubljani; odvetni3ko pisarno je otvoril
dr. Fr. Benkovi¢ v BreZicah in dr. Fr. Po&ek v Ljubljani.

— (Popravek, oziroma dodatek.) V &t 6. »Sl. Pravnika« sta na
strani 166 po pomoti izostali v predzadnji vrsti besedi »reviz. rekurz,
koje je uvrstiti pred besedo: zavezanke. — Glede na prioblevaltevo pri-
pombo na strani 167 je konstatovati, da je dosedanja, osobito tudi dunajska
praksa zastarela, kajti prijavljena odlotba najvisjega sodis¢a z dne
14. marca 1905 3t. 4117 je sprejeta v repertorij pravorekov pod 3t. 180. (glej
odl. 8t. 777 uradne zbirke, priloge k ukazniku just. min.).

— (»Prvi narok« pri postopanju na obnovno toZbo?)
Tozitelj J. je pri deZ. sodis¢u ljubljanskem vloZil toZbo, da se razsodba z
dne 26. novembra 1904 Cg I 217/4-6, vsled katere je pravdo proti toZencu Z.
zaradi 6640 K bil izgubil, v celem obsegu odpravi iz razloga po §-u 530,
§t. 7 c. pr. r. SodiS¢e na to tozbo (Cg I 349/4-1) ni odredilo »prvega narokax,
nego takoj ustno sporno razpravo. Ker sta obe stranki to grajali, je sodis¢e
v razlogih razsodbe svoje postopanje utemeljevalo — nasprotno mnenju
pravosodnega ministrstva — takole: 2

Sodis¢e je mnenja, da se pri postopanju na obnovne teZbo nima
dolo¢iti »prvi« narok. Namen »prvega« naroka (§ 239 c. pr.r.) je, ugotoviti,
ali bo treba sporno pravdo med strankama izvesti in potem v takem sluaju
sporno obravnavo v dvojnem oziru pripraviti. Na eno stran, da se toZencu
naloZi, odgovor na toZbo v gotovem roku vloZiti, na drugo stran, da se
ugotovijo, odnosno reSijo od toZenca baje ugovarjane ali isto procesualne
ali vtoZenega predmeta se netikajoce totke. Za tako odbiro spornih od
dalje nespornih pravd, to je takih, o katerih bo previdoma dalj ¢asa raz-
pravljati, od drugih, ki se dajo s poravnavo ali razsodbo na podstavi pri-
znanja ali z zamudno razsodbo ali vsled odpovedi toZitelja takoj pri prvi
obravnavi dognati, in za odbiro takih pravd, v katerih bode menda poprej
Se o procesualnih ugovorih razpravljati, od drugih, ki se vsled formalnih
ugovorov takoj pri prvem naroku dajo s sklepom zavrniti, ter le za take
navedbe in ugovore, katere §239 c. pr. r. nasteva, je dolotiti »prvi naroke.
(Glej »Materialien« str. 251). Pri postopanju na obnovno toZbo pa odpadejo
po stvarnem poloZaju take toZbe skoraj vse te navedbe in ugovon za katere
doloc¢a § 239 c. pr. r. »prvi naroke.

~ Poravnava, zamudna sodba ali sodba na podstavi priznanja ali odpovedi
pred enim samim sodnikom so izkljueni, ker ima sodi¢e v senatu uradoma
preiskovati, ali je obnova dopustna, ali ne; ugovor nedopustne pravne poti,
tekoCe pravde, Ze pravomocne razsoje nima mesta z ozirom na poprej$njo
pravdo, odnosno je pozneje najdena pravomolna razsoja prepirnega pred-
meta ravno vzrok obnove (§530 §t. 6 c. pr.r.), in je o tem na ustni obrav-
navi razpravljati.
Zahteva zavarovanja nima kaj dosti pomena. Ce je bil toZitelj v prvi
pravdi inozemec, se je toZenec Ze v prvi pravdi odlo¢il, bo li zahteval zava-
rovanje, ali ne. Ce prva pravda e ni pravomo¢no dovriena, mu bo tudi pri
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obnovni toZbi prejinjega toZitelja vari¢ina gotovo zadostovala. Ako pa je
prva pravda Ze do celega koncana, kadar je toZitelj vloZil obnovno toZbo,
ali ako je bil v prvi pravdi toZenec inozemec in le-ta vloZi sedaj obnovno
tozbo, bi bilo sicer previdno glede na moZnost kakega zadevnega predloga
posebni »prvi narok« dolo¢iti. A v predmetnem sludaju je bil tak predlog
izklju€en, ker sta obe stranki, zlasti sedanji toZitelj, domatlina, kar je iz
prve pravde znano; in dololitev »prvega naroka« z ozirom na po zakonu
splo$no dopustnost predloga radi var$cine bi bilo nepotrebno zadrZevanje
ustne razprave o pravdnem predmetu samem.

Pravica toZenca do ugovora nepristojnosti bi ne imela pri obnovnem
postopanju nobenega pomena. Zakonska dolo¢ila o pristojnosti za obnovno
toZbo so v §u 532 tako kratka in jasna, da toZitelj ne bo lahko dvoma
imel, kje je obnovno toZbo vloZiti. V ve¢jo varnost pa dolocuje § 536 3t.4
c.pr.r., da toZitelj navedi v toZbi vse za presojo pristojnosti merodajne
okol&¢ine, in § 538 1. c. dolo¢a, da ima Ze pri re$itvi toZbe senat v nejavni
seji sklepati. Takih dolo¢il pa za reSitev drugih navadnih toZb zakon ni
dal. V §-ih 226, 75-78 c. pr. r. ni predpisa, da bi moral vlagatelj pristojnost
poklicanega sodiS¢a posebej utemeljiti in po §-u 230 c. pr. r. sme toZbo pred-
sednik senata sam reSiti brez sklepanja v senatu.

V predmetnem slucaju zlasti gotovo ni bilo nobenega pomisleka o
pristojnosti tega sodii¢a, ker je iztekla Sele samo razsodba prve instance.

Ravno tako odpadejo zoper obnovno toZbo ugovori radi pomanj-
kanja procesualne sposobnosti nasprotne stranke ali pravice njenega za-
stopnika k pravdanju. To je bilo vse Ze v prvi pravdi ocenjeno.

V §-u 535 c. pr. 1. je dolo¢eno, da mora viSje sodisce, ako je obnovno
toZbo bilo pri njem vloZiti, obnovljeno pravdo izvesti po doti¢nih, za posto-
panje pred zadevnim visjim sodis¢em veljavnih zakonovih dolo¢&ilih. Za
vi§ja sodid¢a pa ne velja »prvi narok«. In zakaj bi zakon za obnovno toZbo
v enem slucaju prvi narok zahteval, v drugem pa ne?

Vse to preudarjaje se je sodis€e odlocilo, da se na predmetno obnovno
toZbo ne razpiSe noben »prvi narok«. V glavni stvari toZbenega zahtevka
je bilo spoznati, da obnove postopanja ni dovoliti, ker ni dopustna.«

Visje deZ. sodiS€e, ki je potem 3Se o stvari razpravljalo, se s tem
vpraSanjem sploh ni bavilo.

— Kolkovanje predlogov za ustavitev prisilne draZbe.
Upravno sodise je s svojo odlotbo od 20. maja 1903, t. 5848 (Budw.
§t. 1805 fin.) soglasno s finan¢nim ministrstvom izreklo, da je vloge s pred-
laganjem ustavitve realnega draZbenega postopanja kolkovati tako kakor
zemljiskoknjiZzne vloge po zmislu tar. t. i. 1. 43 %2 prist. zak.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; nelanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta §t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



b) Pristavek k' ugotovitvenemu zahtevku: »toZenec je
- torej dolZan priznati veljavnost imenovane pogodbe«
— ne spremeni toZbe v storitveno; odlotilna je
vsebina zahtevka, ne pa’ njega besedilo (§ 228
Copt Tt sodmku je uradoma pazm na nedopust—
nostitoZbe ¥ > i Whpr 236
¢). Proti sklepu prizivnega sod1§<‘,a S katerlm se pravna
stvar odkaZe na prvo sodiSCe, tudi zaradi izreka o
stroskih ni' dopusten rekurz, e ni v glavni stvari _
dopustenz(§ 519 8k 3k nalr v L B s S et e 0930
Kazensko pravo. :
~Izraz »smrtno oroZje« po §-u 158 kaz. zak. oznala
oroZje v tehni¢nem oziru, kakr$no je doloeno in
sposobno za smrino poskodbo ter. se po obi'éaju
rabi- v dvobojih: Varstvene priprave izkljuujejo
samo takrat uporabo navedenega zakona, kadar je
izvzeta resnost boja, torej volja in zavest, poSko--
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