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TEORETSKA 1ZHODISCA RAZISKAVE

Dwvajseto stoletje je po Maxu Webru stoletje biro-
kratizacije druzbenih odnosov, To pomeni, da se
zaéne odlocati na osnovi pravnih pravil in v skladu
s predpisanimi postopki. S tem je omejena diskre-
cijska pravica oblasti, da odloéa po prosti presoji.
To je velik civilizacijski premik, njegova vrednota
pa pravna drzava. Po drugi strani pa je negativni
produkt birckratizacije t. L. procesna kultura: ni¢
vet ni pomemben rezultat, ampak postopki ozi-
roma sam proces. Zato birokratizacija ni ved za-
dosten odgovor za urejanje drufbe. V razvitih
industrijskih drzavah je bila odgovor na birokra-
lizacijo generalizacija podjetnosti. Pri tem poime-
novanju ne izhajam iz podjetnosti kot dejavnosti,
ki je osredotodena na profit in na lastnike tega
profita, ampak na podjetnost kot inovativiiost, ust-
varjalnost, iznajdljivost, zainteresiranost, skratka
kot usmerjenost k delovnim dosezkom. Ljudem
denar ne pomeni ved vsega, ker so v socialni dria-
vi dosegli potrebno raven varnosti, v ospredje pri-
haja profesionalna samouresniditey, Zelja po
osebni rasti in izpopolnitvi.

Spremenjene vrednote so bistveno prispevale
k razvoju razvitega kapitalistiénega gospodarstva,
ki pa je sredi 70. let v zahodnoevropskih driavah
poverodil krizo socialne drzave, To je povzrogilo
povecano zZanimanje za nepridobitni sektor
(NPS), saj so prek njega driave iskale izhod iz
krize socialne driave. Nepridobitni sektor je lah-
ko tako uveljavil viogo pomembnega instrumenta
pluralizacije odnosov, posameznikove svobodne
izhire, razdiritve individualnih moZnosti in pove-
¢anja aktivne participacije v sodobni drugbi, kar
je tudi ogledalo razvitosti demokracije v posamez-
nih druZbah. Po raziskavah Lesterja Salamona
(1994} so razvoj nepridobitnega sektorja na glo-
balni ravni v zadnjih dveh desetletjih spodbudile

krize in spremembe (revolucije), ki imajo zgo-
dovinski pomen. Med krizami navaja:

* krizo koncepta socialne driave,

* krizo razvoija,

* krizo okolja,

* krizo socializma kot koncepta razvoja,

Driave so pritem Zelele prenesti odgovornost
pri zagotavljanju kolektivaih dobrin in storitev
na druga podrodja - na nepridobitni sektor, To
pa je lahko omogodil samo vse vedji pomen ne-
pridobitnega sektorja, ki je zagotavljal povedano
individualizacijo socialne odgovornosti in fleksi-
bilnejie dogovarjanje med posameznikom in dria-
vo. Brez upoftevanja koncepta pluralizma in 2
njim pluralnega sistema blaginje je nadaljnji razvoj
industrializacije, modernizacije in demokratizaci-
je druzbe nemogoé. Princip bipolarnega procesa
razvoja druzbe, kjer se odvija le razrasfanje in
krepitev formalnega drzavnega sektorja in formal-
ne ekonomije, je obsojen na stagnacijo. Moderen
proces razvoja druzbe, ki upodteva pluralen si-
stem blaginje, vkljuéuje wadi tretji, enako pomem-
ben element - nepridobitni sektor 2 njegovo ne-
fermalno produkeijo. Za driavo blaginje je zna-
Cilno, da vsem driavljanom zagotavlja osnovne
socialne pravice, ki so podlaga za socialne storitve
in za zadovoljevanje socialnih potreb. Drkava bla-
ginje deluje po nacelu socialnega driavljanstva
in se legitimizira skoz nalelo temeljne druZbene
enakosti pri zagotavljanju socialnih pravic, Yse-
bina druzbene enakosti je dogovorjeni minimum
socialnih pravic pri oskrbi vseh drZavljanov {Ovse-
nik, AmbroZ 1999: 47),

Temeljni cilj ekonomske, politiéne in socialng
preobrazbe vehodno in srednjeevropskih driay
po letu 1989 je uveljavljanje demokratiéno-plura-
listitne drube, trine ekonomiie in pravne drZave,

Ce izludimo socialno drzavo, ki je sicer tesno
povezana z ostalimi procesi precbrazbe, vidimo,
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da morajo spremembe na podrodju drZave, njenih
institucij in organov civilne druibe omogoditi po-
goje, v katerih bodo za razvoj drudbe in svoj raz-
voj v ved]i meri odgovorni posamezniki, To pome-
ni, da mora vsak posameznik - drfavljan v novem
sistemu socialne blaginje, pridobiti, tako pravico,
kot dolznost, vegjega vpliva na svojo lastne soclal-
no situacijo. Socialna blaginja je v tem kontekstu
razumljena v Sirokem smislu, to pomeni, da vklju-
éuje socialno varnost, zdravie, blaginjo in kako-
vost Zivljenja ljudi in socialno integracijo. Vse to
naj bi se uresnitevalo v procesu preskrbe dobrin
in storitev kot kompleksnih interakeij in meSanih
kombinacij petih razlitnih druibenih podroéij:
driave, trga, ¢ivilne druibe, lokalnih skupnosti
in drufine (Crnak Meglic 1997: 3).

¥ nasprotju s preteklostjo, ko je bil NPS zaradi
razvijanja socialne driave potisnjen na cbrobje,
j¢ v sodobni druzbi skupaj s pluralne strukturo
njen objektivni element. V socialistiénih drzavah
je bila institucionalizacija socialne funkcije zelo
intenzivna, zato je bilo zavracanje NPS e toliko
bolj obéutno. Obravnavali so ga kot element
zaviranja profesionalizaciie in institucionalizacije
socialnih servisov v druzbi, kier naj bi bila driava
producent vseh dobrin in storitev na socialnem
podrodju. 8 pojavom globalne druzbene preo-
brazbe v postsocialistiénih drizavah, ki se je od-
razala tudi v krizi socialne driave in njenih in-
stituci, se je ponovno sproZil proces uveljavljanja
NP5. Koncept pluralnega sistema blaginje, ki se
je razvil v 70, letih tega stoletja. torej sovpada 2
dejansko pluralno strukturo modernih drukb in
s procesi diferenciacije in njene segmentacije.
Bistveno novost pa ta koncept predstavija 2 vlogo,
ki jo imata javni in pridobitni sektor. Ob tem vse
sektorje obravnava kot komplementarne, med
seboj povezane in sodelujoce (Evers 1995).

Teoretsko je koncept pluralizma blaginje naj-
prej razvil Norman Johnson (1987). V. A, Pestoff
{1991 je vkljugil ta koncept v svoj blaginjski tri-
kotnik, ¥V njem prikaie medsebojne odnose med
posameznimi subjekti v pluralni blaginji: drZava-
trg-skupnost. Javni sektor pokriva prostor driave,
pridobitni prostor trga in neformalni prostor sku-
pnosti, Ma sredini trikotnika je NPS, katerega
status lepo predstavita A, Evers in H. Winterber
ger (1990) s konceptom meiane blaginje (welfare
miix). V njem opozarjata na medsebojne odnose
in razmerja med sektorji, Ti med seboj prepletajo

* razlitna natela delovanja (varnost, pravié-
nost, izhira, svoboda, altruizem, solidarnost),

* tazliéne mehanizme (trg, prisilna moé dria-
ve in obveznost, oblike neformalne menjave),

= razlicne tipe dela (zaposlenost, samozapo
slenost, voluntersko delo)

MPS je v tem smislu najbolj inovativen in in-
tegrativen sektor, saj vsebuje razliéne vrste organi-
zacij (volunterske organizacije, skupine za samo-
pomoc in vzajemno pomod, kooperativne, samo-
zaposlovalne enote, skupine pritiska in zago-
vorniitva, cerkvene dobrodelne organizacije,
premoZenjske ustanove oziroma fundacije idr.).
Pojavljajo se na razliénih tockah trikotnika. Neka-
tere 5o po svojem delovanju blize javnim ser-
visom, druge so bolj usmerjene na trg, tretje pa
so blize neformalnim oblikam delovanja. Na na-
stanek nepridobitnih organizacij (NPO) so vpli-
vali razliéni dejavniki, predvsem pa potreba, da
se dologene dobrine in storitve zagotovijo tudi
uporabnikom, ki jih ne bi mogli zadowoljiti v trzni
menjavi. Clovekove potrebe so mnogovrstne. Po
Maslowu (1954: 80-108) so najbolj §tevilne tako
imenovane fiziolotke potrebe, sledijo jim potreba
po varnosti, ljubezni oziroma pripadnosti, po
spostovanju in samouresnicevanju. V kapitalizmu
Elovek veéino svojih potreb zadovaljuje v prostem
trinem okolju, Seveda vseh potreb ni mogoée za-
gotoviti na trgu in jih kupiti, zato jih zadovolju-
jemo tudi na druge nacine (Abrahamsberg 1998).

Da bi lahko élovek zadovaoljil veéino svojih
potreb, mora opraviti pridobitno dejavnost, ozi-
roma, mora na pridobiti denar, ki je menjalno
sredsivo za blago in storitve na trgu. Z vidika po-
sameznika je lahko vsaka dejavnost primerna za
pridobitno poklicno udeleZevanije, ne glede na to,
ali gre za pospodarsko ali negospodarsko dejay-
nast, Od sposobnosti in zmoZnosti posameznika
pa je odvisno, kolike sredstev bo s svojim delo-
vanjem ustvaril in koliko potreb bo lahko na ta
nadin zadovoljil. V kapitalizmu so razlike med
ljudmi, ki izvirajo iz razliénih sposobnosti in zmo-
#nosti posameznika, velike. To pa pomeni, da ve-
ina ljudi svojih potreb ne more zadovoljevati v
felenem obsegu. Mnogi ne morejo zadovoljiti niti
najbolj elementarnih potreb za pretivetje, Tako
stanje povzroda nezadovoljstvo posameznikov in
dolotenih druzbenih skupin, kar producira druf-
bene napetosti, ki negativno delujejo na celotni
druibeni sistem in ogroZajo njegov obstoj. Zato
so popravki liberalnega trinega sistema nujni.
Model pri¢akovanega ohranjanja sposobnosti
socialne driave, da zagotavlja obseg in kakovost
socialnih storitev, temelji na humani dimenziji,
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to je, na spodtovanju demokratiénih pravicin pra-
viénem obravnavanju ljudi, na spodtovanju vseh
driavljanov ne glede na njihov status, na zago-
tavljanju izhodisénih moznosti za izrabo socialnih
storite, na spodbujanju vzajemne pomoéi, na
aktivnem re$evanju problemov revnih in na spod-
bujanju kakovosti odnosov v drugbi. Distribucija
storitev bi morala potekati na osnovi podrobnih
analiz, premisljenih odlogitey in z uporabo racio-
nalnih postopkov (Ovsenik, AmbroZ 1999; 79).

gorije prebivalstva, ki si drugaée teh storitev ne
bi mogle zagotoviti. ¥V nasprotju s kontinentalne
Evropo je v Ameriki vloga driave sekundarna.
Samoorganiziranje, prostovoljnost, altruizem, do-
brodelnost, volunterstvo in druge individualnosti
primarno vodijo k oblikovanju nepridebitnih
organizacij za radovoljevanje dologenih potreb.
Ameriiki teoretiki navajajo prostovolinost vkljuge-
vanja kot bistveno znacilnost nepridobitne organi-
zacije. Vendar tudi ameriske zvezne driave niso

Skica 1: Blaginjski trikotnik
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Zlasti po drugi svetovni voini se je v Evropi
uveljavila tako imenovana socialna drkava, ki je
nastala kot rezultat dogovora med sindikati, delo-
dajalci in viadami. Poleg socialnega varstva je mo-
rala driava prevzeti skrb S za druga pomembna
podrodja, ki morajo delovati v javnem interesu
in interesu veakega posameznika. To so zlasti tudi
vizgoja in izobrazevanje, raziskovalna dejavnost,
kultura in #port. Tudi Slovenija je socialna driava,
kar doloca ze ustava (2, ¢len). Podoben proces
se je odvijal tudi v Ameriki, kjer je izrazit pouda-
rek na zasebnem sektorju, ki na trini nadin zado-
voljuje tako materialne kot tudi nematerialne po-
trebe ljudi. Vendar je tudi w previadalo spoznanje
0 nujnosti zagotovitve dolotenih storitev prebi-
valstvu, ki samo ni zmoino pladila doloéenih so-
cialnih in drugih storitev. Tako so se pojavijale
razne organizacije, ki so te storitve zagotavljale
neprofitno (nonprofit organization) za tiste kate-

mogle biti indiferentne do teh organizacij in jih
podpirajo z ustreznimi dotacijami iz proraduna
in oprostitvami davkow, ki jih sicer pladujejo trino
usmerjena podjetja. Novejie raziskave so poka
zale, da je struktura prihodkov nepridobitnih or
ganizaci) v povpredju taka: driava prispeva 31%,
prostovoljni prispevki znadajo 18% in lastna parti-
cipacija uporabnikov 51% vseh prihodkoy (Smith
1994). Iz tega lahko ugotovimo, da ne glede na
kulturno zgodovinski razvoj druzbe ljudje na razli
€nih obmogjih zadovoljujejo svoje potrebe po ma-
terialnih in nematerialnih dobrinah in storitvah v
dveh sistemih - v trinem sistemu ali v doloenem
netrznem, nepridobitnem sistemu zadovoljevanja
potreb. Sodobna druzba (driava) potrebuje za
obstoj in uéinkovite delovanje Stiri temeljne funk-
cionalne druzbene podsisteme; proizvodni pod-
sistem (proizvodnia materialnih dobrinin storitey,
vzdrievalni podsistem (zdravstvo, Solstvo, sociala
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...}, prilagoditveni podsistemi (raziskovalna dejay-
nost) in upravno-politiéni podsistem (politika,
driavna uprava, sodstvo). Temeljni funkcionalni
druibeni podsistemi so prikazani in podrobno
analizirani v delu The social Psychology of Orga-
nizations (Katz, Kahn 1966: 128-147).

TERMINOLOGIIA IN DEFINICIJA
NPS IN NPO

V uvodnem delu bi Zelel predstaviti definicije in
terminologijo, ki se pojavlja v razliéni strokovni
literaturi, ko govorimo o nepridobiinem sektorju
in nepridobitnih organizacijah, Odvisno od oko-
listin gospodarskega in politiénega razvoja se ne-
pridobiini sekior v razlitnih driavah razli¢no ime-
nuje. Razliénost poimenovanj ni samo lingvistiéne
narave, ampak pomeni tudi razliéne dejavnosti
in razliéno delovanje na tem podroéju, V Franciji
za ta pojem uporabljajo ime economie sociale, v
MNemciji Verein, v Veliki Britaniji public charities,
v Zdruzenih drzavah nonprofit sector, na Ceskem
zaklade, v drizavah v razvoju pa non-governmental
arganization. V teoretskih razpravah se upora-
bljajo 5e termini prostovoljni sekior, neodvisni
sektor, sektor zdruZenj, neobdavéeni sektot,
dobrodelni sektor, civilna druzba, tretji sektor.
Poimenovanije tretji sekior je akiualno, ker poleg
gospodarskega in javnega sekiorja uveljavija Se
nekaj stretjegas. Anheier in Seibel (1990) v ta
poiem vkljudila organizacije, ki se iz razliénih
razlogov ne umedéajo v dihotomijo privatnega in
javnega sektorja in ki niso niti profitno usmerjene
niti vladne organizacije. So zlasti organizacije, ki
proizvajajo dobrine in storitve v javno dobro. Po-
jem tretji sektor zajema pojme kakor {leksibilnost
in ufinkovitost trga, praviénost in predvidljivost
javnega sektorjaipd. (Anheimer Seibel 1990: 7).
Problematiéno je le, da je to stretjes v blaginiskem
trikotniku oznadeno kot neformalni prostor skup-
nosti in ne kot nepridobitni sektor. Namen in cilj
ustanovitve posamezne nepridobitne organizacije
sta osnovna kriterija, po katerem lshko prepozna-
mo nepridobitno organizacijo. Amerigki teoretiki
Smith, Baldwin in White vidijo kot glavni raz-
logevalni znak nepridobitnih organizacij prosto-
voljnost vkljuéevanja. Nepridobitna organizacija
je kolektivna oblika prostovolinega vkljuéevanja
posameznikov, Nepridobitna organizacija je hkra-
ti sredstvo, ki ljudem omogoéa brez prisilnegu in
odplatnega delovanja dosedi skupne cilje (1988),

Ameriiki teoretiki Wilbur, Finn in Freeland
ugotavljajo, da je svet nepridobitnih organizacij
neizmerno raznolik. Skupna znagilnost neprido-
bitnih organizacij naj bi se kazala v poloZaju
lastnikov, ki jim dejavnost teh organizacij ne
prinaia nobenega dobitka. Dejansko neprido-
bitne organizacije nimajo lastnikov v smislu zaseb:
nih podjetij. Abrahamsberg poudarja, da je treba
nepridobitne organizacijo razumeti kot sploen
pojem ali fe bolje kot koncept, model izvajanja
javnih oziroma socialnih sluzb, in ne kot posebno
organizacijsko obliko. Glede na to, da se dejav-
nost nepridobitnih organizacij dejansko dotika
vseh segmetov druzbe, pa lahko pojem razlagamo
Se Sire.

Ob vseh teh poimenovanjih se pojavljajoe wadi
pomisleki. Mekateri strokovnjaki opozarjajo, da
je pomanjkljivost poimenovanj neprofiini in ne-
vladni v njuni negativni opredelitvi - ne povesta,
za kaj gre, temved, za kaj ne gre. Poleg tega je
airibut nevladnosti v Sloveniji problematic¢en,
ceprav gre za angleski prevod (mon governmental),
ker so v Sloveniji drugadne okoligéine. V zahodnih
drzavah je to praviloma drzavni sektor, javoe slu-
#be so vezane na driavo oziroma njen izvrEiln
organ, vlado. Pri nas pa lahko javne zavode us
tanovijo tako driava kot tudi lokalne skupnosti,
zato beseda nevladne ni dovolj, ée hofemo ozna-
citi protipol javnega sektorja. Zelo pogosto zasle-
dimo tudi pojem volunterske organizacije in vo-
lunterski sektor, za katerega je znadilno, da deluje
neodvisno od driave v finanénem in pravoem smi
slu. Owsenik klasificira volunterske organizacije
glede na status organizatorjev in prostovoljeey:

* Prostovoljski tip. Organizatorji in izvajalci
v lakih organizacijah so prostovoljci. Obi¢ajno
s0 to majhne organizacije, ki delujejo po nacelu
samopomaodi,

= Ameriski tip. V teh organizacijah so orga-
nizatorji prostovoljci, izvajalei so placani delavci.
Take prostoveline organizacije so znadilne za
ZDA in lahko delujejo v celoti neodvisno od
driave,

» Evropski tip. V taki organizaciji so organiza-
torji pladani, za izpeljavo svojih dejavnosti pa pri-
dobijo prostovolice. Ker mora organizatorje ne-
kdo plaéati, so take organizacije pogosto odvisne
od driave in delujejo pedobno kot njene sluzbe.
Mjihovo delovanje je omejeno, ker ima driava
vpliv na njihovo organizacijo in financiranje,

* Nepridobitne organizacije. Organizatorji in
izvajalei so v taki organizaciji placani, delujejo
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pa na neprofitni osnovi, Ves dobiéek, pridobljen
2 dejavnostjo organizacije, se vlozi v njeno dejav-
nost. Te organizacije mejijo z driavnim in komer-
cialnim sektorjem (Ovsenik 1999: 81),

Ce smo omenili, da je eden osnovnih kriterijev
namen in cilj ustanovitve organizacije, lahko re-
¢emo, da so to zasebne in javne organizacije, ki
sluzijo javnemu interesu, saj proizvajajo javne
dobrine in storitve. Zapolnjujejo praznino na po-
drodju zdravsiva, sociale, Solstva, kulture itn., ki
je vladne institucije s svojimi programi ne po-
krivajo. Tako smo znailnosti sektorja razSirili na
pojme nepridobitnost, zasebnost in javna korist,
Mafemu razmisljanju lahko dodamo tudi to, da
je osnovni cilj tovrstnih organizaci] ¢im bolj us-
pedno izvajanje dejavnosti, za katere so ustanov-
ljene, Njthov namen torej ni ustvarjanje dobicka,
ampak uresniGevanje poslanstva, To seveda ne
pomeni, da bi ne smele ustvarjaii dobitka, temved
da je treba dobitek usmeriti nazaj v razvoj organi-
zacije in firftev svojega programa Ler za material-
ne strofke, Preprosto povedano, ustanovitelji
organizacije n¢ morejo « njim prosto razpolagati.
Tudi slovenska zakonodaja definira nepridobit-
nost v tem smislu, kar bomo podrobneje spoznali
v nadaljevanju. Copié¢ pravi, da =[z]asebno ali
privatno pokriva interesno sfero posameznika in
sfero javne koristi, ki pomeni uresniéevanje
sploénih in skupnih interesov ljudi, Antipol za-
sebnemu je tore] nekaj, kar ima opraviti 2 druzbo
in njenimi interesi kot celoto« (1997: 76), Driava
mora do drugbe ustvariti odnos, ki bo slednjl
omogoéil preveem odgovornosti za druzbene
dejavnosti na nivoju civilne druibe. Ce bi definiciji
dodali termin civilni, bi bil po eni strani postavljen
jasen antipol javnemu sektorju in po drugi strani
lotnica od zasebnega kot nefesa, kar je vezano
na posameznika v primerjavi z necim, kar se veZe
na skupnost. Tako lahko obravnavani sektor opre-
delimo kot civilni, javnokoristni in nepridobitni
sektor.

Ze na zacetku moramo ugotovitl, da NPO v
nasem pravnem sistemu niso posebna statusno-
pravna oblika, organizacija, ampak je to vrstni
pojem za razliEne organizacijske oblike, Sam
kriterij razlofevanja organizacij na pridobitne in
nepridobitne je vedplasten. Pravno gledano so
definicije NPO dolodene z zakoni posameznih
driav. Torej so nepridobitne tiste organizacije,
ki jih kot take dolo¢a zakon. V razvitih drZavah
se status NPO dobi z registracijo organizacije,
paé glede na predpisane postopke. Dodeljujejo

ga pristojna ministrstva, glede na podrodje delo-
vanja organizacije, S podobnim postopkom se
pridobi status organizacije, ki lahko sprejema ne-
obdaviene dotacije, Dolofeno je, kako in po ko-
likem &asu je treba postopek ponoviti in kako se
lahko status izgubi, Strukturiran nadin deliniranja
pojma NPS nam lahke da operativno definicijo.
NPO so pravne osebe, registrirane po posebnem
postopku, So zasebne institucije, ki jih ustanav-
ljajo in z njimi upravljajo posamezniki ali institu-
cije, ki niso odvisne od vlade. To ne pomeni, da
ne morejo dobiti pomodi od vlade ali da v upray-
nem odboru ne more bitl predstavnikov oblasti,
Taka organizacija se ne ustanavlja zaradi dobitka,
fe pa ga de ustvard, ga ne deli, ampak na koncu
leta nameni za osnovne dejavnost, zaradi katerih
je bila organizacija ustanovljena, NPO imajo svoj
notranji ustroj in jih ne nadzorujejo ali upravljajo
organi, ki niso dologeni z zakonom ali statutom
organizacije. NPO vkljuéujejo v svoje delo tudi
prostovoljce. Pomembno je poudariti, da se to-
vrstne organizacije ne vkljuéujejo v politicni baj,
temvec 5i pri svojem delovanju prizadevajo ostati
politiéno nevtralne. Ekonomske definicije so
odvisne od virov prihodkov teh organizacij. Ohi-
cajno same pridobivajo del sredstev, vendar ne
delujejo na podradju, ki je ekonomsko dobicka-
nosno,. NPO labko opravljajo tudi gospodarske
dejavnosti, vendar v omejenem obsegu. Nithova
primarna dejavnost je delovanje v splofno dru-
Zheno korist ali pa zadoveljevati potrebe, ki jih
ni mogode udinkovito zadovoljiti prek trZiséa, so
pa pomembne za razvoj druZbe, Pri tem ne sme-
mo pozabiti na dejstvo, ki ga poudarjata M. in |.
Ovsenik (1997), da s je mogode & posebej v NPO
organizacijo in menedZment razlagati kot dve vza-
jemno-nasprotni si uéinkujodi teznji/sili, katerih
rezultati so dogodki, oblike, akeije in Sovekovo
vsakokratno konkretno obnasanje.

REZULTATI RAZISKAVE

KDO SE V VASI NPO
UKVARJA S TRZEN]JEM ?

Pri vprasanju smo predvideli &iri kategorije odgo-
vorov (profesionalec - specialist za trienje in
marketing, najeto podjetie, vodstveni delavei in
prostovoljci), dodali smo §e moZnosti »nihée
posebej« in »kdo druge, kamor so anketirani
vpisali odgovor, ki ni ustrezal nobeni izmed pred-
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videnih kategorij. Anketirani so veckrat obkroZili
dva odgovora, v posameznih primerih tudi tr in
celo Stiri. V tabeli predstavljamo odgovore take,
da navajamo tudi primere, pri katerih so anke-
tirani navedli dva odgovora.

lavei sami, v preostalih pa jim pomagajo pravilo-
ma prostovolici, redkeje profesionalc ali kdo
drug. V skoraj Setrtini vsch anketiranih NPO se s
trienjem ne ukvarja nihée posebej, V dveh prime-
rih je bil to celo eden izmed ved odgovorov, Zelo

| Tabela 1: Kdo se ukvarja s trienjem

Stevilo Delez (%) Delez odgovorow
Samo vodstveni delavei 38 35,2 35.5
Nihée posebej 25 231 234
Vodstveni delavei in prostovoljci 5 13,9 14,0
Samo prostovoljci 13 12,0 12,1
Kdo drug 3] 5.6 5,6
Profesionalec 3 2.8 2.8
Vodstveni delavei in kdo drug 2 1,9 1.9
Profesionalec in vodstveni delavei 1 0,9 0,9
Najeto pod]. in vodstveni delave 1 0,9 0,9
Najeto podjetje in zunanji sodelavei 1 0,9 0,9
Vodstveni delavei in nihe posebej 1 0.9 09 |
Kdo drug in nihfe posebej 1 0.9 0.9
Skupaj 107 99,1 100,0
Brez odgovora i 0.9
Skupaf 108 100,0

Med odgovori skdo druge so anketirani fest-
krat vpisali opeijo sekretar oz. sckretarka, po en-
krat pa e

= Elani (v tem primeru so bili obkrozeni trije
odgovori)

= profesionalec, ki ni specialist za trzenje, in
nihée posebej (v tem primeru so bili obkroZeni
Stirje odgovori)

» profesionalec za komunikacije in razvol

» oddelek za marketing

 upravni odbor

* zunanji sodelavci,

W ved ko polovici anketiranih NPO se s trien-
jem ukvarjajo kar vodstveni delavei, V vedind med
njimi se s trzenjem MPO ukvarjajo vodstveni de-

pogosto se s trienjem NPO ukvarjajo prostovoljci
- v dobri Eetrlind primerov -, pri femer sodelujejo
z vodstvenimi delavei ali to poénejo samo oni. V
redkih podjetjih imajo profesionalea, ki se ukvarja
samo s trienjem, in le v eni NPO so odgavorili,
da so za trzenje najeli posebno podjetje.

FILANTROPI]A;
DONATORSTVO ALI SPONZORSTVO?
(KATERI POMEN |E PO VASEM MNENJU
BLIZE POMENU BESEDE FILANTROPIIA?)

Za to anketno vpradanje smo s¢ odlodili, ker je
filantropska zavest naroda oziroma okolja kljué-

| Tabela 2: Filantropija - donatorstvo ali sponzorsivo?

Stevilo Delez (%) Dele? odgovorow
Sponzoriranje 19 17,6 18,6
Doniranje 51 47,2 50,0
e vem, ne morem se odlogit 32 29.6 31,4
Skupaj 102 94,4 100,0
Brez odgovora & 5.6 |
Skupai 108 100.0
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nega pomena za uspeinost trienja in delovanja
NPO.

Polovica vseh, ki 5o odgovorili na vpraganje,
se nagiba k mnenju, da med izrazoma sponzori-
ranje in doniranje slednji bolj ustreza pojmu filan-
tropije. Iz odgovorov smo ugotovili, kako pomem-
bno je bilo, da smo to vprasanje zastavili. Ce tiste,
ki na vpraanje niso podali adgovora, priftejemo
k skupini neodloéenih, ugotovimo, da veé kot
tretjina izraza filantropija pravzaprav ne pozna.
Pri tem je problematiéno predvsem to, daso NPO
gonilna sila razvoja in Sirjenja filantropske zavesti
med ljudmi, ta pa omogota razvojno tranzicijo
sponzorstva v donatorstvo in to predvsem tam,
kjer govorimo o socialno naravnanih NPO.

METODE ZA NABIRANIE SREDSTEV
(STE KDAJ] UPORABILI KATERO
IZMED NASTETIH METOD
ZA NABIRAMNIE SREDSTEV 7)

Anketirani so odgovorili na vprasanje, ali so Ze
uporabili posamezne metode, ki jih NPO obi¢ajno
uporabljajo pri nabiranju sredstev za svojo de-
javnost, Pri vpradanju je bilo navedenih Sest kla-
sicnih metod in opcija sdrugoe. Pri vsaki izmed
navedenih so obkroZili odgovor sdas, e so s po-
samezno metodo Ee poskusili, in sne«, ée niso.
Aktivnost posamezne organizacije pri zbiranju
sredstey lahko merimo tudi tako, da enostavno
predtejemo, na koliko natinov so Ze pridobili ali

Tabela 3: Stevilo vseh uporablienih metod za
nabiranje sredstev

Stevilo Delez Delez
%) odgovorov

| ena 7 6,5 0,3
dve 16 14,8 14,8
tri 34 31,5 31,5
Stir 27 25,0 25,0
pet 15 13,9 13,9
fest 9 8,3 8.3
Skuipaj 108 100,0 100,0

vsaj poskudali pridobiti sredstva. Zato si najprej
poglejmo, kolikokrat so anketirani obkrodili od-
govar sdawx, oziroma, koliko navedenih metod so
Ze uparabili.

1z stevila uporabljenth metod za nabiranje sre-
dstev, ki jih navajajo anketirani, bi lahko sklepali,
da se kar znajdejo in vlagajo trud v nabiranje sred-
stev po razliénih poteh, Skoraj tretjina vseh je ie
uporabila tri razliéne metode za nabiranje sred-
stev, Cetrtina pa Stirl, Pogleimo si 3e, katere izmed
metod 50 najbol] spopularnes (gl Tabelo 4),

Najpogosteje se za nabiranje sredstev odlodijo
za osehni obisk pri sponzorju. § to metodo je
sredsiva vsaj poskuSalo pridobiti devet desetin
vseh vprafanih. Malo manj (81%) NPO je posku-
galo s pisno predstavitvijo in prilozeno poloZnico
in ved kot polovica (58%) je poskusala z orga-
nizacijo prireditev. Dve petini vseh anketiranih

Tabela 4: Metode za nabiranje sredstev

A NE

| a) z asebnim obiskom pri potencialnem Stevilo 97 11
| donatorju ali sponzorju Y 89,8% 10,2%

b) z organizacijo dobrodelnih prireditev frevilo 63 45
! iprodajna razstava, dobrodelni ples,...) Ya 58.3% 41,7%

c} pisno podiljanje predstavitvenega ftevilo 87 21
materiala in poloZnice %o 80,6% 19,4%

d) predstavitev organizacije in prosnja za ftevilo 16 92
doniranje prek INTERNETA (tudi e-podta) % 14.8% 85,2%

e) s postavljanjem zbiralnih sboxove na Stevilo 43 65
javnih mestih, kjer je veliko ljudi % 39,8% 60,2%

f) £ metodo »od vrat do vrats Stevilo 42 66
% 348,9% 61.1%

g) z drugaéno metodo (kakino?) stevilo 30 78
27.8% 712,2%

%
|
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NPO je poskusalo z zhiralnimi boksi in nabiran-
jem »od vrat do vrats, presenetljivo malo (le 15%)
pa svojo organizacijo predstavlja na internetu, ki
spada med najeenejde, najenostavnejse in vsak
dan bolj razfirjene metode predstavitve.

Graf 3: Metode za nabiranje sredstey

metodo posebej. V vrsticah najdemo odgovor na
vprasanje, ali so posamezno metodo 2e uporabili
(DA/NE), v stolpcih pa odgovor na vpraganje, ali
so z njo dosegli svoj namen.

csabni obisk

od vrat do vral

drugate

Do Infemeiu

uporabljena metoda

L
] 20 A0

=11} 80

dalez tistih, ki so dolotens metodo ke uporabili

Otitno se NPO pri zbiranju sredstev skoraj
enako pogosto odlodajo za sobdelavos posamez-
nega (navadno nadrino izbranega) donatorja ali
sponzorja na podlagi osebnega obiska, kakor tudi
za wnobdelavow Zirke ciljne publike prek pofiljanja
pisnega predstavitvenega materiala (s priloZzeno
poloZnico).

USPESNOST METOD
ZA NABIRANIE SREDSTEV
{KAKD POGOSTO STE 8 POSAMEZNG
IZMED NESTETIH METOD NABIRANJA
SREDSTEY DOSEGLI VO] NAMENT)

Poleg tega, katero metodo so NPO Ze uporabili,
nas je zanimalo tdi, kako pogosto so s kakino
od nijih desegli svoj namen. Navedli smo iste meto-
de kot pri prejénjem vpraianju, anketirani pa so
odgovorili za vsako posebej. Navedbe pri opciji
sdrugo« se praktiéno pokrivajo z navedbami do-
datnih metod pri predhodnem vpraZanju,
Primerjajmo $e vprasanji, katero meiodo so v
NPO Ze uporabili in kako pogosto so s posamez-
no metodo dosegli svoj namen, in sicer za vsako

DAVENA ZAKONODAJA
KOT STIMULACIIA ZA PRIDOBIVANIE
SPONZORIEV IN DONATORIEV
(KAKO POGOSTO PRI NABIRANIU
SREDSTEV SEZNANJATE POTENCIALNE
DAJALCE 5 STIMULACIIAMI, K1 JIH ZANJE
PREDSTAVLIAIO NASTETI
DAVEN] ZAKONIY)

Davéne olaj$ave so prav gotovo eden kljuénih mo-
tivacijskih faktorjev, zaradi katerih se sponzoriji
in donatotji odloéajo za sponzoriranje oziroma
doniranje. Pri tem med sponzorji in donatorji ob-
stajajo dololene razlike. Pri sponzoriih so poleg
omenjenega motivacijskega faktorja v obliki dav-
enih olajiav pri vloZenih sredstvih sponzoriranja
fe drugi motivacijski faktorii, ki so zajeti v spon-
zorski pogodbi (npr. v javnosti raziiriti percepcijo
sponzorjevega imena ali blagovne znamke). To
velja predvsem za NPO, ki delujejo na podrodju
fporta in deloma kulture. Pri donatorjih pa so
davéne olajiave poleg filantropske zavesti dona-
torja edini pravi motivacijski faktor. Se posebej
to velja za NPO, ki delujejo na podrodjih sociale,
izobratevanja, zdravstva in humanitarne dejavno-

190



USPESNOST PRIDOBIVAN]A SREDSTEV V NEPRIDOBITNIH ORGANIZACIAH

Tabela 5: Uspeinost metod za nabiranje sredstev
Nikoli  Redko Pogasto  Nismo (de) |
poskusili
a) z osebnim obiskom pri potencialnem  Stevilo 25 76 £
donatorju ali sponzorju ! 21,3% 70,4% 8.3%
b) z organizacijo dobrodelnih priveditev ~ Stevilo 9 32 33 34
(prodajna razstava, dobrodelni ples,...) % 83%  29.6% 30,6% 31,5%
c) pisno poéilianje predstavitvenega grevilo 11 43 37 17
materiala in poloZnice % 10,2% 39,8% 34,3% 15,7% |
d) predstavitev organizacije in pro$njaza Stevilo 16 10 3 79 |
doniranje prek INTERNETA (tudi c-pofta) % 14,8% 9.3% 2.8% T3,1% |
&) s postavljanjem zbiralnih »boxove na Stevilo 13 21 24 49
| javnih mestih, kjer je veliko ljudi Y 12,1% 19,6% 22.4% 45,8% |
f) z metodo ‘od vrat do vrat’ stevilo 11 20 22 55
% 10,2% 18,5% 20,4% 30,9%
g) z drugaéno metodo (kakino?) Stevilo 13 5 16 59
% 14,0% 5.4% 17,2% 63,4%

sti. Prav zato je tolike bolj pomembno, da NPO
zelo dobro poznajo davéne olajsave in nacine,
kako jih tudi uveljaviti. Poznavanje davéne zako-
nodaje je povezano z marsikaterim neuspelim po-
skusom pridobivanja sredstev, ne glede na upo-
rabljieno metode, kajti naértovanje dolofene trine
akcije je moéno povezano s poznavanjem posa-
meznih davénih olajiav, sklicevanje nanje pa se
vkljuci v predstavitveno besedilo ali nastop. Ypra-
Zani so pri vsakem izmed petih nadtetih davénih
zakonov navedli, kako pogosto se sklicujejo nanj
pri prepriéevanju potencialnih sponzorjev/dona-
torjev. Moini odgovori so bili »nikolie, sredkos
in wpogosto«, dodali smo wdi moinost sne po-
znam zakonae,

Ker so davéni zakoni s svojimi olajSavami eden
najpomembnejiih elementov pri trZenju in finan-

| Tabela 6: Stevilo navedb (seitevek dgovorov |

redko in pogosta)

Stevilo  Dele? (%)  Deles
odgavaroy

Nig 29 26,9 26,9
Ena 19 17,6 17,6
Dve 21 19.4 19,4
| Td 19 7.6 17,6
Stiri 12 1,1 1,1
Pet 8 74 7.4
Skupaj 108 100,0 100,0

ciranju NPQ, si najprej oglejmo, koliko zakonov
so respondenti obkrokili. Predteli smo le »pozi-
tivne« navedbe - tiste odgovore, ki pravijo, da
predstavitey ugodnosti, ki jih prinasa dajalcu
sredstev doloden zakon, uporabljajo »pogostos
ali vsaj »redko«. Preiteli torej nismo odgovorov
»nikolix in »ne poznam zakonae, sem pa stejemo
tudi primere, ko respondenti sploh niso odgovorili
(vzrok za to tako ali tako i€emo pri prvih dveh).

Kar dobra éetrtina NPO se oéitno ne zaveda,
da lahko potencialnega dajalca prepricajo k pri-
spevanju sredstev tudi s predstavitvijo ugodnosti,
kijih daje davina zakonodaja. Manj kot 20% vseh
navaja, da pri prepri¢evanju potencialnih dajalcev
vsaj véasih predstavljajo tudi stimulacije stirih ali
vseh petih izbranih zakonov,

Dwve tretjini pritrdilnih odgovorov se nanasata
na Zakon o dohodnini, kar je gotovo povezano
tudi s tem, da je to zakon, ki smo mu podvrieni
vsi driavljani, dobra polovica pritrdilnih odgo-
vorov pa se nanasa na Zakon od dobicka pravnih
oseb. Le v vsaki deseti NPO so navedli Zakon o
davku na promet nepremiénin, ki ga sploh ne
poznajo v dobri éetrtini NPO. Ob teh rezultatih
si lahko zastavimo provokativno vpradanje, zakaj
promotorji v NPO nekaterih zakonov nikoli ne
navajajo. Je morda odgovor snikolia le prikrito
dejstvo, da zakona pravzaprav ne poznajo?
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Tabela 7: Uporaba davine zakonodaje kot stimulacije za pridobivanje sponzorjev in donatorjev

DELEZ SREDSTEV POSAMEZNIH
SUBIEKTOV MED VSEM] PRIDOBLIENIMI
SREDSTVI (KOLIKSEN DELEZ SREDSTEV

PRIDOBITE OD POSAMEZNIH
MOZNIH SUBJEKTOV?)

Zanimalo nas je, od katerih subjeklov NPO pri-
dobivajo sredstva. V vpradalniku smo predvideli
itirf kategorije subjektov: fizine osebe, pravne
osebe, driavo in nevladne organizacije. Respon-
denti so odgavorili tako, da so pred posamezno
kategorijo vpisali Stevilko - odstotek sredstev, ki
jih pridobijo od posameznega subjekta glede na
vsa pridobljena sredstva, vsota vseh pa naj da
100% (kar je bilo v vprafalniku nakazano). Pri
pregledu odgovorov smo ugotovili, da vsota vseh
Etirth odgovorov ni vedno 100%. V itirih primerih
so respondent] sami vpisali dodaten vir (navedbe
so prikazane v nadaljevanju), v preostalih asmih
primerih pa smo v novo rubriko, ki smo jo poi-

Nikeoli Redko Pogosto Ne poznam
zakona
a) Zakon o dohodnini Etevilo 26 20 52 &
£ 25,0% 19,2% 50,0% 5.8%
b) Zakon o davku od Stevilo 35 24 35 8
| dobicka pravnih oseb % 34,3% 23.5% 34, 3% 7.8%
| o) Zakon o prometnem Stevilo 52 20 16 12
davku %0 52.0% 20,0% 16,04 12,0%
d) Zakon o davkih Stevilo 55 14 15 17
obéanov % 54.5% 13,9% 14,9% 16.8%
e) Zakon o davku na Etevilo &1 7 3 29
promet nepremitnin %5 61,0% 7.0% 3.0% 29,0%

menovali sdrugo/manjkajoéi deleie vpisali delek
sredstey, ki je manjkal do 100%. Po vsej verjetno-
sti gre za lastna sredstva delujodih v NPO, do-
puitamo tudi moknost, da so respondenti slabo
razumeli vpradanje, ali pa so nepopolno odgove-
rili, ker podatkov preprosto ne poznajo. 12 res-
pondentov {11%) na vpratanje ni odgovorilo.

PRICAKOVAN]A DAROVALCEV V ZAMENO
ZA PODARIENA SREDSTVA (KA]
NAIVECKRAT PRICAKUJEJO DAROVALCI V
ZAMENO ZA PODARTENA SREDSTVAT)

Vprasanje je bilp zastavljeno tako, da respondenti
v kvadratke ob posameznih odgovorih vpidejo
rang od 1 do 3, kar je tudi jasno pisalo v navedilu
ob vprafanju. V veliko primerih se tega niso dria-
li. Isti rang so vpisali pod razliéne odgovore, ali
pa so naredili le krikce pri posameznih odgovorih

| Tabela 8: Skupna tabela
Yo sredstew: nic -3 6-10 11-25 2650 51-75 76100
a) fizitne osebe stevile 19 17 14 21 12 7 b
(posamezniki) % 19.8% 17.7% 14.6% 219% 125% 7.3% 6,3%
b) pravne osebe (gospo- Stevilo 12 12 17 18 13 10 14
darske druibe, podjetja) %o 12,5% 125% 17,7% 188% 13.3% 10.4% 14,6%
c) driava s svojimi itevilo 22 12 20 12 16 8
organi % 229% 6,3% 125% 208% 125% 167% 83%
d) nevladne Stevilo 51 10 11 9 7 4 4
organizacije %% 53.1% 10.4% 11,5% 9,4% 7.3% 4.2% 4.2%

| e) drugo / itevilo B2 1 2 - 3] 3

i manjkajoci % % 83,4% 21% 1,0% 2,1% - 6.3% 1%
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| Tabela 9: Rangirana pricakovanja darovalcev v zameno za podariena sredstva

Rang:

najvigii
a) javno priznanje Stevilo 47
in zahvalo % 49,0%
b) sloves druibeno zavednega Etevilo 21
in humanega subjekta % 24,1%
) promoviranje v javnosti stevilo 41
iz oglasom - zahvalo) U 42 7%
| d) davéne olajiave Stevilo 22
| % 25,0%
{ 2) kaj drugega itevilo 4
% 10,0%

(zato je opazno tudi vedje Stevilo ne-odgovorov,
sbrez rangae, ki jih tudi navajamo), nekateri pa
sploh niso odgovorili na to vprafanje. Upodtevali
smo odgovore, kot so bili vpisani, samo krizcem
smo priredili Stevilsko vrednost 1, neoznacenim
odgovorom pa 3 ali manjkajodo vrednost (od-
visno od tega, koliko odgovorov so podali),

Med najpogostejgéimi »protiuslugami« so javna
zahvala in priznanje (tako menijo anketirani v
slabi polovici NPO), sledi ji promoviranje v jav-
nosti (43%). V rubrike sdrugo« so respondenti
pripisali:

* hrez pripisa

* direktna korist

* do danes ni¢

* niesar ne pricakujejo

* nifesar - samo nasa porodila o delu

* pddolzitev s storitvami

= pomoé sofloveku

= poslovne koristi

= pricakovanje prednosti za lastnega otroka

+ promocija izdelkov

* reklama

» sodelovanje z NVO

* vedina jih ne zahteva nidesar.

Merazvitost trienja NPS v Sloveniji se kaze
tudi prek rezultatov zgornjega vpraganja. V zaho
dnoevropskih drzavah in ZDA, kjer imajo zelo
razvito trienje v NPS, sta davéne olajSave in sloves
druibeno zavednega podjetja najpomembnejia
elementa spodbude za doniranje in sponzorira-
nje. Seveda je to povezano tudi s stimulativoo
davéno zakonodajo, ki je pomembna za NPO.,
Mekatera podroéja delovanja NPO so izrazito po-
vezana z ugodno davéno zakonodajo. Le davini
sistem, ki bo zagotavljal davéne oprostitve ozi-
roma olajiave za donacije NPO, ki bo ugodno

drugi  srednji detrti  najmizii  brez
14 11 & 16 12
14,6% 11,5% 8,3% 16,7% m. v
13 16 16 21 21
14,9% 18,4% 18.4% 241% m.ow
16 15 10 14 12
16,7% 15,6% 10,4% 14,6% m. v
15 17 13 21 20
17.0%  19,3% 14.8% 259% m.ow
2 1 35 68
5.0% 2,5% 825% m.wv

obravnaval NPO same, bo omogodil razevet NPO
v Sloveniji, Veljavna davéna zakonodaja ne spod-
buja dovolj razvoja NPS.

JAVNI RAZPISI V ZVEZI
S FINANCIRANIEM PROJERKTOV
(KOLIKOKRAT LETNO 30 OBJAVLIENI
[AVNI RAZPISI V ZVEZL 5
FINANCIRANJEM RAZLICNIH PROJEKTOV
Z VASEGA PODROC]|A DELOVANJA 7)
(S50 JAVNI RAZPISI V ZVEZL 8
FINANCIRAN]EM VASE DEJAVNOSTI
PO VASEM MNENIU RAZPISANI
DOVOL] POGOSTO?)

Javne razpise lahko razpisujejo razliéne driavne
institucije (ministrstva, javni zavodi), razliéne do-
mace pravne osebe (tako profitne kot neprofitne
organizacije), mednarodne organizacije (EU, Svet
Evrope) in tuje pravne osebe (mednarodne nepri-
dobitne organizacije, itd). Javni razpisi za zhiranje
ponudb za sofinanciranje programov in projek-
tov, ki jih razpisujejo drzavne institucije, so instru-
ment, s katerim se subvencionirajo tiste dejavno-
sti, ki niso javna sluzba, so pa v javnem interesu,

Razpisi s podrodia delovanja anketiranih orga-
nizaci] so objavljeni vsaj enkrat (22%) ali celo veé
kot dvakrat (31%) letno. Rezultat kage, da je sko-
raj polovica anketiranih mnenja, da je javnih raz-
pisov premalo. 28% anketiranih NPO se ne finan-
cira prek javnih razpisov. Vzrokov za rezultate,
ko NPO ugotavljajo, da je javnih razpisov pre-
malo, je veé. Med njimi je gotovo tudi ta, da NPO
slabo spremljajo objave javnih razpisov oziroma
imajo med seboj slabo organizirano informiranje
glede javnih razpisov. Gotovo bi bila dobrodoéla
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institucija - organizacija -, ki bi spremljala, ana-
lizirala, zbirala javne razpise. jih kategorizirala
in jih posredovala zaintéresiranim NPO. Korist
take institucije bi bila tako za tiste, ki razpise ob-
javljajo, kot za tiste, ki se nanje prijavljajo, ozi-
roma za dejavnost, kateri so namenjeni. Organi
in organizacije (domaéi in mednarodni), ki ob-
javljajo javne razpise, bi tako javne razpise - poleg
javnih { predpizanih) objav - posredovali tudi taki
organizaciji, ki bi poskrbela za informiranje vseh
primernih o javnem razpisu. To bi pomenilo, da
bi 32 na javni razpis prijavilo e veé NPO, kar bi
pomenilo vedjo konkurenco, s tem pa tudi vegjo
kakovost programov in storitey, ki jih organizacije
prijavljajo na podlagi javnih razpisov. Za ustano-
vitey takéne institucije bi imele interes tudi same
NPO. 5 élanstvom v taki organizaciji bi pridohili
pravico tudi do vpogleda v njen informacijski sis-
tem. Interes za ustanovitev take organizacije bi
imela tudi driava. Z boljfo informiranostjo NPO
o javnih razpisih bi se nanje prijavljalo vse ved
NPO, povetala bi se konkurenénost, s tem pa tudi
kvaliteta in ustreznost prijav. Tako bi sredstva ali
koncesije kot predmet javnega razpisa podelili de-
jansko najbolj kvalitetnim in uspe$nim NPO. 5
tem bi seveda dosegli splogen napredek v NPS.

Tabela 10: pogostost objav javnih razpisov in Zelje NPO po Stevilu objavljenih javnih razpisov
S0 JAVNI RAZPISI ... OBJAVLIENT DOVOL] POGOSTO?
$e preved ravio  premalo o 58 1€ Skupaj
prav financira ...”

;_: manj kot 1 x letno  Stevilo 1 1 2
b % po vrsticah 30,0% 50,0% 1.9%
| E 1 % letno Stevilo 8 13 2 23

== % po vrsticah 34,8% 36,5% B.7% 22.3%
8 = 2xletno Stevilo 4 14 2 20
g3 % po vrsticah 20,0%  70,0% 10,0%  19.4%
; = ved kot 2 x letno  Stevilo 2 12 18 32
1_: 3 % po vrsticah 6.3%  37,5% 56,3% 31,1%
< = sploh jih ni Stevilo 1 4 5

E % po vrsticah 20,0% 80,0% 4,9%

2 .. sene Stevilo 21 21

& financira ...* % po vrsticah 100,006 20,4%

Skupaj Stevilo 2 25 47 29 103
% po vrsticah 1.9% 24.3% 45,6% 28.2% 100,0% |
* nasa dejovnost se ne finanecirg prek javnih rezpisoy

PRIJAVE IN 1ZBOR NA RAZPISIH
V ZADNJIH DVEH LETIH (STE SE V
ZADNIJIH DVEH LETIH PRIJAVILI
NA KAKSEN JAVNI RAZPIS?)
{8TE BILI ¥ ZADNJTH DVEH LETIH
IZBRANI NA KAKSNEM JAVNEM
RAZPISU?)

Na prvi pogled je zelo zaskrbljujoé podatek, da
se skoraj tretjina organizacij v zadnjih dve letih
ni prijavila na noben javni razpis, obenem pa jih
polovica ugotavlja, da je javnih razpisov premalo.
Vendar ne gre za iste organizacije; na razpise se
ne prijavljajo tiste organizacije, ki imajo zagotov-
ljene druge vire dohodkov in organizacije, za kate-
re dejavnosti razpisov v zadnjih dveh letih sploh
ni bilo, Kar T8% vseh, ki zo se na razpis prijavili,
je bilo tudi izbranih. Zal manjka zelo pomemben
podatek, ali so dobili priakovano vsoto sredstev
ali celo potrebno vsoto sredstey,

SKLEP

Hipoteze, ki smo si jih postavili pred zatetkom
raziskave, zo bile dokaj realistiéne, glede na re-
zultate raziskave. Za zakljudek si oglejmo varoke
in podatke, zaradi katerih smo posamezne hipo-
teze potrdili, druge pa zavrnili.
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Tabela 11: Korelacija med prijavami in izborom NPO na javni razpis
STE BILI ... IZBRANI?

da ne Skupaj
; “: Da Stevilo 53 16 i

= E % po vrsticah 77.5% 22,5% 68.3%
o E Ne Stevilo 33 33

= % po vrsticah 100,0% 31,7%
Skupaj  Stevilo 55 49 104

% po visticah 52.,9% 47,1% 100,0% I

1. ¥ slovenskih NPO se s trienjem ukvariajo
premalo usposobljeniljudje - POTRIENA. Rezul-
tati kaZejo, da se v slovenskih NPO v veé kot po-
lovici primerov s trenjem ukvarjajo vodstveni
delavei sami, ki pa nimajo konkretnih strokovnih
znanj in izkugenj s podrodja trzenja NPO. V skoraj
cetrtini vseh anketiranth NPO se s trienjem ne
ukvarja nihée posebej, V dveh primerih je bil to
celo eden izmed ved odgovorov. Zelo pogosto se
s trzenjem NPO ukvarjajo prostovoljci - v dobri
Cetrtini primeroy -, pri éemer sodelujejo z vodst-
venimi delavei ali to pofnejo sami. V redkih pod-
jetjih imajo profesionalca, ki se ukvarja samo s
trzenjem, in le v eni NPO so odgovorili, da so za
trzenje najeli posebno podjetje. Taka podjetja bi
lahko opravljala storitve za NPO wdi kot do-
nacije.

2. V slovenskih WPO se uporabljajo razliéne
metode za nabiranje sredstev - POTRIENA. [z
Stevila uporabljenih metod za nabiranje sredstey,
ki jih navajajo anketirani, bi lahko sklepali, da se
kar znajdejo in vlagajo trud v nabiranje sredstev
po razlicnih poteh, Skoraj tretjina vseh je e upo-
rabila tri razliéne metode za nabiranje sredstey,
Cetrting pa Stirl, Najpogosteje s¢ za nabiranje sred-
stev odlodijo za osebni obisk pri sponzorju, S to
metodo je sredstva veaj poskudalo pridobit devet
desetin vseh vpraganih, Malo manj (81%) NPO
e poskuBalo s pisno predstavitvijo in priloZeno
poloZnico in ved kot polovica (58%) je poskuiala
z organizacijo prireditev, Dve petind vseh anketi-
ranih NPO je posku3alo z zhiralnimi boksi in
nabiranjem »od vrat do vrats, presenetljivo malo
{le 15%) pa svojo organizacijo predstavlja na
internetu. Paleta metod, ki so jih respondenti
dodatno navajali pri opeiji »drugo«, je dokaj
pestra, Pestrost pa le potrjuje dejstvo, da NPO
delujejo na najrazlitnejsih podrogjih druzbenega
zivljenja, da so zelo razlitno organizirane in

vodene ter da so tudi njihovi cilji in nameni delo-
vanja razlicni.

3. Sredstva za svoje delovanje pridobivajo slo-
venske NPQO iz omejenega Stevila virov - ZAVE-
NIENA. Majved prihodkov (20%) pridobijo na
podlagi pogodbe z lokalno skupnostjo, kar odraza
vezanost posameznih NPO na lokalno ckolje, v
katerem imajo sedeZ. Vprasanje, ki se zastavlja,
je seveda nova lokalna ureditev, v kateri bodo
sredstva zaradi majhnosti obin S bolj razdrob-
liena, V primeru uspesnega koordiniranja in so-
delovanja obéin bodo veliko lazje zagotovijena
sredstva za delovanje NPO, ki delujejo na njihovih
obmaéjih. V primerih, ko bo hotela vsaka obéina
za svojo lokalno samoupravo ustanoviti NPO, pa
bo sredstva za uspeino in kvalitetno delovanje
NPO veliko teZje zagotaviti. Negativna posledica
nove lokalne samouprave je prav gotovo drobitey
sredstev za NPO, Veliko dejavnosti NPO, s kate-
rimi pridobijo kar 17% vseh prihodkoy, je storitve-
nega znacaja. Vse storitvene dejavnosti pa so po
novem zakonu o DDV obdaviene z 19% promet-
nim davkom (prej 6,5%). Tu lahko predvidimo
negativen trend pridobivanja sredstev prek oprav-
ljanja dejavnosti, Naslednji obliki pridobivania
sredstev sta pogodbi s sponzorjem ali donatorjem
{17%) in sredstva posameznikoy (14%), Slednja
je verjetno nekaksna individualna oblika donator-
stva ali sponzorstva, ki pa ni sklenjena s pogodbo.
Tako lahko ugotovimo, da NPO kar 31% vseh
prihodkev pridobijo s trZenjem svoje organizacije
med potencialnimi donatorfi ali sponzorji. Med
ostalimi oblikami velja omeniti gospodarjenje in
oplemenitenje ustanovnega kapitala (skromni
3%}, ki je v tujini, zlasti v ZDA, ¢na najpomem-
bnejsih oblik pridobivanja prihodkoy,

4, Slovenske NPO slabo poznajo davine olaj
Zave za nepridobitni sektor - POTRJENA. Dve
tretjini pritrdilnih odgovorov se nanasa na Zakon
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o dohodnini, kar je gotovo povezano tudi s tem,
da je to zakon, ki smo mu podvrEeni vsi driavljani
oziroma davéni zavezanci, dobra polovica prite
dilnih odgovorov pa se nanata na Zakon od dobi-
tka pravnih oseb. Le v vsaki deset NPO so navedli
Zakon o davku na promet nepremicnin, ki ga
sploh ne poznajo v dobri éetrtini NPO.

5. Slovenske NPO redko uporabljajo davéne
olajave kot stimulacijo za nabiranje sredstev pri
potencialnih donatorjih in sponzorjih - POTR-
IENA. Kar dobra etrtina NPO se olitno ne
zaveda, da lahko potencialnega dajaleca prepriajo
k prispevanju sredstev tudi s predstavitvijo ugod-
nosti, ki jih daje davéna zakonodaja, Manj kot
20% vseh navaja, da pri prepridevanju potencial-
nih dajalcev vsaj véasih predstavljajo tudi stimu-
lacije tirih ali vseh petih izbranih zakonov.

B, Javni razpisi v zvezi financiranja projektoy
in programov s podrofja delovanja slovenskih
NPO so objavljeni redko - ZAVRN]ENA. Razpisi
s podrodja delovanja anketiranih organizacij so
objavljeni vsaj enkrat (22%) ali celo ved kot dva-
krat (31%) letno. Rezultat sicer kaZe, da je skoraj
palovica anketiranih mnenja, da je javnih razpisov
premalo, vendar pa je treba poudariti, da je Sevilo
javnih razpisov tudi na gospodarskem sektorju

enako, te gledamo posamezne gospodarske pano
ge. Se ved. Stevilo javnih razpisov za podrodje
nepridobitnega sektorja, ki jih razpisuje driava,
lahko primerjamo 2 razvilimi evropskimi drzu
vami. Dejstvo pa je, da se zaradi nerazvitosti na
tem podrogju v Sloveniji ne pojavliajo javni razpisi
fundacij in podobnih ustanov, ki v tujini igrajo
vlogo bank na nepridobitnem sektorju. Kar 28%
anketiranih NPO se ne financira prek javnih
razpisov.

7. Slovenske NPO so redko izbrane na javnih
razpisih glede na pogostost njihovih prijav -
ZAVRNJENA. Na prvi pogled je zelo zaskrbljujod
podatek, da se skoraj tretjina organizacij v zadnjih
dve letih ni prijavila na noben javai razpis, obe-
nem pa jih polovica ugotavlja, da je javnih raz-
pisov premalo. Vendar ne gre za iste organizacije;
na razpise se ne prijavljajo tiste organizacije, ki
imajo zagotovljene druge vire dohodkov, in orga-
nizacije. za katere dejavnosti razpisov v zadnjih
dveh letih sploh ni bilo, Kar 78% vseh, ki so se
na razpis prijavili, je bilo tudi izbranih. Zal manjka
zelo pomemben podatek, ali so dobili pricako-
vano vsoto sredstev ali celotno potrebno vsoto
sredstey,
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