
Književna poročila. 
Dr. Kulaš Juraj: Problem pravnih lekova u krivičnom pravu. 

Beograd. Geca Kon. 1939. Str. 222. C e n a 20 din. 
V svojem na jnove j šem delu o b r a v n a v a pisec us t ro j pravnil i s red­

stev. Večji del k n j i g e j e posvečen p rob lemu revizi je . Avtor n e obrav­
nava rev iz i je iz d o g m a t i č n e g a vidika , m a r v e č kot problem, zlast i k a k o 
se n a j to p r a v n o s reds tvo p r e u r e d i de lege ferenda. In r a v n o to v p r a ­
š a n j e j e zelo i n t e r e san tno . Av to r ju m o r a m o bi t i hva ležn i za ogromni 
ma te r i a l , ki ga p o d a j a v knj ig i glede h is tor ičnega r azvo ja reviz i je , 
g lede na jnove j š ih zakonoda jn ih podvigov in glede l i t e r a tu r e , k i se 
j e v zadn j em času zlasti v Nemči j i po jav i l a o tem v p r a š a n j u . 

Zanimivo j e za p r a k t i k a zlast i poglav je o r az l ikovan ju med p r a v ­
nimi in d e j a n s k i m i v p r a š a n j i : Za civilni pos topek j e o tem v p r a š a n j u 
pisal p r e t e k l o le to kas . sodnik dr . Miroslav M u h a (Činjenična u t v r d j e -
n ja i p r a v n a ocjena . P r a v o s u d j e 1958, št. 9 do 12). Pdsec nava j a v e č j e 
število odločb n e m š k e g a Re ichsger ieh ta in naših kasac i j sk ih sodišč 
o tem v p r a š a n j u . Med temi j e zlast i i n t e r e san tna od ločba kas. sodišča 
v Novem Sadu (str. 179), k i j e s p r e m e n i l a ugotovi tev (!) sodišča p r v e 
s topnje , da j e bilo d e j a n j e s to r j eno iz malomarnos t i . Odločba j e in­
t e r e s a n t n a za rad i tega, ke r se op i r a odločba kas . sodišča o s p r e m e m b i 
d e j a n s k e ugotovi tve na »prav i l a izkušnje" . Ne moremo se p a s t r in j a t i 
z g. av to r j em, da j e obs to j „ n a m e r e " čisto d e j a n s k o v p r a š a n j e ; v p r a ­
šan je n a m e r e spada meti t a k o zvane quaes t iones mix t ae . Zato sme kas . 
sodišče p r a v i l o m a preskus i t i , aili j e t aka n a m e r a p o d a n a al i ne. Ra­
zume se p a s a m o p o sebi , da k a s . sodišče ne sme sp remen i t i d e j a n s k e 
ugotovi tve , iz k a t e r i h j e sodišče 1. s topnje s k l e p a l o na to n a m e r o . 

Na jvažne j š i de l kn j ige j e oni, v k a t e r e m p red l aga av to r neka­
t e r e s p r e m e m b e glede u s t ro j a p r a v n i h s reds tev de lege f e renda 
(str. 187 do 213). P r av i l no meni , da j e t r e b a sodstvo p r e k r š k o v v vseh 
ins tancah p repus t i t i u p r a v n i m ob las tvom (str. 191). Zanimiv j e p r e d l o g 
(str. 192), n a j sodi o k r a j n i sodnik vse p re s topke , tudi one, k i j ih sodi 
sedaj sodnik poed inec okrožneg"a sodišča: sodnik poed inec okrožnega 
sodišča pa n a j bi reševa l pr i jave zoper sodbe o k r a j n e g a sodišča, to 
pa le g lede p res topkov , ki j ih p o s e d a n j e m kp. p r e s o j a o k r a j n o so­
dišče, p r i z i v e zoper sodbe g lede ostal ih p res topkov pa bi r e ševa l 
k a k o r sedaj sena t t ro j i ce ok rožnega sodišča. Menimo, d a že g lede na 
s u m a r e n znača j o k r a j n o s o d n e g a pos topan j a ne b i bi lo u m e s t n o p r e ­
pusti t i o k r a j n e m u sodišču p reso jo vseh p re s topkov . O p o z a r j a m o zlasti 
na k o m p l i c i r a n e p r e v a r e in na k r i v a p r i č e v a n j a (S 146 kz.). Za vsa 
ta d e j a n j a so p o t r e b n e obš i rne poizvedbe. Res l ahko opravi po izvedbe 
tudi o k r a j n i sodnik. T e po izvedbe bi pa pos ta l e povsem oficiozne b r e z 
sode lovanja d r ž a v n e g a tožilca, k i j e dominus 1 it i s po izvedb . S t em bi 
se b rez p o t r e b e sp remeni la o snovna načela kaz. postopniika. Umes tno 
pa j e . da bi reševa l pr iz ive zoper sodbe sodnikov poedincev okrožn ih 
sodišč senat t ro j ice okrožnega sodišča. 

S impat ična j e misel, na j bi bil tudi zoper s e n a t n e sodbe dopu­
sten le popolni prdziv. ne p a le reviz i ja . O k r o ž n o ozir. ape lac i j sko 
sodišče bi s t em dokončno reševa lo p r a v n a s r e d s h a zoper sodbe 
o k r a j n i h in ok rožn ih sodišč (str. 207). To p r e u i e d i t e v u t e m e l j u j e 
av to r s tem, da j e p r a v n o s reds tvo p r i z n a bliže p r a v n i zavest i 
l juds tva k a k o r revizi ja . L juds tvo hoče p r a v i č n o sodbo. L juds tvo n e 
razume, d a sme na jv iš je sodišče preskus i t i sodbo le v okvi ru več ali 
man j formalis t ičnih reviz i jskih razlogov in da mora spre je t i kot pod-



l ago svoje odločbe d e j a n s k e ugotovi tve pob i j ane sodbe, n a j s i ' s e s temi 
de j ansk imi ugotovi tvami ne s t r in ja . Sodba viš je ins tance b o le t eda j 
us t r eza la p r a v n e m u čutu l juds tva , če bo smelo sodišče II. s topn je p re ­
skusi t i tudi dokazno podlago sodbe. Av to r ju j e v t em pogledu pr i t rd i t i . 
Ape lac i j sko sodišče r e šu je že danes na jveč j i de l p r a v n i h sredstev, 
zlast i na jveč j i de l vseh p r i tožb , kas . sodišče r e š u j e p r i tožbe le v n je -
ka t e r ih iz jemnih p r imer ih . Novi k a z e n s k i zakon j e mnogo pre jšn j ih 
zločinstev (hudodelstev) sp remen i l v p r e s t o p k e . Apelac i j sko sodišče 
sodi sedaj v d rug i s topnj i v mnogih p r imer ih , v k a t e r i h j e po .prejšnji 
zakonoda j i sodilo v d rug i s topnj i kas . sodišče. Števi lo reviz i j , k i jih 
r e šu je kas . sodišče, j e m a n j š e od pr iz ivov, ki j ih r e šu je ape lac i j sko 
sodišče. Zato ne bi b i la ape lac i j ska sodišča zna tno o b r e m e n j e n a , če bi 
p revze la tudi p r e s k u s sena tn ih sodb ok rožnega sodišča. 

S tem bi bi la s tva r ugodno rešena v in te resu prav ičnos t i , ke r bi 
smelo sodišče II. s topn je p r e s k u s i t i tudi d e j s t v e n o podlago sodbe. V 
p raks i s tvar s eveda ni t a k o idealna , k a k o r si jo j e zamisli l avtor . 
Dokazno pod lago sodbe sme pr iz ivno sodišče sp remen i t i le t eda j , če 
dokaze ponovi ali č e izvede nove d o k a z e na p r i z ivn i r azp rav i . P r i -
zivne r a z p r a v e p a s e r azp i su je jo zelo r edko . Smelo t rd imo, da j ih n i 
več k a k o r j avn ih r a z p r a v pri ka sac i j skem sodišču. Temu se tudi ni 
čudi t i , k e r se ponovi jo dokaz i na pr iz ivnih r a z p r a v a h le t e d a j , če se 
pojavi znaten dvom o ugotovitvi č in jenic . na k a t e r e se op i ra p rva 
sodba. 

V.prašanje je , k a j bo v p r imeru , če se p repus t i vse sodstvo v 
11. s topnj i p r i z ivn im sodiščem, z eno tnos t jo p ravosodja . To v p r a š a n j e 
r e šu je av tor t ako . da p repušča k a s a c i j s k e m u sodišču zgolj ingerenco 
na p r a v n a vprašan ja , in sicer b i smelo kasač , sodišče reševa t i le p r a v n a 
v p r a š a n j a p r inc ip ie lne važnost i (str. 194), d a se doseže enotnos t p r avo ­
sodja. Avtor men i , d a bi mora lo kas . sodišče v 11 T. s topnj i poslo\ ; i t i 
le, č e si sodbe n i ž j i h ins tanc nasp ro tu j e jo . Pritoižilec b i m o r a l po« 
.svedočiti n. pr., d a so r a z n a a p e l a c i j s k a sodišča al i da j e sodilo is to 
ape lac i j sko sodišče v i s tem p r a v n e m v p r a š a n j u v razl ičnih kazensk ih 
s tva reh razl ično. Kasač , sodišče pa n a j bi i z r eka lo svoje sodbe tudi pa 
lastni iniciat ivi . Kas . sodišče bi smelo o d k l a n j a t i pos lovan je , če se mu 
ne zdi umes tno poslovat i v s tvar i , češ da p r a v n o v p r a š a n j e ni nače lne 
važnosti . Misli, ki j ih izvaja pisec, so s impat ične , v p r a š a n j e p a je , k a k o 
bi se da lo vse to v praks i izvesti. P o n a š e m m n e n j u s e s tem posli 
kas . sodišča ne bi zmanjša l i , uvedla bi se tud i v k a z e n s k e m posto­
p a n j u t r e t j a i n s t anca , k a k o r j e u v e d e n a v c ivi lnem pos topanju . Raz­
l ikovat i med p r a v n i m i vprašan j i , k i s o p r inc ip i e lno važna in ki niso 
nače lno važna, j e zelo težko. P o n a š e m m n e n j u bi bilo, če se p repus t i 
sodstvo v I I . s topnj i p r i z i v n i m sodiščem, umes tno , da na j bi kas . 
sodišče reševa lo le o n a p r a v n a vprašan ja , ki m u j ih po §§ il, 357 kp . 
p red lož i vrhovni državni tožilec (pos topan je za zašči to zakona) . 

Po av to r jev i in tenci j i reviz i ja ne bi bila p r a v n o s reds tvo (str. i98), 
m a r v e č n e k e v r s t e „prošn ja" , ki j o bi m o g l e v laga t i n e le s t r a n k e , 
m a r v e č vsakdo (str. 199), ki želi, da se nek i zakonsk i p r edp i s to lmači 
od na jv i š jega sodnega foruma. Pros i lcem n e bi bi lo t r e b a vezat i p roš ­
n je na k o n k r e t n i kazensk i p r imer . T a k a p r o š n j a n a j bi se sme la v la­
gat i pr i p o l j u b n e m o k r a j n e m sodišču (str. 200), k i bi j o nepos r edno 
predlož i lo kasaci j i . To g r e po n a š e m m n e n j u p r e d a l e č . S tem bi bila 
s t r a n k a m dama prav ica , zah teva t i o d kas . sodišča p r a v n a mnenja , l a k a 
m n e n j a pa sme pO s e d a n j e m s tanju zakonod a j e zah teva t i le v rhovno 
p ravosodno u p r a v n o ob las tvo ; t a k o n a j o s t ane tud i v bodoče. 



Popolnoma pa p r i t r j u j e m o avtor jev i zamisli , da naj se pod roč j e 
kasac i j skegu sodišča v bodoče n i k a k o r ne razšir i , zlasti pa n e na pre> 
skus d o k a z n e ocene (str. 205). 

Avtor meni (str. 1%), d a n a j bi b i le sodbe kas . sodišča o b v e z n e 
za n i ž j a sodišča. To ne bi b i lo umes tno . S tem bi se uniči la samo­
s tojnost sodišč in p rep reč i l Svobodni r azmah to lmačenja p r a v a . Na­
spro tno! Avtor i t e t a na jv iš jega sodišča mora biti t aka , da se j i nižje 
ins tance p ros tovo l jno uk lone jo . 

Pisec p r ed l aga še več de t a j ln ih s p r e m e m b pri v laganju in po­
s lovan ju s p r a v n i m i sredstvi , t a k o n. pr. da n a j se odp rav i r a z l i kovan j e 
med pr ig las i tv i jo in obraz lož i tv i jo rev iz i je (str. 197). To r az l i kovan j e 
se j e v p r a k s i pokaza lo kot umestno (manipulac i ja , prepis i sodb). 
Zato p o našem m n e n j u že iz inanipi i laci jskih razlogov ne bi bilo 
umes tno , na te j u red i tv i k a j sp remeni t i . 

S to kn j igo je opravi l av to r zas lužno delo . Želimo le. da se s 
knj igo seznani jo tudi p r a k t i k i , k e r bodo našli v n j e j obi lo g rad iva , 
ki j i m bo v p raks i d o b r o doš lo ; z akonoda jn im f a k t o r j e m p a nudi 
kn j iga d ragocene nasvete k uredi tv i v p r a š a n j a p r a v n i h s reds tev . Pr i ­
pomin jamo, da se p i sec ozira tud i n a c iv i lnopravdn i pos topek , k j e r j e 
v p r a š a n j e reviz i je p r a v o m e j i t v e reviz i je za rad i r a z b r e m e n i t v e kas . 
sodišča ravno t ako p e r e č e k a k o r v k a z e n s k e m pos topku . 

D. Munda. 
Dr. Solovjev Aleksander: Predavanja iz Istorije s lovenskih prava 

(narodne pravne istorije s obzirom na istcriju slovenskih prava). Beo­
grad , 1939. Str . 2-17. 

Avtor j e napisal na naslovni s t ran i , d a j e kn j iga t i skana kot ro­
kopis. S t em j e hotel označi t i , da s tva r zanj ni še d o k r a j a o b r a v n a v a n a . 
Mislim, d a t a k š n e g a p r i s t a n k a ni bilo t reba , sa j j e snov lepo zaokro-
/( na. vseb insko p a za in formaci jo jugos lovansk ih p r a v n i k o v dovoli 
izčrpno obde lana . Da so tu in t am razni p rob lemi zda j bo l j zdaj m a n j 
obsežno in t emel j i to o b r a v n a v a n i , j e zadeva , ki j o bo sploh težko 
odprav i t i . V središče j e postavil av to r . . istoriju p r a v a jugos lovenskog 
n a r o d a " : pod tem n a r o d o m r a z u m e Srbe, Hrva te in Slovence. V resnic i 
j e n jegovo de lo p rvo . ki se bavi vzpo redno s p r a v n o zgodovino Srbov, 
Hrva tov in Slovencev p r i m e r j a j e jo z zgodovino s lovanskih p rav . To 
pa j e p r e d m e t — v nas lovu kn j ige v ok lepa j ih —, ki j e učni p r e d m e t 
na vseh naših p r a v n i h faku l t e tah . V uvodu d a j e Solovjev zgodovino 
p r a v a v obče. Tu j e od jugos lovansk ih p ravn ih zgodovinar jev na od­
lično mesto p o s t a v l j e n B. Bogišič. I m e n i t n o j e p r ikazan vpliv Nemcev 
l l e r d e r j a in I l ege la na slovenofile, obš i rno j e ocen jeno de lo Kar la 
kad l eca . zak l juček p r v e g a de la kn j ige ve l j a T e o d o r u T a r a n o v s k e m u . 
\ zgodovini s lovanskih p r a v raz l iku je Solovjev t ro je dob, od pra-
d a v n i n e d o 9., od 9. do 12., in od 13. d o 16. s to le t ja . Razdel i tev j e 
p rav i lno podpr ta . V vseh t reh dobah je posvečena p r i m e r n a obdelava 
tudi Slovencem. Morda bi p a smeli p r ičakova t i neko l iko več informaci j 
o Kocel jevi d r ž a v i (str. 78.), ko se v zadn jem času tol iko o n j e j raz­
p rav l j a . Za Hrva te j e d v a k r a t (str. 85., IC8.) omen jeno , da j e Niko Zu-
pan ié podprl mnen je , d a so k a v k a š k o p l e m e ; tudi Ludmi l H a u p t m a n 
se nava ja kot učen jak , ki j e proglas i l p r e k o imena „Kosez" p lemiče 
na Koroškem (Kdelinge) za p r i š l e k e iz Kavkaza in jih s t em stavil v 
zvezo s Hrvat i . Toda tudi nasp ro tna m n e n j a bi kaza lo omen ja t i vsa j 
v g lavnem, da bi bil t a p r o b l e m pos tav l jen za p r a v n i k e v ob j ek t ivno 
luč. Vprav pr i opisu us tol ičenja knezov na Gosposve t skem pol ju 
(str. 108.) j e lapsus ca lami , da se ta opis naha j a v S a k s o n s k e m .zrcalu; 
saj se pozne je (str. 218.) nava ja p rav i ln i vir, Švabsko zrcalo. — Mi smo 



se dotakni l i le neka t e r i h mrv ic iz p r e sene t l j i vo bogate vsebine Solov-
j e v e kn j ige , k e r u t egne jo le-te na jbo l j zan imat i s lovenske p r a v n i k e . 
Pr iporočat i m oremo to knj igo zlast i vsem t is t im p r a v n i k o m , k i so štu­
dira l i na nes lovansk ih Univerzah. Knjiga j im bo o d p i r a l a pog lede v 
snov, ki so jo a k a d e m s k i uči tel j i na naveden ih u n i v e r z a h t a k o r ekoč 
načelno zanemar j a l i , samo da bi osta la povsem t e r r a incogni ta . 

Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Besarabič L. Vojin: Neutralnost i njena savremena shvatanja. 
Beograd. 1959. Š t a m p a r i j a „P r iv r edn ik" . 259 s t ran i . 

To de lo o sedaj v a ž n e m vp ra šan ju j e p r a v n a fakul te ta v Beogradu 
sp re j e l a letos kot d o k t o r s k o razpravo , n a k a r j e bi lo p o n a t i s n j e n o v 
posebni knj igi . Knj iga j e po k r a t k e m uvodu r azde l j ena v dva dela . V 
p r v e m de lu j e opisan p o j e m nev t ra lnos t i p r ed sve tovno vo jno 1914—1918 
(str. 1—99), v d r u g e m povojna p o j m o v a n j a nev t ra lnos t i (str. 99—252). V 
p r v e m delu pisec raz laga zgodovinske in t eo re t i čne temel je nev t ra l ­
nosti, u r ed i t ev po haašk ih dogovor ih t e r k a k o se j e ta režim izvajal 
v zadn j i svetovni vojni . V d r u g e m delu j e raz loženo mesto, k i ga j e 
nev t ra lnos t zavzemala v s is temu ko lek t ivne varnost i , in a m e r i š k o p o j ­
movanje te us tanove . V z a k l j u č k u s e pisec zavzema za us tanovi tev 
regionalnih skup in ind iv idua lno slabih nev t ra ln ih d ržav po vzgledu 
skand inavsk ih in ba l t sk ih . 

Pisec j e tva r ino razprede l i l z oz i rom na r az l i kovan j e med pred­
vojnim in novim p o j m o v a n j e m nevt ra lnos t i . O s n o v n a načela p r e d v o j n e 
nevt ra lnos t i se niso sk lada la s p o t r e b a m i sode lovan ja in m e d n a r o d n e 
odvisnost i v sodobnem mednarodnem ž ivl jenju . Pod vpl ivom sistema 
ko lek t ivne varnos t i , i z raženega v Zvezi narodov, se j e razvi lo novo 
po jmovan je , p o k a t e r e m p a se j e celo smat ra lo , da sploh ni več v o j ­
nega in nevtrai lnostnega p rava . Pisec p r a v i l n o izvaja, da j e nev t r a lnos t 
posledica in h k r a t i p ro t iu tež vojne, s k a t e r o se r azv i j a vzporedno , in 
da se ne m o r e ukini t i , dok le r so vojne možne. O d k a r p a se j e izkazalo , 
da se ženevsk i ko lek t ivn i s is tem ne more izvesti , in sicer ke r bi bila 
p o p r e j p o t r e b n a temel j i t a p reosnova m e d n a r o d n e g a reda . se nev t ra l ­
nost p r i č en j a zopet d r u g a č e pojmovat i . Bilo bi p r i m e r n o , a k o bi bil 
pisec posveti l temu na jnove j šemu razvo ju poseben, t re t j i del in pr i 
tem skra jša l s o r a z m e r n o p reobš i r en opis stal išča a m e r i š k i h d ržav , zlasti 
LSA do nev t ra lnos t i in razvoj n j ihove z a k o n o d a j n e u r e d i t v e (na 
str. 172—244!). 

N a m e n pisca j e bil, razloži t i r azvo j p o j m o v a n j a nev t ra lnos t i kot 
sp lošne p r a v n e us tanove . Z uporabo obsežne tu je l i t e r a tu r e , med ka ­
t e ro j e mnogo monogra f i j in dok to r sk ih r azp rav , j e p isec opisa l sp r e tno 
in de loma s k r i t i čn imi opombami p rob leme , nač r t e in n e k a t e r e pogod 
bene p r e d p i s e zapo redoma za vsako dobo posebe j . Iz vsega j e razv idno , 
k a k o se j e bis tvo p r v o t n e g a p o j m o v a n j a p r i l ago jeva lo s p r e m e n j e n i m 
pogo jem m e d n a r o d n e g a ž ivl jenja . Knj iga ne poda ja ce lo tnega s i s tema 
pozi t ivnih mednarodnopravnih p redp i sov o nev t ra lnos t i . T u d i niso o b ­
de lan i p redp i s i o nev t ra lnos t i , dogovor jen i v š tevi lnih dvos t ransk ih 
pogodbah povo jne dobe. Splošna t rd i tev pisca, d a j e vo jna napoved 
n e o b h o d n o p o t r e b n a za p r i č e t e k same nev t ra lnos t i (str. 44), ni p ra ­
vilna. O n hi mora l p r i tem raz l ikovat i med občim in p a r t i k u l a r n i m 
m e d n a r o d n i m j a v n i m p r a v o m . Po občem m e d n a r o d n e m j a v n e m p ravu 
se vo jna napoved p r a v n o ne zah teva za p r i č e t e k vo jne in s t em tudi 
ne za p r i če tek nev t ra lnos t i . Za p r i če t ek nev t ra lnos t i določene d ržav« 
j e t r eba , da obstoj i vo jna v smislu m e d n a r o d n e g a j a v n e g a p r a v a med 
d r u g i m i d ržavami , da ta d r ž a v a ve za to vojno, da se svobodno odloči . 



ostat i nev t ra lna , in da obe vo jsku joč i se d r ž a v i p r ipozna ta to n jeno 
zadržan je . Pač pa j e v pog ledu vo jne med d ržavami , podp isn icami 
TU. h a a š k e g a dogovora od 18. o k t o b r a 1907, vo jna napoved m e d n a r o d n o ­
p r a v n a dolžnost ( p a r t i k u l a r n o p ravo) . Iz raz "^nev t ra ln ih" ina str. 62. 
13. v r s t a od spoda j j e nep rav i l en . N a str. 85 j e dopolni t i , da ve l ja jo 
tudi glede nev t r a lnos t i v vojni v z r a k u predpis i občega m e d n a r o d n e g a 
p rava . Na str. 198. 1. v r s ta od zgoraj j e mes to . .bal tskih" postavi t i 
» skand inavsk ih" . 

( d e d e splošne ocene n a v a j a m besede , ki j ih j e zapisal beogra j sk i 
vseuč. p rofesor dr . M. •Novakovie v p r e d g o v o r u knj ig i , n a m r e č da j e 
ta kn j iga ena izmed na jbo l j š ih dok to r sk ih r azp rav , t a k o po vsebini in 
po slogu, k a r j ih j e on imel v svo jem do lgem pro feso r skem delu. Do­
da jam, da pomeni ta monograf i ja lep p r i spevek k jugos lovansk i zna­
nosti o mednarodnem j a v n e m p ravu . Dr . Ivan Tomšič. 

Dr. Krbek Ivo: Sudska kontrola naredbe. Jugos lavenska A k a d e ­
mija znanost i i umje tnos t i . Zagreb . 1959. str. 254. 

Po izčrpni anal iz i svobodnega p r e u d a r k a v svoji p r e j š n j i knj ig i 
•si j e s tavi l av tor v tej knj ig i nalogo, d a razčist i v p r a š a n j e sodne kon­
t r o l e u redbe . O b e vp ra šan j i i m a t a b r ezdvomno m n o g o skupn ih točk . 
v e n d a r n e smemo pr i t em p r e z r e t i , d a ležita vprašan j i , da se t a k o izra­
zim, v raz l ičn ih r a v n i n a h : pr i v p r a š a n j u svobodnega p r e u d a r k a g re za 
odnos med up ravo in u p r a v n i m i sodišči, p r i v p r a š a n j u sodne kon t ro l e 
uredibe pa gre p r v e n s t v e n o za odnos med zakonoda jo in u p r a v o in šele 
v d rug i vrs t i za odnos med u p r a v o in sodišči. Ti odnos i med u p r a v o in 
u p r a v n i m i ter r edn imi sodišči te r med up ravo in zakonoda jo so v po­
d robnos t ih doka j zamotani , za to n i mogoče posnet i vsebino knj ig , k i 
o b r a v n a v a j o ta vp rašan ja , niti v osnovnih potezah , a m p a k se da vse­
b ina samo nakaza t i . Tako bo tudi samo n a k a z a n a vseb ina p r i ču joče 
knj ige . 

V p r v e m poglavju s k u š a r azmej i t i av to r u r e d b o n a p r a m zakonu, 
u p r a v n e m u a k t u v t ehn ičnem smislu te r splošni i n s t rukc i j i , p o u d a r j a , 
(zakaj j e važno, d a p o j m u j e m o u r e d b o kot ak t u p r a v n e g a ob las tva ne 
p a kot m a t e r i a l e n zakon, in zav rača t rd i tev , da bi pomen i l a zakonska 
u r e d b a de legac i jo z a k o n o d a j n e oblas t i na up ravo . 

Mimogrede bodi povedano , d a nam t a z l i k a med zakonom, u redbo , 
u p r a v n i m a k t o m ter splošno ins t rukc i jo lepo kaže , p o k a k o neeno tn ih 
k r i t e r i j i h ločimo p r a v n e ob l ike in ins t i tu te , p a v e n d a r dosegamo pr i 
t em p r a k t i č n o čis to zadovol j ive rezu l ta te . Talko se loči u r e d b a od za­
kona samo po organu , ki j ih i zda ja : zakone izdaja -zakonodavec, u r e d b e 
u p r a v n i o rgan . Od u p r a v n e g a ak t a p a se loči uiredba p o k r i t e r i j u a b ­
s t r a k t n o s t i in k o n k r e t n o s t i : u r e d b a j e vedno a b s t r a k t e n , u p r a v n i ak t 
vedno k o n k r e t e n , od splošne in s t rukc i j e p a se loči u r e d b a p o tem. 
koga v e ž e n o r m a : u r e d b a nače loma veže vse, k a t e r i m je n a m e n j e n a 
(v pod robnos t i s e n e spuščam) , splošna in s t rukc i j a p a veže samo nižji 
o r g a n n a p r a m viš jemu. 

V d r u g e m poglaivju. ki o b r a v n a v a sodno kon t ro lo u r edbe , k a ž e 
a v t o r n a j p r e j na k r a t k o tri ob l i ke sodne kon t ro le u r e d b e in p r e i s k u j e 
n a t o , k j e imata sodn ik in u p r a v n i o rgan p r a v n o osnovo za i zv r ševan je 
p o s r e d n e kon t ro l e u redbe . 

T r e t j e poglav je , ki j e na jobsežne j š e in ga sma t ra av tor za n a j ­
važne j še te r ga označu je kot h r b t e n i c o cele kn j ige , nosi k r a t e k nas lov : 
odnos u r e d b e n a p r a m zakonu. To pog lav je o b r a v n a v a to l iko v p r a š a n j , 
k i se m e d sebo j p r e p l e t a j o , da ni mogoče n jegove vseb ine niti nakaza t i . 
Za to n a j zados tu je ugotovi tev, da so p r e t r e s e n a vsa v p r a š a n j a do po­
drobnos t i in d a j e v tem pog lav ju mnogo novih izsledkov. 



Zadnje pog lav je j e posvečeno sodni kon t ro l i u redbe . In s icer se 
o b r a v n a v a na jp r e j p o s r e d n a kon t ro l a ; znači lnost te kon t ro l e j e v tem, 
da se vrši u r a d o m a in da j e v p r a š a n j e zakoni tos t i u r e d b e samo p r e j u -
d ic ionalno vp ra šan j e p r i r e ševan ju nekega d rugega g lavnega v p r a š a n j a 
t e r da j e pos ledek te kon t ro l e l ahko samo ta, da odreče sodnik uredbi , 
če jo spozna za nezakoni to , u p o r a b o na k o n k r e t e n p r i m e r . Pr i ne­
p o s r e d n i kon t ro l i pa , k i se vrš i s a m o na s t r a n k i n p red log , j e g l a v n o 
in ed ino v p r a š a n j e zakoni tos t u r e d b e : če ugotovi sodnik , da j e u r e d b a 
nezakoni ta , jo razve l jav i . V t e j zvezi p o k a ž e pisec na raz loček med 
avs t r i j sk im in f rancoskim s is temom n e p o s r e d n e kon t ro l e u r e d b e in 
ugotav l ja , od k a t e r e g a t r e n u t k a u č i n k u j e r a z v e l j a v i j e n j e u redbe . Nato 
o b r a v n a v a kon t ro lo u r e d b e p o up ravn ih oblas tv ih in možnost kombini ­
r a n j a te kon t ro le s sodno ter r az i sku je v rašan je , al i j e možna nepo­
s r e d n a kon t ro l a u r e d b e v sedan jem jugoslov amskeni p r a v u . 

To j e vsebina kn j ige v n a j o s n o v n e j š e m obrisu. Že iz tega obr i sa 
p a se d a v e n d a r l e posne t i , d a s e ni omej i l av tor samo k r a t k o na 
kon t ro lo u r e d b e , a m p a k j e opr l to v p r a š a n j e na š i roko zasnovana 
t eo re t i čna r azg lab l j an j a in p r i t egn i l za i lus t rac i jo m n o g o pozi t ivnih 
prav. Tako mu j e bi lo mogoče, d a j e obdela l p r e d m e t do izčrpnost i . 
Ker ima knj iga nas lov „Sodna kon t ro l a u r e d b e " , bi p r i č a k o v a l i morda , 
da bi bi la vsebina k n j i g e pravnozgodoviinska. V e n d a r p o u d a r j a av to r 
up rav ičeno (str. 6), d a n i mogoče da t i t a k o š i roko zasnovane teor i je 
u redbe , ki b i bila ve l j avna za v sako v ladavino . Zato j e t r eba vzet i za 
osnovo neko k o n k r e t n o v ladavino . Avtor so j e odločil za v ladavino 
n a p r e d n e j š e us tavne države . 

Da j e vzel av to r za osnovo o b r a v n a v a n j a sodne kont ro le u r e d b e 
p r a v n i in pol i t ični režim us tavne d r žave , j e r a zuml j i vo : k a j t i še le v 
us tavni državi , k je r s t a se podel i l i zakonoda ja in u r e d b o d a j a na raz­
l ična fak tor ja , dobi ta p o j m a zakona in u r e d b e svoj svojstven znača j . 
O In nem s t em pa nas top i nasprn t s tvo med zakonom in uredbo , ki se 
\ leče v s e do današn j ih dni . 

Prehod iz pol ici jske v u s t a v n o d ržavo j e bil v s rednj i Evropi 
vobče ta. da j e ok t ro i ra l m o n a r h ustavo, s k a t e r o j e uvedel na rodno 
preds tavniš tvo , k i n a j b i vrš i lo s k u p n o z n j im z a k o n o d a j n o oblast. Pr i 
t e m j e smat ra l mona rh , da j e odločilni zakonoda jn i faktor on, n a r o d n o 
predstav uištvo pa j e sma t r a lo naspro tno , d a j e zakon izraz n a r o d n e 
volje in da so oni ko t zas topniki naroda pravi zakonodavei . Ker pa 
j e obdrža l monarh u redboda jno oblast , se j e b a l o na rodno predstav 
ništvo, da n e b i m o n a r h in njegovi o rgan i izkrivi l i zakonov s svoj imi 
u redbami . Zato so zahteval i s trogo kont ro lo zakoni tos t i uredb. Niso pa 
zahteval i k o n t r o l e us tavnos t i zakonov, ke r j e bila us tava enos t r ansk i 
ak t monarha , zlast i p a , ke r so smat ra l i , d a so nonine. ki jih i zda ja jo 
oni. na jv iš je in ne premeša nobene kon t ro l e . 

To nasp ro t j e se j e ublaži lo v pozne jš i u s t avn i državi , ko je do­
bival p a r l a m e n t vedno večji ugled in so p r ičakova l i , da bo izginilo 
v p a r l a m e n t a r n i državi , k jer j e p a r l a m e n t vsemogočen. Venda r n i iz­
ginilo niti t u k a j , in k o l i k o r j e izginilo, j e izginilo n a račun zakono­
d a j e : v p a r l a m e n t a r n i d r žav i j e min is t r sk i p r e d s e d n i k vodja na jmoč­
ne j še s t r a n k e in o b e n e m de jansk i v rhovn i u p r a v n i organ. Zato j e pač 
možna kont ro la u p r a v e s s t r an i opozici je , ki pa l ahko pomen i j a k o 
malo, s s t ran i p a r l a m e n t a r n e večine pa j e možna kont ro la toliko, ko­
l ikor jo dopušča vodja večine t. j . min i s t r sk i p r edsedn ik . To se p r a v i , 
da dobiva u p r a v a p r e m o č nad zakonoda jo . Šele v av to r i t a rn ih d ržavah 
j e naapro t s tvo med zakonom in u redbo odprav l j eno , ker j e p o g l a v a r 
d r ž a v e vrhovni zakonoda jn i in up ravn i organ. I/ toga se vidi. da je 



\ p r a š a n j e kon t ro le u r e d b e tud i pol i t ično , ka r av to r posebe j podč r t ava 
(str. 6). 

Že s p r e d a j sem p o u d a r i l , d a j e obde la l av to r p r e d m e t izčrpno. 
Razuml j ivo p a j e , da so možna p r i p r e d m e t u , p r i k a t e r e m se p re -
p l e t ava jo p r a v n a in pol i t ična vp ra šan j a , m a r s i k j e raz l ična mnen ja . 
T u d i ne bi mogel n. p r . p r i t egn i t i av to r ju , da j e uvedel n a e n k r a t p o j e m 
,.naredibe" names to dosedan je „ u r e d b e " , t e r da misli, da p r i n a s l a h k o 
p r i odškodn in sk i tožbi p ro t i u r a d n i k u in d ržav i p r e s k u š a sodn ik p r e -
jud ic i a lno zakoni tos t u p r a v n e g a ak ta . V e n d a r ni mogoče r azp rav l j a t i 
t u k a j ti vp rašan j i , k i po l eg tega n e m o r e j o imet i up l iva na visok« 
znans tveno v rednos t kn j ige . Dr . Joso J u r k o v i č . 

Vrhovec Kr i s t i na : F r a n Milčinski — vzgojnik . Ženska založba 
b e l o m o d r e kn j i žn ice v L jub l j an i , 1939. Str. 96. 

Naj opozor imo p r a v n i k e , n e k d a j š n j e v r s t n i k e in mla jše , n a d e j ­
stvo, da s ta b i l a osebnost in ž iv l j en j sko de lo p o k o j n e g a F r a n a Mil-
č inskega (f 24. akt . 1932) p r e d m e t i n a v g n r a l n e d i se r tac i je za dosego 
d o k t o r a t a n a filozofski fakul te t i . De lo j e n a p i s a n o z ve l iko l jubezn i jo 
do vzgojeslovja . Dvo je p r i p o m b si dovo l ju j emo. Zelo d o b r o j e p i sa te ­
lj ica ugo tov i l a po rek lo l judske p r a v l j i c e iz č loveške p razgodov ine , k i 
p o svoji mis t ik i za j ema o t roške d u š e (str. 51, 52.). Mi bi opozoril i , da 
o d p a d e dober del t e ugo tov i tve tud i na s t a rodavne p r a v n e običaje, 
s a m o da za j ema jo t u d i s t a re j še osebe. V z a d n j e m pog lav ju o Milčin-
s k e m kot vzgo jn iku p a j e govora o mnogočem, a n e k a j p o g r e š a m o : 
Milčinski n i bil n a v a d e n vzgoj i te l j n e k a k o f a t a l i s t i č n o izpri­
j e n e mlad ine , a m p a k po svo jem pokl icu j e bil sodnik, ki n a j pomaga 
k r i m i n a l n e m u ma lo l e tn iku do r e k I a s a c i j e v družbi . Tu pa 
na j dodamo , k a r p i sa te l j i ca m e n d a ni izvedela : Milčinski j e p r i č e l 
s tem, da j e svoj im ma lo l e tn ikom d ik t i r a l kazn i n a p ros tos t i , ki bi 
se glas i le po t a k r a t n i p r a k s i le n a d v a t r i dn i , k a r v n a j v e č j i 
s p l o h d o p u s t n i m e r i , n a j r a j š i na dobo 6 mesecev (n. pr . po 
S 270 avs t r . k. z.), s amo d a j i h j e mogel n a t a n a č i n i z l o č i t i 
i/, n j ihove okolice in j ih izročit i — n a j r a j e l azar i s tom n a R a k o v n i k — 
v n a d o m e s t n o vzgojo. Ta m o d r i p o g u m j e b i la n jegova sodniška p r e d ­
nost, k i b i j o bi lo v redno zapisat i tudi v d i se r tac i j i o n j egovem delu 
(p rim. str. SI.) Dr . Metod Dolenc . 

Dr . Sagad in S tevan : U p r a v n o suds tvo . Povodom s togodišn j i t e r a d a 
Državnog save ta 1839—1939. Državna š t ampar i j a . Beograd. 1940. Str. 254. 

Prvi d ržavn i svet. ki ga j e dobi la Srbi ja z zakonom o „Ust ro jen ju 
Državnog Sav je ta" z d n e 29. j u n i j a 1855, in č igar naloga j e bila, da 
čuva nad p rav ico in d ržavn imi zakoni , da u r e j a in nadz i r a sodišča, j e 
p res ta l še is to leto, k o j e bil us tanov l j en . Po uvedb i nove, t. zv. t u r š k e 
ustave, j e bil u s t anov l j en z z akonom z dne 27. apr i la 1859 novi d ržavn i 
svet, k i pos lu je še n e p r e t r g a n o do danes . Res ni n j egov us t ro j več isti. 
s p r e m e n j e n a ni samo ses tava sveta samega , v t eku časa se j e sp re 
meni lo tud i n jegovo področ je . Dočim je nadomešča l s k r a j a n a r o d n o 
Skupščino in j e bi la n jegova g l avna naloga . .posvetovati se o interes ih 
na roda" in pomaga t i knezu , zlasti s p r i p r a v l j a n j e m zakonov in u r edb , 
s e s t av l j an j em le tn ih p r o r a č u n o v , p a tudi že soditi in r e š e v a t i v p r a š a n j a , 
ki se nanaša jo na zakone , u r e d b e in j a v n e davščine , j e postal v da­
našnj i d ržavn i organizaci j i d r u g a s topnja čistega u p r a v n e g a sodstva ter 
t ako na jv i š j i čuva r zakon i tega izvrševanja up rave . Vso veličino, ki jo 
j e imel d ržavn i sve t v p r e t e k l i s rbsk i zgodovini , p a tudi izgubo po­
membnos t i v razn ih dobah , k i u s t a v n e m u ž iv l jenju niso bi le nak lo ­
njene, n a m j e predoei l pisec v teh zgodovinskih čr t icah . P r a v posebno 
j e p o u d a r j e n pomen za današn jo Jugoslavi jo . Vpliv d ržavnega sveta 



in up ravn ih sodišč ibi m o r a l b i t i po p iščevih be sedah to l ikšen , da bo 
pos ta lo de lo up ravn ih oblas tev takšno , d a ne bo da j a lo več povoda za 
tožbe, d a bo upravnosodma tožba r e d e k p r i m e r , t a k o r ekoč iz jema. 
Pisec govori t u d i o i ieformnih n a č r t i h , zadevajoč ih d r žavn i svet , na 
koncu p a p r i n a š a besed i lo zakona o h r v a t s k e m u p r a v n e m sodišču z 
d'ile 18. s e p t e m b r a 1959. 

Toda to j e le t r e t j i del spominske kn j ige , posvečene s to le tnic i na­
šega d r ž a v n e g a sve ta . P r v i del r iše in opisuje d r žavn i sve t v F ranc i j i , 
ki se n a v a j a kot zibelka m o d e r n e g a u p r a v n e g a sodstva. Pisec j e po­
segel p r i t e m na k o r e n u s t a n o v e same , p r a v na p r v o t n e iklice, iz ka ­
ter ih se j e razvi la . Zato ni p o d a l samo n e k a k e g a zgodovinskega raz­
voja upravn ih sodišč, a m p a k p r e d v s e m p o s t a n e k u p r a v e ki u p r a v n e g a 
p rava sploh ter izločitve pos ledn jega iz p o d r o č j a zasebnega p r a v a . 
Pokazal nam je , k a k o do lgo t r a jna in čudovi ta j e bila pot do d a n a š n j e 
u red i tve v 1' '•ran ci j i. To n a m služi za p r i m e r j a n j e z v s e b i n o drugega 
dela knj ige , k i op isu je u p r a v n a sodišča v d rug ih d ržavah , p r e d v s e m 
v Nemči j i in Avst r i j i , k i sta da l i Evropi po leg F r a n c i j e v z o r c e za 
up ravna sodišča. O b d r u g a č n i h d r ž a v n o p r a v n i h r a z m e r a h s ta pos t anek 
in zgodovina posameznih u p r a v n i h sodišč d o k a j razl ična, p a tudi nj ih 
d a n a š n j e pod roč j e v vsaj nek i m e r i v p r a v svojs tveno. O b vsem pr i ­
m e r j a n j u se p o k a ž e , d a j e b ivša Srb i j a dobi la k a j zgodaj svoje u p r a v n o 
sodišče — d ržavn i svet, da p a so imeli njegovi t emel j i svoj izvor že 
v m o d e r n i t rode lb i d r ž a v n i h funkci j . S to le tn ice d r ž a v n e g a sveta bivši 
njegov p r e d s e d n i k dr. S a g a d i n lepše ko t s to k n j i g o n i mogel 
pros lavi t i . Dr. R. Sajovic. 

Dr. Bohinjc Joža: Zavarovanje delavcev in nameščencev. Samo­
z a l o ž b a Ljub l jana . 1939. St. 393. 

Na čelu knj ige , obenem njeno j e d r o , ije pona t i s njen zakon o za­
va rovan ju de l avcev z d n e 14. ma ja 1922. temu s ledi osemna j s t razl ičnih 
izvrši lnih u r e d b in naredi) s p r a v i l n i k i in končno pe t m e d n a r o d n i h 
konvenci j o de l avskem zava rovan ju , vse po s tan ju a v g u s t a 1939, t a k o 
da j e podnas lov . .zakoni, u redbe , n a r e d b e , p r av i ln ik i , k o n v e n c i j e " po­
po lnoma uprav ičen . Zakonsko besed i lo de l avskega z a v a r o v a n j a j e 
zb rano s t em v. enotni knj igi , v e n d a r se p r i r e d i t e l j ni zadovolji l s amo 
s p r i o b č e n j e m besedi l , a m o a k j e navede l še povsod spreminjev al no 
vire, ki j ih ni p r a v malo. Povedal j e nada l j e , da izvrš i lna u r e d b a ali 
še ni izšla ali p a še n i b i l a izvedena, mes toma se n a h a j a j o opozori la 
na d ruga mesta, ce lo k r a t k a po jasn i l a zaslediš t u pa tam. P rak t i čnos t 
zb i rke veča še poseben doda tek s t ab l icami in p reg l ed i o določi tvi pr i ­
spevkov, p r e j e m k o v d e n a r n i h podpor , nada l j e z navodi l i in vzorci za 
v s a k d a n j o rabo . P r i r e d i t e l j u j e uspelo, d a j e p o d a l p r i r o č n o zb i rko 
zakonov, ki u r e j a j o i zv r š evan j e de l avskega zava rovan ja . S t e m ni 
us t rege l samo t i s t im tisočem, k i se j i h de lavsko z a v a r o v a n j e t iče, t em­
več p r a v t a k o tudi onimi, k i de lavsko z a v a r o v a n j e izvaja jo t e r u r e s ­
ničujejo. Dr. R. S. 

Annuario di Diritto comparativo e di Studi legislativi, XIV, 6: Gr i -
spigni F . : La t r a s fo rmaz ione del d i r i t t o p e n a l e ne l l a p iù r e c e n t e le­
gis lazione s t r an ie ra . — C o m p e n d i o di l e t t e r a t u r a g iu r ìd ica svizzera 
1956 -1938. — La legis lazk ne del la G e r m a n i a : Agosto — D i c e m b r e 1939. 
— Sommar i di legis lazione in t e rnaz iona le 1957. — Var ie tà , recensioni 
e no t ì z ie . 

Dr. Bajič Stojan: Delovno pravo in vojna. Ponat is iz Organ iza ­
torja. L jub l jana . 1930, Sir. 12. 
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Dr. Lapajne Stanko: Für die Beurteilung der internazionalen pri-
vatrechtlichen Vertragsverletzungen nach der Lex loti laesionis. Po­
sebni odtis iz Melange« Strei t . Atene , 1939. Str. 3. 

Dr. Matijevič I. — dr. čul inovič F.: Komentar zakona o izvršenju 
i obezbedjenju. V. knjiga. 1. §§ 241 do 269. š t a m p a r i j a Svetlost. Beo­
grad , 1940. Str. 2035—211-1. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv, XL, 1: Jova-
novie S.: Pol i t ička sociologija. Nede l jkov ič B.: Porod ica i nas leds tvo . 
Vasi l jevič T.: P i t an je organizac i je , nad ležnos t i i p o s t u p k a sudova za 
ina lo ie tn ike n ipozitivinom zakonodavs tvu . Radovič R.: D e m o k r a t s k o 
p r i rodno p r a v o u po i i t i čko j i p r a v n o j filozofiji Bože Gru jov iea . \ l i r - 
kovie M.: Suzb i j an j e skupoee i kon t ro l a cene. S t jepanovie N.: Može li 
se voditi uspešno admin i s t r a t i vn i spor i zbog p o v rede formalnih pro-
pisa. — Arhiv XL, 2: Taisič G j . : Slobodna s a r a d n j a p r av n i k a . Vuko-
savl jevič S.: P o s t a n a k p r i v a t n e zeml j i šne svoj ine u nas . Markovi«' B.: 
Uloga s u d s k e p r a k s e i n j e n o obrad j ivan je . I .ukič R.: Čl. 116 Us tava i 
Uredbe o Banovini l l r v a t s k o j (U svet los t i t e o r i j e o t umačen ju ) . Vladi-
savl jevič M.: Banovina H r v a t s k a . Novakovi«'- M.: Buduee obezbed jen je 
mira . D u k a n a c L j . : Na jnov i j e i zmene u zakonu o neposredn im po ie -
/ imn. A .rand jelovie D.: In t e resan tn i slučaji iz f rancuske ju r i sp rude i i c i j e . 
— Branič 1: Živadinovk' M.: Mesto p a l a t e p ravde , nova se l j akan ja beo-
g-radskih sudova. Popovi«' B. P o r e s k a re fo rma i advoka t i . Mišic D . : Pu -
nomoči je i p r a v n o s reds tvo . — Branič 2: Vukčevič R.: Uredba o p r i ­
mi d n o m mestu n i j e us tavna . Srzen t ič N.: Da li se poverioci d r ž a v e , 
radi nap la t e svojih po t r až ivan ja mora ju p r e t h o d n o ob rat it i u p r a v n o j 
\ Listi. Ga l i j an F . : P r e s u d a zbog p ropuš t an ja . Vagner Lj . : Actio l ibera 
in causa (sen ad l ibe r ta te in irelatae) i S 166 kz. — Mjesečnik 11—12: 
Digovič P. : H r v a t s k o d r ž a v n o p ravo . Njegov «misao i n jegova d a n a š n j a 
v r i j ed n o s i Vagne r E.: S m e t a n j e pos j eda il-i u r e d i en j e med ja . kes te r -
t a n e k F . : Suvlasništv o i n j egova uprava . Tinti«'- N.: Ut ica j r a z r j e sen j a 
-dužbo\ noga r adnog odnosa na p r a v o t r a ž e n j a n a g r a d e za p r e k o v r c -
meni rad. Lunaček V.: Etemeurti e t ike u ekonomi j i i ekonomskim 
naulkama. F i scher A.: Iz t eor i je i p r a k s e g r a d j . pa rn ičnoga postuipka. 
Badovinac G.: Stojnice, p r e k o s t o j n i c e . despa te l i -monev. — Mjesečnik 
1—2: Štefanovi«' J.: O p r a v u raspt iš tanja pa r l amen ta . K r m p o t i č J.: Da 
li j e po § 680 ogz. dovol j no, da oporuči te l j p r ihva t i za p e r o : i 1L se 
t razi , da s am stavi r u k o z n a k na ispravu. Toniašie D.: Rasno t t tniačenje 
d ruš tva . Pe ruš i č A.: Diobu opčinskih i seoskih šuma. Blagojevie B : 
G r a d j a n s k a odgovornos t l i ječnika . Legiadi«' R.: Analiza p r avnega p la ­
vila. — Policija 1: Popovi«' S.: D a li j e u r e d b a o p ros t i j em i b ržem 
postupkt i '.kod kr iv ičn ih sudova u skladu sa ovlašeenjem p r e d v i d j e n i m 
§ 64 fin. zaik. za 1934/55 god. Malovič A.: O u r a č u n a v a n j u i s t ražnog 
za tvora u kaznu u smislu S 420 Kp. Tasie Lj . : Da li je iz\ ršenikov o 
svojs tvo z e m l j o r a d n i k a p r i z n a t o po U. L. Z. D., t a k v a činjenica koja 
uk ida izvršni zahtev, § 54 I. P., i 1 i p a k na osnov u toga t r e b a samo 
obustav iti iz vršen j e , Jovanovie V.: O d r e d b a S 560 tač. 2 Kz. za K r a l j e ­
vina Srbijiu i čl. 74 Zak. o unii tr . npr. Nedel jkovič V.: Jedna po­
greši ta p r imena zakona (t. 1 § 527 Kz.). Golubovič Ž.: Obim nad ležnos t i 
pol ic i jskih vlas t i kod kr iv ičnih izvidjamja. — Pravosudje 1: Jankov i«' 
R.: Borba za p r a v d u . Lukie V.: Netila mesta izvršenju radi obezbed je -
n ja po S 323 tač. I Ip . na osnov u osudnog .rešen j a zadržunog od iz­
vršen ia. Grubiša M.: Odnos g lavnog mešan ja p r e m a p rvob i t no j par 
niči. Vukovie M.: Legal izac i ja zeml j i šnoknj ižn ih ispravu. Milovanovie 
M.: Susvojinn u sporov ima zbog smetan ja poseda. Perovic N.: Razume-
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van je ode l jka 1 § 2 397 Kz. Jer ič B.: Ubistvo iz § 167 od. I Kz. — 
Pravosudje 2: Mirkovie D ] . : P r a v n a pr i roda pravi la t rgovačkih d ruš tava . 
Baškovič. D.: Poni&taj p r e s u d e I zab ranog suda. Je remio J.: Za obavez-
uiost cnkvenog b r a k a . Grozdanovič G.: P r e s u d e ag ra rn ih sadova. K.o-
stie D.: Miš l jen je o pos tupku po j edno j Uredbi . L jub ic M.: Razl ike o 
funkc i jama disciplimskog i d r žavnog tužioca. 


