100 Knjizevna porocila.
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Dr. Kula§ Juraj: Problem pravnih lekova u kriviénom pravu.
Beograd. Geca Kon. 1939. Str. 222. Cena 20 din.

V svojem najnovejSem delu obravnava pisec ustroj pravnih sred-
stev. Vecji del knjige je posvefen problemu revizije. Avtor ne obrav-
nava revizije iz dogmati¢nega vidika, marve¢ kot problem, zlasti kako
se maj to pravno sredstvo preuredi de lege ferenda. In ravno to vpra-
Sanje je zelo interesantno. Avtorju moramo biti hvalezni za ogromni
material, ki ga podaja v knjigi glede histori¢nega razvoja revizije,
glede najnovejsih zakomodajnih podvigov in glede literature, ki se
je v zadnjem casu zlasti v Nemdiji pojavila o tem vpraSanju.

Zanimivo je za praktika zlasti poglavje o razlikovanju med prav-
nimi in dejanskimi vpraSanji: Za civilni postopek je o tem vpraSanju
pisal preteklo leto kas. sodnik dr. Miroslav Muha (Cinjeni¢na utvrdje-
nja i pravna ocjena. Pravosudje 1938, §t. 9 do 12). Pisec navaja vecje
stevilo odlocb memskega Reichsgerichta in nasSih kasacijskih sodis¢
o tem vpraSanju. Med temi je zlasti interesantna odlotba kas. sodisca
v Novem Sadu (str. 179), ki je spremenila ugotovitev (!) sodis¢a prve
stopnje, da je bilo dejanje storjeno iz malomarnosti. Odlo¢ba je in-
teresantna zaradi tega, ker se opira odlotba kas. sodiS¢a o spremembi
dejanske ugotovitve na ,pravila izkuSnje“. Ne moremo se pa strinjati
z g. avtorjem, da je obstoj ,namere” Cisto dejansko vpraSanje; vpra-
Sanje namere spada med tako zvane quaestiones mixtae. Zato sme kas.
sodiS¢e praviloma preskusiti, ali je taka namera podana ali ne. Ra-
zume se pa samo po sebi, da kas. sodiS¢e ne sme spremeniti dejanske
ugotovitve, iz katerih je sodiS¢e l. stopnje sklepalo na to namero.

Najvaznejsi del knjige je oni, v katerem predlaga avtor mneka-
tere spremembe glede ustroja pravnih sredstev de lege ferenda
(str. 187 do 213). Pravilno nfeni, da je treba sodstvo prekrskov v vseh
instancah prepustiti upravnim oblastvom (str. 191). Zanimiv je predlog
(str. 192), maj sodi okrajni sodnik vse prestopke, tudi one, ki jih sod1
sedaj sodnik poedinec okroznega sodiSca: sodnik poedinec okroznega
sodis¢a pa maj bi reSeval prizive zoper sodbe okrajnega sodisca, to
pa le glede prestopkov, ki jih po sedanjem kp. presoja okrajno so-
dis¢e, prizive zoper sodbe glede ostalih prestopkov pa bi reSeval
kakor sedaj senat trojice okroznega sodis¢a. Menimo, da ze glede na
sumaren znacaj okrajnosodnega postopanja ne bi bilo umestno pre-
pustiti okrajnemu sodis¢u presojo vseh prestopkov. Opozarjamo zlasti
na komplicirane prevare in na kriva pri¢evanja (§ 146 kz.). Za vsa
ta dejanja so potrebne obSirne poizvedbe. Res lahko opravi poizvedbe
tudi okrajni sodnik. Te poizvedbe bi pa postale povsem oficiozne brez
sodelovanja drzavnega tozilca. ki je dominus litis poizvedb. S tem bi
se brez potrebe spremenila csnovna naCela kaz. postcpnika. Umestno
pa je. da bi reSeval prizive zoper sodbe sodnikov peedincev okroznih
sodiS¢ senat trojice okroznega sodisca.

Simpati¢na je misel, naj bi bil tudi zcper senatne sodbe dopu-
sten le popolni priziv, ne pa le revizija. Okrozno ozir. apelacijsko
sodid¢e bi s tem dokonéno reSevalo pravna sredstva zoper sodbe
okrajnih in okroznih sodi&¢ (str. 207). To preureditev utemeljuje
avtor s tem, da je pravno sredstvo priziva blize pravni zavesti
ljudstva kakor revizija. Ljudstvo hofe pravi¢no sodbo. Ljudstvo ne
razume, da sme najviSje sodid¢e preskusiti sodbo le v okviru veé ali
manj formalistiénih revizijskih razlogov in da mora sprejeti kot pod-
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lago svoje odlocbe dejanske ugotovitve pobijane sodbe, najsi’ se s temi
dejanskimi ugotovitvami ne strinja. Sodba vi$je instance bo le tedaj
ustrezala pravnemu ¢utu ljudstva, ¢e bo smelo sodis¢e II. stopnje pre-
skusiti- tudi dokazno podlago sodbe. Avtorju je v tem pogledu pritrditi.
Apelacijsko sodisée reSuje Ze dames najvecji del pravnih sredstev.
zlasti najvecji del vseh pritozb, kas. sodis¢e reSuje pritozbe le v nje-
katerih izjemnih primerih. Novi kazenski zakon je mmogo prej$njih
zlo¢instev (hudodelstev) spremenil v prestopke. Apelacijsko sodiSée
sodi sedaj v drugi stopnji v mnogih primerih, v katerih je po prejsnji
zakonodaji sodilo v drugi stopnji kas. sodi$ce. Stevilo revizij, ki jih
reSuje kas. sodiS¢e. je manjSe od prizivov, ki jih reSuje apelacijsko
sodis¢e. Zato ne bi bila apelacijska sodi§¢a znatno obremenjena, ¢e bi
prevzela tudi preskus senatnih sodb okroZznega sodi3ca.

S tem bi bila stvar ugodno reSena v interesu pravi¢nosti, ker bi
smelo sodis¢e 1. stopnje preskusiti tudi dejstveno podlago sodbe. V
praksi stvar seveda ni tako idealna, kakor si jo je zamislil avtor.
Dokazno podlago sodbe sme prizivno sodi$¢e spremeniti le tedaj, ¢e
dokaze ponovi ali ¢e izvede nove dokaze na prizivni razpravi. Pri-
zivne razprave pa se razpisujejo zelo redko. Smelo trdimo, da jih ni
ve¢ kakor javnih razprav pri kasacijskem sodii¢u. Temu se tudi ni
¢uditi, ker se ponovijo dokazi na prizivnih razpravah le tedaj, ¢e se
p(())(_}avi znaten dvom o ugotovitvi &injenic, na katere se opira prva
sodba.

VpraSanje je, kaj bo v primeru, ¢e se prepusti vse sodstvo v
II. stopnji prizivnim sodiS¢em, z enotnostjo pravosodja. To vpraSanje
refuje avtor tako, da prepusta kasacijskemu sodiS¢u zgolj ingerenco
na pravna vpraSanja, in sicer bi smelo kasac. sodis¢e reSevati le pravna
vprasanja principielne vaznosti (str. 194), da se doseze enotnost pravo-
sodja. Avtor meni, da bi moralo kas. sodi§¢e v III. stopnji poslovati
le, ¢e si sodbe mizjih instanc nasprotujejo. Pritozilec bi moral po-
svedociti n. pr., da so razna apelacijska sodis¢a ali da je sodilo isto
apelacijsko sodi¢e v istem pravnem vpraSanju v razliénih kazenskih
stvareh razliéno. Kasac. sodiS¢e pa naj bi izrekalo svoje sodbe tudi po
lastni iniciativi. Kas. sodis¢e bi smelo odklanjati poslovanje, ¢e se mu
ne zdi umestno poslovati v stvari, ¢e§ da pravno vpraSanje ni nacelne
vaznosti. Misli, ki jih izvaja pisec, so simpati¢ne, vpraSanje pa je, kako
bi se dalo vse to v praksi izvesti. Po masem mnenju se s tem posli
kas. sodiS¢a ne bi zmanjSali, uvedla bi se tudi v kazenskem posto-
panju tretja instanca, kakor je uvedena v civilnem postopanju. Raz-
likovati med pravnimi vpraSanji, ki so principielno vazna in ki niso
nacelno vazna, je zelo tezko. Po maSem mmnenju bi bilo, ¢e se prepusti
sodstvo v 1I. stopmnji prizivnim sodiS¢em, umestno, da naj bi kas.
sodi§¢e reSevalo le ona pravna vpraSanja, ki mu jih po §§ 41, 357 kp.
predlozi vrhovni drzavni tozilec (postopanje za za$¢ito zakona).

Po avtorjevi intenciji revizija ne bi bila pravno sredstvo (str. 198),
marve¢ neke vrste .prosnja“, ki jo bi mogle vlagati ne le stranke.
marve¢ vsakdo (str. 199), ki zeli, da se neki zakonski predpis tolmaci
od najvijega sodnega foruma. Prosilcem ne bi bilo treba vezati pros-
nje na konkretni kazenski primer. Taka pro¥nja maj bi se smela vla-
gati pri poljubnem okrajnem sodiS€u (str. 200), ki bi jo meposredno
predlozilo kasaciji: To gre po naSem mnenju predaleé. S tem bi bila
strankam dana pravica, zahtevati od kas. sodii¢a pravna mnenja. Taka
mnenja pa sme po sedanjem stanju zakonodaje zahtevati le vrhovno
pravosodno upravno oblastvo: tako naj ostane tudi v bodoce.
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Popolnoma pa pritrjujemo avtorjevi zamisli, da naj se podroéje
kasacijskega sodiS¢a v bodole nikakor ne razsiri, zlasti pa ne na pre-
skus dokazne ocene (str. 205).

Avtor meni (str. 196), da naj bi bile sodbe kas. sodis¢a obvezne
za nizja sodi¥¢a. To ne bi bilo umestno. S tem bi se uni¢ila samo-
stajnost sodiS¢ in prepredil svobodni razmah tolmafenja prava. Na-
sprotno! Avtoriteta najvi§jega sodiS¢a mora biti taka, da se ji nizje
instance prostovoljno uklonejo.

‘Pisec predlaga Se ve¢ detajlnih sprememb pri vlaganju in po-
slovanju s pravnimi sredstvi, tako n. pr. da naj se odpravi razlikovanje
med priglasitvijo in obrazloZitvijo revizije (str. 197). To razlikovanje
se je v praksi pokazalo kot umestno (manipulacija, prepisi sodb).
Zato po naSem mnenju ze iz manvipnlacijskin razlogov ne bi bilo
umestno, na tej ureditvi kaj spremeniti.

S to kmjigo je opravil avtor zasluzno delo. Zelimo le, da’ se s
knjigo seznanijo tudi praktiki, ker bodo nasli v njej obilo gradiva,
ki jim bo v praksi dobro doslo: zakonodajnim faktorjem pa nudi
knjiga dragocene nasvete k ureditvi vprasanja pravnih sredstev. Pri-
pominjamo, da se pisec ozira tudi na civilnopravdni postopek. kjer je
vprasanje revizije prav omejitve revizije zaradi razbremenitve kas.
sodiS¢a ravno tako perefe kakor v kazenskem postopku.

D. Munda.

Dr. Solovjev Aleksander: Predavanja iz Istorije slovenskih prava
(naredne pravne istorije s obzirom na istoriju slovenskih prava). Beo-
grad, 1939. Str. 247.

Avtor je napisal na naslovni strani. da je knjiga tiskana kot ro-
kopis. S tem je hotel oznaciti, da stvar zanj ni Se do kraja obravnavana.
Mislim, da takSnega pristanka ni bilo treba, saj je snov lepo zaokro-
7zena, vsebinsko pa za informacijo jugoslovanskih pravnikov dovolj
izérpno obdelana. Da so tu in tam razni problemi zdaj bolj zdaj manj
obsezno in temeljito obravnavani, je zadeva, ki jo bo sploh tezko
odpraviti. V srediS¢e je postavil avtor .istoriju prava jugoslovenskog
naroda”; pod tem marodom razume Srbe, Hrvate in Slovence. V resnici
je njegovo delo prvo, ki se bavi vzporedno s pravno zgodovino Srbov,
Hrvatov in Slovencev primerjaje jo z zgodovino slovanskih prav. To
pa je predmet — v naslovu knjige v oklepajih —, ki je u¢ni predmet
na vseh naSih pravnih fakultetah. V uvodu daje Solovjev zgodovino
prava v ob¢e. Tu je od jugoslovanskih pravnih zgodovinarjev na od-
licno mesto postavljen B. Bogi§i¢. Imenitno je prikazan vpliv Nemcev
Herderja in Hegela na slovenofile, obSirno je ocenjeno delo Karla
Kadleca. zakljuéek prvega dela knjige velja Teodoru Taranovskemu.
V zgodovini slovanskih prav razlikuje Solovjev troje dob, od pra-
davnine do 9., od 9. do 12, in od 13. do 16. stoletja. Razdelitev je
pravilno podprta. V vseh treh dobah je posvelena primerna obdelava
tudi Slovencem. Morda bi pa smeli pricakovati nekoliko ve¢ informacij
o Koceljevi drzavi (str. 78.), ko se v zadnjem ¢asu toliko o njej raz-
pravlja. Za Hrvate je dvakrat (str. 85., 108.) omenjeno, da je Niko Zu-
pani¢ podprl mnenje, da so kavkasko pleme; tudi Ludmil Hauptman
se navaja kot uenjak, ki je proglasil preko imena ,Kosez” plemice
na Koroskem (Edelinge) za prisleke iz Kavkaza in jih s tem stavil v
zvezo s Hrvati. Toda tudi nasprotna mnenja bi kazalo omenjati vsaj
v glavnem, da bi bil ta problem postavljen za pravnike v objektivno
lu¢. Vprav pri opisu ustolicenja knezov na Gosposvetskem polju
(str. 108.) je lapsus calami, da se ta opis nahaja v Saksomskem zrcalu:
saj se pozmneje (str. 218.) navaja pravilni vir, Svabsko zrcalo. — Mi smo
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se dotaknili le nekaterih mrvic iz presenetljivo bogate vsebine Solov-
jeve knjige. ker utegnejo le-te najbolj zanimati slovenske pravnike.
Priporo¢ati moremo to knjigo zlasti vsem tistim pravnikom, ki so Stu-
dirali na neslovanskih finiverzah. Knjiga jim bo odpirala poglede v
snov. ki so jo akademski ucitelji na navedenih univerzah tako reko¢
na¢elno zanemarjali. samo da bi ostala povsem terra incognita.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Besarabi¢ L. Vojin: Neutralnost i njena savremena shvatanja.
Beograd. 1939. Stamparija ,,Privrednik”. 259 strani.

To delo o sedaj vaznem vprasanju je pravna fakulteta v Beogradu
sprejela letos kot doktorsko razpravo, na kar je bilo ponatisnjeno v
posebni knjigi. Knjiga je po kratkem uvodu razdeljena v dva dela. V
prvem delu je opisan pojem nevtralnosti pred svetovno vojno 1914—1918
(str. 1—99), v drugem povojna pojmovanja nevtralnosti (str. 99—252). V
prvem delu pisec razlaga zgotl‘l)(())vi‘nske in teoretiéne temelje nevtral-
nosti, ureditev po haaSkih dogovorih ter kako se je ta rezim izvajal
v zadnji svetovni vojni. V drugem delu je razloZeno mesto, ki ga je
nevtralnost zavzemala v sistemu kolektivne varnosti, in amerisko poj-
movanje te ustanove. V zaklju¢ku se pisec zavzema za ustanovitev
regionalnih skupin individualno slabih nevtralnih drzav po vzgledu
skandinavskih in baltskih.

Pisec je tvarino razpredelil z ozirom na razlikovanje med pred-
vojnim in novim pojmovanjem nevtralnosti. Osnovna nacela predvojne
nevtralnosti se niso skladala s potrebami sodelovanja in mednarodne
odvisnosti v sodobnem mednarodnem Zivljenju. Pod vplivom sistema
kolektivne varnosti, izraZzenega v Zvezi narodov, se je razvilo novo
pojmovanje, po katerem pa se je celo smatralo, da sploh ni ve¢ voj-
nega in nevtralnostnega prava. Pisec pravilno izvaja, da je nevtralnost
posledica in hkrati protiutez vojme, s katero se razvija vzporedno, in
da se ne more ukiniti, dokler so vojne mozne, Odkar pa se je izkazalo,
da se Zenevski kolektivni sistem ne more izvesti, in sicer ker bi bila
poprej potrebna temeljita preosnova mednarodnega reda, se nevtral-
nost pri¢enja zopet drugafe pojmovati. Bilo bi primerno, ako bi bil
pisec posvetil temu mnajnovejSemu razvoju poseben, tretji del in pri
tem skrajSal sorazmerno preobSiren opis stalis¢a ameriskih drzav, zlasti
USA do nevtralnosti in razvoj mjihove zakonodajne ureditve (na
str. 172—2441).

Namen pisca je bil, razloziti razvoj pojmovanja nevtralnosti kot
sploSne pravne ustanove. Z uporabo obsezne tuje literature, med ka-
tero je mnogo monografij in doktorskih razprav, je pisec opisal spretno
in deloma s kriti¢nimi opombami probleme, nacrte in nekatere pogod-
bene predpise zaporedoma za vsako dobo posebej. 1z vsega je razvidno,
kako se je bistvo prvotnega pojmovanja prilagojevalo spremenjenim
pogojem mednarodnega Zivljenja. Knjiga ne podaja celotnega sistema
pozitivnih mednarodnopravnih predpisov o neviralnosti. Tudi niso ob-
delani predpisi o nevtralnosti, dogovorjeni v Stevilnih dvostranskih
pogodbah povojne dobe. SploSna trditev pisca, da je vojna napoved
neobhodno potrebna za pricetek same nevtralnosti (str. 44), ni pra-
vilna. On bi moral pri tem razlikovati med ob¢m in partikularnim
mednarodnim javnim pravom. Po obéem mednarodnem javnem pravu
se vojna napoved pravno ne zahteva za pricetek vojne in s tem tudi
ne za pricetek mnevtralnosti. Za pricetek nevtralnosti dolocene drzave
je treba, da obstoji vojna v smislu mednarodnega javnega prava med
drugimi drzavami, da ta drZzava ve za to vojno, da se svobodno odlodi,
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ostati nevtralna, in da obe vojskujoéi se drzavi pripoznata to njeno
zadrzanje. Pa¢ pa je v pogledu vojne med drzavami, podpisnicami
ITI. haaSkega dogovora od 18. oktobra 1907, vojna napoved mednarodno-
pravna dolznost (partikularno pravo). Izraz %.nevtralnih® ma str. 62,
15. vrsta od spodaj je nepravilen. Na str. 85 je dopolniti, da veljajo
tudi glede mevtralnosti v vojni v zraku predpisi obéega mednarodnega
prava. Na str. 198. 1. vrsta od zgoraj je mesto .baltskih® postaviti
.skandinavskih®.

Glede sploSne ocene navajam besede, ki jih je zapisal beograjski
vseu¢. profesor dr. M. -Novakovi¢ v predgovoru knjigi, namre¢ da je
ta-knjiga ena izmed najboljSih doktorskih razprav, tako po vsebini in
po slogu, kar jih je on imel v svojem dolgem profesorskem delu. Do-
dajam, da pomeni ta monografija lep prispevek k jugoslovanski zna-
nosti o0 mednarodnem javnem pravu. Dr. Ivan TomsSié.

Dr. Krbek Ivo: Sudska kontrola naredbe. Jugoslavenska Akade-
mija znanosti i umjetnosti. Zagreb. 1939. str. 254.

Po izérpmi analizi svobodnega preudarka v svoji prej$nji knjigi
si je stavil avtor v tej knjigi malogo, da razéisti vprasanje sodne kon-
trole uredbe. Obe vprasanji imata brezdvomno mnogo skupnih to¢k,
vendar ne smemo pri tem prezreti, da lezita vprasanji, da se tako izra-
zim, v razlitnih ravninah: pri vprasanju svobodnega preudarka gre zu
odnos med upravo-in upravnimi sodi$éi, pri vprasanju sodne kontrole
uredbe pa gre prvenstveno za odnos med zakonodajo in upravo in Sele
v drugi vrsti za odnos med upravo in sodis¢i. Ti odnosi med upravo in
upravnimi ter rednimi sodi$¢i ter med upravo in zakonodajo so v po-
drobnostih dokaj zamotani, zato mi mogoCe posneti vsebino kmjig, ki
obravnavajo ta vpraSanja, niti v osnovmih potezah, ampak se da vse-
bina samo nakazati. Tako bo tudi samo makazana vsebina pri¢ujoce
kmnjige.

V prvem poglavju skuSa razmejiti avtor uredbo napram zakonu.
upravnemu aktu v tehni¢nem smislu ter splo$ni instrukciji, poudarja.
|\zakaj je vazno, da pojmujemo uredbo kot akt upravnega oblastva ne
pa kot materialen zakon, in zavraca trditev, da bi pomenila zakonska
uredba delegacijo zakonodajne oblasti na upravo.

Mimogrede bodi povedano, da nam razlika med zakonom, uredbo.
upravnim aktom ter splos$no instrukcijo lepo kaze, po kako neenotnih
kriterijih lo¢imo pravne oblike in institute, pa vendar dosegamo pri
tem prakti¢no Cisto zadovoljive rezultate. Tako se lo¢i mredba od za-
kona samo po organu, ki jih izdaja: zakone izdaja zakonodavec, uredbe
upravni organ. Od upravnega akta pa se lo¢i uredba po kriteriju ab-
straktnosti in konkretnosti: uredba je vedno abstraktem, upravni akt
vedno konkreten, od splosne instrukcije pa se lo¢i uredba po tem.
koga veze norma: uredba macCeloma veze vse, katerim je mamenjena

(v podrobnosti se me spuS¢am), sploSna instrukcija pa veze samo mizji-

organ napram viSjemu.

V drugem poglavju. ki obravnava sodno komtrolo uredbe, kaZe
avtor najprej na kratko tri oblike sodne kontrole uredbe in preiskuje
nato, kje imata sodnik in upravni organ pravno osnovo za izvrievanje
posredne kontrole uredbe.

Tretje poglavje, ki_je majobseZnejSe in ga smatra avtor za maj-
vaznejSe ter ga oznacuje kot hrbtemico cele knjige, nosi kratek naslov:
odnos uredbe mapram zakonu. To poglavje obravnava toliko vpraSanj.
ki se med seboj prepletajo. da ni mogoce njegove vsebine niti nakazati.
Zato maj zadostuje ugotovitev, da so pretresena vsa vpraSanja do po-
drobmosti in da je v tem poglavju mnogo novih izsledkov.
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Zadnje poglavje je posvefemo sodni komtroli uredbe. In sicer se
obravnava najprej posredna kontrola; znacilnost te kontrole je v tem,
da se vr§i uradoma in da je vpraSanje zakonitosti uredbe samo preju-
dicionalno vpradanje pri reSevanju nekega drugega glavnega vprasanja
ter da je posledek te kontrole lahko samo ta, da odrefe sodnik uredbi,
¢e jo spozna za nezakonito, uporabo na konkreten primer. Pri ne-
posredni kontroli pa, ki se vrdi samo na strankin predlog, je glavmo
in edino vpradanje zakonitost uredbe: ¢e ugotovi sodnik, da je uredba
nezakonita, jo razveljavi. V tej zvezi pokaze pisec na razlotek med
avstrijskim in francoskim sistemom neposredne kontrole uredbe im
ugotavlja, od katerega trenutka uc¢inkuje razveljavljenje uredbe. Nato
obravnava kontrolo uredbe po upravnih cblastvih in moznost kombini-
ranja te kontrole s sodno ter raziskuje vrasanje, ali je moZna nepo-
sredna kontrola uredbe v sedanjem jugoslovanskem pravu.

To je vsebina knjige v majosnovnejSem obrisu. Ze iz tega obrisa
pa se da vendarle posneti, da se ni omejil avtor samo kratko na
kontrolo uredbe, ampak je oprl to vpraSanje na Siroko zasnovana
teoreticna razglabljanja in pritegnil za ilustracijo mnogo pozitivnih
prav. Take mu je bilo mogoce, da je obdelal predmet do izérpmosti.
Ker ima knjiga naslov ..Sodna komtrola uredbe”, bi pricakovali morda,
da bi bila vsebina knjige pravnozgedovinska. Vendar poudarja avtor
upraviteno (str. 6), da ni mogoce dati tako Siroko zasnovane teorije
uredbe, ki bi bila veljavna za vsako vladavino. Zato je treba vzeti za
osnovo neko konkretno vladavino. Avtor se je odlo¢il za vladavino
naprednejSe ustavne drzave.

Da je vzel avtor za osnovo obravnavanja sodne kontrole uredbe
pravni in politiéni rezim ustavne drzave, je razumljivo: kajti Sele v
ustavni drzavi, kjer sta se podelili zakonodaja in uredbodaja na raz-
licna faktorja, dobita pojma zakona in uredbe svoj svojstven znacaj.
Obenem s tem pa nastopi nasprotstvo med zakonom in uredbo, ki se
vlece vse do dana&njih dmi.

Prehod iz policijske v ustavno drzavo je bil v srednji Evropi
vob¢e ta, da je oktroiral monarh ustavo, s katero je uvedel narodno
predstavni$tvo, ki naj bi vrsilo skupno z njim zakonodajno oblast. Pri
tem je smatral monarh, da je odlo¢ilni zakonodajni faktor on, narodno
predstavniStvo pa je smatralo nasprotno, da je zakon izraz marodne
volje in da so oni kot zastopniki maroda pravi zakonodavei. Ker pa
je ©obdrzal momarh uredbodajno oblast, se je balo narodno predstav-
nistvo, da me bi monarh in njegovi orgami izkrivili zakonov s svojimi
uredbami. Zato so zahtevali strogo kontrolo zakonitosti uredb. Niso pa
zahtevali kontrole ustavnosti zakonov, ker je bila ustava enostranski
akt monarha, zlasti pa, ker so smatrali, da so norme. ki jih izdajajo
oni, najviSje in ne preneso nobene kontrole.

To nasprotje se je ublazilo v poznejdi ustavni drzavi, ko je do-
bival parlament vedno veé¢ji ugled in so pri¢akovali, da bo izginilo
v parlamentarni drzavi, kjer je parlament vsemogocen. Vendar ni iz-
ginilo niti tukaj, in kolikor je izginilo, je izginilo na rac¢un zakomno-
daje: v parlamentarni drzavi je ministrski predsednik vodja najmoc-
nejSe stranke in obenem dejanski vrhovni upravni organ. Zato je pac
mozna kentrola uprave s strani opozicije, ki pa lahko pomeni jako
malo, s strani parlamentarne vecine pa je mozna kontrola toliko, ko-
likor jo dopus¢a vodja vetine t. j. ministrski predsednik. To se pravi,
da dobiva uprava premo¢ nad zakonodajo. Sele v avtoritarnih drzavah
je nasprotstvo med zakonom idin uredbo odpravljeno, ker je poglavar
drzave vrhovni zakonodajni in upravni organ. Iz tega se vidi, da je
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vpraSanje kontrole uredbe tudi politi¢no, kar avtor posebej podértava
(str. 6).

Ze spredaj sem poudaril, da je obdelal avtor predmet izérpno.
Razumljivo pa je, da so mozna pri predmetu, pri katerem se pre-
pletavajo pravma in politi¢na vpraSanja, marsikje razlitna mnenja.
Tudi ne bi mogel n. pr. pritegniti avtor_]u da je uvedel naenkrat pojem
wnaredbe” namesto dosedanje ,uredbe”, ter da misli, da pri nas lahko
pri_odskodninski tozbi proti uradniku in drZavi preskusa sodnik pre-
judicialno zakonitost upravnega akta. Vendar ni mogoce razpravljati
tukaj ti vpraSanji, ki poleg tega ne morejo imeti upliva na visoko
znanstveno vrednost knjige. Dr. Joso Jurkovié.

Vrhovec Kristina: Fran Milc¢inski — vzgomlk. Zenska zalozba
belomodre knjiznice v Ljubljani, 1939. Str.

Naj opozorimo pravnike, nekdajsnje vrstzmke in mlajSe, na dej-
stvo, da sta bila osebnost in zivljenjsko delo pokojnega Frana Mil-
cinskega (1 24. okt. 1932) predmet inavguralne disertacije za dosego
doktorata ma filozofski fakulteti. Delo je napisano z veliko ljubeznijo
do vzgojeslovja. Dvoje pripomb si dovoljujemo. Zelo dobro je pisate-
ljica ugotonld poreklo ljudske pravljice iz ¢loveske prazgodovine, ki
PO svoji mistiki zajema otroSke duSe (str. 51, 52.). Mi bi opozorili, da
odpade dober del te ugotovitve tudi na starodavne pravne obicaje,
samo da zajemajo tudi starejSe osebe. V zaxdxnjem poglavju o Miléin-
skem kot vzgojniku pa je govora o mnogcfem, a nekaj pogreSamo:
Mil¢inski ni bil mavaden wvzgojitelj nekako fatalistiéno izpri-
jene mladine, ampak po svojem poklicu je bil sodnik, ki naj pomaga
kriminalnemu maloletntku do reklasacije v druzbi. Tu pa
naj dodamo, kar pisateljica menda ni izvedela: Mil¢inski je pricel
s tem, da je svojim maloletnikom diktiral kazni ma prostosti, ki bi
se glasile po takratni praksi le na dva tri dni, kar v najvecji
sploh dopustni meri, najraj§i na dobo 6 mesecev (n. pr. po
§ 270 avstr. k. z), samo da jih je mogel na ta nadin izlociti
iz mjihove okolice in jih izroc¢iti — najraje lazaristom na Rakovnik —
v nadomestno vzgojo. Ta modri pogum je bila njegova sodniSka pred-
nost, ki bi jo bilo vredno zapisati tudi v disertaciji o njegovem delu
(prim. str. 81.) Dr. Metod Dolenc.

Dr. Sagadin Stevan: Upravno sudstvo. Povedom stogodiSnjice rada
Drzavnog saveta 1879—1939. Drzavna Stamparija. Beograd. 1940. Str. 234.

Prvi drZavni svet, ki ga je dobila Srbija 7z zakonom o ,Ustrojenju
I)l/avnog Savjeta” z dne 29. junija 1835, in Cigar naloga je bila, da
¢uva nad pravico in drzavnimi zakoni, da meja in madzira sod]sca je
prestal Se isto leto, ko je bil ustanovljen. Po uvedbi nove, t. zv. turske
ustave, je bil ustamov]jem z zakomom z dne 27. aprila 1839 novi drzavni
svet, ki posluje Se nepretrgano do danes. Res ni njegov ustroj veé isti,
spremenjena mi samo sestava sveta samega, v teku Casa se je spre-
menilo tudi njegovo podrotje. Do¢im je nadomeScal skraja narodno
gkups¢ino in je bila njegova glavna maloga ..posvetovati se o interesih
naroda® in pomagati kmezu, zlasti s pri.pravljamjem zakonov in uredb.
sestavljamjem letnih prorac¢umowv, pa tudi 7e soditi in reSevati vprasSanja,
ki se manaSajo na zakone, uredbe in javne davs¢ine, je postal v da-
nasnji d»rmvm organizaciji druga %top.nja msteg‘a upravnega sodstva ter
tako majvisji Guvar zakomitega izvrSevanja uprave. Vso veli¢ino, ki jo
je imel drzavni svet v pretekli srbski zgodovini, pa tudi izgubo po-
membnosti v raznih dobah, ki ustavnemu /lV]Je‘nJll niso bile naklo-
njene, nam je predocil pisec v teh zgedovinskih &rticah. Prav posebno
je poudarjen pomen za damasnjo Jugoslavijo. Vpliv drzavnega sveta
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in upravnih sodi$¢ bi moral biti po pis¢evih besedah tolikSen, da bo
postalo delo upravnih oblastev tak$no, da ne bo dajalo ve¢ povoda za
tozbe, da bo upravnosodna tozba redek primer, tako reko¢ izjema.
Pisec govori tudi o reformnih macrtih, zadevajotih drzavni svet, na
koncu pa prinasa besedilo zakona o hrvatskem upravnem sodiS¢u z
dne 18. septembra 1939. :

Toda to je le tretji del spominske knjige, posvecene stoletnici na-
Sega drzavnega sveta. Prvi del riSe in opisuje drzavni svet v Franciji,
ki se navaja kot zibelka modernega upravnega sodstva. Pisec je po-
segel pri tem na koren ustanove same, prav na prvotne klice, iz ka-
terih se je razvila. Zato ni podal samo nekakega zgodovinskega raz-
voja upravnih sodi$¢, ampak predvsem postanek uprave in wpravmega
prava sploh ter izlo¢itve poslednjega iz podro¢ja zasebnega prava.
Pokazal mam je, kako dolgotrajna in ¢udovita je bila pot do danasnje
ureditve v Franciji. To nam sluzi za primerjanje z vsebino drugega
dela knjige, ki opisuje upravna sodis¢a v drugih drzavah, predvsem
v Nemd¢iji in Awstriji, ki sta dali Evropi poleg Francije vzorce za
upravna sodis¢a. Ob drugafnih drzavnopravnih razmerah sta postanek
in zgodovina posameznih upravnih sodis¢ dokaj razliéna, pa tudi mjih
danaS$nje podro&je v vsaj neki meri vprav svojstveno. Ob vsem pri-
merjanju se pokaze, da je bivSa Srbija dobila kaj zgodaj svoje upravno
sodis¢e — drzavni svet, da pa so imeli njegovi temelji svoj izvor ze
v moderni trodelbi drzavnih funkcij. Stoletnice drzavnega sveta bivsi
njegov predsednik dr. Sagadin lepSe kot s to knjigo ni_ mogel
proslaviti. Dr. R. Sajovic.

Dr. Bohinje Joza: Zavarcvanje delavcev in namescencev. Samo-
zalozba. Ljubljana. 1939. St. 393.

Na ¢elu knjige, obenem njeno jedro, je ponatisnjen zakon o za-
varovanju delavcev z dne 14. maja 1922, temu sledi osemnajst razliénih
izvrSilnih uredb in naredb s pravilniki in kon¢éno pet mednarodnih
konvencij o delavskem zavarovanju, vse po stanju avgusta 1939, tako
da je podnaslov .zakoni. uredbe. mnaredbe, pravilniki, konvencije“ po-
polnoma upravi¢en. Zakonsko besedilo delavskega zavarovanja je
zbrano s tem v. enotni knjigi, vendar se prireditelj ni zadovoljil samo
s priob¢enjem besedil, ampak je mavedel Se povsod spreminjevalne
vire, ki jih ni prav malo. Povedal je madalje, da izvr$ilna uredba ali
Se mi iz8la ali pa Se mi bila izvedena, mestoma se mahajajo opozorila
na druga mesta, celo kratka pojasnila zasledi§ tu pa tam. Prakti¢nost
zbirke veta Se noseben dedatek s tablicami in pregledi o dolo€itvi pri-
spevkov, prejemkov denarnih podpor, nadalje z navodili in vzorci za
vsakdanjo rabo. Prireditelju je uspelo, da je podal prirotno zbirko
zakonov, ki urejajo izvrSevanje delavskega zavarovamja. S tem ni
ustregel samo tistim tisoCem. ki se jih delavsko zavarovanje tic¢e, tem-
ve¢ prav tako tudi onim, ki delavsko zavarovanje izvajajo ter ures-
nic¢ujejo. D RS,

Annuario di Diritto comparativo e di Studi legislativi, XIV, 6: Gri-
spigni F.: La trasformazione del diritto penale mella piu recente le-
gislazione stramiera. — Compendio di letteratura giuridica svizzera
1936---1938. — La legislazicne della Germania: Agosto — Dicembre 1939.
— Sommari di legislazione internaziomale 1937. — Varieta, recensioni
e motizie.

Dr. Baji¢ Stojan: Delovno pravo in vojna, Ponatis iz Organiza-
torja. Ljubljana, 1939, Str. 12,
8*
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Dr. Lapajne Stanko: Fiir die Beurteilung der internazim.mlgn pri-
vatrechtlichen Vertragsverletzungen nach der Lex loci laesionis. Po-
sebni odtis iz Melanges Streit. Atene, 1939. Str. 5.

Dr. Matijevié 1. — dr. Culinovi¢ F.: Komentar zakona o izvrSenju
i obezbedjenju. V. knjiga. 1. §§ 241 do 269. Stamparija Svetlost. Beo-
grad, 1940. Str. 2035—2114.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv, XL, 1: Jova-
novié¢ S.: Politicka sociologija. Nedeljkovi¢ B.: Porodica i nasledstvo.
Vasiljevi¢ T.: Pitanje orgamizacije. nadleznosti i postupka sudova za
maloletnike uw pozitivnom zakonodavstvu. Radovi¢ R.: Demokratsko
prirodno pravo u politickoj i pravnoj filozofiji Boze Grujovica. Mir-
kovié M.: Suzbijanje skupoce i kontrola cene. Stjepanovi¢ N.: Moze li
se voditi uspe$no administrativni spor i zbog povrede formalnih pro-
pisa. — Arhiv XL, 2: Tasi¢ Gj.: Slobodna saradnja pravnika. Vuko-
savljevi¢ S.: Postanak privatne zemljiSne svojine u nas. Markovi¢ B.:
Uloga sudske prakse i mjeno obradjivanje. Luki¢ R.: CL 116 Ustava i
Uredbe o Banovini Hrvatskoj (U svetlosti teorije o tumacenju). Vladi-
savljevi¢ M.: Banovina Hrvatska. Novakovi¢ M.: Buduce obezbedjenje
mira. Dukanac Lj.: Najnovije izmene u zakonu o neposrednim pore-
zima. Arandjelovi¢ D.: Interesantni slucaji iz francuske jurisprudemcije.
— Brani¢ 1: Zivadinovi¢ M.: Mesto palate pravde, nova seljakanja beo-
gradskih sudova. Popovi¢ B. Poreska reforma i advokati. Misi¢ D.: Pu-
nomocije i pravno sredstvo. — Branié 2: Vukéevi¢ R.: Uredba o pri-
nudnom mestu nije ustavna. Srzenti¢ N.: Da li se poverioci drzave.
radi naplate svojih potrazivanja moraju prethodno obratiti upravnoj
vlasti. Galijan F.: Presuda zbog propustanja. Vagner Lj.: Actio libera
in causa (seu ad libertatem welatae) i § 166 kz. — Mjeseénik 11—12:
Digovi¢ P.: Hrvatsko drzavno pravo. Njegov smisao i mjegova damasnja
vrijednost. Vagner E.: Smetanje posjeda ili uredjenje medja. Kester-
canek F.: SuvlasnisStvo i mjegova uprava. Tinti¢ N.: Uticaj razrjeSenja
sluzbovnoga radnog odnosa na pravo trazenja nagrade za prekovre-
meni rad. Lunacek V.: Elementi etike u ekonomiji i ekonomskim
naukama. Fischer A.: Iz teorije i prakse gradj. parni¢noga postupka.
Badovinac G.: Stojnice. prekostojnice, despateh-money. — Mjeseénik
1—2: Stefanovi¢ J.: O pravu raspuStanja parlamenta. Krmpoti¢ J.: Da
li je po § 680 ogz. dovoljno, da oporucitelj prihvati za pero: ili se
trazi, da sam stavi rukoznak ma ispravu. Tomasi¢ D.: Rasno tumacenje
drustva. Perusi¢ A.: Dioba opc¢inskih i seoskih Suma. Blagojevi¢ B.:
Gradjanska odgovornost lije¢nika. Legradi¢ R.: Analiza pravnoga pra-
vila. — Palicija 1: Popovi¢ S.: Da li je uredba o prostijem i brzem
postupku kod kriviénih sudova u skladu sa ovlaséenjem predvidjenim
§ 64 fin. zak. za 193435 god. Malovi¢ A.: O uratunavanju istraznog
zatvora u kaznu u smislu § 420 Kp. Tasi¢ Lj.: Da li je izvrSenikovo
svojstvo zemljoradnika priznato po U. L. Z. D., takva ¢injenica koja
vkida izvr$ni zahtev, § 34 I. P., ili pak na osnovu toga treba samo
obustaviti izvrSenje. Jovamovi¢ V.: Odredba § 360 ta¢. 2 Kz. za Kralje-
vinu Srbiju i ¢l. 74 Zak. o unutr. upr. Nedeljkovi¢ V.: Jedna po-
greSna primena zakona (t. 1 § 327 Kz). Golubovi¢ Z.: Obim madleznosti
policijskih vlasti kod kriviénih izvidjanja. — Pravesudje 1: Jankovi¢
R.: Borba za pravdu. Luki¢ V.: Nema mesta izvrSenju radi obezbedje-
nja po § 323 ta¢. 1 Ip. na osnovan osudnog reSenja zadrzanog od iz-
vr$enija. GrubiSa M.: Odnos glavnog meSanja prema prvobitnoj par-
nici. Vukovié M.: Legalizacija zemljiSnoknjiznih isprava. Milovanovic¢
M.: Susvojina u sporovima zbog smetanja poseda. Perovi¢ N.: Razume-
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vanje odeljka 1 § 2 397 Kz Jeri¢ B.: Ubistvo iz § 167 od. { Kz. —
Pravosudje 2: Mirkovi¢ Dj.: Pravnapriroda pravila trgovackih drustava.
Raskovi¢ D.: PoniStaj presude lzabranog suda. Jeremié¢ J.: Za obavez-
nost erkvenog braka. Grozdanovi¢ G.: Presude agrarnih sudova. Ko-
sti¢ D.: MiSljenje o postupku po jednoj Uredbi. Ljubi¢ M.: Razlike o
funkcijama disciplinskog i drzavnog tuzioca.

Razne vesti.

L. redna glavna skupsS¢ina druStva ,Pravnik™ se je vrdila dne
15. februarja 194G v ljubljanski pravosodni pala¢i. Predsednik dr. jur.
et h. ¢. Metod Dolenc je otvoril skupd¢ino z naslednjim nagovorom:

.Preteklo leto je bilo 51., prvo v drugi polovici stoletja, odkar
obstoji drustvo Pravnik. Prineslo nam je mnogo veselih, pa tudi precej
tuznih dogodkov. Da ne posegam v podrobnejSa poro€ila naSega taj-
nika, naj oménim le nekoliko najvaznejSih dogodkov. Praznovali smo
polstoletnico nasSega drustva, ki je bila celo z osebnim prihodom mi-
nistra pravde pocaSfena. V imenu vladarja je izro¢il druStvua visoko
odlikovanje. O tej priliki smo izdali knjigo ,.Pol stoletja druStva Prav-
nik®, ki bo s svojimi lepimi prispevki trajen spomenik v nasi knjizev-
ncsti opravljenega dela. Poklonili smo se manom dr. Tomaza Dolinarja
ob stoletnici mjegove smrti ob njegovi rojstni hisi. Pripravili smo teme-
ljito Kongres jugoslovanskih pravnikov, ki bi se imel vrsiti v Rogaski
Slatini v Mariboru. Prav gotovo ne bi zaostajal za svojimi predniki.
lzdali smo tudi ze Spomenico h kongresu z odliénimi prispevki sloven-
skih, hrvatskih in srbskih pravnikov. Tc so bile najsvetlejSe to¢ke minu-
lega leta. Pa priSel je september. Napad Nemdéije na slovansko drzavo
je bil zactetek vojne dobe, ki je ne bo kmalu konca. Prinesla nam je v
prvih dneh jasnost, da kongresa ne bo mogoce izvesti. Prelozili smo ga,
pri tem pa obti¢ali v gmotnih skrbeh, ker Spomenica Se ni bila placana.

Kajpada tudi ostalih stroSkov zlasti okrog proslave polstoletnice
sami od ¢lanarine druStvenikov me bi zmogli. Prisko¢ili so nam visoki
dobrotniki na pomoé. Sréno obcutena dolznost mi je, da se v imenu
drustva majglobokeje zahvalim predvsem za podpore, ki jih je dobilo
drustvo za sebe. V tem pogledu sta nas podprla Mestna obé&ina ljub-
ljanska in ministrstvo pravde v Beogradu z lepimi darili, a Mestna
hranilnica ljubljanska in Hranilnica Dravske banovine sta nam z maro-
¢ili oglasov naklonili prav izdatno pomo¢. Ne smem tudi prezreti, da
nam je Advokatska zbornica vrmila stroske za izdajo upravnosodnih
odlo¢h. Enako hvalo pa moramo izre¢i Se v drugem pogledu. Ker dru-
Stvo Pravnik zacasno trpi stroSke za priprave Kongresa jugoslovanskih
pravnikov, ki se bo kakor hitro mogoce vrsil v Sloveniji, imamo $e po-
sebno dolznost, da se tudi za podpore, namenjene kongresu, najsréneje
zahvalimo. Te so prisSle od mestne ob&ine ljubljanske, od Advokatske
zbornice, od predsedstva narodne skup3¢ine v Beogradu. od predsed-
stva senata v Beogradu, od poslednjega celo dvakrat, drugi¢ za po-
kritje dolga na Spomenici. Ce tu med naSimi dobrotniki ni bila nave-
dena Dravska banovina, moramo po pravici in resnici poudariti, da bi
bil njen obljubljeni delez glede kritja stroSkov prav posebno izdaten.
ako bi ne bilo pris§lo do prelozitve kongresa na poznejSi as. Seveda
trdno upamo, naravnost zidamo na obljubo g. bana Dravske banovine,
da bo obljuba ostvarjena. ¢im pride ¢as izvrSitve kongresa.



