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zdi se, kakor bi leva glasotvorka vendar le nekoliko zaosta-
jala. Vzrok hripavosti pa je vendar edino le luknjica v zadnji
tretjini leve glasotvorke. Ker je hripavost nastopila takoj po
prizadeti o$kodbi, treba misliti, da je sunil poSkodovavec noz
naravnost v jabolko ter ranil na ta naéin glasotvorko. Popol-
noma v soglasji s tem je izjava poskodovanéeva. Koj po za-
dobljeni oskodbi je namreé¢ izbljuval mnogo krvi in e je
zatisnil zunanjo rano, se mu je izlila velika mnoZina krvi v
usta. Hripavost poskodovanéeva ostane trajna, ker manjka,
kakor redeno, zadnja tretjina leve glasotvorke. Vsled tega ne
more poskodovanec glasno govoriti, S¢ manj pa glasno klicati.
To hripavost je smatrati za trajno oslabljenje
besede v smislu §-a 156.2 k. z. ter ni modéi iz tega
razloga pritrditi mnenju zdravnikov, trdeéih, da
je samé6 glas hripav, a izgovor razumljiv, torej
beseda ohranjena in neoslabljena.

M C DO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ce se motenje posesti popravi pred tozbo, je le-ta in
sodna prepoved nepotrebna. — ,Animus turbandi®.

C.kr.okr.sodi§¢e v Metliki je na tozbo Ljudske posojilnice
v Ljubljani zoper krajni $olski svet v Metliki zaradi motenja posesti s
konénim sklepom od r1. marcija 1899 opr. §t. C 24/99—3 odbilo
tozbeno zahtevanje: »ToZiteljica je v zadnji dejanski posesti metliskega
gradu parc. §. 8z/1 k. o. Metlika in zlasti tudi grajskega, to parcelo
omejujocega zidu in pa grajskega vrta; toZenec je to zadnjo dejanjsko
posest motil, ko je na $olskem dvoris¢u v Metliki dal napraviti leseno
stavbo, ki je naslonjena na grajski zid, koje streha je takrat, ko je za-
dobila toZiteljica vednost o motitvi, to je 7. februvarja 1899, sezala v
dolgosti pribliZzno 4'50 #2 in v Sirokosti 0'32 7 nad grajski zid in koje
streSne late so takrat sezale $e Cez to nad zid sezajoco Sirino drvarni¢ne
strehe v grajski vrt; toZenec mora vse to priznati, obnoviti prej$nji stan
in v bodofe vsako motenje navedene posesti toZiteljice opustiti ter po-
vrniti stroske.«
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Razlogi.

Ni sporno, da je toZiteljica v zadnji dejanjski posesti metliskega
gradu parc. 82/1 k. o. Metlika, da je okolo grajskega poslopja vrt in
le-ta obdan z zidom. Priznalo se je tudi, da meji ob ta vrt Solsko dvo-
ris$¢e in da je dal ondi meseca januvarja t 1. toZeni krajni Solski svet
postaviti drvarnico. Prvotno toZila je toZiteljica naduditelja Valentina B.,
¢e$ da je on dal postaviti to drvarnico. V tej pravdi (CI 23/99) proti
Valentinu B. navedla je toZiteljica, da se ¢uti po tej stavbi moteno v
svoji zadnji dejanjski posesti, ker je stavba naslonjena na grajski zid in
nje streha postavljena na ta zid, zlasti tudi, ker nekateri stre$ni trami
te stavbe segajo e Cez zid v grajski vrt. Pri sodnem ogledu radi tega
se je konstatiralo, da sicer res sega drvarni¢na streha 450 7 na dolgo
in 0°'32 7 na $iroko nad, ne pa tudi Cez grajski zid, a da sicer stavba
ne sloni na zidu, ampak na glavnih podpornih tramovih in da ne bi na
trdnost stavbe prav ni¢ uplivalo, ¢e bi se odstranil oni del strehe, po
katerem se cuti toZiteljica moteno. Konstatiralo se je tudi, da je po-
daljsanje strehe v korist zidu, prav ni¢ pa drvarnici Tega pa, da bi
nekateri stresni trami Se segali ez zid v grajski vrt, ni bilo pri onem
sodnem ogledu dne 2g5. februvarja prav ni¢ videti.

Iz prebranega pravdnega spisa CI 23/99 izhaja, da je krajni Solski
svet postavil streho nad zid le, da je ustregel Zelji prejnjega lastnika
metliskega gradu .viteza Josipa S., kateri je nalelniku Leopoldu G. do-
volil stavbo nasloniti na grajski zid in mu pri tem rekel, da mu je
ljubse, ¢e se streha postavi tudi nad zid in se na ta nalin zid pokrije.
To okolnost potrdil je v tej pravdi za prico zaslifani nacelnik krajnega
Solskega sveta s prisego.

Sodis¢u je znano (§ 269. c. pr.r), da je nalelnik krajnega §'olskega
sveta Leopold G. pri omenjenem sodnem ogledu izrekel zastopniku to-
ziteljice, da je pripravljen odstraniti streho za toliko, za kolikor se &uti
toZiteljica po njej moteno, in Se tisti dan, to je 25. februvarja 1899 se
je odstranila streha, kolikor je segala nad grajski zid. ToZiteljica tega
dejstva ni zanikala, nego se opira le na to, da je pisala toZencu, da ne
zahteva nikacih stro§kov in da umakne tozbo, ako jej poslje toZenec do
9. marcija t. 1. izjavo, v kateri prizna motenje ter se zaveZe v bodoce
opustiti vsako motenje. ToZenec je priznal, da na to pismo ni odgovoril,
ker je takoj, ko je oficijalno zvedel, da se &Euti toZiteljica moteno vsled
podaljSanja drvarni¢ne strehe nad grajski zid, dal to streho v toliko od-
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straniti, kolikor sega na grajski zid; kaj ve¢ da toZiteljica ne more od
njega zahtevati.

Skliceval se je toZenec na svojo Ze omenjeno izjavo pri prvem
sodnem ogledu, in na to, da je v prvi pravdi kakor pri¢a izpovedal,
da krajni Solski svet ni imel namena, motiti lastnika grajskega zidu,
do¢im je bilo podaljdanje strehe le zidu v korist,

ToZenec je predlagal, da se toZba, povsem nepotrebno vloZena,
odbije,

Toziteljica je naglasala, da so tudi nekatere stresne late priblizno
za 10 cm segale ez zid v grajski vrt nekaj casa; vsaj bilo je tako
7. februvarja t. 1, ko je toZiteljica vednost dobila o motitvi. ToZenec je,
kakor omenjeno, to dejstvo zanikal,

ToZziteljica je predlagala o tem zasliSanje pri¢, koje pa je sodiice,
ker nepotrebno, odklonilo,

Ker o tem ni prepira, da je toZiteljica v zadnji dejanjski posesti
metliskega gradu, vrta okolo poslopja in pa zidu, ki ta vrt obdaja, in
ker dalje ni sporno, da je toZeni krajni Solski svet dal postaviti vpra-
$avno drvarnico ter podaljSati nje streho nad grajski zid, razmotrivati je
le vpradanje, je li motil toZenec, ko je dal to stavbo postaviti, toZiteljico
v navedeni posesti, in je li imela toZiteljica povod vloZiti le-to toZbo.

To vprasanje je odlo¢no zanikati.

Vpragati je v prvo: koje dejanje toZen¢evo naj bi bilo smatrati
za motilno ?

Toziteljica pravi v tozbi, da je toZenec naslonil drvarnico na
grajski zid. Je 1i to motilno dejanje? Gotovo ne, V prvo je po sodnem
ogledu Ze v pravdi proti Valentinu B. dognano, da stavba ne sloni na
grajskem zidu — toZiteljica priznava to v prebranem pismu z dne
5. marcija 1899 tudi sama — v drugo pa je upraviten lastnik zrac¢no
prostornino svoje lastnine popolnoma izkoristiti, in &e bi tudi toZiteljica
trdila, da je toZenec svojo lastninsko pravico prekoraéil, ne bi se moglo
o tem razsojevati »in possessorio«.

Toziteljica trdi, da so nekatere late strehe priblizno 1 dm cez
‘grajski zid na grajski vrt segale in sicer do 7. februvarja t. 1. Ponudila
je o tem zasliSanje pri¢, katero je sodis¢e kot nepotrebno odklonilo.

Ze iz pravde CI 23/99 izhaja, da naj se je streha drvarnice na-
pravila po nadrtu tako, da pokrije streha od opeke grajski zid. Doti¢ni
naért kaZe tudi, da je bilo poloZiti 6 stresnih lat na grajski zid, tako,
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da bi segale le do roba zidu, ne pa $e &ez zid. Prav lahko je torej in
skoraj neizogibno, da so se pri postavljanji strehe nekatere late, ki so
bile pa¢ daljSe od drugih, slucajno pribile tako, da so za par centi-
metrov segale Cez rob zida v vrt in prav mogoce je, da je bilo to tako
§e 7. februvarja t. 1, ko stavba $e ni bila do celega izgotovljena. Ker
pa Ze pri ogledu dne 25. februvarja t. 1. ni bilo konstatovati, da katera
lata Se sega ez rob zidu v grajski vrt, nego le to, da je stavba na-
tan¢no po priloZenem naértu izvr§ena, ker nadalje toZiteljica sama trdi,
da so le nekatere late segale Cez zid, druge pa ne, in ker Ze to kaZe
le zacasno stanje, katero je bilo Ze po stavbenem smotru kakor hitro
mogoce odstraniti in se je fakti¢no vsaj pred 25. februvarjem odstranilo,
ker konectne toZiteljica ne more trditi, da je toZenmec nekatere late na-
menoma dal tako pribiti, da segajo v grajski vrt, — po vsem tem ne
more biti govor, da to, ¢e so nekatere late pri stavljenji drvarni¢ne
strehe segale nekaj casa Cez grajski zid, je motenje posesti, kajti sicer
bi tudi vsak Setalec, ki gre Cez travnik ali gozd neznanega mu lastnika,
bil motilec tuje posesti.

Dejstvo kon¢no, da se je postavila streha, kakor je dognal sodni
ogled 4'soz na dolgo in 0°32 7 na Siroko nad grajski zid, ni imelo
zatasnega pomena; streha podaljfala se je nad grajski zid, da stalno
tako ostane. Je li to motenje posesti?

Sodiste zastopa mnenje, da tudi to dejanje ne zna¢i motenja po-
sesti niti v subjektivnem niti v objektivnem oziru,

Po zapriseZeni izjavi, v pravdi CI 23/9g zaslidanega Leopolda G.
je dokazano: da je nameraval krajni $olski svet metliski postaviti stavbo
tako, kakor je v priloZenem prerezu oznaleno, torej streho postaviti le
do grajskega zidu; da se je podaljfala streha nad grajski zid le, ker je
to prejsnji grajski lastnik Zelel, ¢e$, da se naj pokrije zid, ker mu je to
ljubde, in da je to podaljfanje strehe povzrodilo toZencu za 3 gld. 50 kr.
ve¢ stroskov. Prejénji grajski lastnik si pa¢ ni Zelel kaj tacega, kar bi
bilo njemu, odnosno njegovemu zidu v $kodo. Dognalo se je pa tudi pri
sodnem ogledu, da podalj$anje strehe toZiteljici ni prav ni¢ v $kodo, pac
pa v otividno korist, kajti vsled podaljsanja strehe se je doti¢ni del
grajskega zidu tako pokril, da je pred snegom in deZjem popolnoma
zavarovan, Ni modi torej trditi, da je to dejanje toZenca toZiteljici v
$kodo, niti v sedanjo niti v bodoc¢o. Nikakor pa tudi ni prikrajsana to-
Ziteljicina posest, kajti grajski zid nima druzega namena nego ograditi
grajski vrt; s podalj$anjem strehe nad grajski zid pa eograja gradd, od-
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nosno grajskega vrta gotovo ni postala slabej$a. Toliko v objektivnem
oziru,

Za le-ta sludaj je pa $e v subjektivnem oziru uvaZevati, da je bilo
toziteljici po prvi pravdi proti Valentinu B. iz doti¢ne zapriseZene izjave
nalelnika krajnega Solskega sveta znano, da se je streha podalj$ala nad
grajski zid le vsled Zelje prej$njega grajskega lastnika, torej ne v namenu
motiti posest toZiteljice. Moralo jej je biti po sodnem ogledu v prvi
pravdi znano, da ni podaljSanje strehe toZencu prav ni¢ v korist, paé
pa toziteljici, da je v tej prvi pravdi nalelnik krajnega. Solskega sveta
pod prisego izpovedal, da se streha sploh ni v namenu, toZiteljico motiti,
podalj$ala nad grajski zid. Zastopnik toZenca je pa pri tem ogledu iz-
javil tudi zastopniku toZiteljice — to dejstvo dokazano je po §-u 269.
eprr ' da je vsak ¢as pripravljen streho odstraniti v toliko, v ko-
likor se Cuti po njej toZiteljica moteno. Dokazano je po vsem tem, da
toZenec strehe ni podalj$al nad grajski zid samolastno, ali, ¢e bi se nad
to besedo hotelo spodtikati, ker Zelja prejsnjega lastnika gradu toZiteljice
ni¢ ne briga, vsaj ne »mala fide<. Iz navedenih okolnostij pa tudi iz-
haja, da toZenec ni postavil, odnosno podaljsal strehe niti »animo tur-
bandi¢, niti »animo possidendix ali »possessionem acquirendiz in da je
bilo stalif¢e toZenca toZiteljici Ze v pravdi proti Valentina B. popolnem
znano.

Ce je s tem dokazano, da tudi v subjektivnem oziru ne more
obveljati trditev toZiteljice, da je toZenec jo motil z navedenim ¢inom,
dognano je tudi ob enem, da je bila toZba povsem nepotrebno vloZena,
in da bi jo bilo odbiti tudi tedaj, ¢e bi se smatralo toZentevo dejanje
za motenje posesti (v objektivnem oziru) in ne glede na faktum, ki se je
zvr§il dne 235, februvarja in o katerem bode $ele govor.

Toziteljici je bilo znano, da hode toZeni krajni Solski svet nje
popolnoma ustredi, ¢e to zahteva, in brez odloga odstraniti streho, v
kolikor krije grajski zid. ToZiteljice zastopnik ni pri sodnem ogledu, dne
25, februvarja na ta poziv nacelnika krajunega Solskega sveta odgovoril
niCesar; toZiteljica tudi ni pismeno ali pozneje ustno toZenca pozvala, da
naj odstrani streho, v kolikor sega nad grajski zid, nego je dne 28. fe-
bruvarja vlozila toZbo.

Tozbo bi bilo Ze iz tega razloga odbiti ali vsaj ne bi imela toZi-
teljica pravice, zahtevati kaj povradila stroskov (§ 45. c. pr. r. per anal.).
K temu pa je priSel e ta-le faktum. :
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Takoj po sodnem ogledu dne 25. februvarja t. 1, $¢ predno se je
zastopuik toZiteljice odpeljal iz Metlike, dal je naéelnik krajnega Solskega
sveta, ki je Sele tisti dan oficijalno zvedel, da se Cuti toZiteljica moteno
po navedeni stavbi, streho v toliko odrezati, v kolikor je tikala grajski
zid, in je stem popolnoma odstranil dejstvo, koje je toZiteljica znadila za
motitev.

Toziteljica tega ni mogla zanikati, in morala je vsekako vedeti o
tem odstranjenji stre$nega dela pred vloZitvijo toZbe, do¢im stanuje nje
oskrbnik France K. v Metliki in je njega dolZnost nadzirati grad metliski
“in grajski vrt.

Toziteljica, ki vse to neposredno sama priznava v prebranem pismu
z dne 5. marcija 1899, ko ne zahteva niti povracila toZbenih stroskov,
¢e jej da tozemec ondi stilizovano izjavo, — ugovarja proti navedeni
trditvi toZenca le, da je njemu pisala omenjeno pismo, ter zahtevala
pismeno izjavo, naj toZemec prizna posest toziteljice do navedenega zidu
in da bo v bodoce opustil vsako motitev. To%enec ni na to pismo dal
odgovora, ¢e§, da se ni Cutil obvezanega to storiti. Sodi$¢e mora temu
pritrditi; ¢e je tozemec $e pred napravo tozbe in celo takoj, ko je zvedel,
da njegovo dejanje toZiteljico moti, odstranil vse, kar bi zamoglo ute-
meljiti poseg v toZiteljicino posest, ter popolnoma obnovil v tem oziru
prejsnji stan, onda toziteljica nikakor ne more zahtevati s toZzbo radi
motenja posesti od njega kaj ve¢, in bila je vlozitev toZbe radi motenja
posesti povsem nepotrebna.

Le-ta tozba je torej v vsakem oziru neutemeljena in je bilo radi
tega njeno zahtevo odbiti.

Izrek o povracilu stroskov odpade, ker toZenec ni zabeleZil stroskov
pred sklepom razprave.

C. kr. okroZno kot rekurzno sodis¢e v Novem mestu
je s sklepom z dne 10. aprila 1899 RIs57/99—6 prvosodni konéni
sklep razveljavilo in okr. sodis¢u naloZilo, da razpravo popolni in
potem vnovi¢ stvar odloci.

Razlogi.

1. Toziteljica je opetovano pri razpravi popravila svojo zahtevo, a
‘vendar ni povolnem dologeno, kaj zahteva, ker je zopet pristavila, da
»v ostalem vzdrZuje toZbeno zahtevo« in torej ni jasno, ali vzdriuje
svojo zahtevo tudi glede motilnega dejanja, da se je stavba naslonila na
grajski zid, ali ne. ToZiteljico je zato napotiti, da stavi popolno in do-
lo¢no zahtevo.
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2. Toziteljica je trdila, da so takrat, ko je zvedela o motitvi,
namre¢ 7. februvarja 1899, stresne late segale e ¢ez zid v grajski vrt
priblizno 1 dm, in je predlagala o tem dokaz po pricah. Prvi sodnik je
predlog na zasliSanje doti¢nih pri¢ neopraviceno odklonil, ker naprava
stre$nih lat na navedeni nadin more vsekakor ustanovljati motenje
tozitelji¢ine posesti. Zato je dopustiti predlagani dokaz in pri¢e zaslisati.

3. Pri razpravi se je precitala izpoved pri¢e Leopolda G. iz pravd-
nega akta CI23/99 in se sklicuje prvi sodnik v svoji odlotbi na okol-
nosti, potrjene po tej pri¢i. S takim postopanjem ravnalo se je pa proti
dolo¢bi §a 457. odst, 2 c. pr. r, po kateri dokazovanje po zaslifanju
pravdne stranke v pravdah zaradi motenja posesti ni dopustno in se
tedaj tudi njeno pricanje iz druge pravde ne sme uporabljati. Ako je
torej za kake okolnosti treba dokaza, napotiti je toZeno stranko, da na-
vede druga dokazila.

4. ToZena stranka se v tozbenih navedbah ni zaslidala popolnem,
nego se je le vpostevala izjava pri¢e .Leopolda G. v pravdi CI 23/99.
Razpravo je torej v tem oziru popolniti.

Ker je torej postopanje na prvi instanci bistveno pomanjkljivo, tako
da ni moino do dobrega prestresti in temeljito presoditi pravdne stvari
(§ 496. §t 2 c. pr.r.), oziroma ker se po vsebini pravdnih spisov vaZne
okolnosti niso pretresovale (§ 496. §t. 3 c. pr. r.) bilo je v zmislu §-a 496.
odst, I. ¢ pr. r. konéni sklep razveljaviti in odrediti, da se razprava po-

polni in potem vnovi¢ odlo¢i v stvari.
(Konec prih.)

b) Tudi prezadolZeno zapu$éinsko premoZenje se ne sme raz-
deliti po predpisih konkurznega reda.

K zapui¢ini JoZefa K. spadala je knjiZica postne hranilnice po
209 gld. 3t kr. K. je zapustil mnogo ve¢ dolgov, nego li premoZenja.
C. kr. okrajno kot zapu§tinsko sodis¢e v Celji je realizovalo to knji-
7ico ter znesek, ne da bi sklicalo upnike, razdelilo s sklepom od
7. oktobra 1899 A. 259/98-34 po nalinu kride med upnike, kateri bi
v sluCaju konkurza dobili pladilo v I. razredu konkurznih upnikov, namrec
za pogrebne in zdravniske stroske.

Zoper ta sklep vlozila je upnica Posojilnica v Celju rekurz, po-
sebno tudi z ozirom na to, ker je med tem c¢asom bila zadobila na
realizovano gotovino, shranjeno pri davkariji, izvr$ilno zastavno pravico.
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C. kr. okrozno sodis¢e v Celji je z odlotho od 3. no-
vembra 1899 R. V. 210/99-1 rekurz zavrnilo in potrdilo izpodbijani
sklep iz razlogov: Zapuscinsko premoZenje Se v pokritje vseh po-
grebnih in zdravniskih stroskov ni zadostovalo. Pogrebne in zdravniske
strofke je priStevati bremenom, ki se drie zapustine (§ 549. ob&. drz.
zak.) in ki imajo na vsak nadin prednost pred drugimi terjatvami, bodi
si da se je konkurz formalno razglasil ali ne. Razpravno sodid¢e je torej
razdelilo premoZenje s polno pravico po dolo¢ilih §-a 43. konk. r.

Na revizijski rekurz Posojilnice v Celji je c. kr. najvi$je so
disce izdalo naslednji sklep z dne 16. januvarja 1900 §t. 458:

Oba sklepa niZjih sodis¢ se razveljavljata, c. kr. okrajnemu sodid¢u
pa naroa, da izvrsi razpravo o zapustini JoZefa K. uvaZevaje to, da se
je med tem za terjatev posojilnice, ki je rekurirala, v znesku 300 gld.
99 kr., pri zapuilinskem, v depozitnem uradu shranjenem premozZenji
prijavila rubeZen in vrhu tega tydi glasom depozitnega ekstrakta isto-
¢asno zaznamovala rubeZen za davéne zaostanke po 108 gld. 10 kr.
vsled sklepa od 24. septembra 189q.

Kajti v le-tem slucaji gre za rekurz proti sklepu, izdanemu v iz-
venspornem postopanju, ozirati se je torej bilo po §-u 10. ces. patenta
od 9. avgusta 1854 drZz. zak. §t 208 na navedbe revizijskega rekurza,
da je pridobila rekurentinja zastavno pravico pred pravomocnostjo iz-
podbijanega prisojilnega odloka, in pa na depozitno uradno zastavno
pravico. Tudi ni bilo prezreti, da glasom sedaj predloZenega depozitnega
ekstrakta je rubeZen za davéne zaostanke v znesku 108 gld. 1o kr.
bila zaznamovana Ze vsled izvrSilnega dovolila od 24. septembra 1899,
odividno torej pred izdajo izpodbijanega razdelilnega sklepa. Ker se za-
pudtinski konkurz formalno ni otvoril in ker torej pravne, v §u 1r1.
konk. r. izraZene posledice ne morejo priti v postev, tedaj je razdelitev
zapuslinskega premoZenja, ki se je brez ozira na pridobljene zastavne
pravice izvr§ila po nadipu kride, popolnoma nedopustna. Izrek o re-
kurznih strodkih mora izostati v le-tem postopanju.

Dr. 1. Decko.
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c) Zé rekurz proti vknjizbi zastavne praviee za povracilno
terjatev v smislu §-a 222. izvrS. reda, velja rok §-a 127.
zemlj. zakona.

Na podlagi razdelilnega sklepa in dodatka k njemu dovolilo je
c. kr. okr. kot izvr§ilno sodi§¢e v Ljubljani vknjizbo zastavne pravice
za povradilni terjatvi dveh upnikov v smislu dolotbe §-a 222, izvr§. r.
Po vro¢hi tega dovolila, $tirinajsti dan, vloZil je lastnik neprodanega
zemljis¢a A rekurz proti dovolilu vknjizbe. Okrajno sodisce je
rekurz predloZilo c. kr. deZelnemu kot rekurznemu sodis¢u v Ljubljaui.
Le-to je rekurz, ¢e§, da je prepozno vloZen, zavrnilo iz teh-le razlogov:

Ker se je izpodbijani sklep izdal v izvrSilnem postopanji in ker
ni¢ druzega ni ukazano, znasa rekurzni rok 8 dnij (§ 65 izvrs. reda).
Le-ta rekurz pa se je vloZil sele po preteku tega rokd in ga je torej
bilo kakor zakasnelega zavre¢i. Dolocbe §-a 88. §t. 2 izvr§. r. ni modi
sli¢tno uporabiti, ker je ta dolotba po §u 65. ibid, izjemna dolocba.
Proti slicni uporabi govori posebno tudi dolotba §-a 208. II. odst.
izvr§. r., kajti ako bi bila slicna uporaba dopustna, ne trebalo bi tu
posebej dolocati, da v tem slucaju velja izjemna dolo¢ba §-a 88. &t. 2 ibid.

C. kr. najvisje sodi§ce je z odlotbo z dne 23. januvarja 1900
§t. 796 na rekurz lastnika zemlji§¢a B odbilo odlo¢bo rekurznega sodista
dvignilo in mu zaukazalo meritorno reSitev iz nastopnih razlogov:

Razdelilna sklepa zadevata le na drazbi prodano zemljis¢e zave-
zanca A, nikakor pa ne B-ju lastnega zemljis¢a, ki ni bilo v izvrsilu.
Sklep okrajnega sodi$¢a, s katerim se je na podlagi razdelilnih sklepov
dovolila vknjizba zastavne pravice na zemljis¢e J5-ja, ki ni bilo v izvrsilu,
smatrati je za zemljiSkoknjiZni odlok v smislu §-a 126. zak. od 25. ju-
lija 1871 §tev. 95 drZ zak, glede katerega veljajo v §-u r2%. ibid.
doloceni rekurzni roki. Zatorej je rekurz bil pravolasno vloZen.

d) Ali odvetni§ka tarifa velja za c. kr. notarje v spornem
postopanji?

C. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani je v pravni stvari Eli-
zabete Z. toZnice, zastopane po c. kr. notarju I proti Jakobu J.
tozencu radi 62 gld. so kr. izdalo plaéilno povelje z dne 17. janu-

varja 1900 opr. §t. M 22/00—1, a stroskov ni odmerilo po odvet-
nigki tarifi,
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C. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani rekurzu toZnice ni
ugodilo, nego potrdilo prvosodni sklep v izpodbijanem delu glede iz
reka o stroskih (sklep z dne 15. februvarja 1900. opr. §t. R 25/00—1).

Razlogi.

Prvi sodnik je odmeril strodke opominjevalne, po c. kr. notarju I,
pooblaidencu toZnice, vloZene tozbe le kakor stroske navadnega pooblas-
genca, ne pa po odvetnidki tarifi, kakor jih je zahtevala toZnica. Rekurz
proti tej odmeri je neutemeljen.

Res je sicer po drugem odstavku §-a 42. c. pr. r. glede povrnitve
pravdnih strokov zastopnike beleZniskega stanu staviti v isto vrsto,
kakor zastopnike, pripadajode k odvetniskemu stanu, torej pravdne stroske
taistim odmeriti po nastavkih odvetniske tarife, vendar pa le pod tem
pogojem, da so beleZniki k takemu zastopanju upraviceni, kar sledi
jasno iz §-a 4. ukaza pravosodnega ministrstva z dne 26. marca 1900
§t. 58 drz. zak.

Iz dolo¢be §-a 42. c. pr. r. pa ni sklepati, da se je nameravalo
pravico beleZnikov, v spornih stvareh stranke zastopati, raziriti ali jo
celo na isto vrsto staviti s pravico odvetnikov. V tem oziru se na do-
sedanjem stanju, da je beleZznike v spornem postopanju k zastopanju
strank le izjemoma, nikakor pa ne tedaj pripustiti kadar se vidi, da
delajo iz tacega zastopanja posebno vrsto zasluzka, po predpisih civilno-
pravdnega reda ni nidesar izpremenilo, in slej kakor prej beleZniki niso
opravi¢eni v spornem postopanji strank zastopati v dosego posebne vrste
zasluzka; najmanj pa se jim more taka pravica priznati v kraju, kjer

ima veC odvetnikov svoj sedeZ. — V le-tem slucaji je iz razuih, rekurzu
priloZenih spisov c. kr. okrajnega sodi¢a ljubljanskega posneti — in to
je prvi sodnik za notori¢no smatral — da c. kr, notar I. z ozirem

na mnoZitev tacih slucajev iz zastopanja strank v spornih stvareh dela
posebno vrsto zasluzka, da ga torej ni imeti za opravi¢enega k takemu
zastopanju.,

Radi tega se toZnici niso mogli priznati stro$ki po nastavkih od-
vetniske tarife in so strogki, katere je prvi sodnik njenemu zastopniku
kot navadnemu pooblas¢encu odmeril, ve¢ nego zadostni in primerni;

bilo je torej pladilno povelje v izpodbijenem delu glede odmere stroskov
potrditi,
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/) Stroski odvetniSkega zastopanja pri razdelitvi skupila
so potrebni.

C. kr. okrajno sodig¢e v Smarji je s sklepom od 30. maja
1899 opr. &. E. 448/98-11 dolo¢ilo narok za razpravo o razdelitvi
skupila od premiénin, na javni drazbi prodanih v znesku 434 gld. 15 kr,
Zahtevajola upnica je prijavila svojo terjatev 600 gld. opr. s posebno
vlogo, katero je po svojem rednem zastopniku poslala odvetniku v 8.
kakor substitutu z naro¢ilom, da le-ta osebno predloZi vlogo ter da ob
enem zastopa zahtevajoto upnico na dolo¢enem naroku. Okrajno so-
dis¢e v S. je s sklepom od 19. avgusta 1899 opr. &t E. 448/98-13
nakazalo vse skupilo zahtevajoti upnici kakor prvi zastavni upnici v
delno pokritje njene izvrsljive terjatve; glede stroskov pa odlocilo, da
se odbije predlog zahtevajote upnice, naj se nakazejo in odmerijo daljni,
na naroku za razdelbo skupila zaznamovani stroski, ker bi zahtevajoca
upnica lahko pismeno oglasila svojo terjatev in ni bilo treba
oglasitve predloziti osebno po odvetniku v S, ter torej
ti stroski niso bili potrebni.

C. kr. okroZno kakor rekurzno sodisce v C. je s sklepom
od 19. septembra 1899 opr. & R. V. 161/99-1 rekurzu zahtevajoce
upnice ustreglo ter sklep prvega sodnika v rekuriranem delu prenaredilo
tako, da je iz skupila Se nakazalo zahtevajoCi upnici na stroskih za
intervencijo po odvetniku v 8, na razdelilni razpravi

it SRR T S R N e S GRS e B TS S
N stroskesrekitzas wie s iouhs SUS e nosle SR SolD e 68 E e 60 s
skupaj . . 11 gld. — kr.,

dodavsi nastopne razloge: Razdelilnih razprav v smislu §-a 285s.
izvr§. reda osebno se vdeleZiti je dolZnost vsacega previdnega zastop-
nika upnikov. Po §u 212. izvri. reda je na razpravi obravnavati
s strankami in neosebno navzo¢ni upnik bi celo pravico rekurza izgubil
po §ih 286., 213. in 234. izvs. reda. Zategadelj je bilo zahtevajotemu
upniku tudi stroske intervencije substituta pripoznati in stroske rekurza,
katere je pridteti izvrdilnim stroskom (§ 74. izvrs. reda).

e Aoy e

6*
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Kazensko pravo.

a) Gosposka v zmislu §-a 209. K. z. so vsa oblastva in vse

posamezne uradne osebe, ki po ustavi in po zakonu drZavno

oblast delomice izvrSujejo. — Subjektivno obstaja obreko-

vanje tudi tedaj, kedar natolcevalec ne smatra podtikanega

dejanja hudodelstvom, nego samé prestopkom ali zgol slui-
benim pregreSkom.

Kas. razs. od 24. marca 1899. 1. §t. 17040 iz 1898. I.

Gostilni¢ar Sever ni naznanil dveh sodov vina v obdacanje. Ko ju
je nacCel, ga je ovadil opravnik zakupnika uZitnine Joso L. Finan¢no
oblastvo je odredilo zoper Severja poizvedbe radi prestopka §-a 324.
dok. k. z. ter jih narolilo komisarju finanéne straze Milanu V. Le-ta je
zaslisal tudi ovaduba L. in zapisal njegovo izpoved v zapisnik od dne
16. aprila 1895. 1. Zaglavivsi poizvedbe je odposlal spise finanéni direkeiji,
a le-ta je sklepom od 17. roZnika 1896. 1 opustila nadaljno zasledo-
vanje zoper Severja. L. pa se je pritozil zoper le-ta sklep na vi§je do-
hododninsko sodi§¢e. V svoji pritozbi od 3o0. julija 1896. 1. je med
drugim navel, da je komisar V. samo obdolZencu ugodne izpovedi za-
pisal, do¢im je obteZujoCe izjave zamolcal, ali pa da je izpovedbe, ki so
obdolZenca v resnici obteZevale, tako zapisal, da so bile zanj ugodne,
Radi teh o¢itanj V-u na kvar je bil L. krivim proglagen hudodelstva
po §u 209. k. Z, ¢e§ da je V-a radi podtaknjenega hudodelstva zlorabe
uradne oblasti po §u 101. k, z gosposki ovadil.

Le-ta krivdorek izpodbija toZenceva ni¢nostna pritozba po §-u 281,
§t. 9@ k. pr. r. ter prigovarja: 1.) da bi vi§jemu dohodninskemu so-
dis¢u oznanjena oditanja na kvar V-u le tedaj uéinjala hudodelstvo zlo-
rabe uradne oblasti, ako bi ga dolZila namena koga o$kodovati; takov
namen pa ni ugotovljen; 2.) da oblastvo, kateremu je bila oznanjena
baje laZnjiva ovadba, ni gosposka v zmislu §-a 209. k. z; da ima
mari ta zakon, prav tako kakor § 187. k. z, tdko javno oblastvo v
mislih, ki mora $¢ititi ob¢i mir, red in varnost, ter da po vrhu ozna-
njenb obdolZenje ni moglo dati sodi$¢u, varstvenemu oblastvu, ali sploh
kateri si bodi gosposki povoda v preiskavo ali vsaj v poizvedovanja
zoper obdolZenca, nego smatrati je zgol za dovoljeno kritiko postopanja
-komisarja finan¢ne straZe; 3.) da ni ugotovljeno, da je obtoZenec poznal
krivi¢nost obdolZenja in njegove posledice.
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Vsi ti prigovori pa so neutemeljeni:

ad 1.) Glede onega odstavka pritozbe, katerega oznada obtozba
obrekovalnim je spoznavno sodis¢e izrecno ustanovilo, da je bil komisar
V. okrivljen, da je L-ovo izpoved samo zato krivi¢no in spaceno zapisal,
da bi S-a kvarnih posledic dohodninskega prestopka resil; takovo, nje-
govim dolZnostim nasprotno postopanje da ustvarja naklonjenost S-u in
strankarstvo. Toda ako pritoba meni, da manjka uéin obrekovanja, ker
ni bilo komisarju V-u oéitano, da je postopal namenom komu (drZavi,
ob¢ini, posameznim osebam) $kodovati, onda prezira ugotovljeno dejansko
stanje. Kajti, ako bi bil komisar V. s podtaknjenim mu protidolZnostnim
postopanjem (glej §-e 506., 530, 627., 632, 661. doh. k. z. in §-e
86. in 87. uradnega navodila v doh. k. z.) nameraval prepreciti, da
dobode prestopnik dohodninskega zakona zasluZeno kazen in da se do-
ticna uZitninska pristojbina iztirja, onda bi vsekakor obstajal v §-u ro73.
k. z. domnevani namen o$kodovanja,

ad 2.) Res je sicer, da v obsegu §-a 209. k. z. je smatrati za go-
sposko pred vsem ona oblastva in one oblastvene poslovnike, katerim je
naloga skrbeti za pravno, s hudodelstvi ovirano ali ruSeno varnost, ali
o doti¢nih ovadbah in obdolZitvah postopati po obstojeéih dolodilih v
dosego onih pogojev, ki naj pripravijo ali zagotovijo vrSitev driavne
kazenske oblasti. Toda pogledom na ustanovilo §-a 84. k. pr. r. raz-
giriti je okroZje onih oblastev, katera je imeti za gosposko v smislu
§a 200. k. z, na vse javne urade in oblastva. Kajti v pojem »go-
sposka« tiejo vsa oblastva ter tudi posamezne uradne osebe, ki po
ustavi in po zakonu delomice izvriujejo drZavno oblast. = Le to razume-
vanje pojma sgosposka¢ izvira za kazenski zakon iz §-a 68. k. z., ka-
teri razlaga v prvem odstavku rabljeni ob¢i izraz »gosposkac« izglednim
nadtevanjem druzega odstavka. Ni tqrej dvoma, da je visje dohodninsko
sodis¢e in sploh vsako finan¢no oblastvo gosposka v smislu §-a 209. k. z,

Glede sposobnosti predmetne obdolZitve, da bi bila povod oblast-
vene preiskave, je povdariti, da ima navadno vsaka ovadba na gosposko
taks$no sposobnost, ba§ ker je uradna dolZnost vsake gosposke, da ozna-
njena jej kaznjiva dejanja izsleduje. Po besedilu §-a 209. k. z. je uéin
obrekovanja ugotovljen ovadenjem in oznacenjem doloCene osebe, da je
storila kaznjivo dejanje; sposobnost za uvedenje kazensko - pravdnega
pregona ali kake preiskave sploh pa ni potreben element ucina. Samo
za drugi v §-u 209. k. z napominani na¢in zakrivljenja obrekovanja
zahteva zakon, da mora imeti obdolZitev receno sposobnost.
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V kazensko-pravno polje segajota navajanja inkriminirane pritozbe
smatrati zgol za dopustno kritiko postopanja komisarja financne straZe,
tega ne dopu$la njih vsebina in zmisel.

ad 3.) Sodni dvor je ustanovil znak »podtikanjae hudodelstva in
vzlasti obstoj vedoma krivi¢ne obdolZitve. V kolikor poskusa nic¢nostna
pritozba le-temu prvosodnemu ustanovljenju nasprotno utajiti obdolZencevo
zavednost o krivici obdolZitve, se ne obraca proti resitvi pravnega vpra-
$anja, nego proti dejanskemu stanju, in ni ob to ozira vredno (§-a 258.
in 2883 k. pr. r.). Ko pa pritoZevatelj trdi, da mu niso bile znane
mozne posledice njegove obdoliit\"e zoper V-a, prezira, da je sodni dvor
tudi v tem pogledu ustanovil, da je obtoZenec doseZaj in pomen v pri-
tozbi rabljenih besedij dobro poznal ter da je, kakor biv§i finanéni
strazar tudi vedel, kak$ne posledice je mogla obdolZitev za V-a imeti.
Da pa je moralo obtoZencu znano biti tudi to, da ugotavlja podtaknjeno
postopanje ulin hudodelstva zlorabe uradne oblasti, ni za subjektivno
stran obrekovanja potrebno; le-to obstoji tudi tedaj, kadar natolcevalec
ne smatra podtikanega dejanja za hudodelstvo, nego samo za prestopek
ali zgol za sluZbeni pregresek, doc¢im je istinito hudodelstvo.

Iz le-teh razlogov je kasacijsko sodis¢e odbilo obtoZencevo nic-
nostno pritozbo. G.

b) Storilec hudodelstva po §-u 157. k. z. je tudi za zgol po
nakljuéji nastale posledice svojega dejanja odgovoren.

Kas. razs. od 1. decembra 1899. 1., §t. 12215,

Miho Raven, Milko Miren in Milan Rak so si belili glave, kako
bi si mogel ¢lovek na tem spridenem svetu Zivljenje zboljSati. Raven
in Miren sta bila enega mnenja, Rak je zastopal nasprotno stalif¢e. Raz-
govor je postajal zmerom Zivahnejsi.* Naposled sta zacela Raven in Miren
svoje trditve dejanski utemeljevati in jih Raku na glavo in na hrbet
s pestmi pribijati, ker si jih ni hotel sam v glavo vtepsti Koncem
koncev je bil Rak tezko ranjen, a Raven in Miren sta bila po §u 157.
k., z. obsojena. Raven je trdil, da se mu krivica godi. Zatekel se je na
vrhovno sodi§¢e s pozivom na § 28r. odstavek 10. k. pr. r. Pobijal
je kavzalno zvezo med nahrbtenim dejanjem in med nastalim vspehom,
trde¢, da je Raka samo s pestjo udaril, lé-temu da se je zdrsnilo, da
je padel in se vsled padca teZko poskodoval, on pa da .gd ni hotel niti
nameraval teko raniti; njegov hudoben namen da je ostal v mejah
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- dejanja, ve¢ nego je storil, da ni nameraval; njegovo dejanje da torej
ne kaZe takega hudobnega namena, radi katerega naj odgovarja za vse
posledice ; udarec s pestjo ali sunek da je upostevati k vecjemu za de-
janje, katero more storilec Ze po njegovih naravnih, vsakateremu lahko
znanih nasledkih smatrati nevarnim Zivljenju ali telesni varnosti ljudij;
pogibeljnost svojega ravnanja da je mogel obtoZenec vsekako uvideti, da
je ob to nemarno postopal ter v najneugodnejSem slucaju zapal kazni
§a 335. k. z
Toda le ta izvajanja so puhla in prazna, ker izvirajo iz pravne
pomote. Sodni dvor je ustanovil, da je pritoZevalec istolasno s soobto-
zencem Mirnom poskodovanca Raka moéno s pestjo udaril v desna
bedra, da se je Raku vsled udarca zdrsnilo, da je pal na tlak in da mu
je padec povzrodil tezko telesno poskodbo na levi rami. Rakova telesna
poskodba je torej nastala vsled skupnega dejanja Ravna in Mirna, a bilo
je zgol nesre¢no naklju¢je, da je bila tezka. O odgovornosti pritoZevalca
po §ih 1352, in 157. k. z. za le-to tezko poskodbo ni dvoma pogledom
na v §u 152, izrecno navedeno dolodbo §-a 134. k. z. Kajti po le-tej
dolocbi odgovarja storilec tudi za one posledice, ki so zgol po na-
klju¢ji nastale, v kolikor je bilo naklju¢je z dejanjem samim povzroéeno.
Beseda »slucajno« se ne nanasa na kakovost nepri¢akovanih vzrokov,
nego na storilca, izraza, da je vmesne vzroke storilcu tudi tedaj pripi-
sati, ko jih ni nameraval, in ko jih je zanj smatrati zgol za nakljudje.
Cim je ugotovljeno, da je pritoZevalec hudobnim namenom ravnal in
¢im zado$¢a za uéin §-ov 152. in 157. k. z ba§ v 2 odst §a 1. k. =
oznaCeni posredni namen, onda ne more biti govora v letem sludaji
zgol o nemarnosti. PritoZevalcu se ne godi krivica. Njegova pritoZba
ni utemeljena. G.
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Petindvajsetletnica ,,pravni¢ckoga
druztva u Zagrebu‘.

Na veledostojen nadin je dne 3. marcija t. l. praznovalo pravnicko
druZtvo hrvatsko 2gletni svoj obstanek, Da je to bratsko nam druZtvo
izpolnilo nade, ki so se gojile pri njegovem zapocetku, da se je pola-
goma povzdignilo v vaZen kulturni zavod hrvatski in upliven organ
hrvatskih pravnikov, da je dandanes velespoitovano in mnogo uvaZevano,
to so na slavnostni dan priznavali soglasno zagrebski listi in to je tudi



