
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

d) Odvetnik, ki pri i z terjavanju hipotečnih ter jatev ne obves t i 
upnice , svoje s t ranke o dražbi zastavljeni l i zemlj išč , j e o d ­
g o v o r e n za škodo , nas ta lo njegov i s tranki v s l ed t e g a z a n e -
marjenja zas topniške dolžnost i in proti n jegov i tožbi na 
plači lo sodno o d m e r j e n e g a ekspenzara se more s t ranka skl i ­

ceva t i tudi na določbo §-a 1153 o. d. z. 

Odvetnik A je zas topal posojilnico v C, da iztoži dve ter­
jatvi po 470 K in 103 K 76 h s pr. od dolžnika in da po k o n ­
čani pravdi izterja navedeni terjatvi potom p r i s i 1 n e g a izvršila 
pri dolžnikovih zemljiščih. Zemljišča so bila dražbenim potom 
prodana in upnica (posojilnica v C) je propadla glasom pravo-
močnega razdelilnega sklepa glede na prvem s tavku vknj ižene 
terjatve 1000 K s pr. z d e l n i m zneskom 429 K ter tudi z 
daljnima ter jatvama, kateri je bil odvetnik iztožil, t. j . z z n e s k o m a 
470 K in 103 K 76 h s pr. 

Odvetnik A si je dal nasproti upnici C zasluženi ekspenza r 
sodno odmeriti in ker plačila ni dobil, je tožil za dotično svoto 
328 K 63 h. 

P r v i s o d n i k je tožbenemu zah tevku na plačilo zas lužka 
po 328 K 63 h ugodil. V dotični pravdi je bila ugovarjala tožena 
posojilnica C, da tožitelj ' A po zmislu §-a 1153 o. d. z. n ima 
pravice zas lužek izterjati, ker je toženo posojilnico o š k o d o v a l 
za več nego 1000 K. Dolžnikova zemljišča so namreč bila dne 
25. oktobra 1902 prodana samo za 1006 K; cenilna vrednost je 
znaša la 1508 K 70 h, oziroma 868 K 70 h glede na določilo 
§-a 150 izvrš. r. po odbitku tudi na prvem mestu zas tavnopravno 
zavarovanih pravic /?-inih do s tanovanja in uži tka, koje breme 
se je bilo cenilo na 640 K. Omeni se naj, da glasom dražbenih 
pogojev izdražitelj prodanih zemljišč ni imel prevzeti navedenih 
pravic brez za računa na največji ponudek (§ 150 izvrš. r.), a m p a k 
samo v toliko, v kolikor se dado po pristoječem jim vrs tnem 
redu založiti iz razdelbne mase ter se je — kako r že navedeno 
— v to svrho določila z a l o ž b e n a g l a v n i c a v znesku 640 K 



(§-i llS—Ul izvrš. r.). Dalje je toženka navajala: prodana zem­
ljišča so bila z uži tkom vredna 2600 K in terjatvi 470 K in 
103 K 76 h ste samo raditega šli v izgubo, k e r t o ž i t e l j A 
t o ž e n k e n i o b v e s t i l o dnevu dražbe, kajti če bi bil to storil, 
bi se bila toženka dražbe udeležila in glede na pravo vrednost 
zemljišč toliko časa dražila, da bi bili navedeni terjatvi pokriti . 
Tožitelju torej ne gre nobeno plačilo ekspenzara . 

Na d r u g i i n s t a n c i je bila prvosodna sodba potrjena. 
Toženka jo je izpodbijala z naslednjimi prizivnimi r a z l o g i : 
1.) Nepravilna pravna presoja stvari, ker se je smatralo , da je 
tožitelj A kot zas topnik toženke izpolnil vse dolžnosti , ka tere je 
prevzel z zas tops tvom, in ker se ni smatralo , da je dolžnosti 
zanemaril , ko ni obvestil toženke o dražbenem naroku 2.) Ne-
dos ta tnos t postopanja, ker se ni razpravljalo o tem, je li tožitelj 
z zanemarjenjem svojih dolžnosti toženko tudi oškodoval ; s amo 
v slučaju oškodovanja bi se dalo trditi, da je toženka v zmislu 
§-a 1153 o. d. z. upravičena od pogodbe odstopiti t. j . zah tevano 
plačilo odreči, Že na prvi razpravi se je navajalo, da je toženka 
glasom predloženega zapisnika z dne 28, sep tembra 1902 s k l e ­
n i l a se dražbe u d e l e ž i t i in gnati do 2000 K ali pa zemljišče 
sama kupi t i ; tega sklepa pa ni mogla izvršiti, ker je tožitelj A 
ni obvestil o dražbenem naroku, in v s l e d t e g a je propadla s 
terjatvijo 1000 K s pr. deloma, s ter ja tvama pa, kojih izterjanje 
je i z r o č i l a tožitelju, popolnoma. 

R a z l o g i d r u g e i n s t a n c e pravijo, da je prvo sodišče 
po v s e j p r a v i c i ugodilo tožbenemu zahtevku. Na vprašanje , 
je li tožitelj A, ko ni obvestil toženke o dražbenem naroku, svoje 
obveznosti kot z a s t o p n i k zanemaril in vsled tega toženko 
oškodoval , se v tej pravdi ni spuščat i , ker bi to — tudi v slu­
čaju istinitosti — toženke po zakonu še ne opravičevalo, da 
odreče plačilo zahtevanih in ugotovljenih z a s t o p n i š k i h 
s t r o š k o v . Tožitelj je izvršil n a r o č e n o mu opravilo in je 
torej upravičen terjati plačilo z a s l u ž k a in povračilo i z d a t k o v . 
Ako je pri tem svoje dolžnosti kot zas topnik v napominani za­
devi res z a n e m a r i l in s tem toženko oškodoval , je le-tej 
prosto, uveljaviti proti tožitelju svojo dozdevno odškodninsko 
zahtevo potom p o s e b n e tožbe; po zmislu §-a 391 c. pr. r. bi 
jo bila lahko uveljavila tudi v tej pravdi z u g o v o r o m » c o i n -



p e n s a t i o n i s « , česar pa ni storila. To, da se toženka sklicuje 
na določilo §-a 1153 o. d. z., pa n i u m e s t n o ; za uporabo tega 
i;-a v tem sporu ni pogojev, tem manj, ker se niti ne trdi, da 
se je tožitelj o b v e z a l opravila izvršiti t ako , da toženka z za­
devnimi terjatvami n e p r i d e v i z g u b o . 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je reviziji toženke z odločbo 
z dne 5. novembra 1903, št. 11746 ugodilo, razsodbo p r i z i v ­
n e g a s o d i š č a r a z v e l j a v i l o in s tvar vrnilo t emu sodišču v 
n o v o r a z s o j o in sicer iz nastopnih r a z l o g o v : 

Prizivno sodišče je — ne da bi razmotrava lo vprašanje , 
je li tožitelj A krši! njemu kot odvetniku in zas topn iku toženke 
pristoječe dolžnosti in s tem spravil toženko v škodo — potrdilo 
prvosodno razsodbo, s kojo se je tožbenemu zah tevku ugodilo, 
meneč, da m o r a toženka na vsak način iztoženo ekspenza rno 
svoto poravnati in da je le upravičena dozdevno škodo po p o -
s e b n i tožbi uveljaviti, ker ni svoje odškodn inske zahteve 
potom k o m p e n z a c i j e ugovarjala, in da na drugi strani ni 
možno se sklicevati na določilo §-a 1153 o. d. z. 

Temu nazoru pa revizijsko sodišče ne more pritrditi. Tudi 
pogodba z zas topnikom je m e z d n a p o g o d b a v zmislu 
XXVI. poglavja, 2. oddelka obč. drž. zak. in § 1163 ibid. celo 
izrecno določuje, da je predpise g-ov 1151 do 1162 ibid., torej 
tudi določilo §-a 1153 uporabljati glede pravnih opravil z a s top ­
nikov. Ako je torej toži te l j pri zadevnem zas topanju toženke 
z a n e m a r i l svojo s t anovsko dolžnost in s tem klijenta spravi! 
v škodo, bi bila toženka vsekakor uprav ičena zahtevat i pr imerno 
o d š k o d n i n o in v to svrho si p r i d r ž a t i p r imerno d e l n o 
s v o t o z a s l u ž k a . V tem oziru torej razsodba prizivnega so­
dišča v istini temelji na n e p r a v i l n i pravni presoji stvari in 
je revizija utemeljena. 

Toda revizijsko sodišče ne more samo rešiti pravnega s lu­
čaja, ker mu manjkajo v de janskem ozi ru ona ugotovljenja, ki 
so za razsodbo potrebna. Niti prva, niti d ruga instanca namreč 
ni ugotavl ja la takih dejanskih okolnost i , ki so odločilne za re­
šitev vprašanja, je li toženka zares i m e l a k a k o š k o d o vsled 
m a l o m a r n o s t i tožitelja, kak r šno ona trdi in v koliki meri. 

To vprašanje pa j e raditega re levantno v tem sporu, ker 
tožitelj s tem, da - kakor pr ipoznava — toženke ni pravo-



časno obvesti! o d r a ž b e n e m n a r o k u g!ede za toženko v 
eksekuci jo vzetili zemljišč, očividno z a n e m a r j a l one dolžnosti , 
ka tere bi bil moral kot zas topnik toženke ves tno izpolniti . 
Glasom §-a 9 odv. r. je odvetnik zavezan, da sprejeto zas tops tvo 
zakoni to in točno opravlja ter pravice svoje s t r anke marljivo, 
zvesto in ves tno zas topa. V le-tem slučaju, v kojem gre za iz­
terjanje hipotečnih terjatev potom dražbe zastavljenih zemljišč, 
je bila v prvi vrsti tožiteljeva d o l ž n o s t , da se prepriča o 
z e m l j i š k o k n j i ž n e m v r s t n e m r e d u navedenih terjatev in 
da potem vse ukrene , kar je bilo sposobno, da se terjatve toženke 
kolikor možno s i g u r n o izterjajo. K temu pa je bilo predvsem 
p o t r e b n o , d a b i b i l o b v e s t i l s t r anko o d r a ž b e n e m 
n a r o k u ; to je bilo v tem slučaju temveč storiti, ker je tožitelj 
iz zemlj iškoknjižnega izpiska, kojega je s predlogom za pro­
dajo sam sodišču predložil, mogel razvideti, da so pred tirjat-
vama, koji je imel on izterjati, še vknjižena d r u g a bremena, 
namreč neka terjatev v znesku 1119 K 84 h in neka pravica za 
s tanovanje in za preživež; dalje pa še tudi, ker je c e n i l n a 
vrednost zemljišč komaj znašala 1508 K 70 h. Pri tem položaju 
mu je moralo biti j a sno , da preti n e v a r n o s t za k r i t i č n i 
terjatvi bodisi, ker nista dovolj pokriti , ali da v celoti p ropadeta ; 
razvideti je moral tožitelj, da se njegova s t r anka izgube le more 
rešiti znabiti samo s tem, če t o ž e n k a morda sama pri dražbi 
nastopi kot d r a ž i t e 1 j i c a. 

Čisto neosnovan je tožiteljev ugovor, da ni imel zemlj iško­
knjižnega izpiska pri roki, češ, da si ga je sodišče u radoma 
pridržalo, da mu ni došel u k a z , naj t o ž e n k o o b v e s t i o 
dražbenem naroku ter, da sme toženka denar izposojevati na 
nepremičnine samo pri izkazani p u p i l a r n i varnost i . Ako mu 
zemljiškoknjižni izpisek ni bil vročen, imel bi si ga pr imernim 
potom zopet pripraviti , sploh pa ga moral vpogledati, ko je z 
istim vred stavil predlog za dražbo. Ni bilo potrebno, da bi bila 
tožitelju zaukaza la toženka, da mora njej naznanit i narok o 
dražbi; kot p ravnemu zas topniku in zvedencu mu ni trebalo, 
da bi ga poučevala prava nevešča s t ranka , moral je sam vedeti, 
da je v tem slučaju o b v e s t i l o p o t r e b n o ; tudi na ediktalno 
razglašanje se tožitelj ni smel zanašat i , ker kdo mu jamči za 
to, da je s t ranka o istem izvedela ali slišala ali kaj v ide la? — 



b) Za izpodbijanje pogodbe s ta izvzemši s lučaje i zpodbojnega 
zakona uprav ičena samo oba p o g o d n i k a ; § 4 4 0 o. d. z. j e 

brez ozira na „mala fldes" in zvijačo s t r o g o to lmači t i . 

Ivana T. je tožila Jos ipa K., da je le-ta dolžan a) priznati 
neveljavnost kupne pogodbe, sklenjene med njim in Matijo L. 
glede treh parcel, in neveljavnost dotičnega zemlj iškoknj ižnega 
prepisa; b) dovoliti, da se dotične parcele brez prenosa bremen 
odpišejo od zemljišča toženčevega in prepišejo na ime tožnice; 
c) izročiti tožnici dotične parcele v posest , — cum expens i s . 

T o ž b a se je opirala na tale d e j a n s k i s t a n : Tožnica 
je dne 1. marca 1903 kupila od Matije L. sporne parcele in tož-
benim potom dognala veljavnost te k u p n e pogodbe. Predno se 
je pa tožnica mogla prepisati na kupl jene parcele, je Matija L. 
dne 11. marca 1903 celo svoje posestvo, tedaj tudi sporne tri 
parcele, prodal tožencu, ki je kupl jeno zemljišče t ako j vzel v 
posest in se dal v zemljiški knjigi prepisati . Toženec da je na 
lokav in zvijačen način pregovoril Matijo L., da je celo svoje 
posestvo, tedaj tudi sporne tri parcele, že preje prodane tožnici , 
še enkra t tožencu prodal. 

C. k r . o k r a j n o s o d i š č e v R i b n i c i je z razsodbo od 
18. sep tembra 1903 o. št. C 84/3-4 ugodilo tožbenemu zahtevku, 
utemeljujoče jo s tem, da je toženec postopal »mala«, celo »pes-
sima fide«, kar je smatralo dokazanim na podlagi izpovedeb 
mnogoštevi lnih prič; — da določba §-a 440 o. d. z. tu ne pride 
v poštev, ker zakon sploh ne ščiti nepoš tenega ravnanja (§-i 329. 
418, 1463, 1477, 1493 o. d. z.) in zah teva poš tenos t tudi od 
o n e g a , ki se sklicuje na zemljiško knjigo (§-i 527 in 1433 o. d. z.). 
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Kar se končno tiče pupi larno varnega izposojanja denarja od 
strani toženke, je moral tožitelj iz zemlj iškoknj ižnega stanja in 
cenilnega zapisnika uvideti, da gre za terjatve, ki nimajo t a k š n e 
varnos t i ; tem večja je bila njegova dolžnost, da v s o p r e v i d ­
nost uporablja, da s t r anka ne pride v škodo. 

Ne preostaja torej drugega, nego da se u g o d i reviziji ter 
razsodba p r i z i v n e g a s o d i š č a r a z v e l j a v i in s tvar po 
§-u 510 C. pr. r. vrne t emu sodišču v ope tovano razpravo in 
razsojo. K. W. 



C. k r . o k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m kot prizivno 
sodišče je z razsodbo od 13. novembra 1903 potrdilo prvo raz­
sodbo, utemeljujoč jo s tem, da je toženec ravnal »mala fide«, 
ka r je smatra lo dokazanim na podlagi izpovedeb prič, zasl išanih 
pred prvim sodnikom, in novih prič, zaslišanih na 2. instanci, 
in sklicujoč se na pravne razloge prvega sodnika. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z razsodbo od 1. marca 
1.1904, št. 579 ugodilo toženčevi reviziji in t o ž b e n i z a h t e v e k 
cum expensis z a v r n i l o . R a z l o g i se glase v b is tvenem: 

Pogodbo moreta praviloma le pogodnika sama radi neveljav­
nosti izpodbijati. Izjeme tega načela navaja izpodbojni zakon od 
16. marca 1884, št. 36 drž. zak., a tudi tu mora prikrajšani 
upnik samo ugotovitev zahtevat i , da je izpodbijano pravno 
opravilo l e nasproti njemu (upniku), ne pa splošno, brez moči. 
Ker tožnik nima nikake izvršljive terjatve zoper toženca, kar je 
glavni pogoj izpodbojne tožbe, je del a) tožbenega zah tevka 
neopravičen. 

Tožnica je neupravičena zahtevati od toženca knjižno ali 
fizično izročitev spornih parcel, ker s tožencem ne stoji v no ­
benem obligatornem razmerju in vrhtega nima nikake s tvarne , 
zoper vsakogar veljavne pravice (§ 307 o. d. z.) do spornih 
parcel; kajti tožnica ni pridobila ne posesti in ne lastnine spornih 
parcel. Z IVIatijo L. bojda dne 1. marca 1903. sklenjena k u p n a 
pogodba more tožnici ustanovit i zahteve le proti sopogodn iku 
Matiji L.; zoper toženca, ki se ni udeležil tega pravnega opra­
vila, isto ne more ustanovit i pravic. 

Zahtevek za dovoljenje bremen pros tega odpisa more tož­
nica staviti le zoper dotične h ipotekarne upnike, ne pa zoper 
toženca. 

V razmotravanje vprašanja , ali je toženec ravnal »mala 
fide« ali zvijačno, se revizijsko sodišče ne spušča. 

£>r. I. B—č. 



c) Kdor si da eltselcutivno zavarovat i t er ja tev na nepremi­
čnino , o Icateri ve , d a j e s icer na n j e g o v e g a dolžnika knjižno 
doslej vpisana, a da j o je ta prodal in zanjo prejel kupnino , 
r a v n a nepoš teno in je dolžan dati to ter jatev izbrisati iz 
zeml j . knj ige n o v e m u las tn iku (§§ 326, 335 obč . drž. zak. ) . 

Trgovec B. si je dal na podlagi sodbe z d n e 9. a p r i l a 
1. 1 9 0 3. i s t e g a d n e k n j i ž n o p r e d z n a m o v a t i zas tavno 
pravico za terjatev 150 K s pr. na hiši št. 42 v R., o kateri mu je 
bilo znano, da je sicer doslej v zemljiški knjigi prepisana ne 
njegovo dolžnico Katarino K., a da jo je ista že prodala zakon­
sk ima Z. in da je od njih tudi že prejela kupnino . 

Z a k o n s k a Z., ka tera sta na podlagi k u p n e p o g o d b e z 
d n e 3. a p r i l a 1 9 0 3 z a p r o s i l a d n e 10. a p r i l a 1 9 0 3 z a 
v k n j i ž b o l a s t n i n s k e p r a v i c e na hiši št. 42 v R. in ka ­
ter ima je bilo znano, da je B., ko si je dne 9. aprila 1903 dal 
na ti hiši eksekut ivno vpisati zas tavno pravico za terjatev 150 K 
s pr. proti Katarini K., vedel, da je to hišo ka tar ina K. prodala 
že njima in prejela od njiju kupnino, s ta pozvala B-a, naj do 
25. maja 1903 da izbrisati zas tavno pravico za to terjatev, in 
ko se je ta obotavljal to storiti, s ta ga 3. junija 1903 tožila. V 
tožbi sta zahtevala, naj se razsodi, da B., vedoč 8. aprila 1903, 
da je Katarina K. tožn ikoma prodala hišo št. 42. v R. in prejela 
zanjo kupn ino izplačano, ni bil upravičen, svojo terjatev na ti 
hiši knjižno zavarovat i , da je torej dolžan to terjatev dati i zbr i ­
sati iz zemljiške knjige in povrniti tožn ikoma pravdne s t roške , 
vse v 14. dneh pod izvršbo. 

Tej tožbi je ugodilo o k r a j n o s o d i š č e iz sledečih 

r a z l o g o v : 

Toženec ugovarja, da si je dal svojo terjatev do Katarine 
K. po 150 K s pr. na hiši št. 42 v H. zavarovat i ob času, k o j e 
bila Katarina K. kot lastnica te hiše vknjižena, in da si je tedaj 
pridobil zas tavno pravico, oziroma predznambo iste na zakoni t 
način (§§ 380., 424., 445., 431., 440., 444. in 443 o. d. z.) in da tu 
ne odločuje »mala« ali »bona fides«. Pri tem ugovoru pa ima 
toženec v mislih samo gramat iško tolmačenje zakona, meneč, da 
se zemljiško-knjižne pravice pridobivajo le z vpisom v zemlj iško 
knjigo in izgubljajo le z izbrisom iz nje, a se ne ozira na splošno 
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pravno načelo, da zakon čuva zgolj poš teno pridobivanje pravic, 
da se torej to načelo nanaša tudi na ta slučaj. Po §-u 440. o. 
d. z. seveda ne škoduje kupcu to, če je vedel, da je nepremi­
čnina, katero je kupil , pravzaprav že d rugemu ali nekolikim 
drugim kupcem bila prodana od istega lastnika, pri zemlj iško­
knjižnem vpisu njegove las tn inske pravice; toda ta § govori le 
o posebnem slučaju, kdo izmed konkuren tov , pridobivših si eno 
in isto las tn insko pravico do nepremične stvari, si v istini pri­
dobi te pravice in bi se ta k večjemu lahko uporabljal ana logno 
pri dvojnem is točasnem ods topu ene in iste knjižne terjatve ali 
druge ene in iste knjižne pravice, n ikdar pa ne v tem sporu, 
kjer gre za pridobitev različnih knjižnih pravic, namreč na eni 
strani las tn inske pravice, na drugi pa zas tavne . 

Toda tudi pri §-u 440. o. d. z. ni neodločilna posebna ne­
poš tenos t pridobivalca knjižne pravice in se tej zaradi tega lahko 
ugovarja, kakor je odločba c. kr. najvišjega sodišča z dne 7. no­
vembra 1883 št. 11.280. spoznala , in če bi torej vendarle v tej 
pravdi bilo uporabit i § 440. o. d. z., bi se morala upoštevat i tudi 
zvijačnost, obstoječa v tem, da je toženec dne 7. aprila 1903., 
torej dva dni predno je zaprosil za omenjeno zavarovanje svoje 
ter jatve na hiši št. 42. v R., izjavil pred nekoliko osebami, da 
bi sicer lahko dal svojo terjatev do Katarine K. zavarovat i na 
hiši št. 42. v R. in da bi potem tožitelja imela to hišo za toliko 
dražjo, a on da tega ne stori ; ta izjava bi bila lahko tožnika , 
ki sta zvedela zanjo, zapeljala v to, da bi ne hitela z vknjižbo 
svoje las tn inske pravice, dočim je toženec v tem precej dne 
9. aprila 1903., ko se je izrekla sodba o njegovi terjatvi do 
Katarine K., zaprosil vknjižbo zas tavne pravice na to hišo za to 
terjatev. 

Ni pa se t reba ozirati na poslednje navedeno okolnost , 
kajti za utemeljitev tožbenega zah tevka zadošča po §-u 328. o. 
d. z. od tožnika dokazana okolnost , da je toženec v času, ko 
je bil zaprosil dotični knjižni vpis, vedel, da sta tožnika ku­
pila od Katarine K. hišo št. 42. v R. in ji že izplačala k u p ­
nino, da tedaj lahko zaprosi ta vknjižbe, ne da bi se t emu ovi­
ralo, s čimer je dokazano , da toženec ni ravnal v zaupanju v 
javno knjigo (§-i 468., 527., 1443., 1500. o. d. z.), da je postal 
nepošten poses tnik dotične knjižne pravice (§-i 326. do 350. o. 



d. z.). Občni državni zakonik zahteva zakoni to pridobitev pravic 
sploh, to je razvidno zlasti iz §-ov 326. do 350., 367., 368., 373., 
414., 456., 468., 527., 823., 824., 866., 869., 874., 878., 1079., 1437., 
1443., 1447., 1463., 1493., 1500. o. d. z. 

Dasi bi se za to pravdo po §-u 7. o. d. z. dali porabiti 
izmed citovanih §-ov zakona razni predpisi, se vendar lahko 
na ravnos t v zmislu predpisa §-a 350. o. d. z. o takozvani ta-
bularni posest i odkaže na splošna 'načela o zakoniti posesti , ki 
jih obsegajo §-i 326. do 350. o. d. z. Tu pa se gotovo toženec 
na podlagi gori dokazanih okolnost i po §-ih 326., 327. in 345. o. 
d. z. smat ra nepoš tenim, da, celo nepravim poses tn ikom ome­
njene knjižne pravice, in je isti tedaj po §-ih 335., 346. o. d. z. 
dolžan vse postavit i v prejšnji s tan, torej dati izbrisati ono pra­
vico iz zemljiške knjige. 

N a t o ž e n c e v p r i z i v j e d r u g a i n s t a n c a i z p r e m e -
n i l a p r v o s o d b o i n o d b i l a t o ž b o iz teh-le r a z l o g o v : 

Po tožbenem peti tu zah teva ta tožnika, naj se za toženčevo 
terjatev izbriše zas t avna pravica, ka te ra je nezakoni to vknj ižena 
na od njiju kupljeni nepremičnini . Ker tožnika ne navajata za 
razlog te svoje zahteve, da bi bil toženec vsled k a k š n e obliga­
cijske obveznosti dolžan, dati svojo zas tavno pravico izbrisati, 
in toženec tudi ni priznal podobne obligacijske obveznosti , pač 
pa obratno ni vstregel pozivu tožiteljev, češ, naj izbriše sporno 
zas tavno pravico, se more le smatrat i , da svojo prošnjo opirata 
na dozdevno nevel javnost zas tavne pravice v zmislu §-a 61 . z. 
knj . zak. trdeč, da toženec, ker je ob času vpisa vedel, da ne­
premičnina ni več Katarine K., na čije ime je bila v knjigah 
vpisana, a m p a k da je vsled kupne pogodbe že prešla na tožnika, 
ni ravnal v zaupanju v javne knjige in da je njegova »mala 
fides« tedaj ovirala veljavnost tega vpisa (§-i 326. do 350. o. d. z.). 

Dasi je za presojanje veljavnosti zemlj iškoknjižnega vpisa 
odločilna »bona« ali »mala fides« pridobivalca, se vendar ne 
da v tem slučaju sploh govoriti o »mala fides« ali o kakšni 
prevari vsled javne knjige. 

Po dejanskem s tanu sodbe nista bila niti tožitelja preva­
rana v zaupanju v javne knjige, kajti sklenila sta kupno po­
godbo s pravo knjižno lastnico kupljene nepremičnine, in ni 
moči trditi, da je toženec ravnal proti principu publicitete, kajti 



pridobil si je zas tavno pravico proti pravni lastnici nepremičnine, 
na katero si je dal svojo zas tavno pravico vpisati in knj ižnemu 
lastniš tvu Katarine K. se tudi ni z nobene strani ugovarjalo. 

Če je toženec za čas vpisa zast . pravice vedel, da sta to -
žitelja že sklenila k u p n o pogodbo s Katarino K. glede te ne­
premičnine in da sta ji tudi plačala kupnino , to n ikakor ne 
škoduje njegovi »bonae fidei«. Po predpisih §-ov 431, 440, 441, 
444 o. d. z. se namreč pridobiva lastništvo do nepremičnin z 
vpisom v knjige, ne pa kar s pogodbo in izročitvijo; dasi ta 
predpis ni brezizjemen, vendar naš slučaj ne tvarja t ake izjeme 
(na pr. prilastitev novo nastalih otokov v nesplavnih rekah, 
zapuščene s t ruge in dr. glej : R a n d a Eigenthumsrecht 2. izd. 
str. 388 in si.) in je bila tudi ob času, ko je toženec zaprosil 
predznambo svoje zas tavne pravice, prava in edina lastnica Ka­
tar ina K. in proti tej si je torej lahko toženec svojo zas tavno 
pravico, pristoječo mu iz sodbe z dne 9. aprila 1903. za njegovo 
terjatev 150 K s pr., dal vpisati . Pri tem je ravnal popolnoma 
»bona fide« v zmislu knjižnega zakona, kajti vednost o obliga­
cijskih pravicah tožiteljev proti Katarini K., izvirajočih iz kupne 
pogodbe — in le o takih se lahko govori z ozirom na predpise 
o. d. z. o pridobivanju las tniš tva do nepremičnin — še ni »mala 
fides« v zmislu zemlj. knjižn. zakona. (E x n e r, Hypothekenrecht 
str. 108. op. 8. R a n d a , Eigenthumsrecht str. 543 Vi.) 

Samo takra t bi bil toženec »mala fide«, če bi bil formalno 
veljavni vpis las tn inske pravice Katarine K. na nepremičnini , 
ka tero sta tožnika pozneje kupila, za čas vpisa zas tavne pra­
vice materi jalno neveljaven (na pr. da bi se bil zgodil na po­
dlagi ponarejene listine in dr.) in če bi bil o tej okolnosti , t. j . 
o nedostajanju s tvarne knjižne pravice avktorja toženec vedel 
za časa svoje prošnje za vpis zas tavne pravice; toda take ved­
nosti tožitelja nista niti trdila. 

Glasom zakona odločuje le vednost o stvarnih pravicah, ne 
pa o obligacijskih zahtevkih, v tem slučaju tedaj vednost toženca 
o tem, da Katarina K. ni lastnica nepremičnine, česar pa glede 
na prejšnje navedbe ni bilo, kajti Katarina K. je bila dejanski 
še lastnica vkljub temu, da sta tožitelja sklenila k u p n o pogodbo, 
ker še ni bila izbrisana iz knjig. 

Zatorej se je ugodilo prizivu in tožbo zavrni lo. 



Vsled revizije tožiteljev je c. kr. n a j v i š j e s o d i š č e z 
odločbo od 11 . novembra 1903 št. 13261 izpremenilo sodbo pri-
zivnega sodišča in o b n o v i l o s o d b o p r v e g a s o d n i k a iz 
teh-le r a z l o g o v : 

Revizija tožiteljev, opirajoča se na revizijski razlog §-a 503. 
št. 4. C. pr. r. je utemeljena. Vsaka pridobitev prava zahteva ko t 
predpogoj po §-ih 326. in 335. obč. drž. zak. brezzvijačnost prido-
bivalca. Take brezzvijačnosti pa ni imel tu toženec za časa, ko 
je prosil vpisa zas tavne pravice za svojo terjatev po 150 K s pr. 
na nepremičnini št. 42. v R., kajti priznal je, da se je 7. aprila 
1. 1903. sešel s tožiteljema, vračujočima se iz posojilnice, ju 
vprašal , če je res, da sta kupila od Katarine K. hišo št. 42. v 
R., in ko sta temu pritrdila, j ima je ponudil denarja, da bi lahko 
plačala kupnino , a da je tožitelj Z. odklonil to ponudbo, češ, da 
sta že plačala Katarini K. vso kupnino . 

Iz tega, kakor tudi iz besed, ki jih je govoril toženec na­
pram županu Antonu Z. dne 7. aprila 1903., namreč, da bi si 
lahko dal svojo terjatev pri Katarini K. zavarovat i na hiši št. 42. 
v R. in da bi tožitelja imela hišo raditega toliko dražjo, da pa 
on tega ne stori ; potem še iz tega, da je toženec Katarino K. 
naznanil radi goljufije in jo dal zapreti , ker je imel pri nji 
znesek 150 K, — izhaja brezdvomno, da je bilo tožencu znano, 
da j e bila med tožiteljema in Katarino K. k u p n a pogodba glede 
hiše št. 42. v R. sklenjena in da je leta tudi prejela vso k u p ­
nino, da tedaj Katarina K., čeprav je še bila v zemljiški knjigi 
vpisana kot lastnica hiše št. 42. v R., ni imela s pravnega 
motrišča nobene sposobnost i več, razpolagati s to hišo. 

Če si je torej toženec, vedoč te okolnost i , 9. aprila 1903. 
dal na podlagi sodbe, izdane šele tega dne, predznamovat i za ­
s tavno pravico v svrho zavarovanja svoje terjatve na hišo št. 42. 
v R., je ravnal dolozno in je dolžan privoliti, da se izbriše za­
s tavna pravica, ker jo je pridobil zvijačno in ista torej p r a v n o -
veljavno ne obstoja. D. 



e) Ako dobiva j a v n o n a m e š č e n uradnik razen s ta lnih s luž ­
benih pre jemkov tudi pre jemke iz nas lova k a k e pr iva tne 
s lužbe, in se pred laga izvršba le g l e d e ene v r s t e t eh pre ­
j e m k o v , ki so zase odtegnjen i izvršbi , se ti dvojni prejemki 

ne smejo seštet i . ' ) 
V izvršilni stvari A zoper B je predlagal prvi v izterjanje 

svoje terjatve po 118 K 83 v s pr. tudi izvršbo z rubežem in 
preodkazom v poteg plače, katero dobiva zavezanec kot tajnik 
zasebnega druš tva v Lj. v znesku 360 K na leto, v kolikor ta 
plača, vračunši ono, ki jo dobiva kot javni us lužbenec v Lj. v 

') Glej nasprotno odločbo v »Slov. Pravniku« 1904, stran 89. 

d) Odredba §-a 1327 o. g . z. ne isključuje ppimjenu opčih 
propisa o naknadi š t e t e , 

Tuženi bio je osugjen ex § 335 k. z. š to je iz nesmotrenos t i 
pištoljem ubio midl. V. P. Tužitelji , brača dotično majka u smr t -
jenog, pitaju od tuženog, megju inim, naknadu štete od K 800, 
jere ubijeni V. P. upravljao im je besplatno imanjem, te su sada 
prisiljeni uzeti plačenog upravitelja. Dočim je prvostepeni sud 
udovoljio tužbi, drugostepeni ju je odbio. 

C. k r. v r h o v n o s u d i š t e presudom od 24. mar ta 1904 
br. 1380 nije udovoljilo reviziji iz r a z l o g a : 

Premda je istina, da odredba §-a 1327 o. g. z. ne isključuje 
primjenu opčih propisa o naknadi štete (§§ 1293, 1295, 1311 
o. g. z.), nego da svakomu, koji je pretrpio š tetu u svojem imanju 
usljed usmrt jenja kojeg čovjeka, pripada pravo tražiti od zada-
vaoca š tete naknadu , to se ipak ne može smatra t i reviziju 
opravdanom. Jer po samim navodima tužbe, sastojala bi se u 
nazočnom slučaju š teta u tome, da usljed smrti V. P., koji im 
je besplatno upravljao imanjem, prisiljeni su uzeti p lačenog 
upravitelja, za čiju platu oni t raže 800 K. Nego oni sami ne 
navagjaju, da su uzeli tog plačenog upravitelja, a iz parnice 
naprotiv proizlazi, da ga nijesu uzeli, a da gotovo sve što je 
obavljao pokojni V. P., obavlja sad takogjer besplatno M. P. 
Buduči da po tome nijesu dokazal i , da su imali kakvu štetu, 
nije se moglo udovoljiti nj ihovem tužbenom traženju, radi česa 
valjalo je odbaciti reviziju. —ršk— 



znesku letnih 1440 K presega letnih 1600 K, torej glede zneska 
letnih 200 K. 

C. kr. okr. sodišče v Ljubljani je ta predlog s sklepom z 
dne 18. novembra 1903, opr. št. E 2616/3/1 zavrnilo iz nas topnih 
r a z l o g o v : 

Plača zavezanca kot javnega uslužbenca po vsebini pred­
loga ne presega letnih 1600 K in je torej nezarubna; ravnotako 
nezarubna pa je tudi plača zavezanca kot tajnika zasebnega 
druš tva v Lj., če bi se že ta s lužba smatra la kot s ta lna za­
sebna služba, kajti tudi ta ne presega letnih 1600 K, ki morajo 
po zakonih z dne 29. aprila 1873 drž. zak. št. 68, z dne 21. aprila 
1. 1882, št. 123 drž. zak. in 26. maja 1888, št. 75 drž. zak. za­
vezancu pros te ostati , bodisi da se vodi izvršba na dohodke iz 
javne, bodisi iz zasebne stalne službe. Nikakor pa ni najti v 
navedenih zakonih določbe, ki bi pr ipuščala seštevanje dohodkov 
iz javne in zasebne službe pri določitvi zneska , ki mora na 
vsak način zavezancu prost ostat i ; nasprotno , ker imajo nave­
deni zakoni druga načela glede javnih in glede zasebnih pre­
jemkov in ker se njih določbe ne ozirajo na drugo zavezančevo 
premoženje, a m p a k le na njegove dohodke iz javne ali zasebne 
službe, kaže to dejstvo, da omenjeno seštevanje ni dopus tno . 
Tudi izvršitev bi bila neizvedljiva, ker bi se zasegli na tak 
način prejemki, oziroma deli prejemkov, ki morajo ostati po na­
vedenih zakonih sicer prosti . 

V r e k u r z u zoper ta sklep se je povdarjalo posebno, da 
bi po tem načelu vžival uradnik, kateri ima 1600 K uradniške 
in 1600 K privatne plače, dvojen privilegij glede eks is tenčnega 
minimuma, ker mu mora ostati 1600 K uradniške in 1600 K 
privatne plače za eksistenčni minimum, kakor da bi imeli taki 
uradniki , ki dobivajo dve plači, še enkra t toliko potreb, kakor 
drugi ; ni razloga, zakaj da je pri uradniku, ki dobiva v eni 
službi 3200 K plače, zarubnih 1600 K, oz. '/n itd., pri u radniku 
pa, ki dobi v dveh službah isto plačo 3200 K, bi ne bilo ničesar 
za rubnega! 

C. k r . d e ž e l n o k o t r e k u r z n o s o d i š č e v L j u b l j a n i 
je z odločbo od 9. decembra 1903, št, R. 111. 268/3 rekurz zavr­
nilo in sklep prve instance potrdilo iz njegovih umes tn ih raz ­
logov. Dr. I. T. 



f) Pravi lu §-a 55 not. reda, da mora notar pri s e s tav i no tar ­
s k e g a zapisa s t ranke osebno in po imenih poznati , zadošča 
po t e m , kakršen je s lučaj , ako se notar ob času n o t a r s k e g a 

zapisa prepriča o i s tost i preje mu neznanih s trank. 

A je podarila svoji nečakinji Bz notarskim zapisom znesek 
4000 K, kateri se je zas t avnopravno zavaroval pri posestvih da-
rovalke A. Obdarjenka B je pa umrla in njena vknjižena terjatev 
se je prisodila njenemu očetu, odnosno zetu darovalke, C-u v 
last. Darovalka A je vložila tožbo na priznanje neveljavnosti do -
tične darilne pogodbe in se je upirala v prvi vrsti v formalnem 
oziru na to, da notar, ki je bil to pogodbo sestavil , darovalke, 
sedanje tožnice, ni osebno poznal, a je vkljub temu sestavil no­
tarski zapis brez istostnih prič, — da je bila tedaj daritev ne­
veljavna. 

Sodišče p r v e i n s t a n c e je tožbo zavrnilo. Izrek se je 
opiral na izpovedbo dotičnega notarja, da on sicer tožnice pred 
ses tavo notarskega zapisa ni poznal, da pa se mu je ista po 
osebno mu znanem tožencu predstavila, in da so tudi drugi s o -
navzoči, notarju osebno znani udeleženci jamčili za is tost s t r anke 
in da ga je vobče celo njeno vedenje, osobito njeno na tančno 
znanje družbinskih razmer uverilo o njeni istosti. 

P r i z i v n o s o d i š č e je uvaževaje, da bi se bila morala 
po izrecnem in s t r ik tnem predpisu §-a 55, odst. 1. not. reda, ki 
radi svojega kategoričnega značaja n ikakor ne dopušča širše in­
terpretacije, istost neznane s t r anke potrditi po dveh pričah, ozi­
roma po drugem notarju, razsodbo prvega sodnika izpremenilo 
in tožbi ugodilo. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo od 23. oktobra 
1. 1902, št. 11189 reviziji toženca ugodilo, razsodbo prizivnega 
sodišča spremenilo in razsodbo prvega sodnika potrdilo iz r a z ­
l o g o v : 

Besedilo in »ratio« zakona ne dopušča tako omejene inter­
pretacije §-a 55 not. reda vkljub vsemu njegovemu formalnemu 
značaju, da bi moral notar brezpogojno že pred časom, ko se 
s t ranka v svrho ses tave not. zapisa pri njem oglasi, osebno poznati . 
Zakaj ta paragraf ne določuje, pod katerimi pogoji da se sma t r a 
s t ranka notarju kot osebno znana, in prepušča po okolnost ih 



K a z e n s k o p r a v o . 

Če obtoženec takoj po sodbi izjavi, da nastopi kazen , se 
s t e m odreče ničnostni pritožbi in veže ta odpoved tudi 
njeg-ovega zagovorn ika , ne pa drž. pravdnika , ki vzlic t e m u 
lahko napravi pritožbo obtožencu v prid. — Stvar obtožbe 
se lahko od p o r o t n e g a sodišča odkaže sodečemu sodišču v 
p o p o l n i t e v pravoreka porotn ikov (§ 350 , al . 2 kaz. pr. r.). 

Pri glavni razpravi pred p o r o t n i m s o d i š č e m v L j u b ­
l j a n i proti Francu K so bila dana porotnikom štiri vprašanja : 
prvo (glavno) vpraša nje na uboj, drugo (dodatno) vprašanje na 
pravi silobran, tretje (eventua lno dodatno) vprašanje na preko-
račbo silobrana in četrto (eventualno) na pres topek zoper var­
nost življenja po §-u 335 kaz. zak. Prvo vprašanje je bilo po­
trjeno, drugo zanikano, pri tretjem pa so bili glasovi enaki. 
Nevedoči, ali je to vprašanje potrjeno ali zanikano, ter ali naj 
odgovore še na četrto vprašanje, so porotniki v zmislu §-a 327 
kaz. pr. r. prosili predsednika poduka. Ta je izjavil, da je sma­
trati tretje vprašanje za zanikano, in jih zato odvezal dolžnosti 
odgovoriti na četrto vprašanje. V tej nepopolnost i je bil pravorek 
porotnikov tudi razglašen. Ne da bi ga pravdni s t ranki karali, 
se je na njegovi podlagi izrekla sodba, ki je obtoženca spoznala 
kr ivega uboja. 

Franc K. je izjavil koj po razglašeni sodbi, da je pripravljen 
kazen nastopiti . Zagovornik in državno pravdniš tvo sta pa vlo­
žila v zakoni tem roku n i č n o s t n o p r i t o ž b o . 

slučaja notarju, da po svoji previdnosti in pod lastno odgovor­
nostjo presodi, kdaj in kako se uveri že pred ses tavo notar­
skega zapisa o istosti s t ranke. Svrha tega zakonovega določila 
je, da se istost s t r anke zajamči. V to zadostuje, da notar s t r anko 
ob času ses tave no ta rskega zapisa pozna ; kdaj pred ses tavo no­
ta r skega zapisa pa da mora notar s t ranko spoznat i , tega časa 
ne določa zakon. Notar postopa docela po zakonu, če ima ob 
času sestave no ta rskega zapisa t rdno prepr ičanje o istosti s t ranke 
in temeljem tega prepričanja označi s t r anko za znano . 

A. H. 



K a s a c i j s k i d v o r je z odločbo od 14. januar ja 1904 
št. 372 spoznal za pravo: 

Zagovornikova ničnostna pritožba se v zmislu §-a 1, št. 1 
in §-a 4, št. 1 zakona z dne 31 . decembra 1877, drž. zak. št. 2 
ex 1878, zavrne. Ničnostni pritožbi državnega pravdnika se ugodi, 
izpodbijana kazenska sodba se po §-u 5 cit. zakona razveljavi 
in s tvar odkaže deželnemu kot sodečemu sodišču v zope tno 
razpravo in odločbo, sedaj v okviru p res topka po §-u 335 kaz. zak. 

R a z l o g i . 

S svojo izjavo takoj po razglasitvi sodbe, da hoče kazen 
takoj nastopit i , se je obtoženec odrekel ničnostni pritožbi. Tega 
obtoženec ni mogel preklicati in tudi ni preklical. Zagovornikova , 
pozneje vložena oglasba ničnostne pritožbe je bila nevel javna. 
Zakaj on ni imel pravice pritožbe, potem ko se ji je obtoženec 
sam prostovoljno odpovedal. Da izvršitev kazni formalno še ni 
bila odrejena, ne izpreminja stvari nič. Vpoštevati je le izraz 
toženčeve volje, ne pa samo na sebi neodločujočo formalnost 
postopanja. Po temtakem je bilo za to ničnostno pritožbo u p o ­
rabiti predpis §-a 1, št. 1 kaz. pr. novele. 

Nasprotno pa državnega pravdnika obtoženčeva odpoved 
ne veže. On je legitimiran napraviti ničnostno pritožbo tudi v 
njegov prid (§ 282 kaz. pr. r.). Navzočni ničnostni pritožbi držav­
nega pravdnika pa ni moči odreči upravičenost i . Vprašanje zas t ran 
prekoračbe si lobrana je bilo vsled enakost i glasov v zmislu 
§-a 329 kaz. pr. r. potrjeno v prid obtožencu. Če je predsednik, 
o tem v zmislu §-a 327 kaz. pr. r. vprašan, porotnikom rekel, 
da je smatrat i vprašanje za zan ikano in da se jim zato ni t reba 
dalje baviti z eventualnim vprašanjem glede na pregrešek v 
zmislu §-a 335 kaz. zak., bil je to napačen pouk. Kajti izrek, 
da je obtoženec prekoračil meje dovoljenega si lobrana samo iz 
osuplost i , s t rahu ali bojazni, je zanj na vsak način ugodnejši , 
nego zanikanje prekoračbe hranitve, ko se obenem potrdi uboj . 
Ničnostni razlog št. 8 §-a 344 kaz. pr. r. je torej v resnici dan. 

Pa tudi uporaba kazenskega zakona na pravorek porotnikov 
je napačna, in osnovan je zato tudi nadalnji ničnostni razlog 
št. 11, §-a 344 kaz. pr. reda. Izrek dolži obtoženca uboja in ob­
enem nepravega si lobrana ter tedaj ne ugotavlja de janskega s tanu , 



ki bi bi! sam na sebi kazniv. Dočim spoznava izrek, da je ob­
toženec kriv dejanja po §-u 140 kaz. zak., ga vendar ne smat ra 
odgovornega za to, nego eventualno samo radi prekoračbe silo­
brana, torej radi manj kaznivega delikta. Na eni strani odteguje 
subjektivni dejanski s tan uboja, na drugi strani pa pušča, da v 
dejanskem s tanu prekoračbe si lobrana nekaj manjka . Izrek 
po temtakem ne more dati podlage niti za krivdorek niti za 
oprost i tev. 

Za razveljavljenje pravoreka porotnikov pa ni povoda. Po 
vsem tem je sedaj obsodba radi uboja, torej radi delikta, spada-
jočega v kompe tenco porotnega sodišča, izključena. Neodgovorjeno 
je ostalo samo vprašanje , če se je bilo zavezancu vkljub vplivu 
osuplost i , s t rahu ali bojazni moči zavesti prekoračbe zmerne hra­
nitve, če so torej dani pogoji §-a 335 kaz. zak. Na to vprašanje 
pa je sodni dvor prve instance kot sodeče sodišče pristojen od­
govoriti. 

V navzočnem slučaju je bilo z ozirom na § 5 zakona z 
dne 31 . decembra 1877, št. 3 drž. zakon ika ex 1878 po zgoranje 
razsoditi . 


