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mw Bojon Umek, Vesna Jevnikor in Drogo Kastelc

3050!0, 29. februarja 1992, ob 19.30 -
I %nmhmmmdmghdnﬁbvhubﬁm Ariano Suassuna:

TSTINEN-BLACICKDEL

\e2iser: 7arko Petan. Igrojo: Igor Samobor, Marko Okorn, Danilo
IMGE Andrej Kurent, Ale Valic, Mnr]nn Hlastec, Mununu Bre-
<!y Jllrtez Albreht, Tone Homur Zvone Hribar, Yoj ko Zidar, I.udwk
“000r, Sogn Fuvcek Tomai Gubensek Brane GruLur Silva ¢ usin,
P itdamk Nina Ivani¢ in Vesno I.ube
90 Somobor je z vsestransko energijo da;ahempo iniskrega duha
: v dogajanju...« (Delo)

Premieta: 14. januarja 1992

ii predstavi bo podelitev nagrade ZLAHTNI KOMEDIJANT
Nojboligimg igralcu in igralki po izboru Zirije obéinstva.

Petek, 6. marca 1992, ob 19.30 -

Primorsko dramsko gledalis¢e Nova Gorica -
Georges Feydeau: POSKRBI ZA AMELLIO.

POSKRBI ZA AMELIJO

Reiser: Boris Kobal. Igrajo: Alenka Vidrih, Nevenka Sedlar, Metka
Franko, Teja Glozar, Dusanka Ristit, T|c§c| Kovati¢, Rados Bolcing,
Iztok Mlakar, Stane leban Janez Staring, Aleksander Kroél, Ivo Bo-
risic, Milan Vodopivec, Rastko Kros], Joze Hrovat in Tone Solar
»Ponovno se je izkazala stara resnica: novogorisko gledalisée ima
dobre, celo odliéne igralce, nekaj i vrstnih komikov. .. Tako, kot so
v PDG zaigrali Feydaau;a se igra comedija. (Veder)

POmIIA AMELUIO - Jote Hrover, o Baridic, r:iu Gm D«hr&; lhd-em lienlu: Vidrihy
Spremijevalne prireditve:
Petek, 28. februarja, ob 16. uri -

Simpozij Drustva kritikov in teatrolc gov na temo Komedija danes
v muzejski sobi gledalista.

[eipassc S s e —— —————
Za DNEVE KOMEDLJE vam ponujamo moinost vpisa abonmaja:

Abonmaiska vstopnica za 6 predslav:

parter In bakon 1,500,00 SLT
galerija 1,000,00 SLT
Moznost platila na 2 éeka.

Posamezne vstopnice:

parter in balkon 400,00 5LT
galerija 250,00 SLT

Abonmaiske vstopnice lahko dokiite do vkljuéno 12. februaria
1992. Rezervacije vstopnic na fel. $tevilki 25-332, int, 208,

Izdalo SLG Celje ~ Zanj upravriik Borut Alujevié — Celje,
februar 1992 — Tisk CETIS ~ Oblikovanje Domjan

2\, Slovensko Livdsko Gledaliste Celie

V SLOVENSKEM LJUDSKEM GLEDALISCU V CELJU
OD 14. FEBRUARJA DO 6. MARCA 1992

DNEVE KOMEDIJE SO OMOGOCILI:
mricmolélmmpmlmmviﬁumém CELJE:
Ki uomm CELJE in

B
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c# NOVITEDN PETROL Celie- PTT Celje-
STC Celie * STUDIO NOVI TRG Cele - VRTNARSTVO Celje - ZAVARO-
 ZAVAROVALNICA TRIGLAV Celje - ZLATARNE CELJE-
KRAGOLNIK Celje - ZELEZARNA STORE: ITRO, JEKLO, LIVARNA, VALII, VZDRZEVANIE
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Predstava v Zast KOVINOTEHNE, glavnega pokrovitelja Dnevov ko
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CHARLES MAROWITZ




8herlock Holmes EgqQ.,

2318 Baker Street,

London, We B NG L A N D,

Predstavo so s svojimi prispevki omogo¢ili:

KOVINOTEHNA
BIO DOM — CELJE, EURODAS — CELJE

in AVTOTEHNA — CELJE, FRIZERSTVO BOZA — CELJE, IRRI — CELJE, CHRYSLER JEEP — IM-

PORT LJUBLJANA, GORENJE FINANCE — VELENJE, KLASJE — CELJE, KOMPAS — CELJE, ITRO

ZELEZARNA $TORE, NOVI TEDNIK RADIO — CELJE, PETROL — CELJE, PIVOVARNA — LASKO,

MAC PROMUSICA — CELJE, SAVA PAPIR — KRSKO, SCT — CELJE, STEKLARNA B. KIDRIC — RO-

GASKA SLATINA, SPITAL — CELJE, TIM — LASKO, ZAVAROVALNICA TRIGLAV — CELJE, ZLAT-
ARNA — CELJE



CHARLES MAROWITZ

SHERLOCKOV
ZADNJI PRIMER

(Sherlock’s Last Case)

Prevajalec: Lado Kralj
Reziser: Jasa Jamnik

Dramaturginja: Ira Ratej
Scenografa: Toma Strucl in Vili Korosec
Kostumografka: Tanja Pavsic
Skladatelj: Gregor Strnisa

Lektor: Marijan Pusavec
Asistentka dramaturgije: Stasa Mihel¢i¢, stud. AGRFT

Igrajo
DR. WATSON.....eeeeereeeereeeserssessssases e P L MARJAN BACKO
SHERLOCK HOLMES.......ccoooeeeeeeeeeeereeeeeeeesseseesssesasnneas STANE POTISK
GOSPRBHUDSON oo i i s sesvvvssseraseise JANA SMID
LIZB MORIARTY . i s MAJA SEVER K.G.
INSPEKTORIESTRADE . .ovovivecos e ncseriens BOGOMIR VERAS

Premiera: 22. maja 1992

Besedilo je posredoval AmeriSki kulturni center v Ljubljani.

Vodja predstave Sava Suboti¢, Sepetalka Erna Djordjevi¢, razsvetljava Rudi Posinek in Izidor Koro-

Sec, krojasSka dela Marjana Podlunsek in Adi Zaloznik, frizerska dela Vera Pristov, odrski mojster

Joze Klansek, rekviziter Franc Lukaé, slikarska dela Adolf Askerc, garderoba Melita Trojar in Liana
Baranovié, ton Stanko Jost, tehni¢no vodstvo Vili Korosec.




Staza Minelicic
KDO JE CHARLES MAROWITZ?

Marowitz bi bil lahko Rus, lahko bi bil Avstrijec, go-
tovo pa je svetovljan in ¢lovek, ki ga je umetniSka pot
postavljala zdaj na staro zdaj na novo celino. Ni-
hanja med novim in starim se poznajo tudi v njego-
vem opusu. Marowitz ni privrzenec nove dramske
forme, je pa iz nje nacrpal vse tisto, kar se mu je zde-
lo praktiéno in uporabno. Marowitz je ¢lovek dveh
svetov: starega in novega. Marowitz je tudi pisec
bestsellerjev; z njimi je uspeval na vzhodni obali
ZDA (v Los Angelesu), pa tudi v naprednejSem New
Yorku. Marowitz ni neznano ime — kakor za koga:
pri nas ga namre¢ Sele odkrivamo. Odkrivamo ga z
njegovo uspesnico, ki se dotika tradicije 'zgodb an-
gleSkega pisatelja Conana Doylea. Doyleova Hol-

mes in dr. Watson sta bila izmiljena junaka. Izmisl-"

jene junake pa lahko tudi izbriSemo. Izbrisal ju je
Charles Marowitz. Kako? Nenavadno in presenetlji-
VO.

Marowitz se je rodil 26. januarja leta 1934 v New
Yorku. Njegova mati je bila Avstrijka — Tillie Rosen-
cranz, ofe pa je bil Rus — Harry Julius Marowitz.
Star$a sta bila Zidovskega rodu, njuna nova domovi-
na je postala Amerika.

Charles Marowitz se je Solal v New Yorku in v Lon-
donu. V New Yorku je svojo gledaliSko nadarjenost
dokazal Ze s Stirinajstimi leti, ko je v Labor Temple
Theatre uprizoril Marlowovega Dr. Fausta. V Londo-
nu pa je svoje gledaliSko znanje dopolnjeval z delom
v eksperimentalnih skupinah in z delom v stalnih
gledalis¢ih, kjer se je uveljavljal kot obetaven reziser.
Zanj izjemno pomembno je bilo sodelovanje z devet
let starej$im Petrom Brookom. Brookov asistent je
bil pri uprizoritvi Kralja Leara, Brookov enakovredni
sodelavec (koreZiser) je bil pri projektu »GledaliSce
krutosti«. Oba projekta sta nastala v produkciji Royal
Shakespeare Company Experimental Group, z Gle-
daliS¢em krutosti pa sta pocastila spomin na Artau-
da, ¢eprav ni $lo za rekonstrukcijo Artaudovega gle-
dalis¢a. Tudi obe naslednji predstavi tandema
Brook-Marowitz sta bili eksperimentalnega znacaja
(Genet: Zasloni, Weiss: Marat/Sade). Njun glavni na-
men je bil preizkusiti dojemljivost obéinstva in s tem
raziskati, do kod lahko seZe moderno gledalisce.
Sredi sedemdesetih let je gledaliSko javnost Sokiral s
svojimi radikalnimi adaptacijami Shakespearovih
dram. Hamleta je z oznac¢bo »Marowitzev Hamlet«
uprizoril na Akademie der Kunst v Berlinu. V nas-
lednjih letih je uprizoril adaptacije 3e petih drugih
Shakespearovih del. Te so: Macbeth, Othello,
Ukro¢ena trmoglavka, Beneski trgovec in Milo za
drago. Vse je objavil z naslovom »Marowitzev Sha-
kespeare«. Marowitzev Shakespeare je Shakespea-
re, ki je pretrgal s tradicijo in se uprl redu, ki ga je na-

rekovala veéletna tradicija uprizarjanja Shakespea-
rovih dramskih tekstov. Marowitz je zavrgel krono-
lo8ki red, s krutimi rezi je odvrgel »balast« monolo-
gov in spremenil dramaturski lok, kot da bi hotel
reéi: Shakespeare, ki ga poznamo, ne more biti Sha-
kespeare danasnjega ¢asa.

Leta 1968 je v Londonu ustanovil The Open Space
Theatre in bil v njem umetniski vodja. Pod njegovim
vodstvom je to gledaliS¢e postalo eno vodilnih lon-
donskih eksperimentalnih gledaliS¢. Na njegovem
odru je predstavil svoje igre (izvirne in adaptacije),
igrali pa so tudi dramatike kot so P. Barnes, M. Wel-
ler, J. Guare, T. McNally, I. Horowitz, J. Orton in S.
Shepard. Zadnji predstavi tega gledaliS¢a sta bili Oce
(po Strindbergu) in Hedda (po Ibsnu). Leta 1980 je
gledalis¢e prenehalo delovati.

Marowitz je dolga leta sodeloval s skandinavskim
gledali$¢em. Adaptiral je vec Ibsnovih in Strindber-
govih del, ki so jih igrali v skandinavskih drzavnih
gledalis¢ih. Adaptacije Ibsna in Strindberga so izSle v
zbirki Sex Wars. Po uspehih z adaptacijami klasicnih
del je Marowitz sredi osemdesetih predstavil svojo
izvirno igro Artaud at Rodez. Premiera je bila v Rimu,
ponovitve so sledile v mnogih svetovnih prestolni-
cah.

Po poltretiem desetletju bivanja v Londonu se je Ma-
rowitz vrnil vdomovino. Ni Sel v New York, temvec v
Los Angeles. Ve¢ let je deloval v Theatre Centre v Los
Angelesu kot reziser, dramaturg in dramatik. Njego-
vo predstavo Trmoglavka so kritiki imenovali za
najboljso predstavo leta 1986.

Leta 1974 so v Open Space Theatre uprizorili enode-
janko Sherlockov zadnji primer. Deset let pozneje
pa je Marowitz svoji enodejanki dodal $e eno dejan-
je. To drugo razli¢ico so najprej uprizorili v Actor's
Studio v Los Angelesu, v letih 1987 in 1989 pa z veli-
kim uspehom tudi na Broadwayu.

Objavil je tudi vec knjig. Z naslovom Potboilers je
objavil zbirko treh &érnih komedij. Njegova knjiga
The Act of Being je priljubljena literatura na angle-
&kih in ameriSkih univerzah. Pred nekaj leti je objavil
Prospero's Staff, razpravo o igri in reZiji. Izsli pa so
tudi njegovi spomini na londonsko gledaliSko ob-
dobje Burnt Bridges. V knjigi Confessions of a
Counterfeit Critic so iz3le njegove gledaliSke kritike.
Marowitz danes Zivi na Malibuju, na zahodni obali
ZDA. Po desetletjih bivanja v gledalisko razgibanem
Londonu se je nastanil na gledaliSko bolj umirjeni
kalifornijski obali, kjer mu je najbliZje velemesto Los
Angeles in od koder se kot reziser nekajkrat na leto
odpravlja v univerzitetna sredis¢a, ki v ZDA niso sa-
mo uéni centri, ampak tudi sti¢is¢a ustvarjalnih po-
bud.




Charles Marowi
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SHERLOCK HOLMES

je sicer iz plemiske druZine, a se ukvarja z dejavnost-
jo, ki v viktorijanskem ¢asu ni posebno ¢islana. Sam
sebe oznaci za detektiva svetovalca. Scotland Yard,
ki ga Holmes veckrat redi iz zadrege, pa Holmesa
javno predstavi kot »nadarjenega amaterskega de-
tektivae.
Podatki o njegovi formalni izobrazbi niso znani, ob-
staja pa seznam njegovih znanj. Njegova prva strast
je kemija, spozna se na grafologijo in anatomijo. Po-
seduje prakti¢no znanje britanskega prava, do vseh
podrobnosti pozna senzacionalisti¢no literaturo in
je ve&¢ v boksu, biljardu in meéevanju. Skoraj ni¢e-
sar pa ne ve o astronomiji, filozofiji in klasiéni
knjizevnosti.
Je avtor naslednjih monografij:
— O razlikovanju pepela razli¢nih vrst tobaka (popis
sto Stirideset vrst cigar, cigaret in tobaka za pipe)
— O preiskovanju odtisov stopal (z nekaj opazkami
o uporabi pariSkega asfalta kot ¢uvaja odtisov)

— O vplivu stalnega poklica na obliko rok (pri tlako-
valcu ulic, mornarju, tkalcu, brusilcu diamantov,
rezalcu plute in stavcu).

Med njegove pomembnejSe dosezke spada tudi ke-
mijski preizkus, s katerim je mogo¢e dokazati prisot-
nost krvi na tkaninah in drugih materialih (reagent
na hemoglobin).
Njegovi najvedji dosezki so seveda vsi razvozlani
primeri, ki jim ni videti konca. Odlikuje ga izjemna
moc opazovanja, sposobnost analiti¢nega misljenja
in seveda aura genialnosti. V tem nastevanju ne
smemo izpustiti njegovega igralskega talenta in spo-
sobnosti preoblaéenja.

Seveda ima Sherlock Holmes, kakor vsak genij, tudi

svojo temno plat, ki privre na dan, kadar ni zaposlen

z reSevanjem primerov. Takrat poseda po sobi s to-

pim pogledom in uZiva razne vrste drog, od trdih do

mehkih. Njegov credo se glasi: »Ni¢ novega se ne
zgodi pod soncem. Vse je bilo Ze enkrat storjeno.«




Dr. JOHN WATSON

se leta 1878 po koncanem S$tudiju medicine na lon-
donski univerzi udeleZi obveznega te¢aja za vojaske
zdravnike in zatem odpotuje v Indijo, da bi se pri-
druzil Petemu polku Northchumberlandskih strel-
cev, ki mu je bil dodeljen kot pomozni kirurg. V ti-
stem ¢asu izbruhne II. afganistanska vojna in med
bitko pri Maiwacku je dr. Watson teZko ranjen.
Posljejo ga v bazo na okrevanje in tam zboli za tifu-
som. Ko konéno premaga bolezen, je tako izérpan,
da se zdravni$ka komisija odlo¢i, naj se vine nazaj v
Anglijo. Nastani se v Londonu in je zaradi skromne
drzavne podpore prisilien poiskati sostanovalca.
Neki znanec mu predstavi Sherlocka Holmesa, s ka-

terim skupaj najameta stanovanje na Baker Street
221b.

Njuno sostanovalsko razmerje polagoma zraste v
trdno prijateljstvo in sodelovanje. Holmes dr. Wat-
sona vpelje v razkrivanje zlo¢inov. OmalovaZujo¢
odnos Scotland Yarda in tiska do dela Sherlocka
Holmesa Watsona tako razjezi, da se odloé sam
popisovati briljantne dosezke, ki jih njegov prijatelj
dosega na kriminolo$kem podroéju.

Po nekaj letih Watson odpre lastno ordinacijo, ven-
dar ga delo v njej ne odvrne od pisanja. Se vedno
vdano sledi svojemu prijatelju in z izbruSenim pere-
som opisuje njegove podvige.




PROFESOR MORIARTY

izhaja iz dobre druzine in si je pridobil odli¢no izob-
razbo. Predvsem je nadarjen za matematiko in pri
enaindvajsetih letih napiSe razpravo o binominal-
nem teoremu. To mu zagotovi uliteljsko mesto v
enem od manjsih vseutili§¢. Njegova slabost je po-
dedovano nagnjenje do kriminalnih dejanj. Kmalu
zacnejo po vseucilis¢u kroZiti neprijetne govorice in
tako zapusti svojo kariero ter se nastani v Londonu,
kjer postane vojaski instruktor.

V Londont si uspe splesti zlo¢insko mreZo, sredi ka-
tere je on veliki koordinator in naértovalec. Nikoli ne
sodeluje pri samem dejanju, temve¢ samo Zdi v sre-

diScu svojega temnega kraljestva in nadzoruje po-
tek. Kadar kaksen njegov sodelavec pade v roke po-
liciji, mu priskrbi dobrega advokata in placa kavcijo.
Njegovo uspesno zloéinsko pot preseka Sherlock
Holmes, ki v profesorju Moriartyju prepozna sebi
enakovrednega nasprotnika. Po zasledovanju se in-
telektualna nasprotnika spoprimeta tudi fizi¢no in
sicer ob slapu Reichenbach v Svici. Profesor Moriar-
ty konéa svojo Zivljenjsko pot v globeli, Sherlock
Holmes pa v treh letih skrivhega delovanja spravi za
zapahe ostanke Moriartyjeve zlo¢inske organizacije.




; I Batej
SE EN POSLEDNJI PRIMER . . .

Leta 1887 je v Angliji izSel detektivski roman z naslo-
vom Skrlatna &tudija (Study in scarlet), ki jo je napi-
sal osemindvajsetletni zdravnik splosSne prakse, ker
mu njegova ordinacija ni prina3ala toliko denarja, da
bi lahko Zivel svojemu stanu primerno. Literarno na-
darjeni zdravnik je Connan Doyle, junak, ki ga je ust-
varil po podobi svojega profesorja dr. Josepha Bella,
pa je Se danes najslavnejsi detektiv vseh asov —
Sherlock Holmes.
»Spomnil sem se na svojega starega ucitelja Joea
Bella, na njegov orlovski obraz, na njegov nenava-
den nacin razmisljanja, na njegov ¢udoviti dar opa-
zovanja detajlov. Ce bi on kdaj postal detektiv, bi za-
gotovo spremenil ta fascinantni toda neorganizirani
posel v nekaj, kar bi bilo zelo blizu eksakine znano-
sti.«!
Kot »Aishiles detektivskega romana« je Doyle vedel,
da takSen nadpovpreéni in povsem ekscentriéni ju-
nak o svojih podvigih ne more pripovedovati sam,
da torej potrebuje: »vsakdanjega tovariSa kot svoje
nasprotje. Izobrazenca, ¢loveka akcije, ki bi lahko
pocel oboje: se pridruzil preiskavi in pripovedoval o
njej.«Z In tako je po lastni podobi ustvaril prijetnega
kramljaca, zdravnika splosne prakse, ki se posveti
opisovanju detektivskih podvigov svojega prijatelja
— dr. Johna Watsona.
Ker mora biti po nekem nenapisanem pravilu vsak
zaletek teZak, sta oba romana, tako Studija v $krat-
nem kot tudi Znak ¢etverice (The Sign of four), neo-
pazno potonila v poplavi tovrstne literature v tedanji
viktorijanski Angliji. Pravi uspeh je priSel Sele, ko je
Doyle zacel pisati detektivske zgodbe za novonastali
mesecnik Strand Magazine. Deloma pa si zaslugo za
uspeh lahko lasti tudi razvpiti zlo¢inec tedanjega
¢asa Jack Razparac. Vec kot leto dni (od 1888 do
1889) je Sestdeset tiso¢ (60.000!) londonskih prosti-
tutk trepetalo pred nepredvidljivim in skrajno okrut-
nim morilcem, ki je svojim Zrtvam izrezoval drobov-
je in Scotland Yardu pisal izzivalna pisma ter pri tem
namesto ¢rnila uporabljal kri svojih Zriev. Scotland
Yard je bil z vsemi svojimi mozmi nemocen, Jack
Razparac je uSel vsem zasedam in pastem. Nenado-
ma je prenehal moriti in na podlagi nekega pisma, ki
je prispelo v Scotland Yard leta pozneje, strokovnja-
ki sklepajo, da je mirno doakal svojo starost.
eprav je za seboj s staliS¢a moderne kriminologije
puséal kar precej sledov, so se vse preiskave konca-
le v slepi ulici. Lahko si torej mislimo, da je tedanjih
pet milijonov London¢anov z navduSenjem bralo
zgodbe o nekem detektivu, ki iz najmanjsih indicev
slej kot prej pride na sled pravemu storilcu. Tako kot
je prava identiteta Jacka Razparaca ostala vecna
skrivnost, je Sherlock Holmes postal slaven za vse
case. Doyle pa je tiste dni razmisljal drugace in ko si
Jje finan¢no opomogel, je sklenil svojega junaka ubi-
ti, da bi se lahko posvetil resnejSemu pisanju. V smrt
ga je poslal v enkratnem dvoboju s profesorjem Mo-
riartyjem ob slapu Reichenbach.

Dolgih sedem let so uredniki Strand Magazina za-
man prepricevali Doylea, naj nadaljuje s pisanjem
zgodb. Noben argument ni zalegel, niti tone pisem
ogoréenih bralcev, dokler ni Doyle, inspiriran z mra-
c¢no zgodbo o prekletstvu podezZelskih plemicev, na-
pisal roman Baskervillski pes (The Hound of Basker-
villes) in ga objavil v nadaljevanjih v Strand Magazi-
nu. Zatem je spet zacel pisati zgodbe in v eni izmed
njih, Prazna hiSa (The empty House), pojasnil, da
Sherlock Holmes v resnici ni padel v globel slapa,
pac pa se je skril nad previsom in tako incognito
obracunal s Se Zivimi Moriartyjevimi pajdasi.

Po Doyleovi smirti je s pisanjem zgodb nadaljeval
njegov sin, hkrati pa je Sherlock Holmes opravil tri-
umfalni pohod skozi vse medije, od gledalica, ra-
dia, nemega in zvocnega filma do televizije in racu-
nalniskih igric. Ker se je ognil svoji smrti v polju fikci-
je, je postal realno vecen.

»Sherlock Holmes je naslednik potujocih vitezov, ki
kaznujejo zlobne in osvobajajo dobre ter preganja-
ne. On je vitez mes¢anske druZbe, v kateri so vsi,
vsaj na papirju, enaki pred zakonom in kjer se mora
vsaka krsitev zakona kaznovati«?, tako Jovan Hristié¢
opiSe slavnega detektiva. In res lahko Sherlocka
Holmesa postavimo ob bok vsaj dvema znanima li-
terarnima junakoma: Don Kihotu in Hamletu. Nji-
hov prvi skupni predznak je, da jih povezujemo s
pridevnikom moderno. Don Kihot je prvi moderni
evropski roman, Hamlet je prvi moderni dramski ju-
nak in Sherlock Holmes je junak modernega detek-
tivskega romana. Vendar s tem Se ne iz¢rpamo vseh
podobnosti med njimi. Vsak izmed njih ima svojega
spremljevalca, pri Don Kihotu je to Sanco Pansa, pri
Hamletu Horacij in seveda pri Holmesu dr. Watson.
Vsakega izmed njih iz mnoZice brezimneZev izdvaja
njegovo poslanstvo. Doh Kihot pove: »Sanco, prija-
telj, vedeti mora$, da sem se po volji nebes rodil v tej
nasi zelezni dobi, da bi v njej znova priklical v
zivljenje zlati ali pozlaeni vek, kakor mu pravijo ...«
Hamlet mora maScevati umorjenega oceta, Sher-
lock Holmes pa se ves preda iskanju zlo¢incev.

Vsi trije literarni junaki oznaéujejo miselne prelom-
nice evropskega duha in so torej iz fikcije skupaj s
svojimi spremljevalci prerasli v mitske osebe, aktu-
alne in »problematitne« do nasih dni. Vloga
spremljevalcev, San¢a Panse, Horacija in dr. Watso-
na je sicer podobna vlogi zbora v gr3ki tragediji, ven-
dar ta tri razmerja pomenijo Se nekaj veé. Pred-
stavljajo namre¢ moderno paradigmo odnosa go-
spodar hlapec. Gospodar s svojim poslanstvom
namre¢ v vseh primerih tvega svoje Zivljenje, med-
tem ko se spremljevalec — hlapec odpove vsem
svojim privilegijem, da lahko stopa za gospodarjem
in pripoveduje njegovo zgodbo. Ta odpoved pome-
ni odpoved lastni subjektivnosti, kar pa je hkrati
temeljni kamen in porok stabilnosti takSnega
razmerja.




DETEKTIVSKI PAR . ..




V AKCUI. ..

Pa vendar je med temi tremi junaki neka bistvena
razlika. Don Kihota med njegovimi viteSkimi pohodi
prekine smrt, Hamleta ubije zastrupljena meceva
konica, samo Sherlocku Holmesu nikoli ne zmanjka
primerov in na Baker Street 221 b Se vedno prihajajo
pisma obupancev, ki si Zelijo njegove pomoci. Ne-
nazadnje je postal priljubljena literarna tema mno-
gih pisateljev in dramatikov. V naSem primeru tudi
Charlesa Marowitza.

Vzrok Holmesove Zive prisotnosti najbrz lezi v Zanru
literature, ki ji pripada — detektivske zgodbe. Ce je
namen oziroma smoter tragedije katarza, za detek-

tivsko zgodbo tega ne moremo trditi. Detektivka v
kateremkoli mediju nam predstavlja nekak3no
uganko ali rebus, intelektualni izziv, da sami skusa-
mo ugotoviti, kdo je storilec. To je in bo za vekomaj
ostal &ar detektivke v knjigi ali na filmu, televiziji in v
naSem primeru na odru.

O tem, Zadnjem primeru Sherlocka Holmesa, ne
bom pisala. Vas pa prosim, da v pogovorih ne izdate
zapleta in zamol¢ite morilca.

1 Miche! Pointer: The pictural history of Sherlock Holmes, str. 6
2 Prav tam, str. 6
3 Predgovor k Pustolovine Sherlocka Holmesa, NOLIT 1979, str. 6




Ag;a Predan
WATSON VRACA UDAREC, HA, HA!

Vsestranski gledali¥ki moZ Charles Marowitz, reZi-
ser, pisatelj, kritik, prevajalec, adaptator in ustanovi-
telj znamenitega, zdaj Ze ve& kot desetletje pokojne-
ga londonskega gledali$¢a Open Space, je s pomo-
¢jo duhovite domislice leta 1974 napisal in tudi sam
zreZiral krstno izvedbo svoje detektivske drame
Sherlockov zadnji primer. Pod duhovito domislico
razumem seveda motiv zgodbe: ¢e se nepremaglji-
vega in zajedljivo bistroumnega detektiva Sherlocka
Holmesa ni mogel znebiti niti njegov »stvarnik« Sir
Arthur Conan Doyle, tudi s pomocjo slavnega hudo-
delca Moriartyja ne (kot vemo, je bralstvo prisililo
Conana Doylea, da je obudil svojega mitskega juna-
ka), je torej edini, ki bi mu lahko bil kos, njegov
najblizji sodelavec, ki je z dolgoletnim asistiranjem
postal takoreko¢ Ze tudi sam izvedenec za umore,
doktor Watson.

Literarne parafraze so seveda mogoce zgolj tedaj, ko
je fikcija Ze postala legenda, mit, se pravi del realno-
sti, in ko je meja med literarnim junakom in realno
zgodovinsko osebo takoreko¢ izbrisana. V primeru
Sherlocka Holmesa in dr. Watsona gre nedvomno za
legendarni osebnosti, saj bi v priloznostni populisti-
¢ni anketi le malokdo vedel, da sta bila v resnici do-
misljijski izmislek nekega Arthurja Conana Doylea in
ne resni¢no Ziveci osebi.

Sherlock Holmes se je v naso zavest zasidral z vsako
podrobnostjo. Vemo, kako je bil obleten, vemo, da
je kadil svojo znamenito pipo (vemo tudi, kakine
oblike je bila), vemo, v kakSnem stanovanju in kje v
Londonu je stanoval, vemno, da je uZival kokain in
igral violino, vemo, da je bil [jubitelj umetnosti in se-
veda vemo za njegovega najoZjega sodelavca dok-
torja Watsona, za gospodinjo gospo Hudson, pa tudi
o stalni navezi s Scotland Yardom, inSpektorjih
Gregsonu in Lestradeu, marsikaj vemo. Skratka,
osebnost Sherlocka Holmesa je tako dobro naslika-
na na straneh Conana Doylea in v nasi zavesti, da je
spodbudila nekaj sodobnih pisateljev, da so pisali
obéirne kritiSke $tudije o njegovi biografiji, kot da bi
Slo za Cloveka, ki je v resnici Zivel. Prav tako kot je
postala obfe mesto njegova deduktivna metoda
razkrivanja zlodina, so tipski tudi njegov znadaj, ve-
denje, postopanje in odnos do soljudi.

Prav na tej psiholoski dimenziji je Marowitz zasno-
val svoj duhovni obrat. Ker je jasno, da je nezmotljivi
Holmes »aroganten, domisljav, egocentri¢en, narci-
sticen, blaziran in samovsecen ...,« — Kot ga slikovi-
to opiSe Watson v nasiigri — je seveda tudi jasno, da
mora biti njegov sodelavec ne le skrajno zvest, potr-
peZljiv, vajen njegovih muh in nemalokrat tudi Zali-
tev, marve¢ mora ob vsem tem imeli Se kanec ma-
zohizma, da lahko brez posledic in dostojanstveno
prenasa gospodovalno in arogantno briljanco go-
spodarjevega znacaja. Marowitz je sproblematiziral
prav Watsonov znacaj in pod vprasaj postavil njegov
domnevni mazohizem. »Moj ego je bil najprej po-

glajen proti dlaki, potem je bil opraskan, potem pre-
tepen in potem se je zvijal v kr¢ih, besnel in mra¢no
sanjal o mascevanju«, pove Watson, ko motivira
svoj naklep za likvidacijo Holmesa. Oé&itno je torej,
da je Watson vsa ta dolga desetletja od ¢asov Cona-
na Doylea naprej tiho prenasal podcenjevanja, poni-
zanja in obcutek manjvrednosti, ki mu ga je vsajal
gospod Holmes, in da sta se njegovo potrpljenje in
mazohisti¢nost v zacetku 70. let s pojavom Charlesa
Marowitza koncala. In rezuliat: naklep, brezhibna
priprava in umor, ki ne dopuséa nobenega ostanka,
se pravi izkljudi vsakrSno moznost spodrsljaja.

Metoda, s katero je Marowitz Watsonu podtaknil
»popoln zlodink, je seveda metoda detektivskega
strokovnjaka. V svoji dolgoletni karieri Holmesove-
ga pomocnika mu seveda ni bilo tezko dognati,
skonstruirati in izpeljati popolnega zlo¢ina. Formal-
no se je oprl na Sherlockovo deduktivnost, pri cemer
ga znamenita pravila kriminalnega zanra, kot so jih
pisali Stevilni teoretiki te zvrsti, niti najmanj ne zani-
majo. Najprej prekrsi pravilo, da hudodelec ne sme
biti sam detektiv ali preiskovalec. S tem Ze takoj v za-
¢etku s sebe odvrze vsakrSen sum, tako v gledalcu
kot tudi v Zrtvi. PoseZe po gospodarjevi metodi gle-
daliSkega preobrata, pri ¢emer izkljudi gledalca iz
procesa sotasnega razvozlavanja umora, kar v kri-
minalnem Zanru bralcu ali gledalcu obicajno daje
obcutek enakovrednosti ali vsaj enakovredne mo-
Zznosti za uspesno razvozlanje enigme, kot jo ima
glavni detektiv. Gledalca in Zrtev spelje na povsem
napac¢no sled, povezano s potomci znamenitega
Moriartyja, ki mu, kot vemo iz Conana Doylea, Sher-
lock ni bil kos. Tako gledalec in Zrtev vse do Sherlo-
ckovega umora Zivita v popolnem prepricanju, da
sta na sledi novi ukani Moriartyjevih potomcev, ki
snujejo svoje mascevanje. Identifikacija gledalca z
Zrtvijo in morilcem je popolna.

Ob takem nastavku igre pravzaprav odpade klasi¢ni
suspenz, saj spri¢o absolutnega zaupanja v Sher-
locka Holmesa odpade napetost v negotovosti, na
njeno mesto pa stopi napetost iz radovednosti, kako
bo nepremagljivi detektiv stil Se en oreh. Toda ne:
klasi¢na peripetija, nenaden preobrat dogodkov
razkrije Watsonov idealni konstrukt, kjer se hkrati
pojasni tudi vsa psihologija njegovih motivov. Ob
tem razkritju postaneta Zrtev in gledalec isto, pri
¢emer Holmes reagira seveda Se zmerom v skladu s
svojo vzviSeno in cini¢no naravo, gledalec pa je
pahnjen v tradicionalno morali¢no, ¢e ne celo neko-
liko ¢ustveno obsodbo zla in njegovega nosilca. Ce
bi se igra na tem mestu koncala, bi seveda popolno-
ma zgresila svoj namen, saj bi skusala slavnim pote-
zam Sherlocka Holmesa odvzeti del miti¢nosti in
spremeniti tip, to pa je priblizno tako, kot ¢e bi neka
parafraza skusala dokazati, da je bil Sganarelle prav-
zaprav strahopetec.




Marowitz, ki ima do gospoda Holmesa ocitno izjem-
no spostljiv odnos, si te napake ne privos¢i. S pomo-
¢jo srecnega nakljudja, ki ga Zanr kriminalke, ki za-
govarja strogo racionalisti¢no rezoniranje, sicer ne
odobrava, Sherlock Holmes prezivi »popolni
zloine, se resi in se nemara na najbriljantne;jsi nacin
maséuje svojemu morilcu. Se bolj precizno skon-
struira fiktivni »popolni umor«, pri ¢emer uporabi
vse Watsonove finte in izrabi vse njegove sodelavce,
obenem pa ga zacini z vthunsko dozo svojegda prezi-
ra, vzviSenosti in dominance. Kar zadeva gledalca, je
obrazec seveda analogno zavajajoc, s to razliko, da
gledalec zdaj nima ve¢ razvidnega subjekta za iden-
tifikacijo. Na enak nacin, kot je Watson v prvem de-
janju potegnil gledalca in z njim tudi vse druge
dramske osebe, v drugem dejanju postopa Holmes.
Analogija je popolna, le projekcija je druga¢na: Wat-
son je igral na karto naivnosti in napa¢no speljane
sledi, Holmes pa izkljuéno na karto svoje superior-
nosti tako nad »Zrtvijo« Watsonom kot nad gledal-
cem. Ko se namre¢ pojavi v viogi cirkusanta, postavi
Watsona in gledalca v isti poloZaj — v oba zaseje
dvom o svoji identiteti. In tudi ko se izkaZe, da je v

resnici prezivel »popolni zlo¢in« in se dejansko vrnil,
vse dotlej, dokler se ne zbriSe gledaliska kri na-
misljenega umora in dokler Watson ne »vstane od
mirtvih« in spozna, da je Slo pravzaprav za eno tipi-
¢nih holmesovskih potegavscin z obilico érnega hu-
morja — vse dotlej torej nismo trdno prepricani, da
je Watsonov naklep dejansko spodletel.

Kon¢ni preobrat je seveda enak, ¢e ne Se bolj spek-
takularen od tisteda, ki zaklju¢uje prvo dejanje. Ce je
Watson gledali$¢e izrabil za konstrukt realnega do-
godka, na realisticnost katerega gledaliSki gledalec
pristane v hipu, ko sede v dvorano, je Holmes gleda-
liSCe izrabil za konstrukt izmiSljenega se pravi teatr-
skega dogodka in tako gledalca dvakrat potegnil za
nos. S tem je sebi vnovi¢ dokazal svojo neunicljivo
pronicljivost, Watsonu, da »brez Sherlocka Holmesa
ni doktorja Watsonax, gledalcu pa razblinil vsakrSen
morebitni dvom o tem, da je zgolj plod domisljije
nekega, Ze zdavnaj pokojnega Skotskega zdravnika,
s katerim lahko manipulira neki v Ameriki rojeni in v
Angliji Ziveli teatroman Charles Marowitz. Obstaja
kak indic, da sem mu nasedla tudi sama?




V NEVARNOSTI ...




Gorazd perko
»IRDO KUHANI« SHERLOCK HOLMES ali
SKRIVNOST UMORA NASEGA JE KRATKA . . .

V razmeroma kratki zgodovini detektivske zgodbe
oz. detektivskega romana lahko, grobo gledano,
znotraj zanrske zamejitve zasledujemo dve bistveni
shemi detektivskih zgodb in sicer (anglesko) klasi-
¢no — deduktivno detektivsko zgodbo in njeno
(amerisko) inacico, trdo (»hard boiled«) detektivsko
zgodbo. Temeljna razlika med njima je v pristopu,
nacinu in odnosu do primera (umora). Ce je pri kla-
si¢ni detektivki v polju zanimanja zlasti detektivova
raziskava in razre$itev zloéina, hladen razumarski in
emotivno distanciran odnos do primera, se pri trdi
detektivki sicer osnovna formula detekcije ohranja,
s to razliko, da je detektiv v veliko vedji meri osebno
vpleten v sluaj, ter s tem deleZen vsakovrstnih
osebnih pritiskov, od zastraSevanj do skusnjav, ki se
mu postavljajo na rdeco nit namesto klasicnih klju-
¢ev (otipljivih dokazov, stvari). Razlika med njima je
najbolj o¢itna na koncu, kjer se klasi¢na detektivka
zakljuci z dokonéno logitno razvozlavo umora in je
aretacija zgolj formalni zakljucek, za razliko od trde
detektivke, ki se navadno ne konca le s sootenjem
detektiva in zloc¢inca, ampak (podobno kakor v we-
sternih) tudi z njunim obratunom; detektiv svoje iz-
polnitve ne doseZe do trenutka, dokler ne zavzame
moralnega stali$¢a do zlo¢inca, ali celo, kar ni slucaj
za preprostejSe trde zgodbe, celo odigra vlogo sod-
nika in izvrSevalca kazni. Poenostavljeno receno, v
trdi zgodbi je, kakor se to paradoksalno slisi, mnogo
vet psihologije, ter tako trda zgodba klasi¢ni zgodbi
skrivnosti dodaja nadih melodrame.

Z osebno vkljuéenostjo detektiva v primer je tako
trda detektivka presla v prvo osebo, zmehcala se je
detektivova hladna razumarska distanca, zlocin je
postal prisoten v detektivovemn svetu in tocke, po
katerih hodi do razresitve, niso le dejstva, ampak
dejanja, akcije, na katere se mora neposredno
odzvati ... Tako lahko nekoliko spekulativno trdim,
da je na tej tocki oz. v trdi detektivki izgubil svojo
funkcijo tudi watsonovski lik, ki je bil v klasi¢ni
detektivki (zapeljevalec in pojasnjevalec) nekaksna
vez med bralcem in inferiornim svetom, v katerem
se je gibal detektiv. To pa je poraz, ki ga je dr. Watson
dozZivel na »teoretskem« polju. To je zarota, ki jo je
skovala proti njemu trda detektivska zgodba. Tako
dr. Watsonu ne preostane ni¢esar drugega kot to, da
sam postane detektiv, to pa lahko stori le, ¢e na
svetu ni ve¢ Sherlocka Holmesa, zato mora najpre;j
postati zlo¢inec ... Nekako na tem nivoju tudi lahko
razumemo ciniéno pripombo, ki jo v finalu plasira
Holmes: »... Resni¢no Zivljenje je obubozalo, manj
in manj je izvirnih idej, zato jih krade umetnosti.«
Marowitzova obrtniska briljanca se kaZe prav v tem,
da s svojim prestopom v dramsko ne prekrsi pravil
detektivke. Ostal je znotraj sheme, prestavil je le
njen Kklasi¢ni okosteneli del v kulturolodko in socio-
losko modernejsi koncept detektivke in sicer vame-
risko trSo inadico: s tem se sicer izogne tradicional-
no ostremu angledkemu obrazcu, ki ga diktirata an-

gledka hladnost in servilnost, vendar Se vedno ostaja
znotraj zanra, s tem pa le oplaja in originalno dodaja
novo (freudistiéno?!, kako tipi¢no amerisko!) di-
menzijo klasi¢ni literarni dvojici. V igri je ocitno pri-
sotna literarna igrarija, preigravanje obrazcev, v ok-
viru katerih Marowitzu uspe poleg spostovania liter-
arnih Zzanrskih konvencij hkrati ujeti $e konvencijo,
ki jo diktira gledaliSka forma. Klasi¢na detektivka
namref s svojim umorom na zafetku v osnovi razbi-
ja gledaliSko konvencijo, ki ji je mnogo bliZja trSa
ameriska varianta s §ibkejSo shemo pa vendar z bolj
originalnimi umori in izdatnejSo karakterizacijo. V
tem smislu je tudi razumeti trSo inacico Sherlocko-
vegda lika (trenira ju-jitsu, se pravi, da ra¢una z oseb-
nim obra¢unom), spremembo okolja (stanovanje se
spremeni v tipicen ameriski detektivski brlog) in je-
zika. S tem pa se spremeni, posodobi tudi navidez
varno viktorijansko mestno okolje, zlo¢in ni vec le
strle¢ izrastek, ki ga je potrebno odrezati in s tem
spraviti svet v prvoten urejen tek, marvec se druZba,
ki skozi osebe podtalno pronica v dramo, zrcali kot
goljufiv in pretanjeno goljufiv svet, v katerem so ko-
rupcija, podkupovanje in borba za denar in ¢ast pov-
sem legitimna oblika Zivljenja in znaéilnost druzbe.
V kontekstu trde detektivke ostaja tudi podaljSek igre
v igri: moralna obsodba Watsonovega zlo¢ina ne
ostane v rokah policije, ampak v rokah samega Hol-
mesa. Vendar Marowitz izigra tudi to, Holmes v epi-
logu celo pomaga Watsonu do sirovskega naslova,
to pa je skrajno cini¢en, klasi¢no holmesovski odgo-
vor na udarec. Holmesovsko mas¢evanje torej osta-
ja v konstantah njegovega cinizma, v konstantah, ki
le nadaljujejo bles¢avost legende. Tako lahko za
vsem slutimo celo spravo, gre le za novo dogodi-
vidino v seriji njunih pustolovséin, ki Holmesove
mitoloke osebnosti ne razbija, ampak jo le nadgra-
juje, posodablja, ¢e rec¢em z jezikom grafitne kultu-
re: Holmes rides again! ali pa Holmes's not dead!

Vendar, kaj sploh hotem povedati skozi to? Pou-
dariti hoéem predvsem Marowitzovo obrtnisko
briljanco, ki zmore ob dosledni izpeljavi igre v okviru
zanrskega obrazca parodirati tudi Zanr sam, se ple-
menito igrati z literaturo, celo do te meje, da se zdi,
da se je polje detekcije preselilo na literaturo samo,
pa Ceprav je resnici na ljubo igra nekoliko prevec
raztegnjena, preobloZena in Ceprav resitve in izva-
janja hodijo po samem robu sprejemljivosti, pa ven-
dar sledijo udobnosti foteljske konverzacije, kot jo
uprizarjata Holmes in Watson v literarni izvedbi. To
je torej le stvar okusa, spostovanje avtoritete z Maro-
witzove strani ves ¢as ostaja in njegov uspeh pa je
prav v tem, da kljub koli¢ini preigranih vzorcev osta-
ja zvest, hkrati pa duhovit in inventiven v obnavljan-
ju in prevajanju nekoliko zaprasenih doyleovskih li-
kov v komunikativnejSo, zabavnejSo obliko. S tem
pa smo na sledi tudi glavhemu namenu igre, ki je se-
veda namenjena polnjenju gledaliSke blagajne. Mo-
znosti so tul




NA SLEDI ...




Roger Vitrac

VICTOR ALI OTROCI NA OBLASTI
Reziser Franci KriZaj
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POGLED NA ODER

VICTOR ALI LE THEATRE D’ INCENDIE?

Ansambel celjskega gledalif¢a nas je s Cetrto premiero v iej
sezoni, uprizoritvijo igre francoskega nadrealista Rogerja Vitraca
Victor ali Otroci na oblasti,skuial prepricar, da mdi ob koncu
tisocletja potrebujemo gledalisce: gledaliite kot obliko katarzic-
nega rituala; gledalisée kot dogodek, ko naj bivstrah in nelagodje
vzbujajocih »zrcalihe, ki zaZivijo na odru, uzrli sami sebe.

Pohvala pa gotove velja Victorju, ki ga
je kot ena svajih prvih vedjih viog odigral TomaZ Gubensek Z
odlicnim viivljanjem zdaj v »blazno pametnegas, zdaj v hiper-
senzibilnega prezgodaj zrelega otroka, Sigar predhodnika sta bila
vsaj Mozart in Kristus, kot pravi Vitrac, se mu je poste&ilo ves &as
voditi igro, medtem ko so se soigralci Vitracovim domislicam
pustili zapeljati samo v komifno obarvanih erotiénih namigo-
vanjih, dosti manf pa v tragicnih vsebinskih akcentih.

SERES i s
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T. Gubensek, M. Kalezi¢

S. Bonisegna, M. Batko, M. Podjed, B. Veras, D. Reichman, T. Gubensek

Victor kot mescéanski Hamlet

Victoria v .

Dogajanje, ki presenetljivo
disciplinirano spo3tuje klasié-
na pravila enotnosti prizoris-
&a, €asa in dejanja, je sceno-
gral Marjan Kravos postavil
v mrivasko temen prostor, ki
se simelriéno oz proti hori-
zontu, na katerem se zarisuje
le svetel obris narobe obrnje-
nega kriZa. V ta zaprt univer-
zalen interier je z izbranimi
deli pohidtva vnasal jedilnico,
salon in zakonsko spalnico Pa-
umellovih, na koncu pravo
mrivainico, dostojanstveno
€rno in breztutno ledena. Pri-
zoride kot prispodoba mes-
canske druibe v vedenjskem
smislu. Z nadéasovnostjo in
eleganco prizoriséa so se skla-
dali tudi barvno in slogovno
ubrani kostumi Cvete Mirni-
kove, ki funkcionalno odraza-
jo starostne in stanovske razli-
ke med protagonisti ter po-
udarjajo poloifenost zunanje-
ga videza. Glasbo, ki je iz po-
groine zabaviifne razgladeno-
sti vedno bolj prehajala v mo-
numentalne orgelske akorde je
ustvaril Gregor Strnisa,

V naslovni vlogi, ki si jo mo-
re Zeleti vsak mlad igralec, je
nastopil debitant na celjskem
odru TomaZ Gubensek. Svoje-
ga Victorja je bogato upodobil
med infantilnostjo in naiv-
nostjo prehitro  dozorelega
decka ter mladenisko drznost-
jo, uporniftvom in hrepene-

razi

njem po resnici. Zgolj otrodje
prostoduino prijateljico Est-
her je lahkotno odigrala Darja
Reichman. Bogomir Veras je
veite izrisal na zunaj skrbno
urejenega oeta in moZa Char-
lesa, navznoter pa brezmejno
prilagodljivega uZitkarja in
zakonskega prevaranta, ki je
prav zaradi stalne igre v zako-
nu sposoben preskoditi tudi
v absurdne situacije (mizarje-
nje v spalnici). Njegovo hladno
vzviieno, a tudi vse bolj éu-
stveno razrvano prevarano so-
progo Emilie je oblikovala
Anica Kumer. Njeno vrofe-
krvno in nenasitno tekmico
Thérése je z eleganco, izzival-
nostjo in Zensko posesivnostjo
odigrala Stanislava Boniseg-
na. Njenega umobolnega rogo-
nosca Antoineja, izadetega
tako zaradi poni ga fran-
coskega militaristiénega duha
kot zaradi uzaljenega modkega
samoljubja, pa je z1 na za-
&etku izredno polnoknno zai-
gral Miro Podjed. Skrivnostno
in zapeljivo, izzivalno s teles-
no gracioznostjo in $kandaloz-
no boleznijo, Ido Mortemart in
Veliko damo je odigrala Vesna
Lubej. Oficirsko togega in
v sebi negotovega generala je
ostro izrisal Marjan Backo,
profesionalno brezéutnega
zdravnika pa Bruno Bara-

novic.
SLAVKO PEZDIR
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VITRACOV VIC

Ta pogled nazaj je bil potreben
za kar se da natanéno opredelitev
redijskega pristopa in  postopka
obhkovalca sedanje  uprizoritve
Francija Knaja. V njegovi inter-
pretaciji, zlasti v usmerjanju igral-
skih kreacij, izzveneva Vitracov
Viktor kot angakirana moraliteta
v smisly obsodbe ravnanja starfev
do otrok, njihove mimikrije, dvo-
li¢nosti,  pretvarjanja,  varanja,
ustvarjanja lalnega videza, kar vse
naj bi sodilo v splet kriti¢ne oznake
medtanske morale. Devetletni pro-
nicljivi otrok sprva prevzema igro
videza, kot jo prepoznava pni odra-
slih (lastno razbitje dragocene vaze
hode podiaknini sluZkingi, potem pa
vrstnici Esther), ko pa mu skriv-
nostna  gostja Ida  Mortemart,
v prejinjem prevodu Ida Smitnjak,
zaupa skrivnost Zivijenja, se njego-
va akcija preusmer v samounide-
nje, ki hkrati pomeni totalno raz-
kntje moralnega rarsula, skritcga
za fasado vse zaknivajodega videza;
ta pa se po stopnjah sesipa vie do
SAMOMOra prevaranega  Soproga
Antoina, ki z igro blaznosti prikniva

B. Veras, T Gubendek, D. Reichman, S. Bonisegna, A. Kumer

“TOR V SLG CELJE

Kaksen veter nas no

svojo buledine in zlasti s smrijo Vie-
torja ob wri njegovega rojstva po
devetih letih. Vse te stopnje razkri-
vanja so v Knlajevi ponazoriivi
upodobljene z natandno izbranimi
an racionalizivanimi sredstvi: erotie-
no igrico starfev otroka predstavita
Z lutkami in s tem sprodita cel plaz
nadaljnfih razkritij, ki pogojujejo
Victorjevo feljo po begu iz tega in
takfnega sveta, najprej v sanjske
blodnje. potem v fizidni umik. Se-
sulje moralnih in oditno vsakrinih
vrednot, kakor jih je dofivijal in
spoznaval Vitrac pn svojih petin-
dvajsetih letih v padrealistiéni druf

¢, ki pa pa je prav tedaj izlodila,

se z danafnjega zorncga kota kafe
kat tmalna resignacija sprido spoz-
nanja clovekove nemodt pred tedo
njegove bioloske zarnamovanosii.

Victorjeva mati Emilie, ki je s svojo
odbijajodo nedostopnostjo  ofiten
krivee in povrroditelj za mozevo
=razuzdanost=, §i v un spozaanja in

sprajcvanja  zastavlja vpradanje:

=Kakien veter nas nosi?« Se pravi,

da so v oblasti nedesa, kar je zunaj
njihave volje in modi.

FRANCE VURNIK

ek, D. Reichman

B. Baranovi¢, T. Gubensek, B. Veras, A. Kumer

mevitik
Vitracov »Victor v Slovenskem ljudskem gledaliséu
v Celju

»Sveto — Otrostvo«

Naloga je nedvomno zahtevna, v uprizoritvi, ki zavesino vztraja
v svetu teatra, pa pogredamo predvsem dvoje: izrazitei ritem in bolj
dinamitno kontrapunktiranje komicnih in tragitnih sestavin. V tej
smeri je svojega Victorja gradil novi &lan celjskega ansambla Tomak
Gubendek, ki je izrazito velplastnemu liku Victorja nalel razliéna in
vselej ustrezna izrazna sredstva. Infantilnost je poudarjal predvsem
zdrlo telesa in z gibom oblikoval rahitiéno, spotegnjeno figuro prehitro
rastolega pubertetnika. Blazno pametnega, genialnega otroka je ime-
nitno ujel z naivno nedolinim izrazom; vanj je preoblatil najbolj
strupene opazke in ga premeteno uporabljal kot svoje orolje v boju
z mimikrijo odraslih. Obduteni, inteligentni so0 v Gubenikovi lirigni
interpretaciji Victorjevi izmiki v stanja zamaknjenosti in pobegi v mo-
nologe. za katerimi se odpira privid nekih drugih, iracionalnih obzorij
duha. Gubeniek imenitno izkorid&a razpon svojega glasu, je igriv,
hkrari pa vselej natanéno zaznamovan s smrtjo. ki s Eedalje bolj silovito
izrateno boledino prekriva njegovo Xivijenje. Darja Reichman je sub-
tilno napolnila tisti skromni prostor, ki pripada Victorjevi nedorasli,
s distim otrodtvom zaznamovani Esther. Njena igra je polna duhovitih,
finih detajlov in rahlodutne mimike, ki se kot zgovorni podaljtki komaj
zaslutene razsednosti izgovorjenega izridejo v nemi igri rok in v mimiki
ohraza. Je zvedavo zatuden otrok, ki se tiho - zasanjano igra z deklico
in Zensko v sebi. Bogomir Veras je duhovito izoblikoval elegantne
fasado me3fanskega soproga in dovolj igrivo izrisal tipiéno bulvarskega
lahko¥ivea. Imeniten nastop je oblikoval v prvem prizoru tretjega
dejanja, slabda je njegova interpretacija =kolaZa«, nadgrajena z nasto-
pom Velike dame, premalo izostreni (tudi po rediserjevi krivdi) so
pomensko razlini prizori med obema zakoncema. Asmica Kumer jo
s psiholodkimi poudarki nekoliko preobremenila lik hiadne, nesredne
Emilie. Charlesovo ljubico Therese Mag je lava Boniseg
izoblikovala v bujno Zensko, ki pod elegantno-razkofnim videzom
skniva tako neutedeno strast kot nevrotitnost. Miro Podjed je kot njen
nori soprog Antoine duhovito preigraval razlidno izrafeno intenzivnost
latentne norosti. Hladno sceno, ki je meifansko spalnico priblilala
mrtvadnici, je oblikoval Majan Kravos.

JERNEJ HOVAK



EVROPSKA KULTURA / ICON

KOVINOTEHNA je eno najvecjih
trgovskih podjetij
§ tehnicnim blagom.

Vrsto let smo uspesno prisotni

Mreza nasih podjetij
v tujininam omogoca

hitro in ucinkovito odzivanje.

Vo ok ot
MEDNARODNO TRGOVSKO POD

KOVINOTEHNA

Kovinotehna d.d., Mariborska 7, 63 000 Celje, Tel. 063 34 711, Fax. 063 26 538




POHISTVO — OPREMA

biod\Jll1

d.o.o. trgovsko podjetje Celje
63000 CELJE, TEHARSKA 111
tel.: 063/29-144
telefax: 063/29-144

V OBNOVLJENEM POCAJTOVEM MLINU V CELJU, NA KONCU STARE TEHARSKE CESTE 111, NA 300 m?,
VAM NUDIMO V TRGOVINI BIO DOM POHISTVO PO NAJUGODNEJSIH CENAH. ZASTOPANI SO VSl
NAJUGLEDNEJS!| PROIZVAJALCI.

I. BIO POHISTVO PRIMERNO ZA DNEVNE SOBE, SPALNICE IN OTROSKE SOBE

Il. KUHINJE NAJBOLJSIH DOMACIH IN ITALIJANSKIH PROIZVAJALCEV

Ill. SEDEZNE GARNITURE — V USNJU IN BLAGU — RAZLICNIH OBLIK, SESTAVOV IN BARV

IV. REGALI, DNEVNE SOBE, OTROSKE SOBE, PREDSOBE IN SPALNICE

V. AKUSTIKA, BELA TEHNIKA, OD PROZVAJALCEV BLAUPUNKT, NESCO, YAMAHA, BOSCH

VI. OPREMA PISARN, TRGOVIN, POSLOVNIH PROSTOROV, DOMACIH IN ITALIJANSKIH PROIZVAJALCEV

MOZNOSTI PLACILA: — ZA PLACILO V GOTOVINI 10—50 % POPUSTA
— NA TRI CEKE )
— VECMESECNO ODPLACEVANJE Z UGODNIMI OBRESTMI

0D

* %k Ak []

PODJETJE ZA TRZENJE, EKONOMIKO IN
ORGANIZACIJO POSLOVANJA, d.o.0. CELJE

Z ELEKTRICNIMI ZARNICAMI IN
BATERIJSKIMI VLOZKI PHILIPS —
V SVETLEJSO PRIHODNOST!

UVAZA IN PRODAJA — EURODAS, 63000 CELJE, ZAGRAD 61
Telefon: 063/27-554
Telefax: 063/26-919




PETROL

DO TRGOVINA Z NAFTNIMI DERIVATI LJUBLJANA p.o.

LJUBLJANA, TITOVA 66

ﬁ

CHRYSLER Jeep

KOMPAS
CELJE

P

IMPORT - LUUBLJANA

a0

PIVOVARN

LASKO
AR AL A A

ZGODOVINSKI SPOMIN JE NASE
BOGASTVO, ODZIV CASA JE NAS PONOS

SAVA d.op.
PAPIR KRSKO

Danes narocite — jutri dobite!

Vse vrste papirja odslej na enem mestu!

Prodajni program:
Leykam-Magnostar, Magnomat, Magnoprint
in celotni asortiman
Aero, Radece, Vevée, Videm...
Katerikoli papir si zaZelite,
od 50 kg do polnega vagona,
vam dostavimo v 24 urah!
Poklicite:
tel.: 0608/21-430, 21-530 ali 068/26-031
fax: 0608/21-630 ali 068/22-338

>
KER ZIVLJENJE POTREBUJE VARNOST

glav

i

N
<
2

&

(o
“inic®

—
63000 Celje, Kersnikova 19, p.o. 75
Telefon: 063/31-711

Telex: 33597 YU ZC
Telefax: 063/31-570

Dolgoletna tradicija predelave Zlahtnih kovin

Dedi¢ starih celjskih zlatarskih mojstrov iz
17. stoletja

Kakovostno in moderno oblikovanje,
prilagojeno modnim gibanjem v svetu

Sodobni tehnoloski postopki z novimi moZnostmi
oblikovanja nakita

Visokokakovostni nakit rocne, individualne izdelave




) Skladiséno

C \31r\b ::Il;:pnrtni center _|

SKLADISCNO TRANSPORTNI CENTER CELJE

UGODNO NUDIMO:

— Spediterske storitve

- Trgovsko blago (gospodinjske aparate, elektroniko, svetila)
- Poslovne prostore

- Skadiscéne prostore

- Hramba ¢olnov in prikolic

Kk

KLASIE

Vse, ki Ze nestrpno &akate na novo gledali$ko sezono
v SLG Celje, obves¢amo, da bo predvpis abonmaja
(za stare in nove abonente) od 22. maja do 5. junija,
vpis pa od 14. do 19. septembra (za stare abonente) in
od 21. do 24. septembra (za nove abonente). O pro-
gramu za sezono vas bomo pravocasno obvestili.

Vabljeni!

Upravnik Borut Alujevi, umetniski vodja Blaz Lukan, reZiser Franci KriZzaj, dramaturginja Marinka Postrak, lek-
tor Marijan Pusavec.

Igralski ansambel:

Zvone Agrez, Marjan Ba&ko, Bruno Baranovié, Lierka Belak, Janez Bermez, Tomaz Gubensek, Renato Jencek,
Vesna Jevnikar, Milada Kalezi¢, Drago Kastelic, Anica Kumer, Miro Podjed, Stane Potisk, Darja Reichman, Igor
Sancin, Jana émid, Bojan Umek, Bogomir Veras.

Vodja programa: Anica Milanovi¢, tel.: 063/441-814, tajnidtvo: 441-861, blagajna: 25-332, int. 208.

Gledaligki list Slovenskega ljudskega gledalisa Celje, sezona 1991/92, 5t. 5 — Predstavnik upravnik Borut Alujevi¢ — Urednik Gorazd Perko —
Lektor in korektor Marijan Pusavec — Fotografije Jane Stravs — Tisk CETIS Celje — Oblikovanje Domjan.



INTERESTING!
VERY INTERESTING!!




