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SREDNJEVESKA CERKVENA ARHITEKTURA
V SLOVENIJI DO LETA 1430

t Joze Gregorié
z dopolnitvami Fr. Steléta

Dne 3. oktobra 1943 je padel kot #rtev teroristiénega zrafnega napada na
Novo mesto knjiznicar umetnostno zgodovinskega seminarja ljubljanske umi-
verze Joze Gregorit. ZUZ je njegovo Zrtev ocenil v svojem XIX, letniku. Pri-
¢ujoda razprava, ki jo priobéujemo kot njegove posmrino, toda najzreleje delo,
je nastala I. 1939 in je bila L 1940 na univerzi nagrajena. Pokojnik jo je vse
do smrti dopolnjeval, izdelal zadevne mnafrte in zbiral ilustrativni material.
Usoda pa je hotela, da se je vse to po smrti zgubilo. Njegova razprava pomeni
pa kljub temu doslej najboljo sintezo o maSi zgodnejsi srednjeveski cerkveni
arhitekiuri in zasluZi, da njene ugotovitve postancjo dostopne vsej nadi umet-
nostno zgodovinski znanosti. Tudi brez nalrtov in slik bo slufila svojemu
prvemu namenu, da pomaga ustvariti osnovni red v problematiki zgodovine
nafe srednjevedke arhitekture. Dodatki se ne nanaajo na bistvo Gregorifevega
dela, ampak samo na posameznosti, poschno na par danes ne ved vzdrinih
trditev glede zgodovinskega razvoja posameznih obdelanih spomenikow

Urednik

Namen pritujole Hudije nikakor ni, podati razvojne linije nade
srednjevedke arhitekture. To zaenkrat ni niti mogo¢e, ker topografsko
gradivo, ki je predpogoj takemu delu, ¢ vedno ni zbrano. Cilj, kate-
rega zasledoval, je predvsem ta, da zberem vsaj najvainejse spo-
menike, ter jih, kolikor je to mogofe, oznafim po stilu in tipih, v
katerih nastopajo. Skusal sem tudi poiskati pri mnogih one vzore, ki
s0 bili pri postanku nadih spomenikov odlo&ilni.

Casovno sem zajel gradivo od nastarejsih spomenikov do priblizno
l. 1430, ko preide gotika v svojo zadnjo, dekorativno fazo. Pri tem
sem se podrobno pomudil pri vseh treh redovih zgodnjega srednjega
veka, cisterijanih, kartuzijanih in beraskih redovih in skufal ozna&iti
vpliv, ki ga je ta arhitektura imela na ostale spomenike deiele,

Od zupnih in ostalih cerkva sem podrobneje opisal le tiste, ki so
za posamezne tipe vazne, Ob koncu pa sem skufal, razdeliti spomenike
po &asovni zaporednosii po tipih, v katerih nastopajo, Tako grupiranje
omogoti lazji pregled gradiva in dovoljuje usivariti trden sistem, ki
Je potreben pri nadaljnjem 3$tudiju spomenikov.

|
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A. ROMANSKA DOBA
I. ARHITEKTURA CISTERCIJANOV

Leta 1098 ustanovljeni benediktinski red cistercijanov ima ime po
samostanu Citeau v Burgundiji. Velikanski vpliv, ki ga je ta red imel
v cerkvenem in polititnem Zivljenju Evrope, je predvsem zasluga enega
najveljih duhov tedanje dobe, opata tega reda, sv. Bernarda (1090 do
1153). Cistercijani so kot reformisti¢en red proti vsem népravilnostim
in napakam, ki so se pojavile v cerkvenem Zivljenju in samostanski
disciplini, postavili temu nasproti urejeno samostansko Zivljenje, pro-
glasili redovno disciplino, odpoved svetu in vsem njegovim mamilom
za gsnovno pravilo reda. Reformatorska teznja novega reda se je nujno
morala dotakniti tudi samostanske arhitekture. Z ognjevito besedo
skusa sv. Bernard vezati redovno arhitekiuro v iste zakone prepro-
stosti in odpovedi razkoSju, ki so vezali menihe, ko pravi: »Naj ne
govorim o velikanski visini cerkva, o njih neizmerni dolzini, o njih
nepotrebni firini, o razsipnh rezbarijah, o fudnih slikarijah, ki prite-
gujejo ofi molileev, a motijo zbranost duha in ki me nekako spo-
minjajo na stare judovske obitaje. Dobro, bodi vse tako v ¢ast bozjo!
A prafam vas, menih menihe, kar je pogan ofital poganom: Dejte,
duhovni, mi, kaj zlato v templju pofenja?«

Redovna pravila so za samostansko arhitekturo imela tale dolodila:

1. Samostani se morajo ustanavljati pro¢ od naselij v samoti.

2, Strogo je prepovedano vsakrino razkodje.

3. Prepovedano je rabiti obok razen v prezbiteriju, stebre, bar-
vana okna in tlak, skulpturni in slikarski okras ter zidane stolpe.

Kljub tem razmeroma zelo strogim doloébam pravila vendar mniso
predpisovala kakega enotnega talnega nadria. Sele okrog 1. 1140 se
pojavi talni naért, katerega se cistercijani oprimejo, ga razdirijo
povsod, kjer so nastale redovne naselbine in katerega najstarejsi pri-
mer je l. 1139 pri¢eta in 1147 posvecena cerkev v Fontenayn.

Na osnovi tega talnega nacria in pravil reda se je razvil poseben
tip cistercijanske cerkve, katerega karakteristiéni znaki bi bili tile:

Za talni naéri je zmaéilna vzhodna partija & preéno ladjo,
z ravno zakljufenim prezbiterijem in dvema paroma kapel, ki sta od-
pria v pretno ladjo.

Zunanjiéina je brez stolpov, zanjo je znalilna nenavadna
dolzina.

Za notranjié¢ino je znatilna zgodnja raba kriZnega oboka
in Zilastega loka, raba slopov mesto stebrov, sluzniki, ki ne segajo do
tal in zmernost v skulpturnem okrasju. Kript cistercijanske cerkve
nimajo.

Vendar ta strogi duh, ki veje iz apela sv. Bernarda, ni mogel
redovne arhitekture obdrzati v ozkih mejah njegovih zahtev. Dal ji
je pat neke osnovne, le za cistercijane znafilne poteze, ki sem jih
nakazal, razvoj arhitekture pa je Sel dalje z ostalim razvojem.

Ne samao razvojna nujnost, tudi drugi razlogi so vplivali na kasnejsi
znadaj cistercijanskih cerkva. Red se je ze v prvem polstoletju razvoja
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raziiril po vsej Evropi. Rasla je teritorijalna posest samostanov in,
kot sem Ze omenil, njih vpliv v cerkvenem in polititnem Zivljenju.
Naravno je, da se je spremenilo iudi stali3¢e menihov do umetnosti.

Cerkve niso ve¢ revne; éeprav so preproste, so vendar monumen-
talne in reprezentativne, Tehnitno so na visku, grajene iz trpeZnega
materiala, kamna, ki daje na eni strani stavbi monumentalno resnobo,
po drugi pa tudi varnost pred pozarom. Prav iz tega razloga so zateli
sprva le v prezbiteriju dovoljeni obok porabljati v vseh delih stavbe.

Ce povzamemo te osnovne poteze, dajo zelo masivno, strogo arhi-
tekturo, ki je dobila svoj stilni znak v Burgundiji, materni dezeli reda.
Za burgundsko kasno romaniko pa je znalilna zgodnja poraba &ila-
stega loka in kriZnega oboka, s ¢imer je bil dan prvi predpogoj za
prehod k gotiki. S tem, da je prevzela cistercijanska arhitekiura ta
dva znadilna elementa poznoromanske arhitekture in z njima ustvarila
bazilikalno zasnovo v nevezanem sistemu, je izvrdila prehod k zgodnji
gotiki, Vse to se izvrii okoli 1. 1150 in je cistercijanska cerkev v Pon-
tignyju prva, ki je porabila rebrasti krizni obok.

To arhitekturo, ki je po svojem karakierju meniska variacija bur-
guml:ske zgodnje gotike, so menihi razsirili povsod, kjer so se naselili
m blh tako nnsm?hl nove, gotske umetnosti, Dvorak jih naravnost
imenuje misijonarje gotike,

Prvi cistercijanski samostan v nasih krajih je bil 1. 1136 ustanov-
ljen v Stiéni. Temu je sledil samostan v Vetrinju na Koroskem, kjer
prvi¢ pri nas nastopi za cisiercijane znad¢ilni talni nacri, ki se ponovi
nato tudi v Kostanjevici. Poirebno pa je, da v zvezi s temt prvimi veli-
kimi cerkvenimi usianovami pri nas spoznamo tudi stiski sodobne
cerkev v

benediktinskem samostanu v Gornjem Gradu.

Benediktinska opatija v Gornjem gradu je bila ustanovljena L. 1140
v tasu, ko so v salzburiki nadskofiji v velikem Stevilu nast.aju.le nove
redovne naselbine. Odkod so menihi prili v Gornji grad, ni znano,
ker so benediktinski samostani Ziveli neodvisno drug od drugega. Ko
so se lotili od matinega samostana, se je vez kmalu pretrgala in iz-
gubila. To dejstvo ima za posledico toliko razliénih tipov cerkvenih
stavb tega reda.

Cistercijani pa so vedno vzdrievali zvezo z matitnim sfmostanom,
ki je novo ustanovo oskrbel z vsem potrebnim. Konverzi, ki so sprem-
ljali menihe v nove naselbine, so bili ved&i iudi stavbarsiva. Ti so
hodili iz kraja v kraj in zidali novoustanovljeni naselbini cerkev in
samostan. Tu je iskati vzrok sploSno raziirjenemu tipu cistercijanskih
stavb, ki je isti visoko na severu na Svedskem in na jugu v Spaniji in
Italiji.

Benediktinske cerkve pa so v veaki dezeli sprejele krajevne po-
sebnosti. Tako eo v Franciji »francoskee, v Nt.mf.'tjl pa razvijejo svoje
lokalne posebnosti in jih delimo po %olah, to je po onih primerih, ki
so rodili celo vrsto posnemovalcev. Cesto se benediktinske cerkve na-
slonijo na vzore stolnic, posebno na zapadu so mocno vplivale nanje
cesarske stolnice v Mainzu, Speyerju in Wormsu.

L
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Gornjegrajska opatijska cerkev, ki sedaj ne obstaja veé, je po
rekonstrukeiji A. Stegenika na podlagi vizitacijskih opisov in Vischer-
jevega bakroreza iz L. 1680 imela tri podoline ladje, ki so se na vzhodu
koncavale s tremi apsidami, postavljenimi druga ob drugo. Preéne ladje
ni imela.

Tloris predstavlja tip najenostavnejie romanske cerkve, kakrinega

/ pozna juZna Nemdéija, predvsem Bavarska. Z Bavarske je ta tip prigel

preko Koroike in Gornje Stajerske v Gornji grad. Na Korotkem pri-
padajo temu tipu skoro vse samostanske cerkve: Milstatt (1070—1088),
stolnica na Krki, pri¢eta 1140, ki je Sele med zidanjem dobila preéno
ladjo, na Stajerskem pa cerkev v Sekavi, prieta 1140. Izjema je samo-

.stanska cerkev v 8t. Pavlu, ki ima preéno ladjo, katere kraka imata

proti vzhodu apsidi, in korni kvadrat z glavno apside. Ta motiv je
prvi izvedel samostan Hirsaii pri cerkvi sv. Avrelija. Pod vplivom
cerkve v St. Pavlu je tudi krika stolnica dobila pretno ladjo, ki sprva
ni bila projektirana; vrinili so jo, ko je bila cerkev do viiine stranskih
ladij Ze dozidana in so tudi apside 7e stale.

Tako imamo na Koroskem dva vpliva, bavarski, ki je splosno velja-
ven, in hirsauski.

Novi motivi prihajajo v Nemé&ijo iz Clunija, za katerega je zna-
Cilen triapsidalni zakljudek s pretno ladjo. Ta motiv je porabljen v
Sti¢ni, ki je bila pri¢eta pred posvetitvijo cerkve v Fontenayn in zato
pripada Se starejSemu tipu, prevzetem od Cluniacenzov.

Bazilika v Stiéni

Samostan v Sti¢ni je prva cistercijanska naselbina v masih krajih.
Ustanovili so jo l. 1136 trije viSenjski plemi¢i. V listini iz ¢asa med
. 11641180 se omenja kot stavbar sMichael, homo latinus, arte vero
cementarius tempore antecessorum nostrorum de longinquis provinciis
adveniensc,

Vazen je ta podatek iz dveh ozirov. Prvié nam potrjuje, da so
imeli cistercijani med redovnimi brati veide stavbarje, ki so spremljali
menihe v novo naselbino. Drugié nam je v pridevku >homo latinus«
dan migljaj, v kateri smeri moramo iskati vzorov za stiko baziliko.
Tu pride,v postev edino Francija, za kar govori tudi dostavek >de
longinquis provinciise,

Cerkev je v prvotnem stanju obsegala tri, 7 travej dolge podoline
ladje, ki jih na vzhodu kriza preéna ladja. Onstran nje se prostori
podolZnih ladij za priblizno Sirino kriZii¢a ponove in se nato zaklju-
¢ijo & tremi apsidami. Bazilika je bila v vseh prostorih ravno krita
z izjemo apsid, ki so bile obokane. Tudi krizis¢e je imelo raven strop.
Ladje so delili slopi, ki so prehajali v loke brez kapitelov. Pred fasado
je bila verjetno lopa. Na jugu je cerkvi prizidan kriZni hodnik, ki je
bil tudi ravno krit. Stolpa cerkev ni imela.

Vse te posebnosti naravnost odlitno odgovarjajo redovnim pra-
vilom, ki sem jih navedel spredaj. Cerkev je bila z izjemo apsid ravno
krita, delilci ladij so zidani pravokotni slopi in ne stebri; tudi stolpa
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ni bilo. V tem zgodnjem &asu, ko je bazilika nastala, so se torej Ze
zvesto drzali redovnih pravil,

Stiska cerkev pa tudi fe nima onega znalilnega cistercijanskega
talnega naérta, ki ga bomo sredali v Vetrinju in Kostanjevici. Nastala
je namred pred Fontenayem, zato ima po starejem cluniacenskem
vzoru zasnovano korno partijo.

Trdno omejena kubiéna prostornina, vendar razélenjena na posa-
mezne prostorno samoatojne dele, ki jih predstavljajo glavna, stranski
ter pretna ladja in apside, oznaéuje notranjost stiske bamhke v njeni
prvotni obliki,

Na zunaj pa je znadilna zanjo njena zleknjenost pa zemlji, ko se
izredno dolgo stavbno telo negibno razpreda po tleh, brez najmanj-
Sega vzpona v visino. To pa je glavna zunanja karakteristika cister-
cijanske cerkve.

Stigka bazilika je zidana iz pravilnih kvadrov lehnjaka. Na zu-
nanjétini je bila neometana, skladi kvadrov so bili fugirani. Prav
zaradi tega pravilnega zidanja je mogofe vse kasnejde dozidave in
popravila do zadnje malenkosti natanéno ugotoviti.

Od arhitektonskih detajlov prvotne bazilike imamo ohranjeno naj-
prej svetlobno nadstropje srednje ladje, ki je danes vidno na pod-
stre$ju. Vseh oken je 12, 6 v severni, 6 v juzni steni. Okna so pofevno
vrezana v steno, zgoraj polkrozno zavriena, mjih zunanja odprtina je
107 % 245 em, svetlobna pa 52 X 202 em velika. Nekdaj je imela glavna
ladja 14 oken, a je danes za eno travejo skrajSana.

Tudi severna stranska ladja je imela 7 oken, ki so bila le 80 X
160 cm velika. JuZna je bila brez oken, ker je bil tu prizidan kriZni
hodnik,

V preéni ladji sta popolnoma ohranjeni pod sireho dve okni, 80
220 cm veliki, 4 pa delno,

Kakina je bila zapadna fasada, je odvel ugibati, ker je podria.
Gotovo pa je bila pred njo priili¢na lopa. Srednja ladja je bila krita
z dvokapno streho, stranski s pultno, ki je s!onela pod okni na steni
srednje ladje.

To sa vsi arhitektonski detajli, ki so nam zmani iz prve dobe ba-
zilike. Kje je bil porabljen romanski steber, &igar noga, obstojeca iz
kvadratne ploste, dveh mo¢nih svitkov z ogelnimi listi ter deli primi-
tivno z viticami okrasenega kockastega kapitela, ki so bili najdeni pri
zadnji restavraciji, ni znanp.

V kriznem hodniku sta bili odkriti dve romanski bifori, ob njima
pa vhod v kapiteljsko dvorano. Bifori sta polkroini, stopnifasto vse-
kani v steno, delil ju je stebri¢ s kockastim kapitelom z naklado pra-
vokotnega profila, katere spodnja robova sta do kapitela polkrozno
posneta,

V teku stoletij do danes pa je bazilika dozivela vel prezidav, V
goteki dobi je bil najprej obokan krizni hodnik, kar se je zgodilo
sredi 13. stol. Rebra hodnika kaZejo namreé v prerezu znacilno hru-
tkasto obliko, ki jo imajo rebra istofasnih stavb v Kostanjevici in pri
mineritih in pri dominikancih v Ptuju,

3



_ I}'sslndnja gotska prezidava je bila izvriena na prezbiteriju. Kdaj
je bll_ prezidan prezbiterij, se ne da tofno ugotoviti. Crnologar je
mnenja, da kmalu po l. 1414. Dokumentariéno pa je znano, da so Turki
1. 1475 samostan poZgali in da je opat Osvad izvriil popravila, pri
katerih bi mogla nastati sprememba prezbiterija. Ta prezidava se je
izvriila tako, da so podrli glavno apside, odstranili ravni strop v kor-
nem kvadratu, prizidali v gotiki obitajen 5/8 zakljutek in ves tako
prezidani prezbiterij obokali s kriznim obokom. Prerez reber pa go-
vori bolj za zatetek kot za konec 15. st.

Najbrz istofasno z prezbiterijem so pozidali siolp nad krizidtem.
Nad polkroznimi loki, ki so vezali slope na kriziitu, je gotski arhitekt
zgradil najprej 4 razbremenilne loke, ki so sprejeli nase zvonikovo
tezo. Stolp je v osnovi kvadrati¢en in tak sega Se nad streho, Njegovi
ogli so ob prehodu v osmerokot prekriti s kamnitimi sireSicami, Zno-
traj je bil ta prehod izvrien s trompami. V vidini sedanjih 4 oken je
bilo 8 visokih #ilastih oken, od katerih so 4 sedaj zazidana, 4 pa spre-
menjena v baroéni obliki. Sele s tem stolpom je dobila cerkev na zunaj
svojo dominanto, ki je leni gmoti dala nekaj visinskega vzpona,

Za tem je gotski arhitekt gradil v Sti¢ni, ko je nastala sedaj tudi
spremenjena kapiteljska dvorana z lepimi kamenitimi sedezi, ki so
bili na prednji strani okradeni s frizom &etverolistov v reliefu; sredi
vsakega fetverolista je kriZna roza. Tudi ta oprava kapiteljske dvo-
rane spada v 13. stoletje.

S tem je gotska umetnost kontala s prezidavami na baziliki. V
bistvu se stanje ni mnogo spremenilo. Le prezbiterij je dobil novemu
slogu ustrezno obliko poligonalnega zakljucka z visokimi okni, Ostala
cerkev je ostala nespremenjena.

Najusodnejia sprememba, ki jo je cerkev utrpela, je bila njena

_ barokizacija, ki jo je pricel opat Jakob Reinprecht l. 1622. Baroki-
zacija je bila tako temeljita, da so mnogi avtorji, prvi I. V. Valvasor
trdili, da je omenjeni opat pozidal novo cerkev.

Barokizacijo so izvrdili tako, da so najprej odstranili vee lesene
strope, v prezbiteriju pa krizni obok, nakar so vso cerkev enotno
baroéno obokali. V srednji ladji je obok beéva z vrezanimi sosvodni-
cami, v vseh ostalih prostorih pa baroéni krizni obok. Na kriZiitu je
plitka kupola. Na zapadu so cerkev za eno travejo skrajfali in podeli
lopo pred fasado. Na vzhodu pa so odstranili tudi stranski apsidi, ki
sta pri gotizaciji prezbiterija Se osiali. Ker je pri obokanju srednje
ladje ostalo svetlobno madstropje pod streho, je cerkev izgubila tako
znacilno bazilikalno lu¢ in s tem glavni znak romanskega porekla.
Zato so povecali majhna romanska okna v severni stranski in v preéni
ladji. Stene in slope so obdali s pilastri, ki nosijo motno profilirano
ogredje, sirope pa Stukirali,

Tudi stolp je dobil baroéno streho. Od oken so 4 zazidali, 4 pa spre-
menili, Nato so vse tri ladje pokrili z enotno dvokapno streho.

Pri restavraciji cerkve pred nekaj leti so bili ugotovljeni vazni
momenti za rekonstrukcijo prvotnega stanja. V prezbiteriju so bili
odkopani temelji nekdanje apside. Stranski dve je odkopala ¢ bivia
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dunajska centralna komisija za ohranitev spomenikov. Na zapadu pa
&o bili ugotovljeni temelji prvotne fasade, Stiska bazilika je po teh
ugotovitvah gotovo najvainejsi spomenik romanske dobe na nasih tleh.

Naslednja cistercijanska opatija na nasih tleh je v Vetrinju na
Koroskem, ki ima Ze tipi¢en cistercijanski talni nac¢rt, povzet po Fon-
tenayu, ki ga potem Kostanjevica izvede v mnogo naprednejsi obliki.
Da nam bo razvoj Fontenay-Vetrinj-Kostanjevica jasen, ei oglejmo vse
tri stavbe,

Fontenay

Cerkev cistercijanskega samostana v Fontenayu v Burgundiji, ki je
bila priceta l. 1139 in posvefena 1147, je najstarejii ohranjeni primer
cistercijanskega talnega naérta, za katerega je znacilna vzhodna
partija.

Talni natrt fontcnnyéke cerkve obsega triladijski podolzni prostor
z 8 obonimi_polami, pretno ladjo, ravno zakljucun kor in ob njem
2 para med seboj lo¢enih kapel, odprtih v preéno ladjo. Enotnost talne
ploskve in predveem enotnost gibanja proti vzhodu, je Ze v talnem
natrtu molno razkosana. Talno ploskev sestavlja mnozica prostornin-
skih delov, ki so ritmi¢no razdeljeni okrog sredii¢nega kvadrata.

Tudi podolzne gibanje proti vzhodu se vr3i v ritmiénih presledkih,
ki jih oznafujejo oproge na oboku glavne ladje. Ta glavna smer za-
dene na kriZii¢u na oviro, pretno ladjo, in se onkraj nje me ponovi
ved, ampak konta v niZzjem kornem kvadratu. Ta v talnem natrin
dobro vidna vzdolina usmerjenost stavbe pa je v prostorni razdelitvi
notranjiéine motno zabrisana,

Notraanéiim sestavlja namre¢ mnozica éamostojnih delov. Naéin
prekrumuu jo razdrobi v sistem prostorno samostojnih enot. Obokani
so vsi prostori z ostroloéno bcE'.o in sicer glavna ladja z vzdolino
tekodo beévo, katere oproge ustvarjajo skupno z arkadami enakomerne
presledke v smeri proti altarju. Stranski ladji pa sta v posameznih
poljih prekriti z beévo, ki je polozena pravokotno na glavno smer.
Na ta naéin se posamezna polja stranskih ladij osamosvojijo, stranski
ladji razpadeta v 16 samostojnih kapel, ki jih navzgor omejuje vsaki
kapeli lasten obok. Ta drobitev prostora gre Se dalje; tudi krizisée in
oba kraka pretne ladje predstavljajo nadaljnje samostojne enote,
pravtako kapele ob prezbiteriju; pa tudi prezbiterij sam je nov pro-
storni individuum, ki je po visinski razliki iztrgan iz enotne glavne
ladje, ker je nizji kot je ona,

Ta drobitev notranjitine v posamezne prostorne dele ima za posle-
dico zastoj v gibanju proti vzhodu. Vzdolino poloZzena beéva glavne
ladje vztrajno, teprav z enakomemnimi intervali, ki jih zaznamujejo
oproge, tezi proti altarju. V stranskih ladjah pa je to gibanje popol-
noma ustavljeno. Vsaka preéna betva prekriza glavno smer, je torej
negacija te smeri,

Po talnem naértu in oblikovanju prostora je fontenayika cerkev
Se tisto romanska. Vendar pa veebuje element, ki je bil usoden za
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nadaljni razvoj, to je filasti lok, ki ga porablja v obokih in arkadah
glavne ladje. S tem pa je bil podan zametek gotskega stila.
Zunanji¢ina je zopet brez stolpa, zanjo je znadilna zleknjenost
gmote po zemlji.
Fontenaysko cerkev moramo imenovaii romansko. Prostorninska
delitev notranjitine mas sili k temu. Nadaljni razvoj pa napoveduje
gilasta forma beéve in arkad; in v to smer je razvoj tudi krenil.

Vetrinj

Samostan je 1. 1142 ustanovil vojvoda Bernard Spanheimski. L. 1202
je cerkev, sezidano po vzoru fontenayske, posvetil salzburiki nadskof
Eberhard. L. 1786 je bil samostan razpuséen, L. 1847 je bila cerkev na
zapadu za 25 m skrajéana. Nekdaj ravno zakljuéeni kor je bil v za-
tetku 14. stol. podaljSan za 5/8 zakljufek in nato kriino obokan. 1z
konca 15. stol. datira stolp. Kljub vsem prezidavam je prvotna zasnova
jasna,

Talni natrt je isti kot v Fontenayu. Tudi notranji¢ina se od fon-
tenayske prav ni¢ ne razlikuje. Ostroloéno beévo porablja ma isti
nad¢in v véeh prostorih,

Za zunanjitino je zopei znacilno pomanjkanje stolpa.

Cerkev je torej produkt istega stilnega hotenja, kar je razumljivo,
ker je nastala skoro istotasno s Fontenayem. Med to prvo cisterci-
jansko ustanovo v Vetrinju in njeno sestro v Kostanjevici pa je po-
teklo eno stoletje. V tem casu je cistercijanska arhitekiura v Burgun-
diji izvriila popolni preobrat h gotskemu nacinu gradnje. Izvedla je
rebrasti krizni obok in izdelala bazilikalno zasnovo v nevezanem si-
stemu. Iz Burgundije 60 menihi razsirili novi stil tudi drugam, odkoder
je mogel zaiti tudi k nam, v Kostanjevico. Zveza Kostanjevice s Fran-
cijo ni treba, da je direkina, nanjo so mogle vplivati cerkve tega reda,
ki s0 tedaj Ze nastale na Gornjem Stajerskem in v Avstriji.

Kostanjevica

Cistercijanski samostan S. Maria in fontis pri Kostanjevici je bil
ustanovljen 1. 1234, Menihi so prigli iz Vetrinja. Cerkev je bila do
srede stoletja sezidana, a Zze v zaletku 15. siol. na zapadu skrajsana.
Prizidana ji je bila dvonadstropna goiska kapela in nad njo stolp.
L. 1741 je bila cerkev barokizirana. Podaljan je bil prezbiterij, glavna
in prefna ladja novo obokani, v stranskih ladjah pa so bili stari oboki
maskirani z novimi. Prezidane :so bile vse ostrolofne arkade in na-
pravljena nova okna. L. 1786 je Joief II. samostan razpustil. Odslej je
cerkev stalno propadala. V letih 1932/33 pa je bila restavrirana v koli-
kor je bilo to mogofe v prvotno stanje. Dela pa 1. 1941 Ze niso bila
kontana, L. 1943 je v zvezi z vojnimi operacijami s samostanom vred
pogorela; 1. 1945 pa so se podrli oboki razen svetii€a in severne stran-
ske ladje. i

Talni naért je pred prezidavo obsegal najmanj 4 oboine pole dolg
triladijski glavni prostor, pretno ladjo, ravnozakljufen prezbiterij in
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2 para med seboj nelotenih kapel. Vendar je pri istem talnem nacrtu
kostanjeviska cerkev pravo naspmtje l'ontena}'ske in vetrinjske. Prvo,
ploskve kot je ‘bil 3o deloma pti obeh starejiih stavbah. Najvelja, ze
v talnem naériu vidna razlika pa je kriZini obok. Hitrost s katero se
sedaj glavna ladja giblje proti vzhodu je zmanjSana. Krizni obok po-
meni dejansko veéjo oviro pri gibanju kot pa oproge pri beévi. KriZni
obok pa nastopi tudi v stranskih ladjah. Te sedaj z isto hitrostjo in
s prav takimi presledki hite proti vzhodu kot glavna ladja.

Notranjitina je pri istem talnem naértu torej mnogo maprednejsa.
Vzporedno s kriznim obokom je v Kostanjevici ze jasno izdelan bazi-
likalni sistem. V Fontenayu in Vetrinju je bila sicer glavna ladja
vzvifena mad stranskima, imela pa ni svojega svetlobnega nadstropja,
ker je to onemogofila konstrukeija obokov. V Kostanjevici pa je
srednja ladja zrasla do dvojne vidine stranskih in dobila svojo lastno
bazilikalno osvetljavo.

Razkosanost prostora je kljub kriznemu oboku manjia. Prezbiterij
je dosegel v vidini glavno ladjo in se take z njo preko srediiénega
kvadrata strnil v enotno prostorninoe. Tudi stranski ladji sta sedaj
kriti s kriZnimi oboki in tedaj enakovredni glavni. Arkade med glavno
in siranskmp ladjama so se dvignile in' raziirile, oba prostora sta na
ta nafin tesneje povezana med seboj. Zato je tudi podolino gibanje
bolj prepriéljivo.

Vse te spremembe v oblikovanju prostora pa je omogodila nova
obotna konstrukeija. V Fontenayu in Vetrinju so pravekotno na po-
dolino smer stavbe poloZzene bedéve v stranskih ladjah zadriZevale pri-
tisk oboka glavne ladje, ki zaradi tega ni mogla imeti lasine osvet-
ljave. KriZni obok pa ima svoje korenine v zemlji. Iz tal rasio mo¢ni
sluzniki, na katerih slone rebra oboka in prenasajo obo¢ni pritisk v
temelje. S tem naéinom prekrivanja pa je bilo mogote obokaii prostor,
katerega tloris ni bil le kvadrat. Posamezna polja v glavni ladji so
preéni pravokotniki v izmeri 6,80 X 5m. V precni ladji so obofne tra-
veje & oZje in so pri isti Sirini le 3,50 m globoke. Polja v stranskih
ladjah eo podolini pravokotniki. Srediitni kvadrat je torej zgubil
svoj nekdanji pomen kot odlofujola enota v merah talne ploskve,

Razvoj od Fontenaya in Vetrinja h Kostanjevici je 3el v glavnem
v treh smereh:

1. Jasno se je izoblikovala talna zasnova na podlagi nevezanega
sistema, kar je posledica

2. nove obo&ne konsirukcije, kriznega oboka, ki ima zopet'za po-
sledico

3. manjio razkosanost prostora.

Po vseh teh spremembah je kostanjeviska cerkm le de po talnem
naériu zvesta tradieiji roulunske dobe. S tem pa, da uporablja nove
arhitekturne elemente in z njimi ustvarja novo ob¢uteno prostornino,
je ze délo nove, gotske umeinosti.

Za notranjo arhitekturo kostanjeviske cerkve so znacilni snopasto -
qu_ty_lﬂm_sl%!i: loZijo glavno ladjo od stranskih, V prerczﬂucm

kvadratno jedro, ki ga obdajajo 4 polstebri, v diagonalah pa 4 manjsi

L
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%4 stebri. Prvi 4 nosijo oproge, ki delijo obotne traveje, oziroma tvo-
rijo arkade glavne ladje, % sluiniki pa diagonalna rebra. Sluzniki
glavne, pre¢ne ladje in krizis¢a rastejo nepretrgoma od tal do zadetka
obo¢ne konstrukcije. Obofna rebra stranskih ladij po¢ivajo ob zuna-
njih stenah na konzolah. Rebra imajo v prerezu zgodnjo obliko hruske,
kar bomo ponovno srefali v Ptuju. Vsi ti arhitekturni detajli, sestav-
ljeni slopi, sluzniki in konzole kot nosilci obone konstrukeije so zna-
tilno cistercijanski. Na ta ma&in so se izognili rabi prepovedanih ste-
brov. S sluiniki obdan slop pa je v bisivu Se vedno le del stene in
Z edﬂjﬂlllf‘rﬂZdﬂ-Iino povezan. Vse te elemente so prevzeli tudi beraski
redovi.

Vsi *sluzniki imajo bogato okraSene kapitele, ki so vaina opora
pri-datiranju stavbe. Osnovna oblika kapitela je ¢asa, kelih, torej ze
gotska forma mesto romanske kocke, Ta osnovni tip ¢ae je enoten in
se menjuje samo okras ne pa forma sama. Kapiteli so bogato okraSeni
z rastlinsko motiviko na izredno iznajdljiv in mnogovrsten naéin; dali
bi se razdeliti na 5 tipov:

1. Calasti kapitel s 4 gladkimi jezikastimi listi brez zavojev, ki
nastopa na polstebrih arkad v kapelah preéne ladje. ’

2. lzraziti brstni kapitel. Kelih je obdan z dvojno vrsio listov take,
da je zgoraj viden velik del ¢aSe. Spodaj Siroki listi se navzgor zozu-
jejo in se zvijajo v dvojni brstié¢. Moéna zareza deli list v dve poloviei,
kar ustreza dvojnemu brstu. Zgornja dva lista, ki poganjata izmed
spodnjih dveh, sta uviia pod ogel krilne ploice,

3. Palmetni kapitel. Spodnji del fade pokrivajo med seboj preple-
tajoti se peclji v palmete razvitih listov, ki odgovarjajo prvi vrsti
brstja v tipu 2. Naio se palmete Se enkrat ponove, v oglih pa nastopi
zopet nerazvit brst, ki se vpogiba pod ogel krilne ploice,

4. Kombinacija tipa 2 in 3. Spodnja vrsta treh lisiov ostane, med
zgornja brsta pa se vrineta dva lista palmete, ki pokrijeta v tipu 2
vidni del ¢afe. V bogatejsi obliki pri polstebrih arkad tvori spodnjo
vrsto venec brstnih listov, ki ¢a%o popolnoma pokrivajo. V gornji vrsti
pa nastopijo palmete. Lista v oglih segata ¢ez vidni rob ZaSe pod ogel -
krilne ploice.

5. Kapitel, na katerem nastopi mesto ogelnih zavojev na gladki
tadi Zivalska in ¢loveska glava; v sedanjem stanju cerkve ga opazimo
na zadnjem paru sluznikov v srednji ladji, pred prizidano gotsko
kapelo, ki je nadomestila poruseno travejo.

Konzole v stranskih ladjah so okraiene z rastlinskimi viticami.

Vsi kapiteli razen zadnjega para so varijacije zgodnjegotskega
brstnega kapitela in nastopajo pri nas od konca 12. stol. dalje (Kam-
nik — Mali grad, Spitali¢). V kapelah pre¢ne ladje je ohranjen primer
razvojno mlajiega tipa, na zadnjem paru sluinikov ladje pa se na
kapitelih pojavita ze &loveska in Zivalska «glava, ki postancta kmalu
nato glavni motiv v gotski plastiki na konzolah in sklepnikih.

Zunanjicina je s kasnejSimi prezidavami najved trpela. Nje glavni
del, fasada, se ni ohranil. Cerkev je bila kot v vseh prejénjih primerih
brez stolpa, prepoved, katere se cistercijani najdlje drie. Fasado si
moremo rekonstruirati. V obrisu je jasno vidna bazilikalna zasnova:
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visoKa srednja ladja in nizji siranski z znaéilno pultno streho. V sred-
njo ladjo je vodil portal, gotovo ostroloten s stebri¢i z brstnimi kapi-
teli ob straneh. Nad portalom je bilo rozetno okno s krogoviéjem.

Podoline stene so bile predrie z okni. Vsaka ladja je imela svojo
osvetljavo. Okna srednje ladje so nad sedanjim obokom Se delno vidna.
Stene je na vrhu zakljuéil venéni zidec, ki ga tvorita dve kroZnici in
zleb med njima. il

Ceprav je po talnem naértu kostanjeviska cerkev tipi¢na cister-
cijanska stavba, katere tip je priSel iz Francije, so na njeno arhitek-
turo gotove mogli vplivati tudi spomeniki sosednje Avstrije, od koder
Je istotasno s postankom te cerkve prisla k nam stilno soredna ji arhi-
tektura v cerkvah beradkih redov, minoritov in dominikancev v Piuju.
Pozornost zbuja, da notranja arhitektura kostanjeviske cerkve pre-
senctljivo soglasa z arhitekturo Michaeler Kirche na Dunaju, kakor
je ugotovil Fr. Stele.

Na sedaj zazidanem snopu sluZnikov ob juinem stranskem por-
talu je vklesano kamnoseiko znamenje nenavadno bogate oblike. Ne
samo, da je to znamenje popolnoma osamljeno v nasem spomeniskem
gradivu, tudi naéin, kako je vrezano v kamen, je nenavaden. Vklesano
je v zarezni tehniki, Dejstvo, da je to edin primer v nafem gradivu,
ze samo govori za tujo delavnico, ne glede na odlitnost spomenika
samegi.

II. ARHITEKTURA KARTUZIJANOV

Kartuzijanski red je 1, 1084)ustanovil 6v. Brune, ko se je s 6 tova-
varisi umaknil v samotno in skrito sotesko pri Grenoblu imenovano
Chartreuse. Po kraju, kjer je nastal prvi samostan Grande Chartreuse,
je red dobil ime kartuzijani. Red se je kljub izredni strogosti hitro
giril in sv. Bruno sam je 1. 1097 ustanovil v Italiji kartuzijo La Torre.
Sv, Bruno je umrl 1. 1101.

V Sloveniji so v srednjem veku nastale 4 kartuzije. Zi¢e, prva med
njimi, ustatovljena med 1. 1160—64, je prva na ozemlju rimsko nem-
Zkega cesarstva. Jurklofter je sledil Zi¢am Ze 1. 1170, Bistra 1. 1255,
Pleterje pa Sele 1. 1403, Vee 4 samostane je zatrl Jozef II. Samo Pleterje
je 1. 1904 vstalo iz razvalin in 3¢ danes pripada svojemu redu.

Kartuzija pri Ziédah (Ziéki samostan) ¥

Ustanovil jo je med L. 1160—64 Stajerski mejni grof Otokar L
(1129—1164). Menihi so prisli iz Velike Kartuzije v Franciji pod vod-
stvom Beremunda iz rodbine vojvod Cornwelskih. Pridlo je 12 meni-
hov in 24 konverzov. Postavili so po pravilih reda dva samostana, ki
sta imela vsak svojo cerkev. Gornji samostan, »domus superiore, je
bil doloten za menihe, spodnji, »domus inferior<, za konverze. Cerkev
v gornjem samostanu se je imenovala secclesia maiore, v spodnjem
recclesia minore; ta je danes Zupna cerkev v Spitali¢u. Obe cerkvi je
I. 1190 posvetil patrijarh Gotfried.
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V gomji cerkvi je prior Peter (1314—1528) postavil lekcionarij.
Okrog 1. 1400 je bila cerkev posveiena. Sredi 18. stol, je bila baroki-
zirana, Na jugu sta bili prizidani dve kapeli, v katerih sta bila 1. 1640
posvelena altarja. Pred 1. 1421 je bila cerkvi prizidana dvonadstropna
kapela.

L. 1469 je bila sezidana kostnica.

Med 1. 1564—1595 je redovno zZivljenje zadasno prenehalo. L. 1595
je bil samostan obnovljen. L. 1782 ga je Jozef II. razpustil. Gornji
samostan s cerkvijo je danes popolna razvalina.

Spodnja cerkev se je ohranila in je 1. 1782 postala Zupna.

Ececlesia minor

__Posvedena Je bila 1. 1190. Leta 1782 je postala Zupna cerkev vasi
£§p1t311Q|k1 se je razvila okoli spodnje ga samostana, shospitala«, in

pﬂ" Ii:fem dobila tudi ime. Okoli 1. 1839 je bil fasadi prizidan zvonik
in v njegovo prednjo steno premeséen iz prvoine fasade glavni portal.
V istem éasu je bila na severu prezbiteriju prizidana zakristija, v
notranji&ni pa pevski kor.

Cerkev obsega v talnem nadrtu od zapada proti vzhodu zvonik,
ladjo in od nje mekoliko ozji, kvadrati¢en prezbiterij. Dolga je 16,90 m,
siroka v ladji 6,40, v prezbiteriju 5,50 m. Ladja ima dve skoro kvadra-
ti¢ni obo¢ni poli, prezbiterij pa je popolen kvadrat. Vsa cerkev je
krizno obokana.

Znagilen je tloris, ki se bistveno razlikuje od tlorisa gornje cerkve,
Tu sta med seboj strogo lotena ladja in prezbiterij, kajti cerkev je
bila namenjena tudi gostom, ki so kariuzijo obiskali, ne izkljuéno
menihom. Raven korni zakljuéek so kartuzijani v tej zgodnji dobi ne-
dvomno prevzeli od cistercijanov.

Na zunanjiéini ima stavba na vseh tofkah, kjer prlt:qka oboénﬂ
konstrukcija na stene, opornike. Oporniki v prezbﬂeruu imajo dvo-
kapno stredico, oni ob ladji enokapno. Stavbo opasuje podzidek, ki ima
v profilu Zleb med dvema svitkoma, od katerih je spodnji moénejii
od gornjega. Od oken se je nespremenjeno ohranilo le ono za velikim
oltarjem.

Ohranjena pa sta glavni in juZni portal. Glavni je bil pri presta-
vitvi vzidan takej pri tleh, medtem ko je stal prej na podzidku 70 cm
visoko od tal. Portal je stopnjitasto vsekan v steno. V pravokotne iz-
seke ostenja so na vsaki strani postavljeni po 3 stebridi. Baze stebrov
imajo dva svitka z Zlebom med njima, kapiteli pa so izraziti brstni
kapiteli tipa Kostanjevica 2. Arhivolia je bogato profilirana z Zlebi
in svitki. PolkroZni timpanon zapira relief Jagnjeta s krizem,

Podoben mu, je stranski portal, ki je v svoji legi nespremenjen in
zato viiji od glavnega. Ima ob siraneh le po en stebrié. Timpana ni.

Notranjitino deli slavolok v ladjo in prezbiterij. Slavolok je Zilast
s hruskovim prerezom s priostrenim hrbtom.

Oboéna konstrukcija ladje je sestavljena iz dveh skoro kvadra-
tiénih kriznih obokov, ki delita ladjo v dva dela, ki se obéutita kot dva
samostojna baldahina, postavljena drug ob drugega. Rebra, ki imajo
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tudi hruikov profil, so nekdaj slonela na stebriéih, od katerih so ostali
samo fe kapiteli, stebla pa so izgubljena. Kapiteli ladijskih stebridev
imajo enostavno geometriéno obliko prizme z okroglo posnetimi gor-
njimi robovi.

Prezbiterij je v tlorisu kvadrat in obokan po istem principu kot
ladja. Krizni obok sloni ma 4 stebridih, ki so ohranjeni in so enaki
onim v portalih. Oboéna rebra imajo primitiven pravokoten prerez.

Na listni strani v prezbiteriju je sedile z dvema dolbinama, ki se
na romanski naé¢in stopnidasto poglabljata v steno. V izsekih sten stoje
stebriédi, enaki onim v portalih in nosijo dva Silasta, bogato s svitki in
zlebidi profilirana loka.

Stil cerkve je torej zelo izrazit. Tloris s pravokotno zakljuéenim
prezbiterijem, predveem pa arhitekturni ‘detajli so tipiéni za dobo
zgodnje gotike. Dvojnost stila, romansko obéuteni portali z brstnimi
kapiteli, sedile, kjer se pojavi gotiski lok, profili reber in slavoloka je
znadilna za dobo prehodnega sloga, ki nastopi ob koncu 12. stol. in se
vzdrzi vso L. pol. 13. stol. V tej zgodnji dobi postanka cerkve je pre-
hodni stil razlozZljiv iz pobud, ki so jih menihi prinesli iz Francije,
kjer v tem ¢asu ta stil ni bil nobena novest ved.

Ecclesia maior
a) Prva stavba

Cerkev gornjega samostana, ki se nam je ohranila Zal le v razva-
linah, je ze druga cerkvena stavba na tem mestu. Prvotno stavbo je na
podlagi podrobnega ogleda razvaline lahko rekonstruirati. Pri ogledu
razvaline se opazi neka meenotnost v zidavi, ki je vidna najbolj na
juzni steni. Nekaj nad sredino oken postane zid nenadoma oZji. Na
tem mestu ga opasuje zidee, ki pa manjka na treh zakljuénih stranicah
prezhiterija.

Ce pogledamo talni natrt razvaline, opazimo zopet neko nelogié-
nost v zidavi. Oporniki namre¢ ne stoje na mestu obotnega pritiska
ampak so iz te totke pomaknjeni proti vzhodu. Okna so sicer v sredi
obotnih pol, ne pa v sredi med oporniki.

Te ugotovitve govore nedvomno za prezidavo prvoine cerkve. Re-
konstrukeija ni teZka. Treba je le, da razdelimo notranji¢ino tako, kot
to narekujejo oporniki. Tako dobimo stavbo s 4 oboénimi polami. Ker
na sedanjem kornem zakljutku ni omenjenih razlik v zidavi, je to
dokaz, da je bil kasneje prizidan. Korni zakljuéek je bil nekdaj raven
kot v cerkvi v Spitali¢u. Da je domneva pravilna, pove zadnja oboéna
pola, ki je kvadrat in predstavlja prezbiterij.

Tako rekonstruiran tloris nam da cerkev, ki je bila 26 m dolga,
8 m Siroka in okrog 10 m visoka. Da je bila obokana, povedo opormiki,
ki so nedvomno iz prve stavbne dobe in so bili pri prezidavi poviSani.

Opozorim naj takej na vaino razliko med obema cerkvama. Spi-
talifka je lofena v prezbiterij in ladjo, pri Zicki pa ta delitev ne na-
stopi. Cerkev je enotna dvorana, pri kateri je zadnja obofna pola
oznatena kot prezbiterij s tem, da je v tlorisu kvadrat. Ostale 3 obod-
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ne pole so tudi tu zelo Siroki preéni pravoketniki; uveljavljen je torej
isti princip obokavanja z baldahini kot v spodnji cerkvi.

Po stilu se zgornja cerkev sklada s spodnjo in pripada prehodnemu
stilu.

b) Druga stavba

Na obénem zboru kartuzijanskega reda v Zi¢ah 1. 1397 so odloéili,
naj po vseh hisah rimske obedience pobirajo za popravilo zi¢ke cerkve,
ki je bilo okmg l. 1400 res izvrieno.

Kako se je prezidava izvriila, nam najbolje pove tloris. Cerkev
so razdelili na 4 enako diroke obolne pole in ji ma vzhodu dozidali
5 zakljuine stranice osmerokotnika. Ker so polja oZja od starih, opor-
niki ne stoje na mestu oboénega pritiska. Nova okna so izbili v sredi
polj. Cerkev so za 6m pmiiali in jo zopet obokali s kriZnim obokom.
Tako prezidana cerkev je bila 28m dolga, 8 m iroka in okrog 16m
\'lbﬂkﬂ

Ce primerjamo stanje po prezidavi s stanjem pred njo, vidimo,
da je cerkev pridobila na visini in na dolzini. Ce je prirasiek na dol-
zini malenkosten, pa je na viSini toliko bolj pomemben. Cerkev je
sedaj dvakrat tako visoka kot &iroka.

Za novo stilno hotenje je zelo znatilna tudi obotna razdelitev. Tudi
v prezidani cerkvi so ostala 4 obolna polja, ta pa so napram starim
ozja, torej maprednejia. Tudi so vea polja med seboj enako Siroka,
kar preje niso bila. Pole so sicer &¢ zelo Siroki preéni pravokotniki,
ker je bil arhitekt kolikor toliko vezan na prejinje stanje. Da pa je
ieinja po zozitvi oboénih pol hotena, ne moremo dvomiti. Kaj bi bile
namreé bolj naravno kot drzati se stare razdelitve, ki so jo narekovali
oporniki, kot pa zagreSiti nedoslednost, da oporniki ne odgovarjajo
Sirini oboénih pol. Vidna je torej nova tezZnja po novem razmerju med
girino in dolzino in predveem viSino, v kateri se je lahko sprostila tez-
nja po organiéni rasti arhitekturnih delov.

Na zunanjs¢ini je bila cerkev prosta le z zapadne in z juzne strani,
Na severu sta bila prizidana samostan in krizni hodnik. JuZno steno
so opirali 4 trikrat stopnjevani oporniki z enokapno streho. Na fasadi
je bil glavni vhod v cerkev, ki ga pa vse stare slike kazejo ze v spre-
menjeni baro¢ni obliki. Prvotna oblika portala je bila pa& Silastoloéna
s podevno vrezanimi stranicami. Nad portalom je Silasto tridelno okno
s krogovitjem sriaste oblike. V trikotnem slemenu je Se eno pravo-
koino okno, nad njim pa 2 okrogli lini.

V juini steni so bila 4 dvodelna okna z enostavnim kroznim kro-
goviéjem. Najbogatejie krogovicje ie imelo okno v kornem zakljuéku.
Bilo je dvodelno z dvema trilistoma in enim u'f.\'urﬂ-’lslom katerih listi
so bili deljeni z obitajnimi nosovi.

Notmnj.ﬁéma. predsiavlja zopet enoten prostor hrw delitve na pre-
zbiterij in ladjo. Obotne pole so §e vedno zelo Siroke, eprav ne vet
kvadratiéne. Rebra so izhajala neposredno iz sluznikov, ki so segali
ob zidu zelo nizko navzdol in niso imeli kapitelov. Tudi konzol ni bilo,
sluzniki so bili spodaj enostavno priostreni. Rebra niso imela veé zgod-
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njega prereza v obliki hrugke. Prerez ima sedaj obliko trapeca z dvema
zlebitema. Razvoj tega rebra se zafne pri enostavnem pravokotnem
prerezu tako, da so najprej posneli prednja ogla. Posnemali so vedno
ved, prerez je postajal ostrejdi, dokler ni dobil znadilne oblike, ko so
ga Se Zzlebasto izpodrezali. Ta oblika rebra se vazdrii poslej v gotski
arhitekturi do konca gotske dobe.

Sluzniki so v prerezu sestavljeni v bistvu iz treh reber, kar je
praktiéno razlozljivo, ker izhajajo rebra neposredno iz sluinikov.

Petero sklepnikov, ki so spajali rebra, je bilo plastitno okrasenih.

Prvi sklepnik nad oltarjem je imel podobo Jagnjeta, ostali Stirje pa
simbole &tirih evangelistov.

Nova druga Zicka cerkev kaZze torej vee znadilnosti razvite gotike. '

V tlorisu &e javlja nov stil predvéem v 5/8 kornem zakljucku, ki je
zamenjal zgodnjegotski ravni kor, ki je bil prevzet od cistercijanov.
V stavbi sami se novo pojmovanje arhitekture pojavi predvsem v me-
rah, kjer je najbelj znadilen velik prirastek na vigini, kar je v skladu
& teznjami gotske arhitekture. Tudi arhitekturni detajli so dobili na-
prednejie forme in so se oprostili prehodnega znafaja obeh prvih
zickih cerkva.

Kartuzija Jurkloiter

Kartuzijo Jurkloster je ustanovil Henrik 1., Skof krski (1167—1174),
okoli 1. 1170. Vsled slabe dotacije je samostan 1. 1199 prenchal, a je bil
Ze 1. 1200 obnovljen. L. 1596 je bil zatrt in dodeljen jeznitskemu kole-
giju v Gradeu. Po razpusiu jezuitskega reda 1. 1775 je prisel v drzavno
upravo. L. 1856 pa je bila tu usianovljena kuracija.

Cerkev je bila vetkrat prezidana a je v bistvu Se ohranjena. Tlo-
ris je enotna pravokotna dvorana, ki obsega 4 obofne pole, od katerih
so prve tri enaki, nekoliko vzdolini pravokotniki (7,35 X 7,70 m} zad-
nja, pa rahlo pre¢en pravokotnik (7,35 X 6,85 m). Prezbiterij je ravno
zakljucen,

- Zanjo veljajo torej vse tiste znatilnosti, ki smo jih videli na prvi
7itki cerkvi. Notranjstina je zopet razdeljena na 4 baldahine, ki so
na oko popolni kvadrati, ker je razlika v merah neznatna. Za svojo
dolZino pa je cerkev silno ozka, tako da znaSa razmerje Sirine proti
dolzini 1 :4, V prvi zicki cerkvi je to razmerje le 1 :3,25,

Oboéne pole so prekrite s kriznimi oboki z rebri pravokotnega
prereza in slone danes na konzolah iam, kjer rebra zadenejo na steno.
Vendar so te konzole le kapitel in odsekan sluznik in v tej obliki niso
prvotne. Zadnja obofna pola je danes od cerkve oddeljena in porab-
ljena za zakristijo.

Cerkev je torej izrazito prehodna stavba, ki se v vseh podrobno-
stih krije s prvo zicko cerkvijo.

Pevski kor je bil cerkvi Sele kasneje prizidan in sloni na trojni
gilasti arkadi. Obokan je s tremi polami kriZznega oboka s sklepniki.
Profil arkade je hruska, profil reber pa obojestransko globoko zarezan
#leb. Balusirada kora je masivna, trikrat predrta s krogovi¢jem, vde-

15

\



lanim v pravokotne okvire, stranska dva imata vrtince ribjih mehur-
jev, srednji pa v krog komponiran kriz.

Zvonik tudi ni nastal v prvi gradbeni dobi. Sloni na dveh moénih
lokih nad vzhodnima dvema polama. Na teh lokih sloni pravokoten pod-
stavek, ki potom stopnjevanja s porezanjem oglov preide v osmerokot.
Nad streho ga dvakrat opase zidec; nad drugim zideem so ozke, visoke
line s trilistnim krogovi¢jem. Nad linami so trikotna fela s kriZnimi
rozami. Nad tem je osmerokotna kamenita piramida s popfastimi grba-
mi in krizno rozo. Ves stolp je iz rezanega kamma in neometan. Po
obliki zgodnjih popéastih brstov sodeé je na vsak nadin vsaj 3e iz
srede 14, stol.

Kartuzija Bistra

Ustanovil jo je . 1255 koroski vojvoda Bernhard. L. 1782 je Jo-
zef 11. samostan zatrl, Cerkev so L. 1808 porusili in o njej ni¢ ne vemo.
Marolt piSe v topografiji Vrhnike, da je bila menda triladijska, kar
pa ni verjetno, ker so vse kartuzijanske cerkve enoladijske dvorane.
Ce je njegova domneva tofna, je bila kasneje prezidana v triladijeko
cerkev.

Ohrajen pa je krizni hodnik s kriznimi oboki. Rebra s poznim pre-
rezom poéivajo na konzolah. Nedvomno ni starejdi od 15. stol.

Kartuzija Pleterje

V pleterski cerkvi se nam je ohranil eden najvaZnejiih gotskih
arhitekturnih spomenikov v Sloveniji. Pletersko kartuzijo je ustanovil
1. 1405 Herman II. Celjeki. Se istega leta so priceli zidati samostan in
ga 1. 1406 dovrdili. Cerkev so priceli zidati 1. 1407 in je bila 1. 1420
posveéena. Za Casa reformacije je redovno zivljenje popolnoma pro-
padlo in so 1. 1595 dobili kartuzijo ljubljanski jezuiti. Ti so 1. 1687
napravili edino, a k sre¢i neznatno prezidavo, Ko je bil 1. 1773 jezuitski
red razpuiien, je samostan pripadel drzavi. L. 1839 je prifel v privatne
roke. L. 1899 so ga zopet kupili kartuzijani. Skoro po 500 letih je bila
l. 1904 posvedena nova cerkev v novem samostanu. Od starega samo-
stana sta se ohranili samo cerkev in zakristija. _

Cerkev se je, razen omenjene malenkostne prezidave na fasadi,
nespremenjena ohranila do danes, Talni naért cerkve obsega 6 obofnih
pol v ladji, eno v prezbiteriju in 5/8 zakljutek. Mere cerkve so do
potankosti premisljene, tako da pride prostornina do prepreéljivega
izraza. Ce opazujemo eno obofno polo v ladji, vidimo, da je 4,10m
globoka, 8,20 m Ziroka in 12,30 m visoka. Vlada torej razmerje 1:2:3.
Polja v ladji se 6-krat ponove, V prezbiteriju je polje nekoliko ZirSe.
Isto premiiljeno razmerje vlada med Sirino in vidino cerkve, ki znasa
pri 820m &irine in 1230 m vifine tofno 1:1,5. V cerkvi vlada torej
strog matematiéni red, kar da prostoru izredno lepo obliko, ker so
mere v idealnem medsebojnem razmerju.

Zunaj je bil na severni strani prizidan cerkvi krizni hodnik. Danes
je podrt, sled strehe se ma cerkveni steni Se dobro pozna. Na steni se
vidijo tudi sledovi oboka, konzol in sluznikov.
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Juzno in vzhodno stran cerkve opira 11, trikrat stopnjevanih opor-
nikov. Med njimi se odlikujeta dva. Prvi na fasadi je postavljen dia-
gonalno na ogel in ima enokapno streho, pred njo pa trikotno ¢ele
P grhami in krizno rozo. Opornik ob slavoloku je moénejsi od ostalih,
ker je na tem mestu pritisk oboka jaéji.

Fasado delita dva zidca; prvi¢ priblizno tam, kjer opornik drugi¢
vsko@i, drugi pa odreze od fasade trikoino sleme. Spodnji del stene
do prvega zidea je visji ed gornjega. Portal je polevno vrezan v steno
z bogato profiliranimi ostenji. Odprtina vrat je pravokotna, profili-
rani loki pa obkrozajo ostroloéni timpancn, v katerem je barona freska
sv. Trojice. Zunanji rob timpana nosi grée in krizno rozo. Ob stranch
sta fiali z grbami in kriZno rozo.

Takej na zideu je sredi fasade dvodelno okno s krogoviéjem z zna-
Cilnim motivom ribjega mehurja.

V trikoinem slemenu je danes na Stirih konzolah nek prizidek. o
katerem pa ni jasno, éemu je sluzil. Na konzolah je letnica 1687, Na
tem mestu je bila prvoino rozeta, ki je na podstreiju vidna, Ob stra-
neh je dvoje Zilastih oken, za njima pa na podstreiju kamenit sedez.
Pod rozeto so sedaj zazidana vrata, ki so gotove vodila na hodnik na
fasadi. Vse to ima edini pomen kot opazovalnica za kretanje 1a.tpudalca
kar je bilo aktualno v dobi turikih napadov.

Razen okna na fasadi ima cerkev 5e 5 oken in sicer v prvem, fetr-
tem, Sestem polju v ladji in v dveh zakljuénih stranicah prezbiterija.
Ob tretji stranici so polzaste stopnice, ki vodijo na podstreije. Vsa
okna so tridelna.z bogatim krogovitjem, kaierega najznacilnejii motiv
je ribji mehur. Zunanja stran oken je brez profilov, netranja pa pro-
filirana,

V severni steni sta visoko pod obokom dve rozeii s krogovitjem
v obliki vrtincev ribjega mehurja. Na tej strani ni bilo prostora za
velika okna, ker je bil tu prizidan krizni hodnik.

Notranjifina je enoten, 33 m dolg, 8,20 m Sirok in 1230m visok
prostor. Vse proporeije in stavbni detajli sluzijo le izrazu prostornine.
Tudi navidezna lo¢itev med ladjo in prezbiterijem, ki se javlja v sla-
voloku in okrepljeni obofni oprogi, ne moti enotnosti 'prostormne, ki
¢e prosto preliva po vsem prostoru. Ker pa je med globino in Sirino
obo¢nih pol razmerje 1:2, si polja v ladji Sestkrat hitro slede eno za
drugim, pri slavoloku preskofijo rahle oviro in se zlijejo v korni za-
kljutek. Enotnosti prosturnine ne moti niti oboéna konsiruku'ja.. Ce-
zure med posameznimi polji so neznatne, ker so preéni pasovi v pre-
rezu enaki rebrom. Edina mmuej:sa cezura v oboku je slavolok. Onkraj
njega je tudi gibanje podasnejie, se le enkrat ponovi in zlije v apsi-
dalni zakljucek.

Cezure med posameznimi polami oznacujejo sluzniki, ki segajo v
prezbiteriju do tal, v ladji pa slone v viSini okenskih pahc na pl.l-
stitno okradenih konzolah. Tudi tu vlada aritmetifna pravilnost, ki je
znadilna za vso stavbo. Sluzniki razdelijo steno na tri tretjine. V prvi
iretjini so konzole, v drugih kapiteli, od njih do temena obotne kape
je zopet tretjina.
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Na zapadu je bil v cerkvi postavljen pevski kor 7e med zidavo.
Sprva ni bil v naériu, to pove okno v juzni steni, katerega so morali
spodaj zazidati. Empora po¢iva na treh kriznih obokih, ki se spredaj
opirajo na dva osmerokoina stebra, na steni pa na priostrene konzole.

Detajli: Rebra imajo profil, kakrinega smo srecali v drugi zicki
cerkvi. Kamnoseiki okras se bogato razvije na sklepnikih, konzolah
in kapitelih. Na oboku je 8 plastiénih eklepnikov; prvi nad sveti§éem
je nmerazloten; proti zapadu slede enakoramen kriz, celjski grb, 4 trini
listi in 4 groazdi, 4 listi v obliki kriza, jagnje z bandercem, Kristusova
glava s kriznim nimbom, pelikan. Na kapitelih sluinikov je stilizirano
trino listje, prav tako na veéini konzol, kjer se razvija iz enotnega
debla. Le tri konzole imajo drug okras. To sta konzoli ob korni empori,
katerih ena predstavlja spako, ki ji iz ust poganja trta, druga poSastno
figuro, predstavljeno &epe in drzedo se za noge. Zadnja konzola pred
slavolokom v juZni steni predstavlja $&it s celjskim grbom. Lepo kam-
noseiko delo je dolbina v zidu pred slavolokom s trikotniskimi &eli
in fialami.

V stenah cerkve je vzidanih na raznih mestih 57 lonéenih posod,
ki so sluZile za ojatitev akustike. O teh je zadnji izérpno porodal Pir-
kovié v Slov. domu 24. XII. 1938,

Pleterska cerkev je torej v resnici eden najpomembnejdih spome-
nikov nafe gotike. Tako po strogih proporcijah, ki so v njej uveljav-
ljene, kot po odlitni izdelavi plastitnega okrasa govori o odliénem,
domato produkeijo visoko nadkriljujofem mojstru.

Na kamnosefko obdelanih detajlih je mnogo kamnoseikih znakov.
Ti znaki obetajo, ko bodo enkrat zbrani, podati nove zanimive poglede
na razdirjenost posameznih delavmie v Sloveniji in na kulturni krog,
iz katerega je naSa arhitekiura prejemala pobude.

ITII. ZUPNE IN PODRUZNISKE CERKVE

Najstarejsi ohranjeni arhitekturni spomeniki Slovenije ne segajo
preko romanske dobe, to je do XL stol. nazaj. Pa tudi od teh ni no-
beden prisel do nas v taki obliki, kakor je nastal, ampak so bili vsi
v kasnejiih dobah veZkrat prezidani.

Po tipu so te najstareje cerkve eno- ali triladijske stavbe. Red-
kejdi so spomeniki centralnega tipa. Najbolj enostavna in najbolj po-
gosta je enoladijeka, ravno krita dvorana z apsido. In gotovo je, da je
ohranjenih mnogo veé takih stavb v jedru novejiih, le da so pod
kasnejdimi prezidavami nespoznavne, ker so mogle bolj spremeniti
svojo obliko kot pa triladijske bazilike,

a) Enoladijske stavbe
Zupna cerkev v 5t. Vidu pri Stiéni

je gotovo ena najstarejsih. Omenja se Ze 1. 1136 in je nastala pred
stifkim samostanom. Tega leta jo je namrel patirijarh Peregrin po-
daril samostanu. .
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Cerkev prav dobro oznatuje enoladijsko romansko stavbo. Roman-
sko jedro stavbe sega od sedanjega pevskega kora do obeh vhodov v
zakristiji. Stanje na podstreiju dovoljuje to ugotovitev. Bila je ravno
krita in je imela po tri okna v stenah ladje, od katerih so ona v severni
steni nad baroénim obokom e vidna. Na vzhodu je bila nedvomno
polkro#na, obokana apsida.

Ladja cerkve je 20,50 m dolga in okrog 8,50 m Siroka. V razmerju
iirine do dolZine se z 1:25 priblizuje tipu, ki so ga v Ptuju uvedli
beraski redovi sredi 13. stol. VaZna je ta ugotovitev Ze zato, ker doka-
zuje, da je bila ta oblika prostora pri nas Ze znana, preden so jo uvedli
beraiki redovi. Novo, kar so ti vpeljali, je bil kor z vsemi znatilnostmi
njihove arhitekiure. Treba je bilo le, da se je ta spojil s 'pri nas Ze
znano ladjo in tako je bila tudi za gotsko dobo dana oblika najeno-
stavnejiega talnega natrta.

Od prvotne arhitekture cerkve je ohranjen 2,85 m visok romanski
steber, ki opira sedaj lopo pred vhodom, prizidano v kotu med nekdaj
prosto stojeim stolpom in 1. 1625 do njega podaljfano ladjo. Kapitel
stebra je 055m visok in zgoraj 0,45m Sirok. Ima obliko kocke, od
debla ga loti svitek, pokrit je s stilizirano rastlinsko ornamentiko, V
&tirih oglih so akantovi listi, med njimi po ploskvi kapitela palmete.
Ni pa izkljugeno, da je sem prenefen iz Stitne, V juzni steni ladje je
zazidan romanski portal.

Tip tlorisa, kakor ga predstavlja cerkev v St, Vidu, je bil v rabi
tako pri veljih Zupnih cerkvah kot pri podruznicah.

Zgornja Draga pri Sti&ni,

katere talni naért je v manjiih merah tofna ponovitev Semtvitke, je
osamljen primer popolnoma obokane romanske cerkve pri nas. Ladja
ima dve oboéni poli, ki ju deli mo¢na oproga pravokoinega prereza,
sloneta na konzolah, Obokana je z zelo znadilnim romanskim kriZnim
obokom brez reber, pri katerem se greben oboka pocasi zgubi, tako
" da imamo vtis plitve kupole. Sredi vzdolznih sten je bilo po eno okno,

ki je sedaj zazidano.

Na vzhodu je polkroina s polkupolo obokana apsida z zazidanim
romanskim oknom za oltarjem.

Na zunanjs¢ini polkrozne apside se je ohranil zoblasti podstresni
venee, ki zakljutuje steno. Lopa pred vhodom in zvonik nad njo sia
iz barotne dobe.

Zupna cerkev v Kostanjevici

spada med najvazneje ohranjene romanske spomenike. Danes je tako
prezidana, da je le tezko dolofiti prvotni tloris, Ta je obsegal eno-
ladijski ravno prekrit prostor in korno partijo, ki jo je od ladje logil
slavolok.

V ladijskih zidovih sta se.nespremenjena ohranila dva portala,
najlepia iz te dobe v Sloveniji, Glavni portal je stopnifasto vrezan
v steno, ima ob siraneh po 3 stebrite, ki nosijo poligonalne loke pol-
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kroZnega timpana. Stebri imajo baze z dvojnim svitkom in Zlebom, ki
oklene tudi steno med stebri. Krasni kapiteli z akantovimi listi pokri-
vajo podobno okrasnemu pasu kapitele in steno med njimi.

Stranski portal je v dekoraciji glavnemn popolnoma enak, le da
je enostavnejsi in ima ob stranch samo po en stebri¢. Portala sta ohra-
nila prvotno polihromacijo, kar ju napravi tem bolj dragocena. Oba
timpana sta bila figuralno peslikana; glavni ima ostanke iz sredine
XIIL stol., stranski slikarijo iz okrog 1400, Kamnoseski okras je ne-
dvommno v stilni zvezi z okrasjem sosednje samostanske cerkve, torej
nekako iz sredine 13. stol,

Tudi slavolok sta nosila podobno dekorirana stebra z rastlinskim
kapitelom. Steber na evangeljski strani je bil odkrit 1. 1932, desni pa
je unifen zaradi priZnice.

Kakina je bila korna partija, je tezko dolotiti. Nagibam se k mne-
nju, da je bil kor ravno zakljuen pod vplivom sosednje samostanske
cerkve.

Tudi arhitektonsko poudarjeni slavolok, katerega lok sta nosila
dva stebra, govori za to, da cerkev ni nastala iz domate tradicije, pri
kateri je prehod v apsido, kot so pokazali prejinji primeri, izpeljan
brez arhitekionskega poudarka na slavoloku. Cerkev je nedvomno
nastala pod vplivom sosednje samostanske cerkve,

Cerkev je bila dvakrat prezidana. V gotiki je dobila dolgi. od
ladje visji prezbiterij s 5/8 zaklju¢kom in krizne oboke. V baroku je
bila znova baroéno prezidana, prezbiterij ravno zakljuen in ves pro-
stor barofno obokan. Na podstreiju so vee te prezidave dobro vidne.

kSto!p je iz gotske dobe in je nastal pac¢ istoCasno z gotiziranjem
cerkve,

Na Stajerskem imamo skupino izredno zanimivih poznoro-
manskih enoladijskih stavb, ki jih predstavljajo Zupne cerkve v La-
ikem, v Vuzenici, v Loki pri Zidanem mostu, v Smartinu na Pohorju.
dalje cela vrsta podruznie, n. pr. Sv. Janz pri 8t. Vidu pri Ptuju, Sv.
Miklavz nad Cadramom.Vse to so enoladijske stavbe z ravno krito
ladjo in ozjim, v tlorisu kvadratnim, ravno zakljuéenim, krizno obo-
kanim prezbiterijem. Nekatere, kakor n. pr. v Vuzenici, v Laskem in
pri Sv. Mohorju pri Doli¢u so imele nad prezbiterijem zvonik in pred-
stavljajo zopet posebno skupino cerkva ki imajo svoj vzor Ze v pred-
romanski cerkveni arhitekturi na Koreskem in drugod v srednji in
zahodni Evropi.

Pri kasnejiih prezidavah je bil ta prezbiterij porabljen ali za lopo
pred vhodom ali pa vrinjen med ladjo in novi prezbiterij kot v Laskem
in Vuzenici.

Ta oblika kora je nastala vsekakor pod vplivom prvih kartuzi-
janskih cerkva v Spitali¢u, Zi¢ah in JurkloStru. Na ta ravnozakljuéeni,
z rebrastim kriznim obokom pokriti kor je mavezal prehod v gotiko.

S Stajerske se je ta oblika kora prenesla tudi preko Save na jug
in jo sledimo na vzhodnem robu Dolenjske. Kot primer navajam po-
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druznico sv. Jurija v fari Sv. Trojice. Seveda pa je zopet vpralanje,
koliko je mogel na Dolenjskem v teh primerih vplivati ravnozakljuéeni
kor samostanske cerkve v Kostanjeviei,

Nobenega dvoma pa ni, da je na Stajerskem ta oblika nastala pod
vplivom kartuzijanov, tofneje pod. vplivom cerkve v Spitalicu.

b) Triladijske bazilike

Poleg enoladijskih stavb o v romanski dobi zelo pogoste triladij-
ske bazilike z ravnimi stropi, kornim kvadratom, apsido in brez preéne
ladje. Vse so kasneje prezidane a je prvotno sianje dovolj jasno.

Smarje pri Ljubljani

L. 1228 se imenuje Wlvingus Zupnik v Smarju (Schumi IL 45).
L. 1477 je fara inkorporirana Sti¢ni. Po razpustu samostana zopet
samostojna,

Sedanje stanje kaze triladijsko gotsko cerkev z nekoliko dvig-
njeno srednjo ladjo, poligonalne zakljuen prezbiterij in dve kapeli
ob stranch stranskih ladij. Zvonik je vzidan v fasado. Ladje so kr:zno
obokane, prezbiterij baroéno.

Preiskava pod streho da tale rezultat: prvotna cerkev je romanska
tiriladijska bazilika s svetlobnim nadstropjem, ravnimi stropi v ladjah,
s kornim kvadratom in apsido. V stenalr srednje ladje in kornega kva-
drata so na podstresju ohranjena okna svetlobnega madstropja. Na
notranji strani so stene pobeljene. BeleZ na stenah stranskih ladij.
sega le do dolZine srednje ladje, torej so bile te podaljSane takrat, ko
s0 bile obokane. Tudi stolp je bil prizidan malo pred obokanjem ladij,
ker se vidi, da je bila fasadna stena podria, Cerkev je zidana iz pra-
vilnih kvadrov lehnjaka, ki je znadilen material romanske dobe na
Deolenjskem.

Po prizidavi stolpa in podaljSanju stranskih ladij je bila vsa
cerkev krizno obokana, kar se je zgodilo v zagetku 15. stol. Prezbi-
teri] je bil v baroku ponovno obokan, Na podstreiju je v belez viis-
njena letnica 1776. Glavni portal ima letnico 1554,

Siari trg pri LoZu

I.. 1221 ima patronat nad Zupnijo grof Viljem iz Loza. O prezi-
davah pri¢ajo leinice: na desnih vratih v fasadi 1647, napis v prezbi-
teriju pove, da je bil ia 1. 1648 prezidan, pri zakristiji je letnica 1690.
L. 1761 pa je skof Karel M. grof Attems cerkev znova posvetil. Takrat
ice bila obokana glavna ladja,

Sedanje sianje kaze triladijsko stavbo z malo visjo srednjo ladjo,
nhokmm z banjo s sosvodnicami, siranski ladji in pmzblil.nj pa s kriz-
nimi oboki,

Stanje pod streho pa nam pokaze triladijsko romansko baziliko
z ravnimi stropi in kornim kvadratom z apsido. V severni steni ladje
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so ohranjena tri, v juzni 4 okna. Pri stranskih ladjah so bile stene
povisane,

Cerkev je torej zopet triladijska bazilika z vsemi tistimi znadil-
nostmi kot v Smarju.

Tej so podobne bazilike v Slavini, Hrenovieah in Vremah.

Na Gorenjskem pripada temu tipu cerkev v Moinjah, katere ladja
je romanska s kvadratnimi slopi, ki so bili kasneje posneti do osmero-
kotnika.

Na Stajerskem pripada temu tipu stolnica v Mariboru. Enaka je
bila prvotna ljubljanska cerkev sv. Nikolaja.

Stolnica v Mariboru

je v sedanjem stanju plod veckrainih prezidav. L. 1185 se imenuje
#zupnik Konrad. Pri restavraciji se je po odstranitvi ometa jasno po-
kazalo romansko jedro. Predveem so bile odkrite arkade v srednji
ladji, dolofena je vifina stranskih ladij, po kateri se da sklepati na
dvojno vidino srednje. Cerkev je bila prezidana najprej v prvi polo-
viei 15. stol., ko je bil prizidan prezbiterij, ladje pa so bile obokane
v ved presledkih v 15. stol. V srednji ladji je napis: 1520 Hanns Weiss.
Prvotno jedro je iz srede 13. stol.

V prvotni obliki je bila cerkev romanska slopna bazilika z rav-
nimi stropi brez pretne ladje, verjeino pa s tremi apsidami. Moéno
-podpira to naziranje romansko jedro.l. 1780 podrte stare ljubljanske
stolnice. -

Prodtijska ecerkev v Ptuju

Jedro njene ladje je romansko. Nastala je cerkev za fasa salc-
burikega nadikofa Konrada I. (1120—1147). Kvadratni slopi in pol-
kroine arkade v srednji ladji so ohranjene. Na zapadu je bil nad-
stropen podaljSek v Sirini srednje ladje (Westwerk).

Pri vseh teh stavbah je dispozicija vedno ista. Ladje delijo kva-
drati¢éni slopi, krite 60 z ravnimi stropi, na vzhodu veckrat korni kva-
drat in apsida. Razmerje ladij je bolj ali manj vedno enako in sta
stranski pribliZno polovico oZji in nizji od srednje. Za vse pa je zna-
¢ilno, da nimajo preéne ladje in da sta stranski ladji najveckrat ravno
zakljutend. :

¢) Centralne stavbe

Od romanskih kultnih stavh moram omeniti 5¢ centralne stavbe,
tip, ki je bil porabljen za kostnice ali karnerje. Tip teh stavh se je
razdiril iz Italije, kjer je sluzil kot krstilnica. Proti severu se 3tevilo
manjia.
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Iz romanske dobe sta ohranjeni pri nas kostnici pri Sv. Petru pri
Trebelnem na Dolenjskem in v Jarenini na Stajerskem. Obe imata v
tlorisu okrogel glavni prostor, pod katerim je kostnica in polkroino
apsido za oltar, Obe sta iz 12./13. stol.

Take kostnice sta imeli tudi cerkev sv. Petra v Ljubljani, ki je na
starih slikah e vidna, in farna cerkev v Kranju vsaj ob koncu 15. stol.

Sprva okrogli tloris preide na prehodu v gotiko v poligon. Iz
l. 1469 imamo ohranjen kammer v Zicki kartuziji. Ta je Ze gotski, v
tlorisu oktogon z zvezdastim obokom.

Zelo zanimiv spomenik je dvonadsiropna kapela na Malem gradu
v Kamniku. Kapela je dvonadsiropna grajska kapela, kakrsnih po-
znamo ve iz srednjega veka. Kamnifka kapela ima dvoje nadstropij
in kripto pod prezbiterijem spodnje kapele. Tloris je kvadratiéen s
polkroino apsido za oltar. Vsi oboki so baroéni. Stilistiéno je vazen
portal, ki vodi v spodnjo kapelo. Stopnitasto se poglablja v stene,
ob straneh ima po dva stebri¢a, ki nosita polkroine loke. Timpanon
zapira primitivno okraiena ploita z dvema angeloma, ki castita kriz.
Kapela je iz konca 12. ali zatetka 13. stol.

Zanimiv a osamljen primer je poznoromanska rotunda ma Selu v
Prekmurju, ki je razloiljiva iz zvez s sosednjim panonskim ozemljem.

B. GOTSKA DOBA
ARHITEKTURA BERASKIH REDOV

Med beraske redove Stejemo najprej franéiSkane (prva pravila
l. 1220) in dominikance (potrditev 1216, preosnova in naslon na fran-
¢iskane 1. 1220). Njim slede karmeliGani 1. 1245 in avgustinci 1. 1303,
Kasnejsi redovi so za razvoj arhitekture manj pomembni.

Postanek beraskih redov'je posledica posebnih oblik religioznega
zivljenja in kritike cerkvenih in socialnih razmer v 13. stol. Nastali so
najprej v Italiji in njihova delavnost je obsegala pridigovanje, spo-
vedovanje, duino pastirstvo in skrb za uboge in bolne.

V nasprotju z benediktinei, cistercijani in kartuzijani, kateri so
iskali samoto in jim je bil glavni namen odpoved svetu in molitev, so
se beraski redovi naseljevali v takrat cvetofih mestih. Najprej so se
naseljevali zunaj mestnega obzidja, najraje ob reki. V vsakem mestu
je bil v srednjem veku naseljen vsaj eden od obeh prvih redov. Ideal
ubodtva in skrb za bolnike jih je povezal z vsemi sloji prebivalstva.

Cerkve so priteli zidati okrog sredine 13. stol. Oba redova kazeta
v arhitekturi iste poteze, po eni strani strogost in enostavnost v obli-
kovanju stavbne lupine, po drugi strani pa velik smisel za oblikovanje
prostora, kar je posledica glavne naloge beraikih redov — pridigar-
stva. Nastale so takozvane pridigarske cerkve. Tu je glavna razlika
med cistercijani in berafkimi redovi. Pri prvih razkosan, nepregleden
prostor, pri drugih enotna, kubiéna prostornina.

23



Za znataj. arhitekture so vaina nekatera mesta iz oporoke sv. Fran-
Ciska 1. 1226, kjer svari brate pred vsem, kar bi nasprotovaloe strogosti
reda in idealu ubogtva.

Predpisi, ki se titejo zidanja cerkva, sliéni onim cistercijanov, so
bili sprejeti 1. 1260 na generalnem kapitlju v Narbonne, Najvaznejdi so
naslednji paragrafi:

§ 8. Cerkve naj se ne obokavajo razen nad velikim oltarjem in
samo z dovoljenjem generalnega ministra.

§ 15. Ker prebogata in ogleda vredna oprava cerkva nasprotuje
ubostvu, odreja kapitelj, naj po obitaju kraja ne zidajo prevelikih
cerkva, opremljenih s slikami, umetnimi deli v kovini, barvanimi okni
in stebri.

§ 16. Tudi naj ne zidajo stolpov posebej.

To so glavne dolothe o arhitekturi, katere pa so omiljene z do-
stavkom »po navadi kraja¢, ki puita vendar nekaj svobode. Mnogo
teh predpisov se ni vzdrialo, predvsem predpis obokavanja, ki je po-
stalo kmalu sploino v rabi predveem zaradi varnoesti. Vsem ostalim
predpisom pa so se skusali nekako izogniti, kar je rodilo gotove forme,
ki so razlozljive iz teh pravil. Ker pa so tudi cistercijani iskali izhoda
na sliden naéin, je tezko doloéiti, katere forme so iznajdba cisterci-
janov, katere beraskih redov,

Glavna razlika med njimi je v oblikovanju prostora. Zahteva po
enotnem, pridigovanju ustrezajofem prostoru, je ustvarila popolnoma
drug talni naért kot ga poznajo cistercijani.

1z Italije, ki je materna dezela beraskih redov, so ti prevzeli idejo
enoladijske, ravnokrite dvorane, ki ji je na vzhodu prizidan kvadratni
prezbiterij. To idejo ravno krite dvorane so beraski redovi raz3irili
tudi na sever. Tu se iz takozvanega kratkega kora v duhu krajevnih
razpolozenj razvije dolgi kor, ki je ozji od ladje in obokan. To je
poslej osnovna oblika berafkih cerkva. V tej obliki smo tudi v Slo--
veniji dobili prve beratke stavbe v Ptuju, minoritsko in dominikansko
cerkev.

Dominikanska cerkev v Ptuju

Samostan je bil ustanovljen 1. 1230, Konvent je bil sezidan takoj
po tem letu. 1z tega €asa je ohranjena v vzhodnem kriZznem hodniku
fasadna stena kapele z dvema biforoma, Okrog 1255 je nastala cerkev,
od katere se nam je ohranil samo slavolok in odlomki reber, ki so
sedaj vzidani na raznih mestih. Istocasno je bila povefana kapela v
glavnem trakiu hodnika. V zaé, 15. stol. je doslej ravno prekriti krizni
hodnik dobil gotske krizaste oboke. Koncem 17. stol. je bil samostan
barokiziran. Cerkev so prezidali 1. 1692, Podrli so prezbiterij, ki je
segal na irg pred sedanjo fasado in ga prestavili na zapadno stran.
Podrli so tudi poligonalno svetiste kapele ob hodniku. V nekdanjem
zelo Sirokem slavoloku so uredili kor. L. 1786 je bil samostan raz-
puséen, L. 1928 so bili njegovi umetnosino zgodovinsko pomembni deli
preurejeni v muzej, :

V prvi stavbni dobi takoj po 1. 1230 je nastal konvent, od katerega
je ohranjena vzhodna stena v kriznem hodniky. Pri restavraciji za
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muzej sta bili odkriti dve bifori in portal med njima. Ugotovljeno je
bilo, da je ta prostor sluZil za kapelo. Kapela je bila 8,75 m dolga in
7,16 m Siroka. V vzhodni steni je bil odkrit rahlo Zilasti slavolok, ki
pa pripada verjetno Ze drugi stavbni dobi.

Stilistiéno vazni sta okni in portal. Portal je v sedanji obliki Ze
iz druge dobe, vidi pa se prav dobro baza prvoinega portala, ki kaze,
da je bil ta stopniasto, torej na romanski nadin vrezan v steno. Bifori
sta zelo znatilni. Obe sta dvodelni in sta gotovo nastali istofasno. De-
sna je polkroZna, njen rob kaZe pozitivni prohl v obliki okrogle puhce,
ki obkroza tudi loka nad kapitelom. Leva ima Silasta vrha, rob pa je
negativno profiliran v obliki Zleba, ki prehaja pri tleh in nad kapi-
telom v jezicek, maskiran s palmeio. Tudi stebrica, ki okni delita,
kaZeta razlitne oblike. Desni ima izredno visoko bazo, zato se zdi
deblo krajfe in debelejie od levega, ki ima nizko, a Siroko bazo, od
katere tvorijo na oglih prehod k podnoeZni plodéi ogelni listi. Tudi pri
kapiielih, ki sta oba brsina kapitela, so manjSe razlike.

Vse te, sicer malenkostne razlike oznaéujejo zgodnjo dobo, v kateri
sta okni nastali. Nastopajodi goiski elementi se me3ajo z romanskimi
in jih pri levem oknu izpodrinejo. To je iudi dokaz, da je nastal ta
del poslopja v prvi dobi samostana takoj po 1. 1230

YV drugi stavbni dobi je nastala cerkev, ki je bila dozidana okrog
1. 1255. O njej ne vemo ni¢ gotovega. Edini ostanck so obofna rebra,
vzidana v stenah in pa izredno firoki, s Silasto banjo obokani slavolok.
Prerez reber je enak prerezu reber v ptujski minoritski in kostanje-
viski cerkvi. To dejstvo nam omogota datiranje vsch treh spomenikov.
Dominikanska cerkev v Piuju je bila dozidana 1. 1252 in L. 1255 po-
svetena, Kostanjeviska je bila zadeta po ustanoviivi 1. 1234 in torej
tudi okrog 1. 1250 dogotovljena, za minoritsko cerkev v Ptuju pa je
verjeten postanek okrog 1. 1260

Na de]Bgl ugotovitve, da se minoritska in dominikanska cerkev
skladata po stilu, nam je mozZna tudi rekonstrukeija dominikanske. |
Nedvomno je imela pravokotno, ravno krito ladjo in na vzhodu obo-
kan prezbiterij z dvema obotnima polama in 5/8 zaklju¢kom. Ohra-
njena sta samo baroéno prezidana ladja in slavolok.

Minoritska cerkev v Ptuju

Po kritiénem pregledu literaiure o postanku minoriiske cerkve in
po stilni opredelitvi slik za stranskima oltarjema, je Fr, Stelé dokazal,
da je cerkev nastala v sredi 13, stol. in bila poslikana okoli 1. 1260.
Cerkev in samostan sta bila ob koncu 17. stol. barokizirana, Cerkev
je dobila razko$no barotno fasade, obok v ladji, 5/8 korni zakljudek
pa je bil od cerkve oddeljen in njegove pritli¢je porabljeno za zakri-
stijo, ki je na stropu odli¢no $tukirana, v nadstropju pa je bil urejen
oratorij. Stukatura v zakristiji je datirana z letom 1685, L. 1931 je
bila cerkev restavrirana., Pri tej priliki so bile odkrife za stranskima
oltarjema vazne freske stila zapadne empore v Krki na Koroskem, ki
jih dr. Stelé datira okrog 1. 1260. Dalje so bili najdeni ostanki gotskih
baldahinskih oltarjev in veé detajlov v prezbiteriju in v kriznem hod-
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niku, tako da je stilno stanje jasno, L. 1945 dne 4. jan. je cerkev zadela
zavezniska bomba in jo popolnoma porudila. Danes stoje samo e
stranski zidovi prezbiterija.

Talni naért cerkve obsega pravokotno, mekdaj ravno krito ladjo
in ozji, obokan prezbiterij z dvema oboénima polama in 5/8 zakljug-
kom.

Pravokotnik ladje je 12m Sirok in 33 m dolg. Razmerje Sirine in
dolzine znasa 1:2,75. V merah se zelo priblizuje italijanskemu vzoru
beraskih ravno kritih dvoran, pri katerih zrasie dolzina ladje na tri-
kratno Sirino. Zanimiva je primerjava s cerkvami minoritskega reda
v sosednji Avstriji. Po talnem naértu ji popolnoma odgovarja cerkev
v Brucku na Muri, katere ladja je 11,95 m Siroka in 30 m dolga. Raz-
merje Sirine : dolzini je 1 :2,50, Cerkev v Brucku je bila zidana med
l. 127212753, torej za ptujeko. Pri cerkvi v Welsu, ki je nastala okrog
1277, je to razmerje 1:225. Opazna je torej vidna tendenca po raz-
siritvi ladje, ki pridobiva ma Sirini in zgublja na dolzini. V tem pa se
javlja tendenca po zaokrozitvi prostornine,

Prezbiterij v Ptuju obsega dve oboé¢ni poli in 5/8 zakljuéek. Polja
so zelo Siroki preéni pravokotniki, ki se priblizujejo kvadratu. Ta kor
z dvema polama in 5/8 zaklju¢kom je za berafke redove zelo znaéilen.
Od njih ga prevzamejo tudi Zupne cerkve predvsem tam, kjer je bil
vpliv beragkih cerkva direkten. Oblika tega kora je razvojno pre-
hodna. Iz njega se kasneje razvije takozvani »dolgi kore, ki obsega
tri obo&ne pole in 3% zakljuéek. Zelo pouden je ta vpliv na Zupne cerkve
prav v Ptuju, kjer je romanska zupna cerkev pod vplivom obeh be-
ragkih cerkva dobila nov, dve poli deolg prezbiterij.

Prezbiterij deli od ladje Silast slavolok. Na vicokem podstavku
je polsteber z visokim podnoZjem in izrazitim brstnim kapitelom tipa
Kostanjevica 2. Kapitel ima visoko profilirano naklado, nad njo je
slavolok porezan do treh stranic osmerokotnega profila. Rebra slone
na sluznikih v obliki polstebrov s kapiteli in imajo Ze znani prerez
reber v Kostanjevici in pri dominikancih v Ptuju. Sluzniki prve pole
slone na konzolah priblizno v '/, vifine stene. V % zakljutku segajo
sluzniki do tal. Sklepniki so bili reliefno figuralni (Jagnje boZje nad
zakljuénim delom).

Posebnost sta bila baldahina nad stranskima oltarjema pred slavo-
lokom. Za sedanjima oltarjema so bili namreé 1. 1931 odkriti sledovi
baldahinov v obliki Silaste banje, ki je rasla iz stranske stene ladje,
se naslanjala na steno slavoloka, spredaj pa slonela na prostostojetem
stebritu, Na ostalih treh oglih so bili ob straneh 34 stebridi, od katerih
sta se dva ohranila. Kapitela teh stebritev imata obliko Cafe s &tirimi
gladkimi jezikastimi listi brez zavojev, znaé&lnih za prehod k brstnemu
kapitelu, ki nastopi v slavoloku. Tudi kapiteli sluzmko\r v prezbiteriju
so imeli tafaste kapitele z je-mkfuﬁtum listi.

Zunanjiéino prezbiterija opirajo enostavni, nizki oporniki, ki niso
slopnjemm. pnknvn]n jih Eopaste stredice z bunkicami namesto kriz-
nih roz Zanimiva je primerjava z oporniki v Brucku na Muri, ki imajo
prav take strefice, le da so tam stopnjevani. Tudi v tem motivu je
opazna starosina razlika med obema cerkvama. Nad oporniki so vzi-
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dane v ogle zakljutka v polovitni razdalji do strehe primitivno stili-
zirane zivalske glave, kakor jih sre¢ujemo v italijanski zgodnjegotski
arhitekturi.

Okna prezbiterija so poSev vrezana v steno. Okviri niso profili-
rani, kar je za beraske redove znatilno, ker odgovarja strogosti reda.
Pri sedanjem oknu v severni steni prezbiterija je zazidan Silasti vrh.
Drugo okno je bilo pri restavraciji odkrito. Je dvodelno in ima lepo
krogovi¢je sestavljeno iz treh trilistov. Okna v % zakljuéku so bila
tudi dvodelna, danes so v spodnjem delu zazidana, Odprt je le Zilasti
vrh. Krogovitje manjka.

Ptujska minoritska cerkev je bil najstarejSi ohranjeni primer
beraske cerkve v Sloveniji in je prav zato tudi kot razvalina za nado
umetnostno zgodovino izredno vazen, posebno Se, ker je njena sovrst-
mica, dominikanska cerkev, popolnama prezidana, njeni najvaZnejsi
deli pa so podrti.

O ARHITEKTURI GOTSKE DOBE SPLOSNO

Po tipajotih poskusih, ki smo jih zasledovali predveem na cerkvah
veeh nastetih redov, je sredi 13, stol. gotika konéno zmagala. Pod vpli-
vom teh stavb so se posamezne gotske forme prenesle tudi na ostalo
stavbarstvo, kjer je ta prehod najbolj opazen v enoladijskih eerkvah
s kvadratnim prezbiterijem.

Prehod v gotiko je bil toliko laZji, ker je tlorisni tip, ki émo ga
sledili v romanski dobi, ostal isti. Pri enoladijskih stavbah so pol-
krozno apsido madomestili s poligonalnim prezbiterijem in tip eno-
ladijeke, ravno krite cerkve je Zivel naprej skozi vso gotsko dobo glo-
boko v 16, stol.

Enotno zidanih gotskih stavb iz dobe do priblizno 1. 1430 nimamo.
Vse so plod vetkratnih prezidav in predstavljajo take zanimiv kon-
glomerat raznih dob in slogov.

Razvoj enoladijskih ravnokritih dvoran se je pricel s takozvanim
rkratkim korome, ki je predstavljal kvadraine osnove s tremi stra-
nicami osmerokota. Mnogo takih kratkih korov je ohranjenih pri
manjiih podruZnicah. Za primer navajam Visoko pri Kurestku na
Dolenjskem. Drugod, posebno pa v mestih, je bil skratki korc nado-
mesten z »dolgim korome takoj, ko je to narekovala potreba.

Prehodna stopnja med skratkime in »dolgime« korom je kor z
dvema obotnima polama in 33 zaklju¢kom, ki smo ga prvié srecali pri
obeh beraskih cerkvah v Ptuju. Takih korov je pri nas e dosti ohra-
njenih. Nastali so zgodaj, ob koncu 14. in v prvih desetletjih 15. stol.
Omenim najprej kor Zupne cerkve v Ptuju, ki je nastal pod nepo-
srednim vplivom minoritskega in donﬁmﬂhuske&a. Dalje omenjam
prezbiterije v Celju, v Kranju in v fran¢ikanski cerkvi v Novem
mestu. Vsi so iz prvih desetletij 15. stol. :

Ta kor preide kmalu v sdolgi kore, ki nastopa’ pri nas s tremi
obotnimi polami in % zakljuikom. Med arhitektonsko najvaZnejie
spada prezbiterij kapiteljske cerkve v Novem mestu,
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Tri oboéne pole dolgi kor mariborske stolnice je nekoliko mlajsi,
kar dokazuje mreza reber, ki se je pri¢ela gostiti in prepletati.

Poleg mnogih, neenotno nastalih cerkva imame nekaj izjmnnih pri-
merov, ki so v nafem gradivu osamljeni. To je najprej enoladijska
kapela Z. M. B. pri celjski opatijski cerkvi, tip, ki ga poznamo iz
sosednje A\-strlje in ki izhaja nedvomno iz francoskih vzorov..

Za nase razmere izreden spomenik.je cerkev na Plll_‘[s]-u gon pri
kateri je prvi¢ mastopil tip goiske triladijske dvorane in je brez zveze
s sosednjo Avstrijo nerazlozljiva.

Zanimiv spomenik je tudi triladijski prostor v Crngrobu, ki je
tudi plod prezidav, z mofnimi kvadratnimi slopi, ki so nosili ravne
strope v isti viSini in je nastal nedvomno pod vplivom romanskih
bazilik.

Za prehod k uresnifenju poznogotske dvorane je zanimiva fri-
delna dvorana v Trebnjem, ki jo delijo vitki osmerokotni slopi, zve-
zani z oprogami, ki so nosili raven strop. Ta tip se sredi 16. stol, se
enkrat skoro nespremenjen ponovi v cerkvi v Dvoru pri Polhovem
gradeu,

To so v pregledu glavni tipi gotskih stavb v €asu. ki nas zanima.
Okrog 1. 1430 pa pritne prehod v pozno gotiko, ki jo oznafujeta mre-
Zasti in zvezdasti obok in pa nova proporcija ladijskega glavnega pro-
stora, ki postane zelo &irok, torej motno osredotolen. Najvisjo popol-
nost v tej smeri so dosegle poznogotske dvorane fkofjelodke delavnice.

Kapiteljska cerkev v Novem mestu

Za zufetno stanje je zelo poufna kapiteljska cerkev v Novem
mesiu. Po odkritju golsl..ih oken v [a(lji je nesporno, da je ta starejsi
del cerkve. Nastala je sredi 14, stol. in je ob ustaun\ll\] mesta . 1363
#e stala.

Pravokotna ladja je bila ravno krita, tako pri¢ajo pobeljene stene
na podstreiju. Ladja je 2250 m dolga in 153 m Siroka, Razmerje Sirine
proti dolzini je 1 :1,75. Napram ptujaki minoritski cerkvi z razmerjem
1:2,75 Jlj kapiteljska ladja mnogo Sirsa, prosior je bolj oarmlmoél‘n,
kakor je bil v Ptuju.

Ladji je bil prizidan na vzhodun obokan prezbiterij, ki si ga mo-
ramo predstavljati v obliki kratkega kora z dvema, mogode celo z eno
samo oboéno polo,

Ta je bil v zafetku 15. stol. nadomeséen z dolgim korom, ki absega
iri obotne pole in 3§ zakljucek. Po svojih merah je eden najvecjih v
Sloveniji, 20m dolg in &ez 10 m Sirok. Oboépe traveje so zelo ozke
in torej naprednejse od pleterskih. Razmerje globine in Sirine traveje
mafa 1:25. Visina znafa malo veé¢ kot trikratna globina traveje,
12,10 m.

Prerez reber je obitajen trapec, zlebasto izpodrezan s posnetimi
ogli. Rebra izhajajo neposredno iz sluznikov, ki slone na '/, stene na
enostavno prirezanih konzolah. V zakljucku segajo rebra do tal. Obok
je zelo rahlo Silast, skoro polkrozen, kar pa nikakor ni znak poznega
postanka, kakor hoéejo nekateri razlagati (Avsec). Prav tak obok na-
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stopi ze 1. 1323 v cerkvi klarisinj v §t. Vidu na Glini na Korotkem.
Tudi oboéna rebra izhajajo prosto iz sluznikov ze 1. 1285 v Imbachu,
torej ni to karakteristi¢na poznogotska oblika.

[zredno zanimiv in zelo redek primer v nadi gotiki je kripta
pod prezbiterijem. Siirje pari csmeroogelnih stebrov jo dele v tri
enako visoke ladje, od katerih sta krajni le malo o%ji od srednje.
Tako nasiane enotna dvorana in je to prvi primer dvoranskega pro-
stora pri nas, ki pa seveda ni nastal po zavestnem hotenju ustvariti
tako prosiornino ampak le sluajno, ker paé ne moreta biti krajni
ladji nizji od srednje radi tal gornje cerkve.

Ves prostor prekriva grebenast krizni obok brez reber. Stebri
so osmerokotni z visoko bazo, kapiteli pa enostavno profilirani in sicer
imajo kapiteli desne strani pozitiven profil v obliki okrogle palice,
kapiieli leve obratno négativni v obliki Zleba.

To kripto razlagajo nckateri predvsem iz ierenskih razlik siav-
hista (Avsec). Te pa nikakor niso take, da bi nujno zahtevale zidanje
kripte. Ce pogledamo prezbiterij v Crngrobu, za katerim teren tako
obtutno pada, da bi Ze ta sam po sebi zahteval kripto, pa vidimo,
da so se je tam izognili enostavno na ta nacin, da so ves prezbiterij
podzidali, Poznogotski arhiteckt po svojem obéutku nikakor mi bil
razpolozen za zidanje kripte, ki je po évojem izvoru ¢isio romanski
motiv, Kripta v Novem mestu je nastala gotovo kmalu po 1. 1400., torej
v Casu, ko so S¢ moini daljni spomini na romanskoe umetnost. Qdkod
pa je ideja kripte prisla v Novo mesto je seveda vaZne vpraSanje.
Nam sosednja Korofka ima tudi v 15. st. celo vrsto kript in je ver-
jetno, da je od tam po kaki poti prisla ta ideja v Nove mesto. Da
terenskih razlik ne moremo popolnoma izklju&iti je jasno, a te so
igrale fele drugotno vlego. Zelo zgoverno pa pri¢a za terensko po-
gojeni nastanek troladijska kripta zgornje cerkve (sv. Volbenka) v
Lesah pri Prevaljah iz ca, 1500.

Se nekaj bi opozoril v tej zvezi — na portal v kripto v cerkvi
pod priznico, ki je rahlo zavihan v takozvanem soslovskem hrbtus.
Tudi za ta motiv trdijo, da v tem Casu pri nas Se ni mozen. Poznam
pa v blizini Novega mesta cerkev na ]uvoru\'ic_i nad Pulcttrjem. ki ima
tak glavni portal. Zanjo pa vemo, da je nustala istocasno s pletersko
okr. 1. 1420, Ta argument torej pravtako ne drzi. Tudi krogovidje v
oknih ni poznogotsko, kajii prav iste oblike poznam v Pleterjih. Mi-
slim, da je izven diskusije, da je kapiteljski prezbiterij nastal takoj
po L 1400. in bil kon¢an vsaj do 1. 1429, ko je bil posveden,

Za zunanjo podobo prezbiterija je znacilna prisinost materiala,
neometan kamen in poudarjanje konstruktivno vaznih delov s skrbno
kamnosesko obdelavo. Vsi konstruktivni deli so iz rezanega pe3cenca,
ostala stena iz lomljenca.

Zunanjicino opirajo trikrat stopnjevani oporniki, med katerimi je
dvojna vrsta oken. Spodnja so nizka, Silastolotna, sedaj brez krogo-
vitja, a so ga nekdaj imela. Ta dovajajo svetlobo kripti.

Zgornja vrsta visokih trodelnih oken ima v krogovicju razlitno
porabljen motiv ribjega mehurja. Krogovitje dveh oken je enako
krogovitju v Pleterjih.
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Prostijska cerkev v Ptuju

Nobena velikih triladijskih bazilikalnih stavb ni enotno nastala
v tej dobi. Vse so plod veckratnih prezidav in nosijo tako sledove veé
dob in stilnih posebnosti. Med najzanimivejie in esteisko gotovo naj-
bolje uéinkujoée prezidave spada cerkev v Ptuju. V svojem jedru je,
kot smo videli, romanska slopna bazilika, katere siene in polkrozne
arkade srednje ladje so ohranjene.

Kdaj so se vse prezidave izvriile, ne vemo. Trdna je samo letnica
1415 na konzoli v podaljiku juZne ladje. 1z te sklepam po stanju pre-
zidav na postanek ostalih delov.

Nedvomno je bil prvi na vrsti prezbiterij, ki je, kot sem Ze po-
udaril, nastal pod neposrednim vplivom m.morltskegn in dominikan-
skega najbri fe pred letom 1400, Za to govori njegova arhitektura, ki
obstaja iz dveh, skoro kvadratiénih obo&nih pol (8 X 7m), in 5/8 za-
kljutka. Vsa zasnova je torej popolnoma enaka minoritskemu prez-
biteriju le da so detajli stilno naprednejdi. Nastal je vsekakor pred
l. 1415, ker je edino verjetno, da so najprej prezidali prezbiterij in
sele potem priteli z obokanjem ladij. KriZzni obok prezbiterija nosijo
rebra s trapecnim prerezom in izhajajo neposredno iz sluZnikov. Sluz-
niki segajo v apsidalnem zakljutku do tal, ob vzgolinih stenah pa
slone na konzolah.

Sledilo je obokanje ladij. Zid srednje ladje so dvignili, kar se v
cerkvi dobro vidi. Malo pod kapiteli sedanjih sluznikov stena uskoéi,
od tu dalje je zid povisan. Okrogla okna v povisku so imela krogo-
vicje v obliki &tirilistov, ki je ohranjeno le v enem oknu severne
stene. Na zapadu je srednji ladji prizidana velikopotezno zasnovana
korna empora.

Dela so verjetno takole sledila: najprej je bil sezidan prezbi-
terij, za tem je sledilo obokanje stranskih ladij; Se preje pa je bila
gotsko prezidana zapadna empora; 1, 1415 je bila podaljSana in obo-
kana po delavnici dominikanskega hodnika juzna etranska ladja;
konéno so obokali poprej gotsko povifano glavno ladjo.

Iz romanske osnove prezidana zapadna empora obsega tri obofne
pole v dolzino z motno vzdolinimi kriznimi oboki in je deljena v
pritli¢je in madstropje. Vsako od teh pa v tri enako Siroke ladje.

Nosilci obokov v pritlitju so v jedru osmerokotni, obdani od 3/4 ste-
briev, ki opirajo rebra. Preéni pasovi so moénejsi in segajo ob stebrih
do tal. Rebra spajajo plastitno obdelani sklepniki. Proti ladji je
empora odprta § tremi arkadami. Pred nosilca arkad sta prislonjena
osmerokotna stebra z listnima kapiteloma, kot podstavka za kipe. Nad
njima so lepi baldahini in enaki v obeh kotih, kjer sta stala kipa na
konzolah. Na enem izmed sklepnikov je brez dvoma napaéno pre-
slikana letnica 1312,

Tudi madstropje je deljeno v tri ladje. Nosilei so osmerokoini
stebri brez kapitelov. Empora je nastala prﬁd pmlR.lJSHJIJEm juzne ladje,
t. j. pred 1. 1415. Dokaz za to so okna v juini steni empore, eno v pri-
tli¢ju sedaj v krstni kapeli, dve pa sta v nadsiropju in sicer v prvem
in tretjem polju.
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Vse prve gotske prezidave so se izvriile, kakor se zdi, brez vedjega
presledka pred 1. 1415, Tega leta pa je nek neznan dobrotnik. dal
podaljsati juino stranske ladjo, kot to pove napis na konzoli v po-
daljsku. Da to podaljdanje ni bilo v naértu, nam povedo zazidana
gilasta okna v juZni steni empore in severna ladja, ki je ostala nepo-
daljéana.

Podaljiek obsega tri obotne pole in sega do fasade. Delavnica, ki
Je ta podaljsek izvrsila, ni istovetna z ono, ki je cerkev obokala in
postavila zapadno emporo. To pove stil podaljska. Tu sloni oboéna
konstrukcija na zunanjih stenah na osmerokotnih polstebrih, ki imajo
figuralno okraene kapitele, na notranji steni pa na figuralno okra-
Senih konzolah. V starejem delu pa slone rebra oboka na enostavnih,
priostrenih konzolah.

Ze Fr. Stelé je dokazal, da je ista delavnica izvriila krizni hodnik
pri dominikancih, ki po arhitekturi in kamnoseskem okrasju odgovarja
podaljsku juzne ladje.

S tem je bila gotska prezidava na romanski baziliki konfana.
Kasnejse barotne kapele za znataj prostora niso merodajne. Cerkev
je po teh prezidavah docela izgubila znac¢aj nekdanje romanske ba-
zilike. Edino polkroZne arkade in kvadratni slopi pri¢ajo o nekdanjem
stanju. Vsa ostala dispozicija je dokaj enotna. Prvi vtis, ki ga cerkev
napravi na obiskovalea, je, da je cerkev enotno nastala goiska bazilika
in Sele pocasi se orijentira po prostoru in razbere potek nastajanja. Ta
navidez enotna slika sedanjega stanja je paé posledica zaporedno iz-
vréenih del, med katerimi ni bilo ve¢jih ¢asovnih razlik. To dokazuje
tudi dosledne v vseh prostorih porabljeni kriZzni obok.

Stolnieca v Mariboru

V osnovi prav taka romanska bazilika kot ptujska prostijska cer-
kev je dobila sedanji kor nekako v tretjem desetletju XV. st., obokana
pa je bila v ve¢ presledkih v 2. pol. XV. stol. in v prvih desetletjih
XVI, stol. in pada po tem Ze izven Casovnega okvira, ki sem si ga
zastavil,

Omenim naj le prezbiterij, ki je dolgi kor s tremi obucnmu po-
lami in % zakljutkom, oblika, ki je od ptujske mnogo naprednejSa,
kar pri¢ajo tudi obo¢ne pole, ki so sedaj ozki prefni pravokotniki v
razmerju 1 : 2, Obok je krizast, a obogaden s kito, ki se prepleta po
temenu oboka. Za postanek v 1. pol. XV, stol. prica kiparski okras
sklepnikov.

Pri ptujskem kakor pri mariborskem primeru gre za izraz enako
uvﬂljavha}ma se likovne volje pod enakimi gospodarsko dmihenimi
pogoji konec srednjega veka. Na presenetljivo podoben naéin je iste
stopnje preoblikovanja in razvijanja mmanskega jedra v kasno gotsko
zaokrozeno obliko prcdutavl,]aln tudi 1. 1700 podrta stara ljubljanska
stolnica,
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Cerkev v Latkem

V sedanji obliki je triladijska. Najstarejia je srednja ladja, ne-
kdaj ravno krita, s kvadratnim prezbiterijem. ki je bil krizno obokan.
Nad njim je stolp. Najprej so bile prizidane stranske ladje, ki so
krizno obokane, desna se koncéuje z lastno apsido v obliki %% zakljucka.
Nastali sta, kot povedo oboki, v prvi pol. 15. stol. Nato je bil v osi sta-
rega pozidan nov prezbiterij. Stari je vrinjen med ladjo in novi prez-
biterij. Masiven kvadratni stolp je iz prve gradbene dobe. Istofasno
s prezbiterijem je bila obokana srednja ladja. Prezbiterii in ladja
imata pozen, v obliki kite se razvijajoé obok, ki je nastal ob koncu
i5. ali v zacetku 16. stoletja.

Opatijska cerkev v Celju

Prvotno enoladijska stavba. ki so jo v zal. 14, st. dvignili in ji
prizidali stranski ladji. Vse ladje so imele ravne strope. Namesto ap-
side so postavili prezbiterij, ki je ozji od srednje ladje. Za ¢asa Her-
mana II. Celjskega (1392—1435) so obokali vse iri ladje in sezidali
sedanji prezbiterij. Vse tri ladje so krizno obokane. Obolne pole so
zelo nepravilne, kar je pal posledica prezidav,

Prezbiterij ima dve obofni poli s % zakljutkom. Poli sta preéna
pravokotnika z rebri, ki izhajajo neposredno iz sluinikov. Ti segajo
v apsidalnem zakljucku do tal, na vzdolznih sienah pa slone na kon-
zolah. Nastal je okr. 1. 1400,

Kll[]eIﬂ 2 \1— B JL ]ul‘;iﬂ!ﬂ TH) mﬂ_]{‘]n VS ]\dl\ﬂr prlfd[‘lt JC. b].l
sezidan sedanji prubltunj V svoji zasnovi pa je kapela naprednejia
od prezbiierija, ¢epray je nastala pred njim. Vzor za to kapelo so
dale mnoge hiine kapele v Franciji, med katerimi je kot nedoseZen
vzor Sveta kapela v Parizu, Ta tip se je prenesel v Neméijo in nam
eosednjo Avstrijo, kjer je med najlepSimi tovrstnimi kapelami kapela
sv. Katarine v Imbachu, nam najblizja pa Leechkirche v Gradeu, Ne-
dvomno je oblika teh enoladijskih kapel vezana na razvoj »dolgega
kora«,

Celjska kapela obsega tri obofne pole in % zakljufek. Dolga je
okr. 1290 m in Siroka 5.75m. Torej je dobro dvakrat take dolga kot
siroka. Odlitna je njena arhitektura. Na stenah okoli kapele so ne-
kako 3 m nad tlemi vzidane kamenite konzole s plastiénim okrasjemn,
na njih stoje kasnejsi leseni kipi, nad kipi so kameniti baldahini. Vseh
konzol i baldahinov je 15.

Levo in desno od oltarja so vzidane v stenah sedile, uokvirjene v
pravokoten okvir, deljene na 5 delov z bogatim krogovicjem s Celi,
grbami in fialami. Za temi so slepe arkade. Okvir je Zlebasio izpodre-
zan, v zlebu se prepleta vinska trta. Okna so tri v zakljucnih stra-
nicah in eno v levi vzdolZni steni.

Kapela je izjemen spomenik posebno po elegantnih proporcijah
in bogatem kamnoseikem okrasju.
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Cerkev na Ptujski gori

Ldina dosledno zgrajena, kot iz enega liva vlita gotska stavba prve
pol. 13, st. je romarska cerkev ma Piujski gori. Nje fundatorji so
ptujskovurberiki in celjski plemiéi, ki so poskrbeli za prvovrsine moj-
" stre. 7 dveh strani je cerkev na Ptujski gori izredne vaznosti za naso
spomenisko posest, prvié ze radi svoje odliéne arhitekture, drugié radi
svojega plastitcnega okrasja, saj hrani najveé in najkvalitetnejse pla-
stike med vsemi cerkvami Slovenije.

Cerkev obsega v talnem naértu tri ladje, v razmerju Sirin skoro
1:2:1, ki se droga ob drugi razvijejo v dolZino in nato zakljuéijo
s tremi apsidami, od katerih je sprednja, glavna, pomaknjena nekoliko
naprej. Ladje so priblizno enako visoke, le srednja za spoznanje pre-
sega stranski po nadinu takozv. Stafelkirche, katere visina je v pro-
storu stopnjevana. Cerkev predstavlja {orej enotno dvorano. Vrsta
visokih, vitkih snopastih nosileev deli ladje med seboj, vendar tako,
da prosior nemoteno valovi med nosilei cbokov, ki so za to viSino
izredno tanki in tako daleé vsaksebi, da prostornine nikakor ne ovirajo.

Vsi arhitektonski detajli 8o na delu, da prosiornino ozivljajo, jo
napravijo bogato, tako Ze sami nosilei, ki se zde kakor drevesa, ki se
pod obokom razraitajo v vejevje, ki se prepleta po njem. Stranski
ladji imata krizne, srednja kitasto prepleteno rebrovje, ki izhaja iz
enostavnih afastih kapiteloy nosileev,

Stene, ki oklepajo prostornino, so predrie z visokimi in Zirokimi
okni, ki izpolnjujejo vso Sirino obotne pole. Prostor, ki je vanje vkle-
njen, je izredno plastiéen, razsirja se na vse strani e¢nakomerno, na
dolzino, Sirine in viSino, kjer prav navpiéno stopnjevanje prostornin
ladij podpira izraz plastiénosti prostora. Ce se postavimo v srednjo
ladjo, imamo ves prostor jasno pred seboj, nad nami se dvigne do
najvisje temenske visine oboka in se izoblikuje na strani ravno po
posredovanju viSinskih razlik obokov. Takej se zavemo izrazite pro-
storninske funkcije te arhitekture, kateri rafinirano sluzi vsak arhi-
tektonski del zase.

Tudi ma zunaj se to dobro opazi. Cerkev je vklenjena v trdno
ostenje, njena lupina je neznatno razgibana le v vzhodnem motivu treh
apsid, povsod drugje pa negibna, pozivljena pa z do strehe segajodimi
oporniki in ogromnimi okni med njimi.

Ideja dvoranske cerkve je dozivela tu svoje prvo uresnifenje na
nasih tleh. Ni pa dozorela ta ideja pri nas. To se zgodi mnogo kasneje
neodvisno od te prve dvorane, na Gorenjskem, v $kofjelodko-kranjski
skupini. Ideja te dvorane je prifla k nam iz sosednje Avsirije, kjer je
monumentalno izpeljana pri dunajskem sv. Stefanu, ki je postal vzor
celi vrsti stavb z navpiéno prostorninsko »stopnjevano dvorano<. Z Du-
naja se preko Dunajskega Novega mesta &iri ta tip v Gradec, kjer,
ima stolnica stopnjevano dvorano in se v obliki, ki jo poznamo na
Ptujski gori prvi¢ pojavi v Strassenglu, ki je neposredni vzor ptujsko-
gorske cerkve, Obe cerkvi sta si na las podobni v veej svoji zasnovi:
iri ladje v razmerju Sirin 1:2:1 se zakljutujejo s tremi apsidami.
od katerih je srednja poudarjena s tem, da se izvija iz objema stran-
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skih, pri obeh cerkvah nastopajo visoki, vitki nosilci in predvsem ono
neovirano, lahko vibriranje prostora, ki napolnjuje to staii(f:o.

Piujska gora je nala najodli¢nejia gotska cerkev. Arhitekiurna
volja po obvladanju enotne prostornine je nasla tu svojega mojstra,
ki je svojo nalogo odliéno resil.

Za na’o umetnosino zgodovino pa odpira ta cerkev zanimive per-
spektive v Sirjenje arhitekturnih idej iz stilno naprednejdih pokrajin
v provincijalni milje.

Zakljuiek

Sledili emo v grobih obrisih razvoju nase srednjeveike arhitek-
ture do tiste stopnje, ko prehaja gotika v svojo pozno fazo. Gradivo
s tem nikakor ni izérpano, pa tudi kar ga navajam, ni izérpno ob-
delano. Se mnogo manjka, da bo podoba nade srednjeveske arhitekture
jasna stala pred nami, Vendar pa upam, da sem se cilju, katerega
sem si zastavil, le nekoliko priblizal. Nanizal sem vrsto spomenikov
in njih tipov, jih skusal stilno oznaciti in tako poiskal neko osnovo,
katera bo lahko sluzila pri nadaljnjem Studiju. Obenem pa sem
skusal najti zvezo s spomemki, ki so vplivali na postanek nasih. Toda
tudi to je 3e veliko neobdelano podrocje. Polititna in predvsem kul-
turna zgodovina morata sodelovati pri tem delu. Le na ta nacin se
bodo nasla pota, po katerih je umeinost iz naprednejiih dezel pri-
hajala v naso odmaknjeno provinco. V Avstrijo, Nemdéijo in celo v
daljno Francijo vodijo sledi. Poiskati te, se pravi razloZiti naso arhi-
tekturo v njenem mastanku.

Ce kratko povzamemo rezultat tega ]irmk{'ga pregleda, dobimo
nmaslednjo &liko:

Romanski spomeniki segajo nekako do 11. stol. Cerkve te prve
dobe so bile enostavne, preprosto zidane, ravnokrite enoladijeke stavbe.
Vzporedno tem se pojavijo tudi triladijske bazilike, za katere so zna-
¢ilni slopi kot nosilei arkad in ravni stropi.

Lo¢eno skupino spomenikov predstavljajo samostanske cerkve.
Tako stiska kakor kostanjeviska cerkev nista imeli na razvoj nase
arhitekture kot celote nobenega vpliva. Domace razpoloZenje je od-
klanjalo prefno ladjo in sestavljen korni zakljudek.

Tem velji pomen pa imajo cerkve beraskih redov, ki uvedejo
novo obliko prezbiterija, ki se zveZie s pri nas Ze znano ravnokrito
ladjo in ostane osnovna oblika srednjeveike cerkve. Od teh redov
prevzamejo zupne cerkve iudi vse ostale znacilnosti, med katerimi
naj omenim le sluZnike kot nosilece obofne konstrukeije in njih raz-
li¢cno formo v prezbiterijalnem zakljutku in'izven njega.

Gotika nastopi sredi 13. stol, Njena zrela doba traja do 30 tih let
15. stol., ko zaéne pocasi prehajati v pozni slog. Znak tega je na zunaj
vedno bolj se zapletujota mreza reber, ki v 16, stol. postane popol-
noma nekonstruktivna, V oblikovanju prostora pa nastane teinja po
&im vedji enotnosti, ki jo doseze konéno fkofjelofka arhitektura v
idealni, na talni kvadrat oprii zasnovi dvoranske ladje.
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L'architecture religiense en Slovénie jusqu'a 1430

L'auteur commence son ariicle par une analyse de 'architecture monastique
mediévale en Slovénie, celle des cisterciens & Stitna (milieu du XIle sigcle)
et i Kostanjeviea (milien du XIIIe sidécle} et des chartreux a Zifa (dont les
églises furent consacrées en 1190), & Jurklodter (2¢ moitié du XIl= siécle),
a Bistra (2¢ moitié du XIIle sidécle), et & Pleterje (église consacrée en 1420).
Par la suite, il donne un bref apergu des églises paroissiales et suceursales
romanes: églises a une nef de 5t. Vid prés de Sticna (17 moitié du X1le siécle),
de Zgornja Draga pris de Sti¢na (milien du- XIIe siécle) et de Kostanjevica
{ire moitié du XIIIe siécle); & trois nefs, celles de Smarje prés de Ljubljana
(17 moitié du XIIIe sidécle), de Siari trg prés de Loz (1 moitié du XIIIe sieele),
de Maribor (milieu du XIlle siécle) et de Piuj (1 moitié du XII# si¢cle); a plan
central, les ossuaires de Jarenina et de St. Peter pres de Trebelno (X1le siécle),
la double chapelle du chiitean & Kamnik (fin du XIl¢ ou commencement du
XIITe siecle) et la rotonde de Selo & Prekmurje (Xlle—XIll® siécle). Dans le
chapiire sur l'architecture gothique, il expose les prinecipes de l'architecture
des ordres mendiants et donne une description des deux églises des domini-
cains et des fréres mineurs a Ptuj (milieu du XIlle siécle) et leur influence
sur l'architecture & Piuj. Aprés des conclusions d'ordre général relatives a la
premiére phase de l'architecture gothique en Slovénie, 'auteur cite parmi les
monuments les plus caractéristiques les églises de Novo Mesio (milien dn
XIVe siéele), de Piuj (XIVe ef XVe siécles), de Maribor (XVe si¢cle), de Celje
(XIVe et XVe siécles) et de Ptujska gora (commencement du XVe sidcle).
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SREDNJEVESKA GRAJSKA ARHITEKTURA
NA DOLEN]JSKEM*

Stavbno zgodovinski oris

Komelj Ivan, Ljubljana

VIRI, LITERATURA IN PREGLED

Ker nimamo starejSih stavbnih popisov nadih gradov, razen Val-
vasorjevih skopih notic, je slikovnoe gradivo eden najvaznejsih stavbno
zgodovinskih virov. Posebno dragoceno je Clobucciarichevo topograf-
sko gradivo za zemljevid notranje avstrijskih dezel in zbirka bakro-
rezov v XL knjigi Valvasorjeve Die Ehre des Herzogtums Krain, poleg
raznih drugih upodobitev na votivnih slikah, romarskih podobicah in
starej§ih litografijah.

Najstarejii primer je upodobitev Hmeljnika na sliki Usmiljenega
samaritana v gradu Hmeljniku. Slika iz druge polovice 16. stol. je
bila hkrati tudi najstarejsi primer resnicne pokrajine v nafem sli-
karstvu (Stelé, Mon. artis slov. I, 7). Grad je slikan od znadilne
strani z vidnim dvojnim obzidjem s stolpi. Ena slika, deloma fe pod
belezem, je bila do nedavna ohranjena v prizidku med stolpom iz
zadetka Sesinajstega stoletja in prvotno zahodno dveriséno stene, Slika
je z rastlinskimi motivi sluzila kot sobna stenska dekoracija.

Clobucciarich (Dr. Fritz Popelka, Die Landesaufnahme Inner-
oesterreichs von Johannes Clobueciarich 1601—1605), prior avgustin-
skega samostana v Fuersienfeldu, je v gradivu za zemljevid notranje
avstrijekih dezel ohranil iz let 1601 —1605 najstarejio upodobitev Kle-
vevza (list XXVII 106), Mchovega (XXVIII 100, 117), Vrhkrke (XXVII
109), Visnje gore (XXV 99, 98), Otoéca (XXVII 108), Podbrezja (XXIX
118), Ko¢evja (XXIX 120). V teh beznih, vetkrat celo obrobnih skicah,
so se mam ohranile slike nadih gradov v obliki, kakrino jim je dal
srednji vek in katere &e¢ mi jel spreminjati barok., Zunanji obris je
brez dvoma dobro pogoden, manj tofni in povrini so detajli, tako da
prakti¢no skoraj me prihajajo v postev.

Risba Vrhkrke je edina podoba, ki kaZe Se neporuden grajski
kompleks. Zanimivo je, da se obe risbi Mehovskega gradu razlikujeta
od Valvasorjevega bakroreza. Klevevz, ki je v detajlih povrien in ne-

* Nagrajeno s Prefernovo nagrado 1. 1950,
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Sl 1. Gracarjev turn (Tolsti vrh), tloris
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5L 2. Tolsti vrh (Gracarjev turn)

siguren, je kot celota sijajno refen. Nad stavbnimi kompleksi domi-
nira mogoden stolp. Tudi Viinjegorski grad nam je ohranil z dveh
razli¢nih pogledov. Severni pogled se po obrisu v glavnem sklada
z Valvasorjem.

Pri vseh upodobljenih gradovih, tudi pri teh, ki so danes Ze popol-
noma razrufeni, nastopa obzidje & stolpi. edino Klevevi je izjema.
Ototec je do nedavnega ohranil Ze za Clobucciaricha uveljavljeno
mirno silhueto, doéim je Klevevz izgubil za Valvasorja %e ohranjeni
poudarek v mogotnem stolpu. Primerjava enih kot drugih slik pa je
tudi poucéna in znaéilna za zna¢aj Clobucciarichovih in Valvasorjevih
upodobitev. Nedvomno je #znataj gradov pri Clobueciarichu bolje
zadet in pristneje prikazan kot pa pri Valvasorju, kjer ze hoteno obli-
kuje estetika njegove dobe. Tako n. pr. se pri Kleveviu moan in visok
stolp ma Clobucciarichovi sliki podreja okolici in okoli tega srediita
se gnetejo in stiskajo objekti. Valvasor pa je nepravilni in lomljeni
iloris Klevevza oblikoval v pravilnega, stolpu pa je odvzel videz domi-
nantnega polozaja. Podobno velja tudi za Visnjo goro in Mehovo. Vse-
kakor pa je bil Clobucciarich odli¢en risar, ki je v nekaj potezah
znal podati najvaznejse in najznacilnejse v obrisu gradu.

Valvasor nam je z XI. knjigo Die Ehre des Herzogtums Krain,
Laybach 1689, bogat vir za Studij naSih srednjeveskih gradov. V ob-
seznem seznamu gradov in graséin na Kranjskem jih je od tega na
Dolenjskem vsaj 60 srednjeveikih, Od tega Stevila se jih je do ne-

39



davna ohranila komaj ena tretjina. Slikovni vir nam daje bogato
gradivo za rekonstrukcijo za Valvasorja Zze deloma razrusenih ali
opusiéenih gradov, kakor tudi za primerjavo in ugotavljanje zgodnej-
&ih oblik pri gradovih, ki so se do nedavnega ohranili v ved ali manj
spremenjeni obliki. Valvasor je za nas vazen predvsem kot slikovni
vir, pa tudi tekstni del ni vselej brez pomembnosti za Studij arhitek-
ture nasih gradov. Pri slikovnem gradivu smo Zze omenili, da ga vedi
estetika dobe in da tej ustrezno reze v baker. Primerjava med risa-
nimi predlogami v Valvasorjevi grafiéni zbirki v Zagrebu in kasnej-
Simi bakrorezi bi pokazala, koliko se morebiti bakrorezi odmikajo
od risanih predlog. Kadar grajsko dvoriiée obkrozajo arkadni hodniki,
elika grad od dvignjemega pogleda tako, da je vselej moine videti v
dvoris¢u arkadne hodnike. Na fa nacin je naslikal na Hmeljniku hod-
nike na oni strani, kjer jih ni in jih nikoli ni bilo. Tlorisne nepravil-
nosti, morda zaradi tezav s perspektivo, izravna tako, da velkrat
dobimo pravilno zasnovo namesto nepravilnih in lomljenih oblik. Iz-
razita taka primera sta Mokronog in Stari grad pa tudi Klevevz. Pri-
znati pa mu je vernost in toénost pri posameznih objektih in detajlih,
pri njih Stevilu, n. pr. $tevilu okenskih odpriin in podobno.

Tekstni del je, kar ti¢e arhitekturni popis, bolj skromen. Ob strogo
zgodovinskem delu se ne bom mudil, karakterizira ga med drugim tudi
netoénost podatkov, razen kadar sam citira ali navaje vir. Tudi v tem
delu, enako kot slikovnem, ga vodi estetika njegove dobe. Skop in
skromen v stavbnem popisu, v razlagi svojih estetskih naziranj, ob
navdusenju nad nove arhitekturo ali pa ob ugotovitvi Se stare, vse-
kakor zastarele, nam daje svoje skromne stavbnozgodovinske podatke.
Za Ribnico pravi: »...es ist ein zwar grosses, doch nach denen alten
Bau-Regeln aufgefuehrtes Gebiu, und ist inwendiz darinn eine Ca-
pelle S. Johann des Tiuffers, so vor mehr als zweyhundert Jahren
geweihet ...« (Valv. XI, 466. izd., Krajee). Pri Trebanjskem gradu je
v sliki in popisu ohranjen brikone prvoten stolp. »Das Schloss ist
von ansehnlicher Groesse und mit Thuernen wol versehn, unter wel-
chen insonderheit ein grosser. starcker und hoher viereckter Thurn,
der vor langen Zeiten aufgefuehrt und allen Ansechn nach mit der
Zeit das uebrige Gebiiu diesem grossen Thurn beygefuegt worden.«
(Valv. XL 587.) Tudi za Roiek sporota Cetverooglat stolp, hkrati pa
omenja tudi spremembo, ki se je izvidila v njegovem €asu. sDaselbst
ist es trefflich-sauber gebaut und ein grosser viereckter Thurn da-
rinn ... Diesen vortheilhaffien Bau hat das Schloss dem jetzigem
Herrn Besitzer zu dancken, als welcher die nach der alten Manier
aunfgerichtete Zimmer gaentzlich ueberbaut.c (Valv. X1, 471) Tudi za
Hmeljnik sporofa, da je to Ze star grad in ugotovi spremembo, ki se
je brikone izvriila v renesansi. »Verzeiten ist diss Schloss gar fest
mit Thuernen, starcken Ringmauern und Graben aufs Beste versehn
gewest, aber ein Herr von Aursberg hat daran viel verbessert, und es
in einen feinen Bau-Stand gesetzt, als welcher zwo Seiten von Grund
auf mit gantz newaufgefuehreten Mauren geruestet, und also das
Ansehn des Gebiues um ein Gutes vergroessert hat.c (Valv. XI, 286.)
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V bistvu so to le bolj sluéajnostne opazke, ki pa¢ karakterizirajo
estetsko naziranje dobe in njegovo osebno.

Vendar nam je poleg teh sploinih in redkih ugotovitev ohranil
nekaj prav vainih podatkov in sporofil. Pri popisovanju starega Cre-
teza je potrdil sploino veljavno ugotovitev o pocetni stolpasti obliki
gradov. Pri popisu starega stolpa nad novejsim gradom pravi: »Massen
chdessen in Crain gantz gewoehnlich war, dass man solche Thuerne an
statt der Schloesser auffuehrte.c (Valv. XI, 470.) Za postanek seda-
njega Sumberskega gradu citira listino, ki govori o gradnji novega
gradu. (Valv. XI, 504.) Ta citirana listina je Se posebej vazna, ker
potrjuje ugotovitev o tradiciji stolpaste oblike gradu. Grad, po citatu
okoli 1463, leta, ohranja obliko stolpa.

Pisano gradive pa daje tudi podatke, ki govore o usodi ze raz-
valjenih gradov in o vzrokih njih ruSenja. lzguba funkcije je obi-
cajen vzrok mjih opui¢enja, material gornjega gradu se uporabi za
spodnji udobnejsi. Obdelani kamen Dobrepoljskega gradu je deloma
sluzil za zidavo Culperka. »Den man hat es gantz abgebrochen, und
was gute gehauene Steine gewest, zum Bau dess neuen Schlosses Zobels-
berg verbraucht.« (Valv, XI, 245.) Za Kozjak pravi: »Anjetzo wird es
zwar nicht mehr bewohnt seit dem das neu aufgerichtete Gebiu Klein-
dorff stehet.« (Valv. XI, 315.) Za Bostanj ob Savi pravi, da so ga raz-
rudili kmetje leta 1515 (Valv. XI, 493), za staro Sotesko pa trdi, da jo
je razrudil Herman Celjski 1438, (Valv. XI, 12))

Slikovni material bo kljub nekaterim netotnostim predragoceno
pomagal pri sistematiénem naértovanju in rekonstrukeiji srednjeveskih
tlorisov. Hkrati pa so to edine upodobitve za dobro vetino danes ne
ve¢ ohranjenih gradov. Tudi redkobesedni tekstni del daje nekaj stavb-
no zgodovinskih podatkov, predragocenih za Studij stavbno zgodovin-
skega razvoja.

Kot omenjeno prihajajo kot slikovni vir v poitev tudi starejse upo-
dobitve na naboznih podobicah, votivne slike (Mokronog na votivnih
slikah na Zalostni gori pri Mokronogu), oltarne slike (pogled na Mokro-
nog na sliki Sv. Florijana iz 2. pol. 18, stol. — deloma poSkodovani —
pri Sv. Florijanu pri Mokronogu), cela vrsta Wagnerjevih litografij
iz 1. pol. 19. stol.,, grbovne in napisne ploite (Turjak), ter konéno tlo-
risi v starejdih katastrskih mapah. :

Kosovo gradivo [—V je vaZen vir za ugotavljanje prvih
pisanih sporofil o nafih gradovih, Ne gre vselej za direktno imeno-
vanje gradu z oznatbo castrum ali podobno, temveé navadno za seznam
pri¢ na koncu listine, ki se imenujejo po gradu. Tu moram poudariti,
da se prva omemba v listini ne sklada vselej z dejanskim stanjem
razvaline in uporaba prve zgodovinske izpritane letnice za ante quem
danasdnjega ni na mestu, ker v ¢asovnem opredeljevanju arhitekture
veckrat govore bolj toéno formalno stilski kriteriji. Prva omemba nam
pove le, da je grad tedaj stal, ne govori pa vselej za starost ohranjene
razvaline. Pri Visnjegorskemu gradu nimamo veé vidnih sledov gradu
nekdanjih Visnjegorcev, temveé jedro sedanje razvaline nosi znake
zrele gotske dobe. Isto velja tudi za Hmeljnik. Jedro je mnogo mlajse
kot pa v virih navedena letnica prve omembe. Podobno je tudi za da-
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nasnji Sumberk, kjer je Valvasor ohranil leinico zidave novega gradu.
Tezja pa je ugotovitev razmerja med pisanim sporotilom in dejanskim
stanjem pri zZe, tako razrusenih gradovih, da se, razen nadina zidave
same, ni ohranilo prav nobenih tasovno dolo¢ljivih fragmentov.

Za iskanje prvih omemb in podatkov o stavbni zgodovini nasih
gradov sem uporabljal tudi Schumijev Archiv fuer Heimatkunde in
Urkundenbuch ter gradivo v Mittheilungen des Musealvereins fuer
Krain ter drugih podobnih publikacijah. Za precejinje stevilo gradov
pa mi je <dal na razpolago podatke prof. M. Kos iz svojega rokopisnega
cradiva, za kar se mu najlepie zahvaljujem.

Zanimiva je, na podlagi virov ugotovljena fasovna razporejenost
gradov. Na Dolenjskem se v 11. stol. v virih ne imenuje noben grad,
Sicer imamo za kraj Kriko prvo sporodilo ze za leto 895 (Gr. 1L, 309),
grad sam se tedaj ne omenja izreeno in vir doloéno govori o »predium
ultra fluvium Sewam Gurcheuelt nuncupatoc. Ker pa imameo veckrat
isti naziv za naselje in grad, bomo morali biti posebno pazljivi pri
onih nazivih, ki se ne konénjejo znatilno ma -eck ali -stein, -berg ali
-burg ter so hkrati skupni za grad in selidée. V takem slu€aju bomo
vetkrat imeli opravka le s prvo omembo naselja, ne pa Se gradu, Do’
srede 12. stol. zasledimo na Dolenjskem veaj pet gradov (Mokronog,
Zibnek, Sumberk, Sicherstein, Skrljevo), vendar z gotovostjo ne mo-
remo to trditi niti za Skrljevo, niti za Mokronog, ker se le-ta v virih
izrecno kot grad imenuje Sele 1256 (Jaksch, Mon. Car. 1V, 491), Do
konea 12. siol, se je pridruZila Viinja gora, Kriko, Obla gorica (Wol-
chenberch), Mehovo, Turjak, Svibno, Breitenau (izrecno turen gen Pray-
tenaw Zele 1351, list. Drz. arh. Dunaj — prof. Kos), BoStanj (Sawen-
stein), Rakovnik ? naselje 1193 (GRN 832). Do srede 13. stol, se v virih
omenja Falkenberg, Mirna, Origek, Ribnica, Cuéperk, Dobre pole (1220
se prvi¢ omenja vas, Gr. V, 310; o gradu sporo¢a Valvasor, da je bil
tedaj #e razvalina; danes ni sledov), Lihtenberg, Hmeljnik, Prezek,
Cretez, Gradec (? ime ze 1228, Archiv II, 47, Graecz 1326, MMVK 18,
144, grad Grecz pa &ele 1476, Carniolia 1910, 233 — prof. Kos), Stari
grad, Kostanjevica, Poljane (kraj ze 1248, Schumi 1I, 120, castrum...
de Poelano 1336, list. v Drz. arh. Dunaj — prof. Kos), Rozek, Wilin-
grain (Breiki grad) vas prvi¢ 1241 Gr. V, 766. Do konca 15. stoletja
z gradovi Otocec, Sostro, Lanzprez, Strlek, Klevevz, Zuzemberk, Pod-
pet (Gallenstein) naraste Stevilo na 3541 grad, kar je ve¢ kot po-
lovica vseh gradov na dolenjskem teritoriju, ugotovljenih s pomoéjo
pisanih virov in Valvasorja. Ratunali pa smo tudi gradove, katerih eksi-
stenca je veé ali manj dvomljiva, s prvo navedbo naziva sporoenega
v pisanih virih. V 14. stol. sledi Krupa (? 1312 prvi¢ reka Crop, list. v
arh. na Dunaju, Nem. vit. red — prof. Kos), Soteska, Kozjak, Ortenek,
Kostel, Kotevje (? kraj prvic 1339), Vrhkrka, Graben, Luknja, Gorenji
Mokronog, RukenStajm; viri 15. stoletja pa porotajo za Mokrice,
Fridrih3tajn, Trebnje. Gradovi Vinica, Srajberski turn, Bogeniperk,
Rakovnik, Podbrezje, Gracarjev turn, po znalaju Se srednjeveski s
srednjeveskimi stavbnimi fragmeénti pa ne nastopajo v virih srednjega
veka, enako tudi ne pri Valvasorju sporofena St. Jurjeva gora (S. Joer-
genberg) in Otienstein. Seznamu srednjeveskih gradov pa je Se pri-
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51 5. Hmeljnik, renesanfnb dvoriite

teti Erkenstein in Radeée, kakor tudi Bostanj pod Grosupljem, éeprav
njegov postanek sega ze v sredino 16. stol. Potemtakem se &tevilo veeh
omenjnih gradov dvigne na 61 + 1 (62). Ce si poblize ogledamo kro-
nolodko razpredelnico, koder bo zaemkrat v veljavi prva navedba
imena, pa naj gre tu za grad sam ali ime naselja, dobimo tako sliko:

1. polovica 12. stoletja

1. 5k rljevo 1130 18. okt, predium (?) Chrilowe (Gr. 1V, 99),

2. Mokronog (Nassenfuss) 1137, Heinrich de Nazvoz (Gr. 1V, 142). Grad-
castrum 1256 (Jaksch, Mon, Car, IV, 491),

3 Zibnek (Siebenegg) 1139, Purchardus de Susnic (Gr. IV, 152), castrum in
Sybenekke, Sybnekke 1286, castrum muri ambitu conclusum (Mon. Germ.,
Const. 111, 638 — prof. Kos).
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sumberk (Schoenberg) 1141 mes jul, Meginhardus de Sconenberge (Gr.
IV, 169).
Siechersiein 1147 20. apr., Ridiger de Sichenstein (Gr. IV, 237).

2. polovica 12, stoletja

Viinja gora (Weichselburg) 1152 Meginhalmus de Wisilpere (Gr. 1V,
312).

. Kriko (Gurkfeld) 1154 12. marca Perhtoldus de Gurchewelt (Gr. TV, 322),

kraj prvi¢ 895 (Gr. II, 309), casirum Gurkenelt cum tota dominicatura 1189
25 jul. (Gr. 1V, 760).

. Obla gorica (Wolchenberch) 1161 13. febr., Hermannus de Wolchen-

burch (Gr. 1V, 421), castrum Wolchenburch (Gr. 1V, 489).

. Mehoveo (Maichau) okoli 1162 Hartwic (de) Miche (Gr. 1V, 451), sub

casiro Michow okoli 1215 (Gr. V, 245).

. Turjak (Auersberg) 1162 3. maja Engelberus de Vrsberch (Gr. IV, 441),

ober hus ze Ursperg und dez nider 1318 (MMVK 18, 134),
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16.
17.

18.
19,

20.

Svibno (Sharffenberg) okoli 1175 Chunrat de Scharphenberch (Gr. IV,
63).

Zalog (Breitenau) okoli 1180 Bertoldus de Praneovege (G TV, 637), Prei-
tenawe 1249 (Schumi 11, 128), turen gen Pravienaw 1551 (list. v Dri arh.
Dunaj — prof. Kos).

. Bo%tanj (Sawenstein) 1197 31. okt. Otto et filius Wlwingus de Sowen-

stein (Gr. 1V, S98).

2, polovica 13 stoletja

.Falkenberg okoli 1214 Marquart de Valchenburch (Gr. V., 232).
. Mirna (Neudeck) 1215 4. oki. Zoppo de Nidech, castrum 1230 (]Jaksch,

Mon., Car. IV, 386).

Orifek okoli leta 1215 sub castro Orishek (Gr. V, 244).

Ribnica (Reifnitz) 1220 (Schumi, Urk. 11, 23}, castrum Reineuz 1263
Schumi, Urk. 11, 249).

Cuiperk (Zobelsberg) 1220 7. apr. Hartwieus de Czobelsperch (Gr. V,
310), easirum (Schumi Urk. I, 1248, 120).

Dobre pole (Gutenfeld) 1220 7. apr. dominus Gebardus de Gutenvell
?vas (Gr.V, 310)

Lichtenberg 1223 25 jan. Noppo de Lihienbere (Gr. Y, 371) grad 1245
(Gr. ¥, 814)

.Hmeljnik (Hopfenbach) 1223 Adelhedo de Hopfenbach... (Gr. V, 370)

castrum izreeno 1290 (MMVK 18, 130)

22. Prezek (Preiseck) 1228 pred 18, jul. Gotfridus et Irater eius Meinhardus
de Priseke (Gr. V, 481)

25. Cretei (Reuttenburg) 1228 18. okt. Rudeger de Ritenbere (Gr. V, 486)

24 Gradac (Graez) 1228 (Schumi Arch. 11 47), grad Greez 1476 (Carniolia
1910, 233)

25. Stari grad (Altenburg) 1230—32 Albertus de Altenburch (Gr. V, 523)

26. Kostanjevica (Landstrass) 1255 (Schumi, Urk. 11 63)

27. Wilingrain 1241 8 maja mmenuje se vas Williginrain (Gr. V, 766)

28 Poljane (Poclant) kraj 1248 (Schumi II, 120), castrum ...de Poelano
1336 (list. Drz. arh. Dunaj — prof. Kos)

29. Rozek (Roseckh) 1249 Reizekke (Schumi II, 126) .

2, polovica 13. stoletja

30. Otodec (Woerdl) 1252 (Schumi, Arch. 147, 148). ze¢ Werd an(?) der Vest
1348 (list. Dra arh. Dunaj — prof. Kos)

51. Sostro (Osterberg) 1256 Osterberch, castrum (Jaksch, Mon. Car. 1V, 490)

32 Landpre? (Landspreis) 1261 (Schumi, Urk. 217), die vest Landespreys
1351 1. VIII (list. Drz. arh. Dunaj — prof. Kos)

35 Strlek 1267 20. sept. (Zahn, Cod. Fris. 1 295), castrum Pravnsdorl sive

Stralek okoli 1300 (FRA II. 36, 132 — prof. Kos), 1499 bey dem oeden gesloss
Sterlhekh (list kap. arh. Nm—Keos)
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33.

3Z.

39,

41.

43,

45.

47.

49,

50.

51.
52
54.
53.
5.

Klevevz (Klingenfels) 1269 (Fonies rer. Austr. II, 31, 304)

Zuzemberk (Seisenberg) castrum Seusenberch 1295 13. V , (list. DrZ
arh. Dnnaj — prof, Kos)

. Podpedjo (Gallenstein) 1300 Gallestayn, Gallinstayn (Thes. eccl. Aquil.,

149, 294 — prof. Kos)

1. polovica 14. stoletja

Krupa (Krupp) (?) reka prvi¢ 1321 Crop (list. v arhivu Nem, vit. reda na
Dunaju — prof. Kos), danainja grajska razvalina koncept 1. pol. 16. stol
Stara Soteska (Alt Ainoedt) 1315 der deber mit der vest zer Ainoed
(Mith. d. Inst. f. oesier, Gesch. 22), 1454 12. maja haus, turren, der hoech
oeder turren in dem mayerhofl, vor der prukehln... (list Drz. arh. Lj. —
prof. Kos)

Kozjak (Kosieck) 1532 6. dec. Cozyak (list. v Drz arh. Dunaj — prof. Kos)

. Ortenek (Ortenegg) 1335 12 nov. Ortenek (list. Drz. arh. Dunaj — prof.

Kos), castrum de Ortenek 1336 24. jun. (list. Drz. arh. Dunaj — prof. Kos)

Kostel (Grafenwarth) casirum Grawenwarth 1336 (list, Drz. arh. Dunaj
— prof. Kos)

. Koéevje (Gotschee) kraj prvic 1339

Vrhkrka (Obergurckh) 1341 12 maja kraj (List Drz. arh. Lj. — prol.
Kos), hoff gelegen an der oberngurk pey dem 1371 10, apr. (Drz arh. Lj. —
prof. Kos), turn und vier hoff gelegen zu obern Gureckh bey dem ursprung
1444 10. IL (list. DrZ arh. Lj. — prol. Kos)

Graben 1350 (MMVK 18, 170), turn zu den Graben an der March 1482
(AF 60 — prof. Kos)

2. polovica 14. stoletja

Luknja (Luegg) 1351 1.sept. (list. Drz. arh. Dunaj — prof. Kos)

Gor. Mokronog (Obernassenfuss) 1390 vest Obern Nazzenfizz (MMYK
19, 132)

Rukenitajn (Rukhenstain) 1392 (MMVK 19, 135)

15. stoletje

. Mokrice (Mokhriz) 1444 geslos Moksrecz (A 45 profl. Kos)

Fridrihdtajn (Friedrichstein) 1457 geslos Fridreichstain (Drz. arh. Du-
naj — prof. Kos)

Trebnje (Treffen) 1486 turn ze Trefen (CF 80 — prof. Kos)

Neomenjeni v virih srednjega veka
Yinica
Srajberski turn
Bogendperk .
Podbrezje
Gracarjev turn
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¥. 5t Jurjeva gora

38. Ottenstein

39. Radeée (kdaj?)

60. Erkenstiein (kdaj?)

%1. Bostanj pod Grosupljem (koncept Ze iz 1b. siol.!)

62 Rakovnik (Kroissenbach); vas se prvi¢ omenja 1195 (Gr, 1V, 832) 1273
Crespach, Crasperch? (Thes, eccl. Aquil. 181, 151 — prof. Kos)

Skupno stevilo je torej 62 gradov. Ni pa izkljueno, da Se marsi-
katera gras¢ina nosi v svoji lupini znake srednjeveike zasnove. Po-
glejmo de Stevilino statistiko gradov po stoletjih. Tudi tu se ne bomo
vsaj zaenkrat ozirali nato, ali imamo opraviti & prvo navedbo imena
naselja ali gradu. Taka statistika pokaZe v 12, stol. 14 gradov. V 15, sto-
letju se jim pridruzi 23 gradov (vitevsi tudi nesigurni Rakovnik, jedro
sedanjega gradu je Zele iz 2. pol. 15. stol.). V tem stoletju je tudi po-
stavljenih najveé novih gradov. V 14. stoletju pa je 11 novih gradov.
Velina ostalih pa brikone izvira iz poznega 15. stoletja.

Ce pogledamo sedaj %e¢ na usodo nasih gradov, vidimo, da jih je
bila ze dobra tretjina razrufena za Valvasorja: Sumberk, Sicherstein.
Zibnek, Svibno, Bostanj ob Savi, starejsi Cretezki grad, Cudperk,
Lichtenberg, Prezek, Kozjak, St. Soteska, Gor. Mokronog, Dobrepolje.
Ottenstein, Podpetjé, RekStajn, Sostro, St. Jurjeva gora, Vrhkrka,
Landprez, Valvazor sam pa ne omenja ve¢, sicer v virih sporocene
Oble gorice, Falkenberga, Orizka, Strleka, pa tudi Erkensteina nisem
nagel pri njem. Po Valvasorju do 1941. leta so postali razvaline Mehovo.
Kriko, Vidnja gora, Ortenck, Luknja, Wilingrain, novejii Cretez, Ko-
stel, Poljane, Rozek, Radece, Friedrichstein. Od ostalih gradov, v
kolikor niso postali Zrtev strateskih pozigov v letih 1941—1945 (Mokro-
nog, Turjak, Hmeljnik, Mirna, Ribnica, Stari grad, Ototec, Zuzemberk.
Klevevz, Gracarjev turn, Krupa, Podbrezje, Rakovnik, Kogevje, Bo-
stanj pod Grosupljem, Breitenau v konceptu iz 17. stoletja), so se do
danes ohranili v ve¢ ali manj spremenjeni obliki le Skrljevo, Gradac,
Mokrice, Srajberski turn, Trebnje, Bogensperk, Kostanjevica, Graben,
Viniea,

Literatura o nadih dolenjskih gradovih je kaj skopa. Vse, kar
se omenja do druge polovice oziroma do konca 19, stoletja, so le bezne
notice brez stavbno zgodovinskega interesa. Omembe v Bischings Frd-
beschreibung iz konca 18. stoletja so le topografske drobtinice, enako
tudi Heinrich Costa v svojih Reiseerinnerungen aus Krain (Ljubljana
1848) ne kaze dosii interesa za arhitekturo. V seznamu na koncu Bur-
genkunde omenja Piper poleg Bleda tudi Klevevi. Take in podobne
notice skoraj da nimajo praktitnega pomena. Prvo velje in krititno
porotilo je v 1891, leta iziSlem delu Kdrnten und Krain v zbirki Die
ocsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. To je Fran-
ketov ¢lanek Burgen, Ortsanlagen, und Typen von Bauernhiiusern na
etrani 390, Avtor ne podaja stavbno zgodovinskega razvoja, vendar
prihaja na nekaterih mestih do prav vainih sploino stavbnoe zgodo-
vinskih ugotovitev, Starejsi gradovi, ki so kaj malo ohranili svej
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prvoini znacaj, se v ¢asu turike nevarnosti prezidavajo, vefajo in na-
novo utrjujejo. Tu loéuje dva utrditvena tipa. Obzidje, katero po-
vezuje stanovanjska poslopja, je uirjeno z oglatimi ali okroglimi stolpi,
z utrjenim obzidjem povezani stavbni objekti tvorijo na sredi obi¢ajno
nepravilno dvorisée. Za tak primer navaja Otofec, Luknjo, Mirno in
Podbrezje, katerega ima za najve¢ji primer take vrste. Drugi, mlajgi
tip, ki se izvaja iz tega prvega, pa je oznafen z utrjenimi stanovanjskimi
trakti, ki tvorijo in zaklju¢ujejo od veeh sirani zaprio dvoridde. Ogli
pa so utrjeni z moénimi stolpi. Za primer take vrste navaja ZuZzemberk,
Turjak, Mokrice in Krupo, pri kateri pa izrecno navaja pet izstopa-
jotih stolpov. Tako ga opisuje tudi Valvasor. Grad pa je Ze pred ne-
davnim ruSenjem kazal izrazito &etverokotno dvorisée s Stirimi stolpi.
Ta drugi tip je pri Franketu merodajen in odlogilen za kasnejsi razvoj.
Tloris se uravna v pravilno lomljene oblike, stolpi pa vse bolj dobivajo
dekorativen znacaj.

Druga veéja razprava, ki tudi zadeva nafe dolenjske gradove, je
Peitauerjeva Studija o Imenih vaZnejiih, starejiih gradov na Sloven-
skem nekdaj in danes (Kronika V. letnik). Ker je to predvsem eti-
molofka razprava, ki se bavi le z ugotavljanjem in iskanjem izvora
grajskim nazivom, za nas ne prihaja toliko v poitev. Kar pa se je
tedaj pisalo o dolenjskih gradovih, je izrazito propagandno turistiénega
znataja, brez stavbno zgodovinskega interesa, pa tudi brez znanstvene
vrednosti (Gradovi v Novomeski okolici v zborniku Dolenjska, izdal
Progres 1930; Viktor Pirnat, V dolini gradov v Koledarju Vednikove
druzbe; istotam je tudi izdel poljuden Pettanerjev &lanek o gradovih;
poglaviten vir mu je Valvasor.). V Dolenjski, ki jo je izdal Progres
1930. leta, je natisnjen tudi Vurnikov ¢lanek O umetnosti na Dolenj-
skem in njeni metropoli. Poudarja pomen renesanse in baroka za
razvoj posvetne arhitekture, poscbno grajske. Zanj je Turjaski grad
eden najlepdih primerov renesanénih grajskih stavb na Slovenskem,
Hmeljnik ima najlepfe renesanne hodnike.

Ostajata pa Se dve vaini razpravi, to je Stelétova Umetnost Do-
lenjske, Etnolog 1953 ter Gregori¢evi razpravi Umetnost Dolenjske v
zbornikn Dolenjska 1938 in Umetnost na Dolenjskem, postavljena za
Kroniko 1941, a ne natisnjena. Stelé karakterizira gradove na Dolenj-
skem kot izrazito fevdalno-internacionalno umetnostno posest brez
globljih domac¢ih vezi. Kot faka je v nasi doma¢i umetnostni posesti
izrazit tuj element. Njih vloga je e danes krajinsko mikavna. Po
geografskih vidikih naSieje ustrezne tipe. Za Gregorita so gradovi
bogato strnjeno gradivoe, kjer se da zasledovati stavbni razvoj iz sred-
njega veka do zatona po baroéni dobi, dalje ugotavlja v razpravi po-
stavljeni za Kroniko 1941, da se stavbni razvoj sklada z razvojem
srednjeevropske grajske arhitekture. Omejuje pa se le na takrat e
cele gradove, pri najsiarejsih se mu je po pomoti vrinil Rakovnik.
Tudi on jih na koncu karakterizira po geografskem polozaju.

Poleg arhivskih virov pa bo e treba pregledati predvsem Zupnij-
ske kronike in lokalno literaturo, v kateri so stavbno zgodovinski po-
datki za novejso dobo.
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Sl 11. Grad Mokronog, stenska slikarija, lovski prizor (okrog 1520—30)

STAVBARSKO-ZGODOVINSKI ORIS
DOLEN]JSKIH GRADOYV

Zgodnja doba

V primeri s sosednjimi ozemlji je postanek gradov na danasnjem
dolenjskem teritoriju razmeroma kasen, kakor je tudi, gledano v Sir-
Sem evropskem merilu, razvoj srednjeveske grajske arhitekture na
slovenskem teritoriju zapoznel. Ce spregledamo Kriko, ki se z bliznjim
ftajerskim Rajhenburgom imenuje Zze v 9. stol, ne sre¢amo na da-
nasnjem Dolenjskem v 11. stoletju prav nobenega gradu in prvi v
virih zapisani nazivi za dolenjske gradove izvirajo Sele iz prve polovice
12. stoletja. Medtem pa politiéno zivahnejsa Koroska izpri¢uje za ta
¢as 7e celo vrsto gradov, ki nastopajo Ze v 9. in 10. stoletju (dvoje
gradov v Trudnjah 839, Gr. 11, 309, Kamen v Podjuni 994, Gr. 1, 517,
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Beljak 979, Gr. II, 468). Tudi v sosednji Stajerski, Primorski in Go-
renjski imamo za ta ¢as nekatera sporodila za séicer tedaj pri nas na
zelo redko posejane gradove (Blatograd 880, Gr. 1I, 299, Rajhenburg
895, G. II 468. V lofkih hribih se 973 omenja scastrum Bosisenc Gr. 11
445. Na Gorenjskem Bled 1011, Gr. III 28, utrdba v Kranju 1075 Gr.
1II 154, Solkan 1001 Gr. III 1). Ta redka mreza gradov se je jela
gostiti Sele z 12. stoletjem in & 1em stoletjem se pri nas pojavljajo
stevilnejsi gradovi srednjeveskega znadaja. Ker nimamo trdnih arheo-
logkih dokazov o tej zgodnji arhitekturi, moremo zaenkrat samo
domnevati njih oblike. Kar se v virih do 12. stoletja naziva grad
(castellum, civitas, castrum, urbs, munimen), je po veéini le ntrjen dvor
ali staro gradisée (Kos, Zg. Sl. 122), Na zunaj si jih moremo predstav-
ljati kot vetje lesene ali napol zidane stavbe, nekatere obdane s pali-
sadami, jarkom in nasipom. Kamnit zid okoli dvora je izjema, ki jo
vir izrecno navaja (Kos, Zg. Slovencev 121 sl.). Zacetek gradov na Do-
lenjskem sovpada s splofnim porastom njih Stevila na sosednjih ozem-
ljih ter se tudi v oblikah siavbnega razvoja v glavnem sklada s stavh-
nim razvojem soseic¢ine, v kolikor ne igrajo vloge tu ali tam le posebni
pogoji, ki sedaj bolj ali manj poudarjajo enkrat vojaiki moment v
grajski arhitekiuri, drugi¢ pa stanovanjskega. Preden gremo na oris
stavbnega razvoja samega, se samo na kratko 3e ozrimo na sploine
pogoje, ki so ve¢ ali manj odlo¢ilno vplivali na znacaj grajske arhi-
tekture na Dolenjskem. .

Za Dolenjsko, ki je bila po madjarskih vpadih po upravnih edi-
nicah razdeljena na érti Grosupeljska kotlina — jugozahodni obronki
Gorjancev med Savinjsko krajino in Kranjsko krajino, in jo je svetno
upravna razdelitev 13. stol. zdruZila, razen ozkega pasu med Bodtanjem
in Kumom v Kranjski s Slovensko krajino (Kos, Zgod. Slov. 108), je bil
pri postavljanju gradov odlotilen predvsem gospodarsko strateski mo-
ment. DeZelno brambnega si je kar tezko zamisliti. Ko se pri¢ne v prvi
polovici 12, stol. na Dolenjskem grajska stavbna delavnost, je bila ze
dale¢ vsaka nevarnosi od zunaj. Zainteresiranost na zemljiski po-
sesti na dotlej polititno odmaknjenem in od sredis¢ oddaljenem
ozemlju je pobudila darovmice freisinski in salzburiki cerkvi, od
plemstva pa je privabila Spanheime, Viinjegorce, Babenberzane in
Ortenburzane, Turjatani pa zastopajo domade plemstvo. Na tako po
razliénih gospostvih razeepljenem in razdrobljenem ozemlju se je
razplamielo zivahno notranje politiéno Zivljenje, ki je ustvarilo gosto
mreZo gradov. O kaki sklenjeni zemljizki posesti ni govora, temved
segajo lastniiiva eno v drugo. Freising ima posest okoli Bele cerkve,
Skocjana, Strleka in Klevevza. Salzburg obvladuje s Krskim in Rajhen-
burgom pot ob Savi proti Hrvatski. Spanheimi, ki imajo moéno po-
stojanko v Ljubljani, posedujejo ozemlje ob spodnji Krki, s srediséem
v Kostanjevici. Kostanjevica naj bi bila protiutez bliznjemu freisiniko-
babenberikemu trgu ob Hrovaskem brodu. Viinjegorei, ki se v prvi
polovici 12, stol. naselijo na svoja kranjska posesiva, imajo razseino
posest od zgornje Krke, Vidnje gore in Litije do jugozahodnega in
juznega podnozja Gorjancev. Viinjegorski ministerijali se imenujejo
po Mehovem, Cretezu, Mirni, Hmeljniku, Prezeku. Sumberk pa ima rod
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Ortenburzanov, ki so sorodniki Vidnjegorcev, Od Grosupeljske kotline
pa do Ribnice sega posest Turja¢anov, Babenberzani pa so s fevdi
freisinikega Skofa posegli preko Save v gorice med Mirno in Krko.
Pomembno je, da tvorijo ti fevdi nadaljevanje babenberike posesti
ob spodnji Savinji in pod Kumom (Kos, Zgod. Slov., poglavje Dina-
qhuu teritoriji). Od drzanja vaznejiih ob poteh in n_uh krizis¢ih le-
zetih totk je odvisna celotnost fevdaléevega ozemlja. Dobro to pri-
ku.zujc geografija dolenjskih gradov. Z gradovi so posejana pota ob do-
lini Krke, Mirne, Radulje, Laknice, Sopote, kakor tudi vaznjesi prehodi
vzdolz Gorjancev in kasneje na Kolpi. Radi take, preteno v zaledje
razpostavljene vrste gradov me moremo jemati v postev deZelno var-
nostnega momenta, obratno, morda gre ponekod celo za agresivno
zavojevalni znac¢aj (Kostanjevica, Sicherstein, Prezek, Mehovo).

Grajsko arhitekiuro, v pomenu srednjeveike, ki hkrati zdruzuje
varnostno-obrambne in stanovanjske momente, je prineslo k nam tuje
plemstvo. V kolikor bi ohranjeni material dovoljeval, bi ozjih formal-
nih zvez najprvo poiskali v domovini tujih prislekov. Sirsih formalnih
podlag pa iS¢emo v takozvanem rimskem burgu, stolpastih branikih,
na nekdanjem rimskem limesu ob Renu (Donin, 74; Schuchardt). Poleg
tega stolpastega principa, ki €e je najpreje uvn:l;a\ il v severozahodni
Franeiji, Normandiji in od nje odvisni Angliji, je lo¢iti na jugu de-
distino rimske pozne antike, ki razvija pravilen, na¢rien ter svobodno
organiziran grad in kastel ter severni princip, kjer se gradovi v svojem
razvoju drie pogojev narave danega terena (Clasen 213). Za nas razvoj
pa je vsekakor vainejsi stolpasti princip in za dologene predele, blizje
rimski tradiciji (Porenje, Podonavje, v Neméiji pa je posebno po-
udariti Bavarsko in sploh juinejse predele, ki se bistveno lofujejo od
severnih predelov, n. pr. Saska), je stolpasti grad v prvem obdobju
znacilna in '.pluﬁn.u oblika prajske zasnove, ki je obvezna tudi za
nase skromnejse dolenjske gradove, Ni pa utrdbena arhitektura no-
vost na nasem ozemlju, ki bi se uveljavila sr.'-le z 12, stol, ampak
sledimo od prazgodovine pa vse do preseljevanja marodov razne oblike
utrdbenih naprav, od hallstattskih gradisé, utrjenih z nasipom, pa do
organiziranih pozno rimskih utrdbenih naprav. Tu pa naletimo na
vpradanje kontinuitete. Material zaenkrat ni toliko preiskan, da bi
mogli dati zadovoljiv odgovor. Vsekakor pa lahko trdimo vsaj glede
kontinuitete, da se ta omejuje na kontinuiteto geografskéga polozaja
odnosno zemljista samega, izkljuéena pa je direkina formalna konti-
nuiteta.

Prvo, zgodnje ohdobje daje nasi grajski arhitekturi izrazit trd-
njavski karakter. Zasedajo se tofke ob poteh, krizistih, ali ostalih pre-
hodih. Grad se postavi ali na jezikast obronek, ki moli iz gorskega
hrbta in ga navadno obliva voda (Stari grad, Klevevz, Prezek itd),
nastopa pa tudi na kopastih in stozastih gri¢ih, ki stoje v dolini ali
pred gorskim hrbtom (Svibno, Sumberk, Mehovo), V dweh primerih pa
so grad postavili na strm greben, ki poteka vzporedno z gorskim hrb-
tom in ga od njega lotuje globoke vrezana dolina (RoZek, BoStanj ob
Savi). V Oto¢cu, Ribnici, Rakovniku, Wilingrainu pa imamo primer v
dolino postavljenega gradu. V tem primeru je bil grad zavarovan z
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5L 13. Otofec, gotski porial

reénim rokavom ali umetno izpeljanim, navadno z vodo napolnjenim
jarkom. Pri hrbtu vzporednem polozaju je grad navadno zavarovan
z dvema prefnima jarkoma. Grad, ki je postavljen na obronek, varuje
pre¢ni jarek, ki reZe stavbni teren od ostalega gorskega hrbia, lahko
ga pa tudi opasuje polkrozni jarek (Prezek). Pri.gradu na kopastem
gritu se utrditev navadno opira na stene, strmo padajode na vse strani,
ni pa tudi izkljuéena moZnost, da se grajski prostor obzida z obzid-
jem, ki se dviga nad nivojem grajskega prostora (Svibno ?, Cuiperk).
Jarek pa ni imel samo varovalne funkcije, hkrati je bil tudi najblizji
kamnolom za gradbeni material. Na ta poiskan, po naravi ze deloma
zavarovan in umetno utrjen polozaj se postavi grad.

Znacilna in obi¢ajna oblika v tej prvi dobi je stolp. To dokazujejo
ved ali manj ohranjeni stavbni fragmenti, za to stolpasto obliko govori
tudi Clobucciarichevo in Valvasorjevo slikovno gradivo, Valvasorjev
tekstni del pri nekaterih gradovih, grajsko ime samo, ali pa tudi ime
pod gradom lezetega naselja. Dosedaj je spomeniiko ugotovljena ob-
lika stolpa za Mokronog, Gradac, Sumberk, Vidnjo goro, Mirno, Stari
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grad, Cretez, Zuzemberk, KlevevZ, Strlek, Otrnek, Gracarjev. turn,
Rakovnik, Luknjo, Kostel, Poljane, Vinico (?), Staro Sotesko, Cusperk.
Valvasor pri¢a za Kriko, Mehovo, Boitanj, Rekstajn, Lichtenberg pod
Bogensperkom, Trebnje, Kozjak, G. Mokronog, Ottenstein, Podpe¢,
St. Jurjevo goro. Ime Srajberski turn, Gracarjev turn ali pa naziv
Podturn enako pri¢ajo za stolpasto obliko. V Rozeku nad Podiurnom
je 8e danes opazen v razvalini obris nekdanjega prvotnega stolpa, ki
je dal naselju ime, do¢im pa Hmeljnik ndstopa v novejSem konceptu
ter vas Podturn, raziresena nad dolino Radulje nasproti Hmeljnika,
govori le za nekdanji, danes ne ve¢ ohranjen stolp, po katerem se vas
naziva Se danes. Ze pri Trebanjskem gradu je Valvasor opazil visok
stolp, katerega danes ni veé, a pri opisu Cretezkega gradu, stolpaste
oblike, navaja zanimivo sporoéilo, ki tudi govori za stolpasto obliko
nasih prvih gradov. Valvasor pravi: »Massen ehdessen in Crain gantz
gewoenlich war, dass man solche Thuerne an statt der Schloesser
auffuehrtec (XI, 470). Stolpasto obliko za poéetke kamnite grajske
arhitekture, poleg ohranjenega spomeniSkega gradiva, pisanih in sli-
kovnih virov, potrjuje tudi analogija z gradovi na sosednjih ozemljih
(Prim. Baravalle-Knapp, Szabo, 22, Atz, 214, Donin itd.).

V romaniki in zgodnji gotiki gre navadno za Eetverooglat stolp,
masivno zidan in dvignjen v ved nadstropij. Mere, kakor tudi oblika
tlorisa more biti kaj razliéna. Kvadrat ali pravilen pravokotnik ima-
mo na Kleveviu, Starem gradu, RoZeku, Mokronogu; stisnjen pravo-
kotnik, ki se priblizuje Ze trapecu imamo v Mirni. Pravokotnik s pol-
kroino posnetimi ogli na dveh sosednjih siraneh je opazen v razvalini
Stare Soteske. Peterokotnik z vén obrnjenim ¢elom je na starem
Cusperku, Otrnek pa izkazuje polkroZen, na notranji strani ravno
lomljen tloris. Oba zadnja primera sia izjemi, tu se tlorisni obris
uravna po obliki skalnaiega ¢oka, kamor je grad postavljen. V veéini
pa prevladuje obitajen, ve€ ali manj pravilen fetverooglat tloris.
Okroglega nisem na Dolenjskem nikjer zasledil. (SI. 1, 2, 6, 8, 10, 16,
17, 19, 20 in 21.)

V prvotni zasnovi, brez kasnejsih dozidav, se je v razmeroma
dobri razvalini ohranil edinole stari Cretez. Stolpasti grad je postav-
ljen nad dolino Laknice, na poti med Mokronogom in Smarjeto, na
grebenasti obronek, ki je s treh strani zavarovan s strmim poboéjem,
na poloini strani pa z v skalo veekanim jarkom. Notranji prostor
tetverooglatega stolpa je skromen (5,60 proti 5,50), élena sama pa je
debela priblizno 2,50 m. Prvotna viSina se ni ohranila, vendar stene
delno segajo Se v tretje nadstropje, tu se pa zid ofitno stanjia. Prvotno
je bil vhod postavljen v prvo nadstropje severne siene. V vzhodni steni
istega nadstropja je ohramjena lina z mofno zoZujolim se ostenjem.
Enaki odprtini sta tudi v vzhodni in juZni steni drugega nadstropja.
Vse odprtine, kakor tudi vhod, so zidane s plod¢atimi kamni, vrh oste-
nja je rahlo polkrozno upognjen. Na zunaj odprtine nigo bile skrbneje
oblikovane ali poudarjene s kamnitim okvirjem. Stropove so nosili
leseni tramovi, Solidna zidava je organizirana v plasteh, ogelni kamni
so skrbneje oblikovani, niso pa odlo¢ilni za viSino posameznih plasti.

m .



Sl 14, Otocec

Stolp, ki danes delno e dobro stoji, je bil za Valvasorja ohranjen in
ga je tudi ohranil v popisu, kateri nam lahko sluzi za rekonstrukeijo
nadih zgodnjih stolpastih gradov. »Ober dem Schloss auf dem Berge
in der Wildniss, befindet sich das alte Schloss Reuttenburg, so aber
nur ein starcker und zugleich hoher Thurn gewest, mit ein anderthalb
Klaffter dicken Mauer und hoch von der Erden hatte es den Eingang
ueber eine hueltzerne Bruecke oder Steeg. Massen ehdessen in Crain
gantz gewoelich war, dass man solche Thuerne an stat der Schloesser
auffuehrte; damit man sich bey andringender Kriegs-Gefahr desto
besser gegen dem Feind wehren koennte. Dieser Reuttenburgische
Schloss-Thurn hatte oben herum bey dem Dach einen Gang, von wel-
chem man mit Pfeilschiessen, Steinwerffen und anderem dergleichen
Gewehr den Feind ab- und zurueck treiben koennen. Und obwol
dieser Thurn viel und undencklicle Jahre ohne Dachstuhl, also dem
Wind und Regen bloss und offen steht, ist nichts desto minder die
Mauer noch so fest, dass man nicht das geringste davon abbrechen
kann.«
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Tudi Klevevz ima v Valvasorjevem ¢asu Se dobro ohranjeno stol-
pasto jedro, ki je danes zruSeno vse do pritli¢ja. Lepa je zidava, kjer
urejajo vifino posameznim plastem viSine ogelnih kamnov. Ohranilo
se ni prav ncbenih drugih detajlov, ki bi toéneje opredeljevali starost
zidave. Pri Starem gradu, kjer je tetverokoten stolp ohranjen v prvotni
visini in vkljufen v kasnejSo zasnovo, so Sivani in kamnoseiko bolj
skrbno izdelani ogli iz izbranega materiala — lehnjaka, iz lehnjaka
pa je tudi trilistna lina v tretjem nadstropju. Zidava je Se dokaj ure-
jena in organizirana v plasteh, vendar ne veé strogo. Podoben karakter
je imel tudi stolp v Zuzemberku, kjer se je tudi ohranila trilistna lina.
V Valvasorjevem ¢asu $e dobro v nadstropja ohranjeni stolp v Mokro-
nogu ima ogle rezane iz lehnjaka, v prvem nadstropju pa je zazidana
vedja polkrozna odprtina, ki ima s kosi lehnjaka zidan zunanji okvir.

Jasno ¢asovno dolo¢ljivih in stilsko znadilnih znakov, razen na
Starem gradu in ZuZemberku, nisem opazil. Racunati moramo s tem, da
imamo opraviti le s fragmentarno ochranjenim gradivom na eni sirani,
na drugi strani pa je to uporabna arhitekiura, ki odgovarja funkeio-
nalnim zahtevam, predvsem varnostnim in stanovanjskim. Radi tega
izrazito utilitarnega znaéaja je lepotno dekorativni element potisnjen
v ozadje; v kolikor nastopa, je dokazan spomenitko le za zrelo go-
tiko in se formalno sklada s cerkvenim. Ohranjene ni nobene izra-
zite romanske oblike. Okenska konstrukeija v kamenitih plocatih
zidakih, kakr&no smo srecali na starem Cretezu, je obi¢ajna skozi ves
srednji vek, njen znacaj se menja le v toliko, kolikor se zunanji pre-
mer raziiri ter s tem poveca rahlo upognjeni lok ostenja. Skopo ohra-
njeno gradivo sicer ne dopuséa nobenih domnevanj, ni pa izkljuéno,
da je slo pri nagih razmeroma skromnih zasnovah zgodnjega obdobja
le za golo konstrukcijo in da se je le izjemoma uveljavil lepotno deko-
rativni element. V kolikor so ohranjeni starejsi., fe v romaniko ali
zeodnjo gotiko segajoti grajski koncepti, ne kaZejo prav nobencga
lepotno izrazitega poudarka. Prav povsod gre le za sirogo funkcionalno
pojmovanje okenske odprtine. Lepotni element se je mogel svobodneje
uveljaviti Sele v arhitekturi v grajskem kompleksu stojede grajske
kapele. Iz romanske dobe se je tak primer ohranil edinole na Turjaku,
ni pa s¢ ohranil tudi grad, razen dela stene ob kapeli, tako da ni moz-
na tofnejSa primerjava. Zanimiva in poufna pa je primerjava Ze na
kasnej&i, zrelo gotski stopnji stanovanjskega koncepta in vanj vklju-
¢ene grajske kapele na Klevevikem gradu. Ves lepotni poudarek je
osredotofen na sakralno arhitekturo, tako slikarski kot kamnoseiko
kiparski, dodim se stanovanjska zadovoljuje e vedno s skromnimi
kamnitimi okvirji. Te razlike je izravnala Sele izrazitejSa in vse bolj
prevladujota arhitektura pozne gotike, ki v svoji konéni fazi enako
skrbno in lepotno oblikuje in dekorira posamezne gradbene elemente
tudi Ze na stanovanjskem in uporabnem delu grajskega koncepta in
ne ved samo v cerkvenem (Otoéec, Hmeljnik, &l.5, 9 in 13).

_Radi izrazitih funkcionalno smotrnih in utilitarnih zahtev je zgod-
njo profano arhitekturo le tezko vkljuéiti v eplofen formalno stilski
razvoj, temved je za njo merodajna sprememba v uporabnosti in upo-
rabljivosti stavbnih objekiov in v prilagajanju vsakokratnim zunanjim
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Sl 15. Grad v Ribnici, gotsko okence

zahtevam, Za zgodnji razvoj sta zna&ilna dva enakovredna in uravno-
tezena momenta, varnostni in stanovanjski, vendar gre razvoj ofitno
vse bolj k poudarjanju in podértovanju stanovanjskega elementa. Na
zgodnji stopnji, v romaniki in zgodnji gotiki oblikujeta ta dva mo-
menta na utrjeno stratesko lezedo vzpetino postavljen stolpast objekt,
kar daje najve® moznosti varnega zavetja, veéje preglednosti terena,
lazje obrambe in ne nazadnje gospodujoé poudarek.

Varnostni moment pa se ne omejuje zgolj na prilagojeno, ustrezno
obliko arhitekture ter na iri nadine vrezanih jarkov, temveé pri neka-
terih zgodnjih, na Dolenjskem prav redkih zasnovah oblikuje ta mo-
ment tudi varovalno obzidje. Tako zgodnje obzidje se navadno {fesno
uravnava po robu grajskega terena ter ga nekako obzida. Tak primer
je najlepse in najboljSe ohranjen v starem CuSperku. Razmeroma
ozko, raztegnjeno teme Strlefega grebenasiega izrastka je obzidano
z doknj visokim, danes le deloma ohranjenim zidom. Severna, kli-
nasta konica obzidja je z notramjim preénim zidom tvorila zakljuen
peterokoten prostor, ki se je po vsej verjetnosti dvigal nad vidino osta-
lega zidu, ter je na ta na¢in oblikoval obi¢ajno v zgodnji dobi nasto-
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pajoci stolp. Ogli v tem lomljenem delu so skladno Sivani ter kamno-
seSko skrbno oblikovani. Po karakterju zidave zid ne sega preko
zgodnje gotike. Na Otrneku se je ohranil fragment obzidja, na kate-
rega je danes naslonjen severni irakt. Tudi tu oblikuje na skalo
postavljena konica obzidja polkroZen z notranjim preénim zidom za-
prt prostor. Kot na Cufperku se tudi tu ni ohranila prvotna visina, V
iem, nekdaj stolpastem, v vifino dvignjenem objektu, sta se ohranili
v severni in juzni steni dve okrogli odprtini, za katerima se ostenje
mofno razsiri, Zidava tega zidu je urejena, karakterizirajo jo veliki
kosi v vrste postavljenega lomljenca. Kot kaze danes ohranjena situ-
acija, gre v obeh primerih za kombinacijo okvirnega zidu ter vanj
vkljudenega in nad njim dvigajofega se stolpa. Podoben obzidan graj-
. ski prostor izkazujeta ze fragmentarni razvalini Svibnega in Zibneka.
V obeh primerih z gotovostjo opazujemo obzidano gornjo ploséad, kar
potrjujeta tudi pri Valvasorju ohranjena bakroreza. Tudi mokronoski
grad je v zvezi z delno Se ohranjenim stolpom ohranil del obzidja, ki
kaZe prav isti karakter zidave kot stolp sam. Na starem obzidju, ki se¢
lepo ovija in lomi sekladno s terenom, je postopoma rastel Klevevz.
Obzidje je vsekakor starejie kot 1449 postavljeni stanovanjski objekt
s kapelo in mlajse kot Ze omenjeni stolp. Tudi na Turjaku ohranjeni
zidni fragment z romansko kapelo prita o nekdanjem obzidanem
grajskem prostoru, kapela je v romaniki vetkrat vkljuéena v grajsko
obzidje. ;

V ohranjenem’ spomeniskem gradivu na Dolenjskem smo opazili
kot poceino obliko grajske arhitekture stolp, ki stoji samostojno in ga
varuje jarek, ali pa se vkljuéuje v obzidje, ki opasuje grajski prostor.
V tem zadnjem primeru stolp ni ved obvezen, za to bi govorili raz-
valini Svibnega in Zibneka, vendar to trditev vzamemo za sedaj Ze
z rezervo. Tudi slike v Valvasorju me govorijo za stolpasio jedro.
Stolp pa je kot osrednji stanovanjski objekt ziv skozi ves srednji vek
in se ne pojavlja samo pri skromnejsih grajskih konceptih.

OBDOBJE DO TURSKIH VPADOYV

Zapletena zgodovina posameznih spomenikov in fragmentarnost
ohranjenega spomeniskega gradiva ne dovoljuje rekonstruirati podrob-
nega razvoja grajske arhitekture. Tudi oblikovalni principi so pri
grajski arhitekturi manj stalni in bistveno drugi kot pri cerkveni. Pri
cerkveni gre vselej in vsakokrat za le enemu in edinemu smotru na-
menjen prostor, pri uporabni arhitekturi. kot je grajska, pa gre za
kopifenje prostorov, ki jih oblikujejo vsakokratne nove zahteve, ki
se podrejajo predvsem spremenjemim stanovanjskim in varnostnim
oblikovalnim principom,

Konsolidacija notranjih razmer, ustalitev ministerjalstva, spreme-
njene oblike Zivljenja, iskana udobnost, je izza 14. stoletja spreminjala
znataj naSe grajske arhitekture, Razgibano notranje polititno Zivlje-
nje karakterizira potetno dobo masih gradov. Znataj teh prvih graj-
skih zasnov je predvsem vojaski, pa ¢eprav so te postojanke istotasno
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sluzile tudi za upravna erediia zemljifkih gospostev. Trdnjavska,
stanovanjsko skromna zasnova prvih stolpasiih gradov ne ustreza
ve¢ novim Zivljenjskim prilikam. Prostor je postal pretesen. Vendar
se stari poloZaji ne zapuitajo. Ob prvotnih jedrih obi¢ajno rastejo
nove ustreznejde zasnove. Postopno in polagoma se zazidava stavbni
teren, tloris se poveta in komplicira, radi tesnosti in nezadostnega
prostora se pri¢enja vetkrat dvigati tudi v vidino. Poleg take organske
rasti grajskega tlorisa, imamo tudi primere nastajanja popolnoma
novih konceptov. Formalne vzore za te nove koncepte je tudi iskati Ze
v poéetnih oblikah zgodnje grajske arhitekture.

Zgodnjemu stolpu se navadno pridruZi vedji objekt stanovanjskega
znataja. Ta &e, ali direktiio nasloni na starejSo jedro, ali pa se postavi
v njegovo bliZzino, lahko pa tudi zraste na Ze obstojefem obzidju. V
zgodnjih primerih se tloris novo postavljenih objektov vselej lomi
z obliko terena ter tudi novo postavljeni objekt raste iz roba grajskega
terena. Na Stajerskem se tak stanovanjski koncept pojavi Ze v 12, sto-
letju (Baravalle-Knapp 11), tudi pri gradu (?) v Ljubljani se Ze zgodaj
imenuje palatium (Gr. V, 511 in palacio nostro Leibach 1220). Kdaj*se
pojavi tak nov stanovanjski koncept na Dolenjskem, ni ugotovljeno
in tudi spomenitko gradive ne daje irdnih osnov. Datirani primer se
je ohranil edinole na Kleveviu iz leta 1449. Tu je novo poslopje po-
stavljeno nasproti stolpastemu jedru, dvignjeno je na starejiem ob-
zidju ter se skupno z njim zalamlja v skladu z grajskim terenom. Tudi
v Mokronogu se kontura tlorisa novega stanovanjskega poslopja pri-
lagaja severovzhodnemu delu grajskega stavbii¢a. Tu pa ne gre ved
za enoten trakt, temveé ta se na konieci stavbiiéa zalomi ter se delno
3o nadaljuje proti jugu. Iz ohranjenega spomenidkega gradiva lahko
omenimo fe Stari grad, kjer novi objekt Zze nastopa v obliki kljuke
in se Ze pravilno zalamlja ter se je, pred delnim ruenjem, naslonil
z vzhodnim koncem direkino na starejsi stolp. Vse pa kaZe, da imamo
tu ze zelo kasen koncept, nastopajota okna so preprosta, fetverokotne
oblike s posnetimi robovi. Nad portalom, ki je danes nadomeiten z
novejéim, je bil obitajen pomol na kamnitih konzolah. Zanimiv primer
Sirjenja grajskega kompleksa imamo na Mirni. Tu se novi objekt ni
postavil na rob terena, temveé se je strnil s stolpom ter z mjim skladno
rastel v viSino. Pri vseh prvih nadtetih gradovih ustvarja tako postop-
no kopitenje objekiov veé ali manj zakljuéeno dvoriite, ki je v tlo-
risu navadno nepravilne oblike. (51.6, 7, 8, 10 in 12.)

Enak razvoj deozivljajo tudi gradovi, pri katerih smo ugotovili
kombinacijo stolpa z obzidjem, Pri teh se v obzidanem prostoru na
okvirni zid nasloni objekt in navadno ma njem raste v vidino. Taka
primera sta se ohranila tako v starem Cuiperku kot na Otrneku. Do-
Zim pri CuSperku, kjer je zid razvaljen do temeljev, ne moremo Ca-
sovno ugotoviti nove prizidave, je pri Orinekn ohranjen zelo kasen,
morda Ze v 16, stol. segajod koncept. Okenske odprtine so #e normal-
nega formata in imajo preproste kamnitne okvirje s posnetimi robovi.

Za veiji del ostalih gradov je tezko kaj re¢i. Fragmentarni ostan-
ki, dokler niso arheolotko toéneje preiskani, ne dopusfajo zaenkrat
dokazljivih zakljutkov. Vendar je iz ohranjenega gradiva razvidno,
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Sl 17, Stari grad

da gre za razmeroma ¢asovno kasno ."-ii['jt'lljte grajskih kompleksov in
da v ve&ini prevladuje skromna zasnova. Razlozljivo pa je to z zna-
tajem naSega fevdalstva, ki skoraj da ni presegalo stopnje minister-
jalstva. Tudi pri novopostavljenih gradovih prevladuje skromen kon-
cept.

Stolp ni samo znacilna in obvezna oblika za podetek gradov na
Dolenjskem, ampak je to oblika, ki se pojavlja skozi ves srednji vek.
Kot Ze izrazit stanovanjski objekt se postavi ali na mesto porusenega
starejiega gradu (Viinja gora, Sumberk), ali pa je tudi lahke e vedno
veljavna oblika za nove nastale gradove, Na ohranjenih spomenikih
lahko &ledimo razvoj skozi ves srednji vek, Tradicija stolpa se ohra- .
nja in nadaljuje od prvih skromnih poctetkov v romaniki in zgodnji
gotiki, v tas, ko poleg pocetnih stolpastih zasnov Ze nastopajo vedji,
ne samo v viéino se razvijajoti objektl, Znaéaj stolpa se je spremenil
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novim pogojem usirezno. Povedali in razfirili so se prostori, debelina
sten se je stanjSala, povetane okenske odprtine pa se na zunaj obli-
kujejo in poudarjajo z rezanimi kamnitnimi okviri. Tudi njih 3evilo
se je povefalo. Gracarjev turn je od zgodnje gotske zasnove korak
naprej. Odprtine, ki preje nastopajo le v viijih nadstiropjih, se tu ze
pomaknejo v pritli¢je, ohranilo se je iu okno s.kamnitnim rezanim
okvirjem na ajdovo zrno. Primer takega poznega stolpasiega gradu
se je ohranil v Visnji gori. Cetverooglat stolp je opasan s pritliénim
prisireSenim zideem. Okna povefanega formata nastopajo Ze v prvem
nadstropju in imajo lepe rezane okvirje z zlebasto pognetimi robovi.
Ogli stolpa so skrbno Sivani, za vse kamnoseiko oblikovane dele je
uporabljen lehnjak, Stopnjo naprej pa kaze stolp v razvalini Lukenj-
skega gradu. Vhod se je pomaknil na tla, okna z rezanimi kamnitnimi
okvirji pa so ze obitajnega velikega formata. Pri Vidnji gori in Luknji
gre za novo posiavljen grad namesio siarejSega porusienega, Gracarjev
turn pa se v virih kasneje imenuje. Za Sumberk je Valvasor v prepisu
ohranil listino, ki govori o zidavi novega gradu (XI, 504), kjer pravi:
sein Geschloss und Vesten pauen machen, zu der Wehr zurichtene.
Grad so postavili 1463. leta. Torej Ze v fasu turike nevarnosti in drugih
notranjih vojn. Sicer pa stolp ne kaZe veé izrazitega trdnjavskega
karakterja. Notranji prostor meri 8 proti 9 metirov. Debelina sten je
v pritli¢ju 2 metra, nato pa se Zze v prvem nadstropju stanjéa na 1,70.
Na vsaki steni prvega nadsiropja je po ena velja odpriina, vhod je bil
po vsej verjetnosti dvignjen. Enako Stevilo je tudi v drugem nad-
stropju, poleg teh vetjih nastopajo neurejenc tudi manjSe odprtine.
Da so bila okna na zunaj uokvirjena, dokazuje fragment okenskega
okvirja, ki je danes uporabljen pri ograji pod gradom leZefega vod-
njaka, Stolpasto tradicijo je tudi ohranjal najstarejsi del, danes ze
popolnoma razruSenega, v ravnino postavljencga Rakovnika. Za vse
te gradove pa je znatilna ze skrbna kamnoseika obdelava posameznih
detajlnih kosov, . .

Poleg teh dveh oblik razvoja pa je opazen 3e en prostornejsi in
velikopeteznejsi koncept grajske arhitekture na Dolenjskem. Gre za
raziiritev Ze preje uvelja®ljenega tipa gradu, ki s prostor objemajodim
zidnim okvirjem zdruzuje nad zidom dvigajofi se stolp. lzrazit tak
primer je bil Culperk. V zgodnji dobi je za obliko zidnega okvirja,
kakor tudi obliko novo postavljenega objekta, odlotilen obris terena,
kasnejii razvoj, kot smo videli Ze pri stanovanjskem poslopju Starega
grada, ravno seka teren, ali pa ga tudi v ravnih &rtah obzida. Tudi pri
teh novih, na principu obzidnega okvirja slonefih zasnovah kasne
stopnje razvoja gre za pravilno lomljen tloris, v obliki Zetverokota;
prvotni stolp je sedaj nadomesen s kraki, postavljenimi v podkev ali
kljuko tako, da imajo z obzidnim okvirjem skupne stene ter se dvi-
.gajo iznad ostalega obzidnega okvirja. lzrazito do nedavna ohranjene
primere smo imeli na Otoécu, Hmeljniku, Ribnici, Rozeku in morda
v Valvasorjevem &asu Se celem novejiem Cretezkem gradu, Preiskava
razvalin in Valvasorjevi bakrorezi pa vzbujajo domnevo Ze za ome-
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njena Svibno in Zibnek, kjer ni izkljudeno, da gre v obeh primerih za
zgodnji primer gradu, ki ni razvil stolpaste oblike, kot je to na Cu-
fperku in Ortneku, kjer imamo tudi opraviti z obzidanim grajskim
prostorom.

Tak okvirni tip moremo dobro ilustrirati na poZganem Hmeljniku.
Otofcu in Ribnici. Hmeljnik in Otodec dokaznjeta po fragmeniiranih
ostankih kasno drugo polovico 15. stol, v Ribnici pa je na Silastem.
bogato profiliranem na fasadni strani iz osi pomaknjenem portalu
letnica 1537, ki morda govori za utrdiiev okoli gradu, ne pa o zidavi
gradu samega.

Od vseh ge je najbolje ohranil Otodee, Grad lezi na nizkem otoku
sredi Krke, pod St. Petrom, V grajskem kompleksu, ki je zakljudil
svoj razvoj Sele v baroku, ni ohranjen prvotni koncept, temved kon-
cept, ki je bil na novo postavljen 3ele v pozni gotiki in tvori daues
jedro grajskega kompleksa. Na notranjo stran okvirnega obzidja je
naslonjeno grajeko poslopje v obliki kljuke, tako da se okvir ne za-
kljuéi Ze v dolZini trakta, temveé se je Se nadaljeval in kon&al s preéno
okvirno steno, Vhod v dvoriite vodi skozi prehod, zvezan med pritlic-
nimi prostori z uslofenimi portali. V nadsiropje pa so vodile polzaste
stopnice, vdelane v zakljuéni dvorii¢ni steni juznega kraka. S pali-
¢astim okvirom uokvirjena okna so gledala na zunanjo in dvorii&no
stran. Zvezo med posameznimi prostori so imeli uslofeni vhodi, V
vzhodnem kraku pa je bila grajska kapela, katere prezbiterij je zunaj
slonel na konzolah, od ladje pa je bil loen s Se danes ohranjenim
dilastim slavolokom. Grad je bil enonadstropen. (S 12, 13 in 14.)

Temu sli¢en je Hmeljnik, Tudi ta grad je ohranjen v kasnejiem
konceptu in ni iz Casa, ki ga mavajajo viri. Postavljen je na vzviden,
jezikasto oblikavan obronek, ki je od hrbta odrezan s prefnim jar-
‘kom. Grad, kateremu so formalno dali pefat utrdbene prezidave v
casu turikih vpadov in lepotno uveljavljajota se renesansa, je ohranil
v kasnejdi, preurejeni zasnovi pozno gotsko okvirno jedro. Ker je tudi
to jedro prezivljalo vet prezidav, je tofna prvotna oblika nejasna,
gotovo pa je, da vzhodna in juZna stena okvirja nista bili pozidani.
Zunanja severna stena kaZe, da so bila okna na zunanjo stran neznatna
in maloStevilna, na dvoridéno stran pa so gledala okna velikega for-
mata, z bogatim pali¢astim okvirjem, katera je kasneje zakrila rene-
sansa. Vzhodni krak zavzema danes veéji podolgovat, pravokoten
prostor in nanj v jugovzhodnem oglu naslonjen éetverooglat prostor,
ki je do nedavna v drugem nadstropju ohranil krizno obokan, rebrast
svod. Stena dolgega pravokotnega prostora je -proti dvoriséu nova,
vendar nosi gotske znake.

Ribnica je ohramila v tlorisu zasnove, kjer so trije v podkev po-
stavljeni kraki zrasli na okvirju. Iz gotske dobe se je ohranil bogato"
profilirani portal na fasadni strani in pa trilisina lina s srednjim suli-
castim listom v severnem kraku (sl. 15); v 1stem kraku je na severni *
dvoridéni strani Silasto zakljufena lina z mo&no zoZzujofim se ostenjem.
Tudi tu gre za enak tip kot smo ga sretali Ze na Otofcu in Hmeljniku:
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Cetverooglat obzidni okvir in nanj na notranji strani naslonjeni trije
kraki, Podobna tipa pa izkazujeta tudi razvalini CreteZza, novejiega
gradu pod starim stolpom in prvotnemu stolpu prizidani del v danasnji
razvalini Podturna.

Na pragu novega, ne ve¢ srednjeveskega obdobja, sme opazili tip
gradu, ki Ze v enoini zasnovi postavlja krake v klju¢u ali podkvi,
tako da z neobzidanim delom okvirnega zidu zapira v sredi dvoriice.
Tak tip je postal vazen tudi za kasnejsi razvoj. V tlorisu ravno lom-
ljeno dvoridce, ki ga zapirajo trije, ali navadno 3tirje kraki, postane
vodilna oblika vee do 17. stoletja.

Po sijajni kamnoseski obdelavi, v plasteh organizirani zidavi, pra-
vilnem, dvorisée oklepajocem tlorisu, bi provenienco vzorov za Hmelj-
nik in Otodee iskali kje na jugu, morda Ze na Krasu, za to trditev
pa nam zaenkrat manjka primerjalnega materiala. Na drugi strani pa
smo v Cusperku, Ortneku (in morda tudi v Svibnem in Zibneku?)
videli na zgodnji stopnji razvoja uveljavljen enak tip, kjer pa se
okvirni zid uravnava Se po obliki zemljiséa, videli pa smo tudi, da tezi
kasnejsi razvoj grajskih stavbnih oblik po veéji ali manjdi pravil-
nosti, ki ze premaguje sluajnostno, po naravi dano obliko grajskega
zemljisca. Tudi pojavu prosto stojefega, nezazidanega dvorisca sle-
dimo skozi ves srednji vek. Cudperk je bil tak zgoden primer, kjer
je problem dvoris¢a refen z enotnim, sofasno s poslopjem postavljenim

_ konceptom obzidja. Drugod ustvarja dvoriite sekundarno postavljeno
obzidje; najpogosteje pa kopifenje in medsebojno vezanje stavbnih ob-
jektov postopno oblikuje in zakljutuje, v kolikor dopuita teren, na
sredi prosto stojete dvoriste. Radi obSirnosti grajskega zemljis€a se ta
organski razvojni proces s povezujodimi se drug na drugega naslanja-
jodimi se stavbnimi objekti ni zaklju&l Ze v srednjem veku, ampak
se je polagoma izoblikoval Zcle v baroku.

Ta poznogotska stopnja stavbnega razvoja je Se posebej zanimiva.
V lepotnem oziru se je nasprotje med profano grajske in cerkveno
arhitekturo izenadilo. V lepotnem pogledu posvefajo uporabni arhi-
tekturi prav takino pozornost, kot so jo doslej le cerkveni. V znataju
grajske arhitekture pravladuje Ze popolnoma izrazit stanovanjsko
udobni karakter. Crta razvoja gre od golo ustreznih in funkcionalno
smiselnih zasnov v poetku do lepotno poudarjene arhitekture, ki v
teznji po lepem oblikovanju ne zaostaja ve za cerkveno, VaZno pa je
tudi, da se v tem razvoj nafe grajske arhitekture sklada z razvojem
ostalih zahodnoevropskih deZel, v kolikor ne predstavljajo tu posebni
¢initelji oviralen ali pospefevalen moment.

Kot smo videli, gradov do konca srednjega veka ne oblikujejo
vet varnostni, gospodarsko strateski momenti, temvel Ze izrazito sta-
novanjsko oblikovalni. Primera Otofca in Hmeljnika dobro kazeta, da
postajajo gradovi ze udobne rezidence, VaZnost in skrb se polaga Ze
na &isto lepoine, ne veé samo na golo konstruktivne elemente. Tak
organski vstop v renesanso pa je trenutno prekinil nepredviden in
nepri¢akovan zunanji moment — turki vpadi.



SL 18. Turjak, okrogli stolp

Doba turskih vpadov -

Turski vpadi so prinesli bistveno nove poteze v zasnovo nasih
gradov. Sedaj fele je vedina nadih gradov ma Dolenjskem dobila tipi€no
sgrajsko: zunanje lice z obzidjem, kjer se navadno menjavajo okrogli
in oglati stolpiti, ki s svojo silhueto ustvarjajo v krajini tako sliko-
vite poglede.

Ze za 1408, leto dokazujejo prvi turski vpad (Jug, Turiki napadi
na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stol. GMD 1943, str. 2),
ki se omejuje le na Metliko. Naslednja leta pa so zaporedni vpadi
imeli za posledico, da je prvega junija 1416 ukazal vojvoda Ernest
kranjskemu dezelnemu glavarju, da morajo vsi plemi¢i v Ljubljani
svoje hise utrditi in poskrbeti, ‘da bo njihov del obzidja utrjen in za-
strazen (Za Stitno: Mikuz, Vrsta stiskih opatov, sir. 44). Z drugim od-



lokom pa je ukazal, da morajo okoliani pomagati meitanom pri zida-
nju obzidja z dovazanjem apna in kamna ier pri kopanju jarkov (Jug
istotam, str. 6). Sicer se obe odloébi nanasata na Ljubljano, ilustrirata
pa dobro psihozo, ki je nastala 7e takoj po zadetku turfke mevarnosti,
v Casu, ko so imeli ti vpadi Se popolnoma sporadi¢en znacaj.

Stevilnejsi so postali vpadi kmalu po padeu Bosne 1463, leta; proti
koncu stoletja pa postajajo vse bolj pogosti in nadleznejsi. Slovenska
ozemlja, posehno Dolenjska z Belo krajino, so lezala ob vpadnih poteh
in ravno tu se je pricela Zivahna utrjevalna delavnost. Zemljevid tur-
skih vpadnih potov pokaze, da je tezis¢e vpadov v 15. stoletju ozemlje
od Kolpe pri Metliki preko Mehovega pod Gorjanci do Novega mesta.
Tu se pa pota razcepijo proti gorenji ali dolenji Krki, ali pa se pod
Hmeljnikom nadaljujejo mimo Viinje gore proti Smarju. V bliZini tch
vpadnic lefe gradovi: Luknja, Stara Soteska, ZuZemberk, Stari grad,
Otocec ter proti Gorjancem pomaknjeni Gracarjev Turn, Hmeljnik,
pod njim s taborom obzidana Mirna peé, Trebnje, Vidnja gora z utrje-
nim movo nastalim mestom ter dalje s taborom obzidano Smarje. Od
16, stoletja dalje pa so se vpadna pota raziirila in omejila predvsem
na Kofevsko. Glavni izhodidni totki na tej strani Kolpe sta Kostel in
Poljane, nato pa vodi pot mimo obzidanega Kotevja, Ribnice, Ortneka
na Turjak, kjer se nato kmalu odpre v Grosupeljsko kotlino. Manj
vazna je bila pot mimo Mokric ob Savi navzgor.

Turiki napadi na naSa ozemlja so bili plenilnega znafaja brez
teznje po zavojevanju ozemlja. Povzrotili pa so mrzli¢no prezidavanje
in uspednejie utrjevanje gradov na Dolenjskem. Plemié se zavaruje
z utrjenim zidom, menihi Pleterja in Stiéne, ko so sami ob&utili napad,
so s¢ tudi obdali z utrjenim obzidjem, enako je tudi mes¢ana varoval
utrjen zid. Najbolj pa so teZo napadov ¢utili in nosili po nezavaro-
vanih vaseh naseljeni kmetje. Ti pa so zidali okoli cerkva na vidinah
utrjene tabore, kamor so se zatekali ob nevarnostih, Da bi zgolj gra-
dovom pripisovali v ¢asu turske nevarnosti dezelno obramebn pomen,
nikakor ne gre. Zato ne govori niti zna¢aj arhitekture, niti ne znataj
hitrih in ne obleganih turskih vpadov, paé pa so sluzili v nevarnosii
za pribezalis¢e okolicanov, kajti v predelih, ki so gosteje posejani
z gradovi ne nahajamo toliko taborov, miti jih ne nahajamo v blizini
vetjih selisé. Gotovo, da je bilo teZii¢e obrambno-varnostne sluzbe v
mestih, kamor se je kasneje sploh preneslo. Radi obrambno-varnostnih
ozirov sta bila Kriko in Vidnja gora povzdignjena v mesti Ze 1477, leta.
Da bi se mogla uspeineje utrditi, so jima bile naklonjene razne ugod-
nosti. Postojanke ob Kolpi, Podbrezje, Kostel in Poljane, nimajo samo
ozko obrambnega znafaja na dezelni meji, temved so tudi predvsem
zatofiifa za slucaj nevarnosti in hkrati tudi taboriita za vojasko po-
sadko. Pri Mokronogu se je uirditev gradu razdirila tudi na pod njim
lezeéi trg, ki je bil opasan z obzidjem in uirjen e z danes ohranjenim
cetverooglatim stolpom.

Kdaj so nasi gradovi dobili nova obzidja, zaenkrat fe ni gotova,
vaekakor pa Ze v drugi poloviei 15, stoletja. Za Sumberk omenja Val-
vasor v citirani listini iz leta 1463: sein Geschloss und Vesten pauen
machen, zu der Wehr zurichten« (Valy, XI, 504). Leta 1471 je bilo opu-
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stoSeno Pleterje, 1476. leta pa eo se Turki ze utaborili pred utrjeno
kartuzijo (Jug, 20), podobno velja tudi za stiki samostan. Gotovo so
bili Ze pred 1491. letom uirjeni gradovi Hmeljnik, Otocee, Mehovo,
Prezek, kajti viri govore le o opustodenju njih okolice. Na istem mestu
govori Jug tudi o opustofenju Turjaka, Cusperka, nasteva pa to med
imeni, ki izrazito oznacujejo geografsko zakljutene predele (Jug, 31).
Ni izkljuéno, da pomenja tu Turjak in Culperk gospostvo, ne pa
gradu,

Na Turjaku se je ohranila napisna reliefna tabla iz 1521. leta, ki
govori o zidanju novega, po poiresu unifenega gradu. Ta primer nam
lahko sluzi za datacijo posebnega tipa obzidja, oziroma utrdbenega
nacina, kakrinega nam izkazuje Turjak in ga tudi pogosto sreéujemo.
V masivnem zidnem obrodu so postavljeni okrogli stolpi, med tkar-
nim vencem. Za Gracarjev turn je ohranjena letnica 1537; tu nimamo
vec okroglih, temveé ostro kotaste stolpe.

Radi turikih vpadov se mreza dolenjskih gradov ni prav ni¢ zgo-
stila, menda edini primer novopostavljenega gradu je BoStanj pod
Grosupljem. Postavljen je na kopasto vzpetine, ki zapira dohod iz
kotevsko-ribnitke doline proti grosupeljski kotlini,

Princip obrambne arhitekture se navadno ravna po oroZju, ki ga
napadalec uporablja, Ze od zagetka 15. stoletja je pri nas v veljavi
strelno orozje, vendar dogodki vse do turskih vpadov niso silili lastnika,
da bi grad utrdil, Boji za celjsko dedis€ino, ki so divjali tudi po Do-
lenjskem, gotovo niso povzrodili veéje utrdbene delavnosti in tudi
samo uvajanje sirelnega orozja brez vojaskih akcij nima na obliko-
vanje grajske arhitekture prav nobenega vpliva. Sele akeija, v kateri
pride do veljave nova oblika oroZzja, povzro¢i spreminjanje grajske
zasnove, V velikem pa se je to zgodilo pri nas &ele s turikimi vpadi.
Stirinajsto in petnajsto stoletje je s svojim polititnim zatijem obli-
kovalo gradove v smislu ve€¢jega stanovanjskega udobja. Gradovi, ki
kazejo vetjo gospodarsko prosperiteto, imajo Ze znafaj rezidenc. Zna-
¢aj te arhitekture kaze na mirnodobsko Zivljenje 14. in deloma tudi
ze 15, stoletja, na ¢as, v katerem so bili potisnjeni v ozadje vojasko
napadalni ali vsaj obrambni ukrepi. Udobno stanovanje, to je bil
princip grajske stavbne delavnosii, brez teinje po veji trdnjavski
uteditvi (Hineljnik, Otodec).

Obzidje utrjeno s stolpi in kombinirano z vrezanim jarkom, to je
glavna in obi¢ajna utrdbena oblika, ki so jo na nadih gradovih povzro-
¢ili turski vpadi, Bisivene razlike med znacajem mesinega obzidja,
samostanskega ali grajskega, ali obzidja tabora okoli cerkve, ni. Prin-
cip utrjevanja, ki izkoris¢a obrambne prednosti ierena in varovanja
manj varnih in izpostavljenih totk, je povsod enak, Niti ni v tem &asun
razlike med gradom postavljenim v ravnino ali vzpetino, Razlika je
samo v videzu zunanje silhuete grajskega kompleksa ter v obliki raz-
Sirjenega grajskega tlorisa z ozirom na veéje ali manjse pravilnosti,
ki jih povzrota oblika terena. Princip uirjevanja ostane povsod isti.

Najpogosteje nastopa obzidje, kakrSno sre¢ujemo pri nadih ta-
borih. Gre za razmeroma tanek zid, iz katerega navadno izstopajo
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okrogli stolpi¢i, ki se veckrat menjavajo tudi z oglatimi. Na notranji
strani obzidja je bil na lesenih konzolah prislonjen lesen hodnik. Tako
obzidje, ki je v vedjem ali manjSem razmakn opasovalo cerkev, na-
stopa tudi pri naseljih (Mirna pe&, Trebnje, Nove mesto). Pri gradu
je oklepalo grajsko jedro, deloma pa se je naslonilo tudi nanj (Otecec),
izkoristilo pa je tudi prednosti starcjSega Ze obstojefega jarka. Ob-
zidje takega tipa se navadno lomi in zavija po robu grajskega pro-
stora, radi velje obrambne moznosti pa se tudi pomakne v poboéje.
Tak primer imamo pri Cusperku. Ker je bil prostor, kamor je bil po-
stavljen grad, Ze obzidan, se je nove obzidje na zahodni strani po-
maknilo v breg, se na tem mestu tesno priblizalo jedru, na severni
in vzhodni strani pa je v velikem loku opasalo pod gornjo obzidano
plod¢adjo lezedo, rahlo nagnjeno polico. Tudi na Mehovem je zid ob-
krozal stari grad v vedjih razdaljah. Podobno velja tudi za porudeni
Kozjak. V takem nadinu varovanja je vhodna partija flankirana z dve-
ma stolpi¢ema in tudi sam prehod vodi vetkrat skozi vhodni stolp
(Ototee, Ribnica), ¢e pa dovoljuje teren, je vhodni del obzidja po-
maknjen globoko naprej ter tvori s steno jedra uirjeno naprej nag-
njeno zidno polico, Take primere smo imeli na Viinji gori, Stari
Soteski in najlepiega v razvalini Bostanja ob Savi. Gornja, obzidana
plod¢ad, kjer je stal grad, preide v nagnjeno polico, ki jo na vhodu
reze globoko vrezan preéni jarek. Obzidje je tu postavljeno direktno
na rob police, se nato zalomi na jarek ter v obeh oglih oblikuje okrogel
stolpi. Preko jarka pa je vodil mosti¢. Pri stari Soteski pa so jarek
vrezali takoj pod vzhodno steno stolpastega gradu. Novo postavljeno
obzidje pa je obzidalo jarek na mjegovi zunanji strani ter je v obeh
zalomih proti poloZnejsi, po naravi manj zavarovani strani, oblikovalo
dva okrogla stolpica. Pri Otofeu, na polozen otok postavljenem gradu,
nastopa tudi tak tip obzidja. Na severni strani poteka ob bregu Krke,
nato se zalomi proti jugu ter se zveze z vzhodnim oglom starejiega
jedra. Ta, proti odprtemu, nezavarovanemu delu otoka, postavljena
vhodna partija, je flankirana z dvema stolpi¢ema, vhod v zaprti grajski
prostor pa vodi skozi oglat vhodni stolp. Zahodno, tudi proti nezava-
rovanemu delu otoka postavljeno stran grajskega kompleksa, je varo-
val moc¢an oglat stolp, ki se je naslonil na podaljiek starejie juine
grajske stene in se vezal s pretnim zidom z obzidjem, postavljenim
na severni breg otoka. V vseh zalomih obzidja nastopajo stolpiti. Pri
Hmeljniku pa se je ohranilo dvojno obzidje. Deloma se naslanja na
jarek na vzhodni strani, ki ga danes premo$ta kamnit zidan mostié,
nato pa obzidje oblikuje proti jugu dvoje zidanih celic. Tu pa ne mna-
stopajo samo preprosto okrogli stolpi¢i, ampak se Zze pojavi v obzidju
okrogla rondela, katere koso postavljeno pritli¢je je od gornjega nad-
stropja loCeno s polkroZznim palitastim vencem. Hmeljnitko dvojno
obzidje je vsekakor rezultat posiopnega zavarovanja izza 2. polovice
15. stoletja. V ravnino postavljenem ribniskem gradu pa so v obzidju
okrogle stolpe nadomestili oglati,

Drug tip trdnjavskega sistema oziroma grajskega obzidja pa se
direktno nasloni na grajski kompleks in se razvije na njem, ne da bi
puséal prostorne razmake med zidom in poslopji. Obzidje takega tipa
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Sl 19, Zuzemberk

pa je po vsej verjetnosti mlajiega postanka. Pri ZuZzemberku se je
naslonilo na Ze starejie jedro, a Turjak se je ohranil v 1521, letu na
novo postavljnem konceptu. Pri Turjaku gre za trikotno zasnovo;
vhodno partijo flankirata dva stolpa, ogel trikota pa i¢iti mogoden
bastijon. V ta novi koncept pa je bil vkljuéen tudi del starejSega jedra
z romansko kapelo ter nad njo in poleg nje v gotiki prizidanim po-
slopjem. Juzna stena nove grajske zasnove je pokrila jedro, le na
severu je ostal starejsi zid nezaS¢iten. Pri Turjaku gre za enoten, no-
vim obrambnim zahtevam primeren koncept., ki pa istofasno pred-
stavlja tudi tip gradu iz prve polovice 16. stoletja. Podoben koncept
iz te dobe mahajamo tudi v Krupi. kjer pa se je objekt razvil v &etve-
rokotu. Valvasorjev popis in bakrorez pa izrecno poudarja petero-
kotno obliko dvorista z mogoénim stolpom v sredi. Ali gre tu za
prvotni stolp ali pa za taktiéno srediiée kompleksa, je vprasanje.
Zuzemberk pa nam sluzi za primer, kako je jedro vkljuceno v tak
zidni kompleks. Zidni obroé se tesno privija na starejfe grajsko jedro
ter se skladno z njim lomi z oblikami danega terena, edinole proti
trgu se zid umiri in uravna. V zalomih pa so postavljene okrogle ron-
dele. Primer delno na jedro prislonjenega zidnega obrofa z rondelami
kazeta tudi Mokrice in PodbreZje. Pri zadnjem pa gre za kombinacijo
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obeh tipov obzidja, kjer se je obi¢ajno obzidje z okroglimi in uglntimi
stolpi&i omejilo in obzidalo poleg gradu leZe¢i vedji prostor. Tudi pri
Gracarjevem turnu in Luknji gre v bistvu za zidni obroé, kjer pa so
okrogle rondele nadomestili oglati stolpi. (SI.1, 2, 18, 19 in 20.)

ZAKLJUCEK

Ce sirnemo nasa dosedanja opazovanja in jih dopolnimo 3e z raz-
vojem in usodo grajske arhitekture po ¢asu turikih vpadov, opazimo,
da se razvoj nade grajske arhitekture ¢udovito sklada s splodnim raz-
vojem grajske arhitekture na zahodu.

Se ne izvedena diferenciacija v pofetku ustvarja izrazito obramb-
no varnostno arhitekturo, ki hkrati sluzi tudi stanovanjskim namenom.
Taka ustrezna oblika je stolpast grad, ki se sporaditno pojavlja vse
do zatona srednjega veka in se nadaljuje v skromni gradéini rene-
santne ali barone dobe z bolj ali manj kvadratastim tlorisom, zidani
navadno v dvoje nadstropij. Znaaj stolpa zgodnje in stolpa pozne
dobe se je bistveno spremenil, med njima ostaja edino Se formalna
zveza v viSino dvignjene arhitekture. Prostor sam pa se je temeljito
izpremenil. Dusljivo tesnost debelih zidov je nadomestila zraénost pro- .
storov in svetlobnost. Taka sprememba pa se ni izvriila samo na kon-
servativni obliki stolpastega gradu, ampak jo ¢utimo in sledimo v vseh
oblikah razvoja grajske arhitekture od zgodnje dobe do kasnih zasnov.
Pri grudouh kjer smo zasledovali organski razvoj stavbnih gmot, gre
ta razvoj v smislu diferenciacije obeh stavbno oblikevalnih momentov
oziroma v smislu stalnega podértavanja stanovanjskega stavbnega
momenta nad varnostno obrambnim. Taka teZnja po ustvaritvi udobne
rezidence dovede v svoji zadnji srednjeveski fazi do ustvaritve novega
tipa gradu, ki zdruzuje v svojem formalnem sestavu predvsem stano-
vanjsko udobne momente. Taka novo nastala oblika, ki se izvrdi v
konéni diferenciaciji oziroma konénem prevladanju stanovanjskega
oblikovalnega momenta nad varnostno obrambnim, v sveji konéni fazi
prevaja gotsko arhiiekturo v nastopajofo renesanéno, Za to govori ze
znadaj tlorisnega sestava, znaaj prostora, niso pa #e uveljavljene
renesanéne formalne oblike, Zgodi se podobna sprememba kot v cerk-
veni arhitekturi s cerkvijo dvorano, ki v svojem prostornem, ne pa
v formalnem znac¢aju arhitekturnih ¢lenov, prevaja v sledeco rene-
SANSO.

Ce sledimo na primerih razvej grajske arhitekture nam ti dajo
lepo organsko ilustracijo razvoja. Naérten, po enotnem konceptu iz-
veden grad, kot je n. pr. Otoec, Hmeljnik in %e ostali primeri tega
okvirnega pozno gotskega tipa po enotnem naériu usivarjenega graj-
skega koncepta, postane podlaga grajeke zasnove kasnejSega razvoja.
Turjak, nekaj desetletij mlajéi, ostaja %¢ vedno, kljub renesanénim
oblikam, v svoji osnovi srednjeveski grad. Po enoinem naértu izveden
koncept je tu ustvarilo trikotno dvoriste, trakti sami pa so v oglih
za&Citeni s stolpi. Enako kot se vsa grajska arhitektura v &asu turikih
vpadov odmika od doloene smeri razvoja in je zatasno zavria z no-
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vimi obrambno arhitekturnimi posegi, je temu prilagojen tudi znacaj
turjaskega gradu, ki ostaja na solasni stopnji razvoja z ostalimi, prav
v tem ¢asu prezidanimi grajskimi zasnovami in je kljub svojemu po-
znejsemu postanku arhitekturno razvojno manj razvit kot pa je to
mnogo starejii Otodec ali Hmeljnik, Turski vpadi so bili tu odloilen,
za nekaj desetletij prav usoden zaviralni moment, ker so prekinili or-
ganski razvoj arhitekture v novo renesanéno pojmovanje ter so usiva-
rili edino renesanéno formalne utrdbene naprave, kot je uvedba ron-
dele, bastijona in drugih vojasko varnostnih objektov, ki so jih prinesli
italijanski arhitekti. Ta oviralni moment je imel za posledico, da se je
tezisle stavbne delavnosii preneslo izkljuéno na utrjevalno obrambne
momente, Nadi gradovi so se tedaj temeljito prezidali in dobili nove
gradbene, preje skoraj nepoznane elemente. Vee do konca 16. stoletja
je v ospredju arhitekturne delavnosti varovalno obrambni moment.
Sedanja arhitekiura Luknje iz druge polovice 16. stoletja je posledica
fe vedno v tej smeri v ospredju lezeée delavnosti.

Hkrati pa se Zze uveljavljajo tudi novi do sedaj nepoznani stavbni
&leni, ki nimajo veé samo vojaSkega znalaja. Pieronijevi utrditveni
naérti ée niso ve@ uresni¢ili. Poskus utrditi Kostanjevico po novi utrje-
valni metodi se ni uresniéil. Obrambna sluzba se organizira in prenese
1zkljuéno na Vojno Krajino. V zaledju pa se zopet priéne zivahna de-
lavnost toda ne veé v smislu vojasko utrdbenih naprav, temveé v smislu
lepotno udobnih arhitekturnih reditev, Prav gotove so italijanski arhi-
tekti seznanili nase kraje z lepotno oblikovalnimi arkadnimi hodniki,
saj so ponekod celo vodili utrdbena dela, na drugi pa so sinovi ple-
mifev v Casu zmagovite protireformacije pohajali v italijanske Sole
ter se tako na primerih samih seznanjali z novimi renesanénimi obli-
kami in jih prenasali v domovino. Ta druga maérina stavbna delavnost
je prav v zvezi s spremenjenim estetskim naziranjem, Stare grajske
zasnove dobivajo lepotno uveljavljajote se arkadne hodnike, ki niso
imeli zgolj estetsko dekorativnega znafaja, ampak tudi izrazito funk-
cionalno prakti¢nega. V stoletjih postopno nastajajo¢i grajski kom-
pleks so zdruzili na zunaj v celoto, premostili razlitne viSine nad-
stropij in ustvarili udobnejfo medsebojno komunikacijo prostorov, V
tem ¢asu skoraj ni gradu, ki ne bi bil dobil iega novega lepotnega in
prakti¢nega elementa. Taka mrzli¢na teinja po novih oblikah je zahte-
vala, kot kaZe razvalina Starega gradu, da so podrli del stare dvoriséne
stene, razsirili sicer neznatno dvoriite in tako ustvarili moznost orga-
niziranja arkadnih hodnikov. Na drugi strani pa so ustvarili fudi lazje
in udobnejse pristope v nadstropja. Se bolj poufen in zanimiv je primer
v Mirenskem gradu. Ker se je grad razvijal s postavljanjem novih
objektov direkino na stolpasto jedro in to ni izoblikovalo obi¢ajnega
dvoriSéa, ampak je to nastalo Sele z obzidjem okoli jedra, so regili
problem nepogresljivih arkadnih hodnikov na ta nacin, da so jih
naslonili na obzidni obrot in ga z mostitem zvezali s centralnim po-
slopjem.

Za znataj razvoja grajske arhitekture je vaznejie kot restavracija
in prezidavanje starih zasnov postavljanje novih konceptov, Ta novi
grajski koncept sedaj zdruZuje vse movo uveljavljene arhitekturne
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momente in novosti, Poudarjena je teinja po izrazitem stanovanjsko
udobnem znaCaju, orgamizira se v sredi dvorite, ki ga zapirajo z
arkadnimi hodniki odprti trakti. Tako obliko arhitekture smo Ze sre-
¢ali v pozni gotiki, od tu se razvije in nadaljuje iz gotskih tradicij
v renesanso, oziroma v sedemnajsto stoletje. BoStanj pri Grosupljem
je iz srede Sestnajstega stoletja; Ceprav se ni razvil iz enotnega kon-
cepta, razvije Eetverokoten tloris, ki ga tvorijo okoli dvoriita postav-
[jeni Stirje trakti. Nato lahko sledimo celo vrsto gradov, ki enako uve-
ljavi tloris z dvoristem v sredi ter manj naslonjenimi trakti. Ne gre
vselej za enoten solasno organiziran koncept, vendar cela vrsta spo-
menikov dokazuje tako obliko arhitekture za vodilno in sploino ne
samo na nasem ozemlju ampak tudi drugod.

Te ugotovitve pa niso znatilne in nove samo za na$ material. Cla-
sen je tudi na naprednejfem francoskem grajskem gradivu ilustriral
organski vstop v remesanso v maé&inu, kako se izrazito vojasko ob-
rambna arhitektura vse bolj rahlja in jo jame nadomescati vse bolj
vodilna stanovanjska. Tudi tam se e v srednjem veku ustvari tip
rezidence; v kolikor sedaj nastopajo utrdbeni momenti, imajo ti zgolj
dekorativni znadaj.

Ta doba ni samo usodna za nove prezidave in restavracije starih
grajskih kompleksov, ampak sofasno se opuscajo stari gradovi na vi-
f§inah ter v njih bliZini v dolini nastajajo nove zasnove pravkar
omenjenega dvorisénega tipa, Grad, ki sedaj Se bolj izgublja na ve-
ljavi, ostaja le $e¢ gospodarski center gosposkih zemljize. Zanimiva v
tem je tudi sprememba arhitekture same, Gotika, kot kaZzejo ohranjeni
primeri, ne pozna diferenciacije med gospodarskim in izrazito stano-
vanjskim momentom v grajskem kompleksu. Tudi kasneje, e v sedem-
najsiem stoletju, kot kaZejo primeri, so bila gospodarska in stano-
vanjska poslopja zdruZena okoli dvori3ta. Kasneje pa se vidi oditna
diferenciacija med gospodarskimi in stanovanjskimi prostori. Pouden
primer je Otofec, kjer se v tem Casu graStinski hlevi selijo na drugo
stran Krke; podobno velja tudi za Stari grad in Klevevi, ko v blizini,
ne ve¢ v gradu samem nastajajo nova poslopja, ki sluzijo izkljuéno
gospodarskim namenom, V gradu samem pa se vse bolj osredotoluje
stanovanjski moment, Vendar tudi ta vpraSanja zahtevajo temeljitej-
Sega Studija.

TOPOGRAFSKI SEZNAM VAZNE]JSIH SPOMENIKOYV

Bogeniperk — Cetverooglate dvorisfe oblikujejo Stirje s stolpi utr-
jeni trakti. Vefina je iz 17. stoletja. PoloZaj je srednjeveiki, Lezi blizu Litije

BoStanjob Savi. — V bliZini Sevnice na raztegnjenem temenu hrbta
nad Savo so razvaline gradu. PoloZaj je zavarovan z dvema preénima jarkoma.
Na gornji terasi so ostanki prvoinega grajskega Jedra; spodnja nagnjena terasa
pa je obzidana z obzidjem iz €asa turikih vpadov. Vhodna partija je flankirana
z dvema okroglima stolpifema, mosti?, Cigar temelji so 3e vidni v jarku, pa je
premoséal jarek in vezal grad s eelino. Grad je polna razvalina.
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Bodtanj pri Grosupljem. — V bliZini postaje Mlacevo ob Zeleznici
Ljubljana—Novo mesto je postavljen na kopastem griéu grad, ki zapira pot
proti Ribnidki kotlini. Grad je mlajiega izvora, Zele iz 16. stoletja kot prica
napis v severnem traktu z letnico 1558 Ob &etvercoglatem dvoridéu so razpo-
stavljeni tirje trakti, ki se odpirajo v dvorii¢e razen severnega, z arkadnimi
hodniki. Zahodni trakt varujeta dva oglata stolpa; stolp je tudi v jugovzhodnem
oglu. Grad sam ni enoinega koncepta ter se je razvil iz severnega trakia. V pro-
storih je delno ohranjena dekoracija dobe rokokoja in klasicizma.

Breitenau — Med Prefno in StraZo je stal danes e popolnoma od-
stranjen grad s fetvercoglaiim dvoriifem ter okoli njega razporejenimi irakti.
17. stoletje. Srednjeveskih oblik nisem ugotovil, feprav po virih izvira iz sred-
njega veka,

Breiki grad — Willingrain, — Cetri ure od Ribnice ob glavni
cesti. V ravnino postavljeni grad je varoval v teiverokotu izpeljan jarek, Sioji
delno le e vzhodna stena, ki se dviga v dvoje nadstropij.

Crete?, novej3i grad. — Pod starim stolpastim gradom na ploigadi,
zavarovani s strmo padajoimi robovi nad cesto Mokronog—3kocijan lezi raz-
valina eretedkega gradu. Okvirno obzidje je na vzhodni strani vkljuéevalo
prvotno poslopje; konéno je bil zazidan tudi prostor v jugozahodnem delu.
Odli¢na zidava; grad je %e vedno problematifen.

Cudperk — Grajska razvalina nad Zeleznidko postajo Culperk je ohra-
njena na kopastem griéu s temenom usmerjenim v smeri sever-jug. Stavbno
zemljidfe je obzidano z dokaj visokim zidom, ki je vkljufeval na severni strani
peterokotni stolp z ven obrnjenim &elom, Stolp se je dvigal nad ostalim zidnim
okvirjem. V razlinih razmakih opasuje na gornjo teraso postavljeni prvotni
koncept obzidje, ki se mu na zahodu moé&no pribliza, na vzhodu pa objame
spodnjo nagnjeno ploitad. Ta stran je zavarovana z dvema okroglima stolpi-
fema. Cas turskih vpadov. Grad je ohranjen v razmeroma dobri razvalini.

Dobrepolje — Kazejo zemljiste, kjer naj bi stal nekdaj grad. Yidnega
ni nit. Grad naj bi bil postavljen v ravnino pred Jamo. .

Gorenji Mokronog. — Na obronku pod Sw. Petrom pri Mokronogu
ob poti v CuZnjo vas lezi paraitena, tezko dolocljiva razvalina. Znadilna oblika
izbranega grajskega terena je odrezana od celine s preénim jarkom.

Graben. — Nad Krko stoji koncept gradu, na zunaj 16.—17. stoletje.
To¢neje ga nisem preiskal. Omenja se Ze v srednjem veku

Gracarjev turn — Ob poti iz Orehovice v Mokro polje na vzvidenem
polozaju nad Sentjernejsko dolino leZi poZgan, deloma 8¢ dobro ohranjen grad.
Jedro gradu tvori cetverooglat stolp, na katerega so se v jafetku 16. sioletja
naslonili novi stavbni objekti, ki tvorijo z.oglatimi stolpi, trakti in nedozi-
danim zidom arkadno dvorif¢e. (SL1 in 2.

Gradac. — V okljuki Lahinje je danes e dobro ohranjen, vendar mo&no
prezidan grad. Oé¢ividno gre za stolpasto jedro, poscbno motno prezidavo je
dozivljal ta grad v zafetku 19. stoletja. Delno je ohranjeno obzidje iz Zasa
turtkih vpadov.

Hmeljnik. — Nad vasjo Karteljevo ob nekdanji antitni cesti je na je-
zikastem obronku postavljen grajski koncept iz poznega srednjega veka. Jedro
tvori okvirno obzidje z vkljudenimi trakti. Ze v gotiki je dozivljal grad motne
prezidave, fas turikih vpadov ga je vklenil v dvojno obzidje, renesansa je
ustvarila arkadne hodnike; obrambni stolp naslonjen na zahodno neobzidano
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dvorid¢no steno je spremenila v stopnidée, ter nad juino steno dvignila nov
trakt. Precej fragmentov je iz gotske dobe. (S1.3, 4 in 5.)

Klevevz — Ob poti iz Smarjete v Mokronog na obi¢ajnem obronku nad
Raduljo lezi nekdanji kleveviki grad, ki je danes Ze popolna razvalina. Po-
detek gradu je iskati v mocnem ¢etverooglatem stolpu, danainji grajski koncept
pa se je dvignil na obzidju, ki se lepo privija obrobni obliki grajskega zem-
lji¢a. 1449 je na tem obzidju v vzhodnem delu nastalo stanovanjsko poslopje
z rebrasto obokano, s sklepniki ter s freskami dekorirano kapelo. Do nedavnega
je bilo delno ohranjeno Oznanjenje na zunanji strani slavoloka. Barok je
ustvaril arkadne hodnike v vzhodnem traktu. Na fasadi vhodnega stolpa je
renesantna stenska dekoracija (grbi), v notranjosti pa so bili ohranjen frag-
menti manieristiéne slikarije; videle so se site polne barve in vrhovi praporov.
Grad rapidno propada. (SL6 in 7.)

Kofevje — Od nekdanjega z arkadnim dvoriitem okraSenega gradu je
delno ohranjen 3e &etvercoglati stolp v starejdi rondeli iz 16. stoletja. Deloma
vidna je polkroina palica ter za Cas znaCilne strelne line. Ali gre tu za del
grajske uirditve ali za mesino (gl. Clobucciarich, Valvasor), je treba ugotoviti!

Kostanjeviea. — Grad, ki se omenja v srednjem veku, je morda
prezidan v danaSnje Zupnise.

Kozjak. — Kopast gri¢ v smeri sever-jug nad vasjo Selcami nosi danes
#e popolnoma poraifene razvaline nekdanjega gradu. V bistvu so le kup ka-
menja, deloma je ohranjeno obzidje iz ¢asa tur¥kih vpadov.

Kriko. — Na vifini nad mestom so Se deloma vidni temelji gradu. Te-
melji so deloma uniteni z jarkom iz dobe okupacije. Tezko je dolo¢ljiv obris
tlorisa.

Krupa. — Nad Krupo v ravnino postavljeni grad je na odprti strani
zavarovan z vrezanim jarkom. Cetverooglato dvoridte oklepajo &tirje trakti z
okroglimi stolpi na oglih. Koncept je iz zatetka XVI. stoletja. Grad je danes
razen vhodnega trakia z delno fe stojetima stolpoma do temeljev porufen.
V kapeli zunaj grajskega kompleksa so irije figuralni epitafi iz prve polovice
in srede 17.stoletja, Kapela je razkrita.

Lihtenberg. — Pod Bogenfperkom na znatilnem polkroznem obronku,
zavarovanem s prefnim jarkom so pod rufo Se delno vidni temelji nckdanjega
gradu.

Luknja. — Nad izvirom Prefne na skalnatem ¢okun, zavarovanem od
vzhoda z jarkom, je postavljena razvalina gradu, ki se je razvijal iz pozno
goiskega stolpa, kjer so ohranjena okna velikega formata. Konéna oblika gradu
je iz druge polovice 16. stoletja z oglatimi stolpi in arkadnimi hedniki. Za
obliko tlorisa je odlo¢ilna oblika ferena. Grad propada.

Mehovo. — Stokfast gri¢ ob poti Nove mesto—Meilika, kjer je Se dobro
viden zid iz €asa turSkih vojn. Utrjen je z okroglimi stolpiti.

Mirna. — Nad vasjo Mirno na ploé¢adi kakor navadno izbranega graj-
skega zemljista je postavljen grad. Koneept se je razvijal iz stolpastega gradu,
na katerega so se vezali kasnejii stavbni objekti. Obzidje v obliki oboda opa-
suje osrednje poslopje in je dekorirano s kasnejfimi arkadnimi hodniki.
Poigani in minirani grad rapidno propada. (SL8 in 9.)

Mokrice. — LeZi pri vasi Jesenice na Bregani ob slovensko-hrvaski
meji pod Gorjanci. Prezidana gotska osnova s stolpi iz zafetka 16. stoletja in
trakti z arkadnimi hodniki tvotijo nepravilno dvoriiée,
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Mokronog — Nad trgom Mokronog stoji danes razvalina poiganega
ter miniranega gradu. Od prvoinega jedra stofi delno 3e &etverooglati stolp
lepe pravilne zidave z delno ohranjenim zidom z istim nafinom zidave. Gotsko
poslopje je zazidalo stavbni teren proti trgu ier se postopno vezalo oblikovaje
dvoriiée s stolpastim jedrom. V iem delu so ohramjeni arkadni hodniki, pod
njimi na dvorii¢ni fasadi so fragmenti pozno gotskih profanih fresk. V pro-
storu stavbnega ¢lena med gotskim poslopjem <in stolpom vhodne partije je
unifena manieristiéna slikarija, (S1.10 in 11.)

Ortnek, — Grad lezi na otoku sredi Krke pod St. Petrom. Pozno gotsko
jedro okvirnega tipa z v kljuko postavljenimi kraki je fas turSkih vpadov
utrdil z obzidjem in s stolpi. Na prvoinem, iedaj %e neobzidanem delu obzidja
je rastlo novo poslopje. V goiskem jedru je deloma ohranjena slikarija iz prvih
desetletjih 16, stoletja.

PodbreZzje. — Pri Adlei¢ih na slikovitem poloZaju nad Kolpo stoji
poZgan in razkrit grad. ¥ glavnem gre za koncept iz ¢asa turSkih vojn. Utrjen
je z okroglimi stolpi. Grad je {akiiéna posiojanka Sirokopoteznejfega unirditve-
nega sistema. 2

Prezek. — Nad novefiim Prefekom pod Gorjanci na obronku zavaro-
vanem s polkroznim jarkom, so opazni neznatni sledovi temeljev prvotnega
Prezeka.

Radefe. — Grajska razvalina nad trgom na obitajnem pomolastem
obronku. Od oglatega stolpastega, branika poteka zid proti irgu in razvija
okrogli ogelni stolpié. Razvalina je delno ohranjena; vsckakor gre za mlajii
koncept.

Rakovnik. — V ravnino postavljeni grad je zavarovan z umetno izpe-
ljanim jarkem ter obzidjem z oglatimi stolpi. Jedro okvirnega tipa s trakti
postavljenimi v podkev tvori razmeroma ozko dvoriSfe; ohranjeni so frag-
menti iz gotske dobe.

Rozek, — Nad vasjo Pod Turnom v bliZzini Dolenjskih Toplic na ozkem
hrbtu, zavarovanem z dvojnim jarkom, so razvaline nekdanjega gradu; jedro
je &etverooglat stolp, kateremu se je pridruzil objekt okvirnega tipa; ¢Cas
turskih vpadov je grad uirdil s stolpi, ki so se direktno naslonili na sekundarno
poslopje in stolp sam. Kasnej$a doba pa je grajski kompleks razdirila proti
vzhodu. Premostila je vzhodni varovalni jarek ter proti vzhodu kupiéila nove
stavbne objekte. Dobro je Se vidna oblika tlorisa.

Rekitajn. — Nad Mirno na gozdnatem obronku s strmo padajotimi
stenami so ostanki nekdanjega gradu. Delno viden je razmeroma Se visok ob-
jekt, verjetno nekdaj stolpaste oblike. Razvaline so motno fragmeniarne in
porasfene. -

Siher&tajn. — Delni ostanki razvalin ma zemljis¢u pleterskega sa-
mostanea. :

Sostro (7). — V blizini izliva Besnice v Ljubljanico’sioji na obiajnem
obronku, zavarovanem z jarkom, razmeroma dobro ohranjeno dvoprosiorno
poslopje, delno zidano v eno nadstropje.

Stara Soteskan. — Na po naravi utrjeni vidini nad Krko v bliZini ne-
vejiega sotefkega gradu so vidne razvaline stare Soteske. Delno Se stoji prvotno
stolpasto jedro s polkroino posnetimi ogli. V fasu turdkih vojn, je bil grad
utrjen z obzidjem z <vema stolpoma, ki je ivorilo nekakino obzidno celieo
v prostorn starejiega varovalnega jarka. Grad &e delno stoji.
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Starejsi ¢retedki grad — Nad novejSim gradom na obi¢ajnem po-
molu stoji Eetverooglat, delro Se v treije nadsiropje ohranjen stolp éreteskega
gradu. Zavarovan je bil z jarkom.

Stari grad. — Na po naravi zavarovanem obronku se je razvijal ta
grad iz prvotnega stolpastega jedra zgodnje goiske oblike ter postopoma za-
zidal grajsko zemljiite. Stanovanjsko poslopje iz gotike tvori s prvotnim stol-
pom in kasnejiimi dozidavami arkadno dvoriite. (SL 16 in 17))

Svibno. — StoZtast grié, ki dominira v dolini Sopote, nosi razvalino
gradu, Ugotovljena je obzidana gornja plodtad; utrdbene naprave z obzidjem
in stolpi segajo v &as turikih vpadov. Problematiéna je prvotna oblika gradu.

Skrljevo., — Verjetno poznejdi koncept, utrjen s stolpi. Lezi pri §t. Ru-
pertu v Mirenski dolini. Preiskal ga nisem.

Strlek. — Blizu Smarjeskih Toplic na obiéajnem grajskem terenu, za-
varovanim s prefnim jarkom, stoji Se delno zid nekdanjega stolpa z neurcjeno
zidavo.,

Sumberk, — Raztegnjeno teme kopastega gri¢a nosi razvaline Sumber-
Skega gradu. Sedanje jedro tvori stolp pozidan v pozni gotiki ter zavarovan z
obzidjem, ki se razvija po robu grajskega prostora. Razvaline so nad Sela—
Sumberk med Radohovo vasjo in Dobernifem. \

Trebnje — S&tirje z odprtimi arkadami opremljeni trakti, utrjeni s
stolpi, tvorijo Cetverooglato dvoriste. Gre za mlaj%i koncept, po velini iz 17.
stoletja. Prvotnega stolpastega jedra nisem ugotovil,

Turjak. — Nad trgom Turjak stoji na skalnatem ¢oku grajski kompleks
iz zaletka 16. stoletjn, katerega tvorijo okoli trikotnega dvorista razpostavljeni
trakti, zavarovani v oglih z moénimi okroglimi stolpi. Med bastijonom in
traktom je v ta novej§i koncept vkljuéen del romanskega prvotnega zidu s
kapelo ter nad njo in poleg nje ohranjenim gotskim poslopjem. (SI. 18.)

Vinica. — Nad Kolpo na strmi skali stoji prezidan grad, verjeino s stol-
pastim jedrom; ohranjena je nadstropna gotska rebrasto obokana kapela.

Vidnja gora — Nad mesiecem sitoji na jezikastem obronku grad. Sre-
didde tvori Cetverooglat stolp mlajiega izvora. V pritlitju je opasan s prisire-
Senim zidcem; gotski fragmenti. V temeljih so 3e opazne sekundarne prezidave.

Zibnek — Grajske razvaline na vilini pad Sopoto. Gornja ploifad je
obzidana s Se ohranjenim obzidjem. Oris tlorisa nezaznaven. V bliZini gradu
je cerkev z gotsko ladjo in s fragmenti gotskih fresk na zunanji strani slovoloka.

Zuzemberk., — Grad je postavijen na sirm breg nad Krko. Jedro je
tvoril Cetverooglat stolp gotske oblike. Temeljite utrdbene prezidave iz prvih
desetletij 16.stoletja. (S1. 19, 20 in 21.)

L'architecture médiévale de chateaux en Basse-Carniole

L'étude de 62 chiteaux moyenigeux ou de leurs ruines a amené I'auteur,
quant & I'architecture de chiteaux en Basse-Carniole, aux conclusions suivantes:

La forme primitive en est le donjon qui sert surtout & la défense. Centre
de résistance, il est resté souvent conservé au coeur de l'ensemble des con-
structions ultérieures. Sa fonction secondaire, celle de résidence, se fait valoir,
au cours de 'évolution historique, de plus en plus pour prévaloir définitive-
ment & I'époque de la renaissance. Les invasions turques en Slovénie ont fait
obstacle au développement organique des chéiteaux qui, en cette époque-la,
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reprirent leur caractére de défense. Ce danger passé, 'on procéde i la recon-
struction systématique des chiteaux pour les embellir et les rendre plus
habitables, et & la consiruction de nouvelles demeures seigneuriales dont les
plans d’ensemble accusent 'influence de la renaissance italienne. Il est évident
qu'en général la ligne d'évolution de I'architeciure des chiteaux en Basse-
Carniole suit les mémes principes que 'architecture occidentale.
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ROMANSKI MARIJIN KIP V VELESOVEM

Emilijan Ceve, Ljubljana

Izredna kvaliteta in nadlokalna pomembnost kipa Marije z Jezu-
som v nekdanji samostanski, danes Zupni cerkvi v Velesovem na Go-
renjskem, sta me vzpodbudili, da sem se znova lotil podrobnejiega
ftudija tega na nafem ozemlju edinstvenega srednjeveskega plastié-
nega spomenika. Ze leta 1913. je nanj strokovno opozoril msgr. J. Do-
stal', leto kasneje pa ga je kot prvi podrobneje analiziral dr. F.
Stelé’ Po pet in tridesetih letih, ki so pretekla od tedaj, pa je pri-
merjalno gradive tako naraslo, da nam doveljuje in omogota dr, Ste-
letovo razpravo v marsitem dopolniti ter spomenik tako stilno kot
geografsko in fasovno podrobneje opredeliti. Prav dobro pa se zave-
dam, da dokonéne besede tudi jaz e ne bom izrekel, kajti poleg vsega
drugega pogreSam pri tem delu celo vrsto le po imenu mi znanih pu-
blikacij, prav tako pa mi primanjkuje tudi vegje Stevilo nujno potreb-
nih reprodukeij. Posebno dragocena bi bila v tej zvezi najdba kakega
velesovskega pecata iz 13. stoletja, ki bi bil morda okraden s posnetkom.
milostne podobe, da bi nam pomagal pri rekonstrukeiji njenega pr-
votnega videza. Toda verjetnost, da bi ga kdaj naZli, je zelo majhna®

*

Pred 11. decembrom leta 1238. je andeski ministerial Gerloch iz
Kamnika skupno s svojima bratoma Weriandom, mengeskim Zupnikom
ter z Waltherjem iz Kamnika, z Riheo, soprogo svojega braia Berona
in z njenim sinom Weriandom, z Margareto, héerjo rajnega brata
Henrika ter z doveljenjem vseh starejsih in mlaj$ih sorodnikov po-
daril cerkev sv. Marjete v Velesovem in vse njene pritikline sveti
Devici, ustanovil njej na ¢ast samostan v dolini blizu omenjene
cerkve ter mu podelil z ve¢ drugimi zemljiskimi gospodi Stevilna oko-

! Peto izvestje DruStva za kritansko umetnost v Ljubljani, 1913, str, 83.

* Stari kipi na Kranjskem: 1. Kip milostne Matere bozje v Velesovem, Lju-
hitcli kritanske umetnosti, Maribor, 1914, str. 46—52.

Konvetni petat velesovskih dominikank iz srede 14. stol. na listinah z dne

24. avg. 1382 in 25. 1!’u.l 1385 (v DrZavnem arhivu ma Dunaju) nosi podobo Mari-

jinega oznanenja (P. Kletler, Die Kunst im Osterreichischen Siegel, Wien,

1927, str. 26, 50, 66, sl. 101), kakor je pri konventnih pecatih obiCaj; prioridin

pecat na listini z dne 24, avg. 1382 pa ima podobo Marije in pred njo kletele

priorice (ibid. str. 50, 66). Kletler tega peata, Zal, ne reproducira, pa tudi pg:uil:

a ne podrobno, take da ne vemo, ali je upodobljena na njem Marija sedefa

%kot na milostnem kipu) ali stojefa.
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li¥ka posestva, obenem pa se je odrekel tudi patronatni in odvetniski
pravici nad samostanom. Pri vseh teh pripravah je bil Gerlochu desna
roka gornjegrajski benediktinski opat Albert'. 11. decembra leta 1238,
je to ustanovo potrdil ter vzel v svoje posebno varstvo tudi oglejski
patrijarh Bertold Andeiki, ki je dolotil, naj redovnice, ki so jih po-
vabili iz dunajskega Ziegelhofena, zive po redu sv. AvguStina, v obleki
in postu pa naj se ravnajo po strozjih pravilih reda sv. Dominika®,
Patrijarh Bertold je bil znan pospeSevalec samostanov na oglejski
cerkvi pripadajoem delu slovenske zemlje juzno od Drave, tem bolj
pa se je zavzel za velesovseko ustanovo, ki je mastala prav v kraju,
nad katerim je bila njegova lastna druzina vrhovni fevdalni gospod
ter je bila torej tudi njena ustanova, Zato je samostan tudi od svoje
strani in v imenu svojih sorodnikov bogato podprl s posestvi in tlatani.

Spotetka so imele sestre v »Dolini svete Marijec le skromno, ver-
jetno leseno molilnico, toda takoj po potrjeni ustanovni listini se je
zacela tod Zivahna gradbena delavnost, ki sta jo poleg patrijarha pod-
pirala zlasti brata Gerloch in Weriand.

Listine nam torej o nastanku in prvih dotacijah samostana obsirno
poro¢ajo, molée pa o povodu ustanovitve in tudi o milostnem kipu.
Tem bolj zgovorna pa je o tem ljudska tradicija:

»Okoli leta 1297, pada zaletek samostana devie v Velesovem na
Kranjskem, Samostanske listine porotajo za leto Gospodovo 1300, da
je neki Zupnik vasi Velesovo, ko je bil na lovu, zaslidal iz bliZnjega
gozda nek glas in, temu slede?, dospel do smreke, iz katere je glas
prihajal. Ko so smreko podrli, so nasli za komolee visok kip blaZene
Device z otrokom Jezusom v rokah, ki ga 3e zdaj vsega pozlatenega
vidimo v oltarju. Zato so kraj imenovali »Dolina blaZene Devices ier
tam sezidali svetisée blazene Device, ., .c®

Mislim, da je to porofilo, ki ga je objavil Valvasor po rokopien
jezuitskega kronista p. Matija Bautscherja, danes najstarejia
omemba nadega kipa, feprav izvira Sele iz srede ali druge polovice

* F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V., Ljubljana,
1928, str. 234¢—235; &t. 698, Listina je v Centralnem arhivu na Dunaju.

® Ibid. str. 336—338; &t. 699. Listina je v Centralnem arhivu na Dunaju.
Podrobneje o ustanovitvi velesovskega samostana glej: M. K os, Oglejski patri-
arhi in slovenske pokrajine do srede 13. stoletja s posebnim ozirom na vlado
patriarha Bertolda iz rodovine Andechs, ¢ZN XIIL, Maribor, 1917, str. 14,
20—23; — Isti, Ustanovitev samostana v Velesovem, v knjigi: Velesovo, Zgo-
dovinski in cerkveni opis, Velesovo, 1938, sir. 5ss; — J. Parapat, Doneski
k zgodovini samostana Velesovskega, LMS, 1872—1873; — W. Milkowicz,
Die Kloster in Krain, Studien zur ésterreichischen Monasteriologie, AOG 74/2,
Eﬁﬂ; — Dr. Melita Pivec-Stele, Starejdi Zenski samostani v Sloveni]i,

ronika slovenskih mest, Ljubljana, 1940, str. 151.

® 3Circa Annum 1297 factum initium Virginii Michelstetten in Carniolia.
Ejus Coenobii documenta habent ad Annum Christi 1300; quendam Presby-
ternm, ad arcem Michelstetien venationi intentum, vocem quandam ex contiguo
saltu audivisse, quam subsecutus pervenit ad pinum, ex qua sonus audiebatur.
In excisa pinu reperta est cubitalis statua B. Virginis puerulum Jesum (tenen-
tis) quae adhuc extat auro illita spectabilis in Altari. Ex eo locus ille dictus,
valc{is B. Virginis. Excitaia ibi aedes B. V. sacra...« YValvasor, Ehre
des Herzogtums Krain..., XI, stn 365.
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17. stoletja’. Kakor pri ve¢ini na$ih samostanov moramo namreé tudi
v Velesovem obZalovati, da je bil samostanski arhiv s propadom sa-
mostana konec 18. stoletja razneden in unifen in P. Bohinee celo
porota, da so baje francoski vojaki nastiljali konjem s starimi listi-
nami...* Morda hranijo oglejski oziroma videmski arhivi fe kak za-
pisek, ki bi bil v nasi zvezi dragocen, &e bi ga poznali.

V letnici ustanovitve se p. Bautscher moti, kakor je tudi never-
jetno, da bi prifel kip v velesovsko cerkev Sele leta 1300. Nedvomno
ga moramo tu iskati ze kmalu po ustanovni listini. Dejstvo je, da je bil
z vso zgodovino samosiana iesno povezan ter da je od zadetka stoloval
v glavnem oltarju samostanske cerkve.

In tu ga najdemo 3e danes. Milostni soj, ki ga odeva, nam ga je
ohranil preko stoletij kot najstarejio pri¢o nase romanske plastiéne
posesti. Sele onkraj nafih drZavnih meja bi mu nasli stilno bliznje
sorodnike,

Shranjen je v vrtljivi nii nad tabernakljem ter navadno zakrit
z zaveso, ki jo odgrnejo le ob vetjih cerkvenih slovesnostih. Po samo-
stanskih hodnikih pa se lahko povzpnemo do omare za glavnim ol-
tarjem, kjer vidimo kip prav od blizu. Zal, je danes obleéem, tako da
sta vidni le glavi Marije in Jezusa, toda ¢e obleko snamemo, se nam
pokaZe kip v vsej svoji starinski izrazitosti in lepoti.

Kip je izrezljan iz topolovega lesa® ter je 48,6 cm visok (sl. 33, 34
in 35).

Marija sedi strogo frontalno na preprostem prestolu brez blazine,
¢igar sedalo je kvadraiaste oblike in ostrih robov. Naslonjalo sega
Mariji do ramen, kjer je poSevno, toda ne na obeh straneh enako-
merno, odrezano, tako da ga od spredaj skoraj ne vidimo. Na desnem .
kolenu sedi Mariji dete Jezus, ki je z zgornjim delom telesa spet
strogo frontalno obrnjen h gledalcu, dodim sta mu nogi zasukani v
(njegovo) levo stran, tako da mu desna noga izrazito diagonalno seka
materino narotje, stopali pa sta mu spet zasukani s celim nartom
proti gledalen. Mati drzi Jezusa z desnico ob stegnu, levica pa ji je v
komolcu zapognjena ter lahno dvignjena; zdaj drzi v njej zezlo. Dete
drzi desnico vzporedno z Marijino desno roko z dlanjo obrnjeno nav-
zdol, kot bi jo hotelo spustiti do boka. Tako mu je obstala roka nekam
nejasno v zraku ter nje fukeija motivno ni jasna. Leva roka pa po-

"P.M. Bauntscher (Bauzer) je latinski zgodovinopisee, po rodu menda
iz Sel pri Batujah v Viqin\'ski dolini, ki je umrl 1. 1668 v Goriei (Prim. R.
Bednafik, Prvi poriski zgodovinar, Koledar Goritke Mohorjeve druzbe,
1926, str. 76 in Valvasor, Ehre..., VI, str. 358). Valvasor ne navaja, iz
katerega Bautscherjevega spisa je ¢érpal svoj citat; verjetno iz rokopisnega dela,
ki zaradi avtorjeve smrti ni i.z.al{nr v tisku in ki ga v V1. knjigi. str. 358 omenja
kot >Historia & Annales Noricic. — Ali je to isto delo kot rokopis, ki je v pre-
pisu iz L 1777 ohranjen ¥ ljubljanski Univerziteini biblioteki: sHistoria rerum
noricarum et foroiliensinm<? Delo je verjetno nastalo malo pred avtorjevo
sm'rt;o, torej pred 1. 1668

Velesalo, 1914, sir. 19, . , :

* Tako je z mikroskopsko preiskavo dug_na'l !;nm_nk Ivan Sudnik (prim.
Izvesija... o. ¢ str. 83, op. 1). Ponovno pa je na mojo profnjo les z istim za-
kljutkom preiskala dr. A, Budnarjeva, kustos ljubljanskega Prirodo-
slovnega muzeja, za kar sem ji dolZan iskreno zahvalo,
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¢iva Jezusu na knjigi, ki mu, malo naprej nagnjena, sloni na levem
kolenu; po pregibu v &redini smemo (kljub danasnji polihromaeiji)
sklepati, da je odprta, Pri pogledu od strani opazimo, da je Marijino
naroije zelo strmo (nagnjemo je za kakih 40°) in zazdi se nam, da je
Jezus nanj kar nckako prilepljen ter da bo zdaj zdaj zdrsnil z njega.

V obleki se nam na prvi pogled vzbudi obéutek nejasnosti, ki pa
jo je v veliki meri zakrivila kasnejsa preslikava.

Danes je Marijina glava brez pokrivala; lasje so ji pod Zelom in
pod tilnikom razfesani in zdi se, da padajo na rame in po prsih v
dveh dolgih kitah. Na zivotu ima Marija tuniko, ki ji sega do tal; pod
vratom je V-jasto zarezana, rokavi pa so ji v zapestju stisnjeni. Cez
tuniko ima obleten (ne ogrnjen!) nekak plasé, penulo, z zelo Sirokimi
rokavi, ki spominja na dalmatiko, sega do gleinjev in je vzdolz celih
prsi razklan, Kristus je obleten v tuniko z ozkimi rokavi, ki ima
pri vratu polkroZen izrez ter mu je zavihnjena fez bok in noge, v
¢emer je opaziti Ze pridih realisti¢nega razpoloZenja.

Do skrajnosti prefinjeno pa je Zivljenje gub:

Kazno je, kakor bi hotelo telo v izraziti plastiéni teinji raztrgati
oblatilo, ki ga obdaja in pri tem se nategnjeni kosi obleke gubajo po
neki visji zakonitosti, ki jo ukazuje drza in napetost telesa. Na Ma-
rijinem plas¢éu se po nadlahteh gube enakomerno nizajo v podobi na-
vzgor obrnjenega U-ja in enake gube se vrste po nogah pod gladkimi,
napetimi partijami kolen, le da je zdaj njih lok zasukan v obratno
smer. Plastika teh gub nam vsiljuje spomin na snezne ali peséenc
sipine: na eni strani &o poloZnejie, onkraj grebena pa se spudéajo
strmeje. Enake gube sre¢camo tudi na rokavu Jezusove levice in spet
na nogah, od katerih leva mo¢no izsiopa pravokotno navzven. Popol-
noma drugace, kakor bi bil iz ilovice zgneten, pa u¢inkuje desni Je-
zusov rokav ter nas sili v misel, da je kasnejiega datuma,

Med in ob Marijinih nogah pa se prelivajo v tankih curkih vzpo-
redne navpiéne gube in sicer tako na penuli kot na tuniki, le s to
razliko, da je tunika, ker je iz tanjiSega blaga, drobneje gubana. Re-
produkeija nam seveda to prefinjeno bogastvo le medlo prikaze. Gube
penule, zlasti v kotih ob prestolu, se mi zde kot nekaki tulei, iz katerih
&e vsipajo Sopi drobnejsih gub tunike, sliéni zaprti pahlja&, Na desni
nogi je gubanje tunike nekoliko nejasno; ubila ga je kasnejia poli-
hromacija. Pri tleh pa se tunika mirno in sve¢ano v lahnem loku vlega
okoli nog, ki gledajo izpod nje le s konicami mehko zadiljenih cevljev.

Zadaj kip ni obdelan, ampak precej neenakomerno obtesan. Do
viSine prestola je prizmati¢no izdolben. V hrbtu je poldrug centimeter
siroka luknja, okoli 45 cm globoka, ki je zadelana z novejsim lesenim
¢epom. Ali je sluZila za pritrjanje kipa? Ali pa je bil kip svoje dni

# Sliéno je obletena n. pr. Marija z Jezusom v berlinskem Kaiser-Friedrich
muzeju, Marija iz Detroita, Marija v Musco Nazionale v Firenci itd (Slike glej
v: G. de Francoviech, Scultura medievale in legno, Roma 1943). Verjetno
ﬁrc tu res za posnetek diakonske dalmatike, kakor bi hotel umetnik poudariti

farijino svefenidtvo, Z dakmatiko primerja ta del obleke*tudi L. Bréhier
(Vierges romanes d'Auvergne, v reviji sLe Pointe, XV., Lanzac, 1943, str. 22).
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zadaj prekrit z obdelano desko, da se ni videla grobo obdelana hrbtna
siran in vdalbina v prestolu?

Svojevrstne preglavice nam dela polihromacija:

Zadnja stran je prepojena z neko rdefkasto vijolifno barve, tudi
vdolbina. Rob naslonjala je intenzivno rdeé, prestol sam pa je preko
sivo zelene krednate osnove barvan kostanjevo rjavo. Podstavek je
zelene barve. Tuniki Marije in Jezusa sta na srebro temno rdeée lazi-
rani, robovi ter izrezek pri vratu in zapestja pa so srebrni. Marijina
penula in Jezusov plaié sta pozlafena; pod pozlato je minijeva osnova
na dobri krednati podlagi. Podiivka Jezusovega plaséa in notranji&ina
rokavov Marijine penule so zeleno lazirane. Marijine skitec so novo
rjavo barvane; pod rjavo je sivo zelena barva in pod to menda e sled
zlatenja. Marijini &evlji so zdaj &rni. Obraza in roke pokriva veckrat
grobo obnovljena barva, zadnja je stara komaj nekaj let. S tem sta
obraza zadobila lutkast, top izraz in barva na ustnicah sploh ne sledi
njih plastiéni danosti. Nada fotografija nam kaze obraza Se pred zad-
njo polihromacijo.

Nobena od teh barv se mi ne zdi prvotna, prav tako pa tudi seda-
nje niso vee iz istega tasa. Karminsko rdeéa barva, ki jo najdemo zadaj
na prestolu, ni barva minija, ki sluzi za podlago zlatenja penule, in
lazure na tunikah se mi zde spet iz drugega ¢asa. Podstavek in goli
deli telesa so na debelo prevledeni z oljnato barve... Le v kotu ob
zunanji strani Marijine desne noge sem pod kredasto osnove novejie
pozlate zapazil sled stareje, intenzivno rdede barve, ki bi utegnila
biti Se osnova prvoine polihromacije, Najbrz je bila prvotna barva
kipa nekoé do lesa izmita in nato popolnoma na novo naneiena, Tezko
pa je reéi, kdaj naj bi se to zgodilo. Po dr. Steletovem mnenju je se-
danja slikarija z rde¢imi in zelenimi lazurami iz koneca 17. ali zadetka
18, stoletja in pozneje delno popravljena. V ta €as bi jaz postavil
res vse lazure, dofim se mi zdi zlatenje Marijine penule in Jezusovega
plaica starejSe ter mnogo kvalitetnejSe; ne izkljuéujem moznosti, da
je Se poznogotskega izvora. Morda je iz &asa po . 1471, ko so Turki
prvi¢ prideli na Gorenjsko ter porusili tudi velesoveki samostan in
veé redovnic odpeljali v suznost®, Mozno je, da je bil tedaj tudi Ma-
rijin kip tolikanj pofkodovan, da so ga morali vsaj na novo preslikati.

V jedru je kip dobro ohranjen, Slikarija je, kot smo videli, no-
vej8a, zadnji denki prstov in cel palec Marijine levice so odlomljeni.
Mozno bi bilo cclo, da je ta roka sploh novejSa, saj je v zapestju
sekundarno pritrjena v rokav, stik pa je prelepljen s kosom rdecega
blaga. Zato je tudi dvomljivo, ¢e sedanja lega roke usireza prvotni.
Vendar pa vse kaZe, da je roka iz istega lesa kot ostalo, to je iz topo-
lovega, in je prav tako razjedena od Erva. Ce si zamislimo odlomljene
konce rahlo v zapestje zavitih prstov v celoti ter nato levico primer-
jemo z desnico, me opazimo med obema nobenih posebnih razlik —
prsti so delgi in tanki. Mnogo bolj sumljiva pa je Jezusova desnica,

1 Liubitelj..., o. c. sir. 48,

2P Bohinec, o ¢ str. 15 — St. Jug. Turiki napadi na Kranjsko in
Primorsko do prve tretjine 16, stoletjn, GMDS, 1943, str. 13,
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ki je v ramenu na novo priirjena in, kot smo 7e omenili, po gubah
rokava ni prav ni¢ sli¢na levici. Prsti so le grobo obdelani, bolj na-
kazani, dofim so na levici izdelani do potankosti. Spodaj roka ni poli-
hromirana, pat pa je pozlatena pod njo lezeéa partija Marijine pe-
nule, kar bi bilo nemogode, ¢e bi bila Jezusova roka Ze prvoino v
sedanji legi. Prav to tudi dokazuje, da je pozlata starejsa od lazur.
Po analogijah smemo Ze zdaj izredi sklep, da je Jezusova desnica
nekoé blagoslavljala. Poznejsi dodatek je tudi zelezna igla vrh Ma-
rijine glave, ki naj opira novo krono; vrh Jezusove glave pa je luknja,
v kateri je nekoé tical sli¢en kos zeleza, ki ga zdaj ni veé,

Toda najdelikatnejie je vprasanje predelave Marijine glave in
prsi, Dr, Stelé pise’®; »Kite, ki ji padajo na prsi in jih je slikar ko-
mentiral za rob plas¢a; so Cisto gladke; verjetno pa je, da so bile
nekdaj izrezljane kakor tudi lasje na glavi v rezbi izdelani kot lasje
in ne kar gladko brez vsake podrobne oznatitve, kakor so sedaj. Tu-
nika je sedaj pod vratom nekoliko izrezana; tudi ta motiv se mi zdi
nekoliko sumljiv. Tako se mi zdi zelo verjetno, da so kip vsaj na prsih
in v oblizju glave nekoliko popravili, ko so ga na novo polihromirali.«
In ze malo vide (str. 47.) pise: »da si zastonj skuSsamo pojasniti, kako
in koliko je pokrival plasé Marijine prsie.

Danes, ko imamo na razpolago veé¢ primerjalnega gradiva iz vse
Evrope, se mi zdi ta uganka laze razredljiva. Dejsivo je, da je kip na
glavi motneje predelan, kot pa se zdi na prvi pogled.

Marija je popolnoma razoglava ter nima ne pepluma ne krone,
kar nas preseneca. Slicnega primera ée mi doslej Se ni posrecilo najti,
Na vseh romanskih kipih ima Marija glavo pokrito ali s preplumom
ali s kapuco ali vsaj s krono, pogosto pa ima krono kar preko pepluma.
Motiv na prsi padajotih kit v romamiki ni izkljuéen. Dr. Stelé na-
vajal* za primer t. zv. »mali Marijin kipc v stolnici v Hildesheimu,
kjer padajo Mariji lasje podobno kot v Velesovem v dveh kitah po
preih'®. Vendar je bil tudi ta kip Ze leta 1664 nekoliko predelan®.

Drugi primer, ki ga mavaja dr. Stelé, je slika Salomonovega pre-
stola v zahodni empori krike siolnice na Koroskem iz ca. 1220V, Toda
tu imamo opraviti s fresko ne s plastiko in konéuno je Marijina glava
vendarle pokrila s peplumom in Zele izpod tega se vsipljejo navzdol
kodri; kljub bizantinskim ikonografskim osnovam diha krika freska
popolnoma drugega duha kot nad kip: tu delujejo Ze ekspresivne
snordijskec silnice, ki figuralno telesnost razbremenjujejo ter jo dvi-
gajo v barvno vizijo in transcendenco z moénim poudarkom umetni-
kove individualnosti.

13 Ljubitelj. .., 0. c. str. 48,
1% Thid. str. 51.

5 §i. Beissel, Geschichte der Verchrung Marias in Deutschland wii-
hrend des Mittelalters, Freiburg i Br., 1909, sir. 166, sl. 70.

1 % huje se je zgodilo svelikemu hildesheimskemu kipue, ki ie bil isto
leto predelan ter dobil pri tem eélo glave novo (ibid, str. 165—166, sl. 69).
i, 1" K, Ginhart-B. Grimschitz, Der Dom zu Gurk, Wien, 1930,
tab. 71.
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Izrazit primer Marije s spletenimi kitami pa imamo v kipu iz Ofz-
dorfa v dresdenskem Albertinu', Ta kip nas preseneéa tako po svojem
nenavadnem, vprav negritskem izrazu, ki izzareva nekaj neizprosnega,
kakor tudi zaradi svejih energiéno spletenih in poSev &ez nadlaket
polozenih kit. Na glavi ima Marija Se ostanke krone. Dete, ki mu je
odbita glava, ji sedi na levo zasukano v naroéju ter drzi z levico
rotulus, z desnico pa blagoslavlja. Marijina desnica je odbita. Kip je
datiran v sredo 12. stoletja. lkonografske sli¢nosti z velesovskim ki-
pom so, razen kit, neovrine, toda po svojem izrazu je otzdorfski bi-
stveno drugace uglaSen. Preveva ga grozotno strogi duh severa, tako
da bi se skoraj drznil govoriti o sgermanskeme izrazu, Ta Marija je
manj vzvidena kraljica nebes kot stroga cesarica nekega krutega ple-
mena, od katerega je menda tudi prevzela modo njegovih Zena in njih
kite. Konéno pa tudi otzdorfska Marija ni razoglava: krono ima ven-
darle na glavi — in sicer krono, ki se nam zdi tezka kakor bi bila iz
zeleza.

Zanimive primere nam nudi tudi $vedska romanska plastika. V
drugi etrtini 12. stoletja je po francoskih vzorih nastal kip v Viklaun
(zdaj v Historiénem muzeju v Stockholmu), kjer Mariji padajo kite
izpod krone na rame; visok naslonja¢ prestola se ji dviga $e nad glavo."
Drug &vedski primer, shranjen v istem muzeju, pa predstavlja kip iz
Appune o Ustergotlandu iz konca 12. stoletja: Marija sedi na prestolu
z visokim naslonjalom, Jezus pa sredi njenega naro¢ja; nogi sta mu
prekriZani ter z (odbito) desnico blagoslavlja, v levici pa drzi knjigo.
Mariji padajo na prsi kite. Tudi temu kipu so botrinili francoski
mojstri.?® .

Toda ni nam treba tako daled ma sever: Zze v Salzburgu najdemo
Marijo, ki ji izpod krone padata na ramena tezki kiti. Upodobljena je
tako na timpanonu, shranjenem v Historitnem muzeju; to je najbrz
ostanck plastitnega okrasja nekdanje stare stolnice. Marija sedi med
dvema angeloma z Jezusom na levem kolenu; dete drzi v leviei knjigo,
z desno pa blagoslavlja®'. Timpanon je nastal proti sredi 15. stoletja®.
Ze zdaj lahko omenimo, da je delo nastalo sicer pod umetnosinimi
zarki severne Iulije, da pa je kipar ohranil e onstranalpsko samo-
bitnost. Ne morem se namreé vskladiti z mnenjem A, K. Porterja,

% J. Baum, Die Malerei und Plastik des Miitelalters in Deuntschland,
Frankreich und Britanien, Wildpark-Potsdam, 1930, str. 271, sl.274; — G. Dehio,
Geschichte der deutschen Kunst, I. (zvezek slik), Berlin-Leli::l , 1919, sl. 381.

w M. Aubert, La sculpture du moyen—&ie en Suéde, evue de l'art,
Paris, 1929, zv, LV, sir. 6, sl. str. 4; — Isti, L'Influence de I'art francais sur
I'art des pays du Nord, La Revue de I'art, 1922, zv. XLI, str. 76,

# M, Aubert, La sculpture... en Sudde, o. ¢ sl str. 1.

* Tkonografsko dopusfa misel na francoske vzore.

# H, Karlinger, Die romanische Steinplastik in Alibayern und Salz-
huqﬁ. Augsburg, 1924, sl. 104—105, tekst sir. 68—69. — H. Beenken, (Roma-
nische Skulptur in Deutschland, Leipzig 1924) datira spomenik celo v 2. polo-
vico 12. stoletja, femur pa Karlinger upravideno ugovarja,

# A Kingsley Porter, Romanische Plastik in Spanien, 11, Miinchen
1928, str.21. V to domneve ga je zavedla Beenkenova (o, c.) datacija salzbur-
fkega timpanona v sredo 12. stoletja. Toda kako naj bi Salzburg kopiral Sel-
sono, ki je mlajia od njega, Sele iz ca. 11637
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da bi salzburski timpanon odrazal tip, ki ga lahko kot Spanski primer
navedemo na tem mestu: namreé¢ Marijo, ki je bila nekod® osrednja
fizura timpanona v Sclsoni v Spaniji ter je krasila portal leta 1165.
posvedene ondotne stolnice®. Tudi tej Mariji, ki jo z verjetnostjo
pripisujejo roki mojstra Gilberta, — ta je delal tudi pri cerkvi St.
Etiene v Touluseu — padajo kite na ramena, na glavi pa ji najdemo
krono ter zezlo v levici. Dete sedi Mariji v naroiju ter z desnico
blagoslavlja, dotim mu levica pofiva v narotju®.

Nismo Ze izérpali vsega primerjalnega gradiva, toda menim, da
lahko v glavnem postavim hipotezo: Nepokrite kite — toda vendarle
s krono na glavi — so preteino last severa, jug pa ljubi pokrite glave.
Solsonski primer je med ostalimi Spanskimi spomeniki osamljen. Tudi
na chartreskem kraljevskem portalu srecamo zenske figure z dolgimi
kitami — toda Chartres sam Ze tezi v severnc obmoéje; vendar ima

‘Marija v ¢elu desnega portala glavo Se vedno prekrito. Najtrdozivejsa
pa je v tem Italija in tudi juzna Francija, zlasti pokrajina Auvergne,
ne zaostaja za njo: obe &évrsto temeljita v svojih, v starokritanski in
bizantinski umetnosti pogojenih tradicijah.

Toda paé: tudi v Italiji sreéamo kip, kjer ima Marija le s krono
pokrito glavo, éeprav ji lasje ne padajo na ramena in po prsih. To je
sMadonna di Constantinopolic v alatrijski stolnici*®. Vendar pa mo-
ramo uposievati dejstve, da je kip razmeroma kasen, iz srede 13. sto-
letja, in odvisen od Marijinega kipa v pariski cerkvi St. Denis (glej
op. 58.). Vsi drugi meni znani italijanski kipi iz 12, in zagetka 13. sto-.
letja imajo glavo pokrito s peplumom?’.

Ta primerjava nam torej dovoljuje vpraSanje:

Ali niso dozdevne skitee, ki naj bi jih novejsi polihromator na
velesovskem kipu pomotoma poslikal kot rob plasEa, v resnici le rob
plaita ali oglavnice, ki je padal ma Marijine prsi?

Ze nadin, kako te »kitec prehajajo vrh ramen v raztesek pod til-
nikom, nam vzbuja sum. Nikjer na celem kipu sicer ne najdemo tako
ostrega roba in tako puste obdelave kakor prav tukaj — in zazdi se
nam, da je tu deloval noZ neveiéega rezbarja, ki si v zadregi ni znal
drugade pomagati, kot da je spremenil oglavnico v lase. Preiskoval sem
te »lasec in kite z le¢o, pa nikjer nisem mogel najti najmanjSega
sledu kakih pletenih kit. Dejstvo, da padajo »kitec spredaj vse do
narodja, in to ne togo in neorgansko kot pri vseh zgoraj navedenih
kipih, ampak mehko in celo usloteno, govori v prid hipoteze, da so
skitee resniéno le del obladila in ne lasje. S tem nam postane razum-
ljiva tudi tunika, ki se tesmo oklepa telesa ter ne tvori nobenih gub;
te se zaéno Sele takoj onkraj skite na penuli. Ce nadalje pogledamo,
ali e bolje — otipljemo Marijino visoko Celo, nas preseneti njegova
skrajno pusta in neplastiétna obdelava, ki je v nasprotju z Zivahno
in_mehko modelacijo obraza. Ali ni tudi tu delovalo kasnejie dleto,
ki je posnelo rob stare oglavnice? Ce pa odpreme Valvasorja, naj-

# Thid., str.21 tab.75.

2 (. de Francovich, o e tab. 21,

# Fnako tudi v Abruzzih. Prim.: V. Mariani, Sculture lignee in Abruz-
zo, Bergamo, 1930, sl. 1 in 2.
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demo pri opisu velesovske Marije stavek:  An der Stirn dieser von der
Natur abgebildeten Gottes Mutter ist eine kleine Narbe oder Mase
von dem Gewiichs zu schen, welche man &ffters mit Farben zu bhe-
decken bemiihet gewesen, aber vergeblich, indem den folgenden Tag
die Farbe sich verloren und die Narbe von meuem sich geiussert.«®
Na &elu! Ali ne morda tam, kjer so kip porezali? S tem so odstranili
tudi etaro krednato osnovo in les je nato vpijal barvo, da se je rana
vedno znova ponavljala. Kajti, kako da prej te brazgotine ni bilo?

Ni pa dozivela predelave le glava, tudi prestol je bil nekoé dru-
gaden. Omenili smo e, da je naslonjalo na vrhu pofevno in neenako-
merno prirezano, Se ved, prirezano je z neko negotovoestjo, kakor e
otroci s slabim noZem Silijo desko. Spredaj' vrha naslonjala sploh ne
vidimo, ker poteka vzporedno s krivino Marijinih ramen. Prvoino je
segalo vsaj do visine Marijine glave, ée ne morda celo nad glavo, kot
pri Mariji v Nacionalnem muzeju v Firenci*® ali pri Ze omenjenem
kipu v Appuni na Svedskem ali pri Mariji iz Pustertala v Miinchenu®.
V zadnjem primeru bi nam postal razéesek pod tilnikom e nerazum-
ljivejsi, saj bi ga rezbar za naslonjalom skoraj ne mogel izrezljati,
ker bi se mu ne mogel z dletom priblizati. Vzrok, da so tudi prestol
predelali, je preprosi: ko so kip oblacili, jim je bilo naslenjalo v na-
potje. Kip je namre¢ ves ogrnjen z obleko, ki odeva tudi prestol in
zato se je moralo naslonjalo poniZati do viSine Marijinih ramen (sl. 22).

Predno pa bomo izvedli poskus rekonstrukeije prvotnega videza
kipa do konca, poskusimo pribliZzno doloéiti ¢as, ki mu je podobo take
bistveno spremenil.

P. M. Bautscher, ki smo ga navedli v zafetku, piSe nekako v
Sestem desetletju 17, stoletja, da je kip v oltarju spozladen — aure
illitac. Valvasor pa ga natanéneje takole popisuje:*®

~ 3Nun wollen wir auch einen Blick auf dieses Wunder-Bild wer-
fem, als welches diesem Kloster den Grund geleget. Es wird selbiges in
dem hohen Altar verwahrt und ein gemahltes Bild fiirgezogen. Das
Haupt der allerreinsten Gottes-Gebihrerin, nebst dem Jesus-Kindlein
hat keine menschliche Hand ausgearbeitet, sondern die Natur auf dem
Baum also ausgebildet. Der Uberrest aber ist durch Kunsi auns dem
Baum geschnitzet und mit verguldeten Kleidern ange-
than®... Und das Jesus-Hiuptlein, so aus dem Stock gewachsen,
als obs aus der Brust del Frauenbildes hervor ge-
wachsen wirex

Valvasorjeva »Ehre...c je izila leta 1689; Ze leta 1679 pa je bilo
gradivo zanjo v veliki meri zbrano;®® verjetno je, da jo je avtor
pisal nekake v osmem desetletju 17, stoletja. 1z'opisa sledi, da je kip
stal tedaj v nidi velikega oltarja, ki se je zapirala & sliko — nedvomno

7 0. ¢. str. 367.

# G.de Francovich, o ¢ tab. 6. desno,

® . Lill, Deutsche Plastik, Berlin, 1925, Slika. ) [

w4, ¢ str. 366—367. Predzadnji stavek tega opisa smo navedli Ze zgoraj.

i Podértal jaz. = _

2 P yvon Radies, Johann Weikhard Freiherr von Valvasor, Ljubljana,
1910, str. 165.
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je bil te oltar »zlategac tipa. Besede, da je kip obleten v pozlatena
obla¢ila, Se bolj pa opis Jezusa, ki ga je videti, kakor bi rasel iz prsi«
Marijine podobe, dovoljust sklep, da je videl Valvasor kip Ze oblecen.
Kako bi se mu sicer moglo zdeti, da rase Jezus iz Marijinih prsi, ko
vendar na kipu ni nobenega dvoma, da ji sedi v naro¢ju? Po Baut-
scherjevem izrazu, da je kip »pozladene, pa
bi smeli sklepati, da je bil v &asu jezuit-
skega kronista Se neobleten, Potemtakem bi
ne bila izklju¢ena predelava v ¢asu med
obema zapisoma, nekako v sedmem deset-
letju 17. stoletja.

Kajti ne samo ve&ja nisa zgodnjebarod-
nega oltarja, za katero je bil kipec v stari
obliki najbrz premajhen, pa ga je bilo treba
z obleko umetno »povefatic, ko zaradi mi-
lostnega znatajan Ze niso smeli kipa sploh
nadomestiti z novim, in ne samo morebitna
slaba ohranitev, so zahtevali predelavo,
ampak predvsem spremenjeni lepotni okus
barotnih ljudi. Hierati¢ni znacaj srednje-
vedkega kipa ni vel usirezal naturalistiémo
razpolozeni barotni dobi, ki je iskala Gust-
veno razpolozenega ¢loveka »iz mesa in
krvic, pa je skusala vsaj delno tudi ta kip
snaturaliziratic na najpreprostejsi nacin: z
dodatkom umetnih las, krone, prave obleke
in zlatega nakitja. In konéno moramo upo-
$tevati, da imamo opraviti z redovnicami,
ki so bile mojstrice v vezenju in oblafenju
(voitenih) figuric — in kako naj bi se od-
rekle zelji, da bi najvedjo dragocenost svo-
jega samostana, ‘Marijin kip, okrasile z de-
lom svojih spretnih rok?

Sicer pa imamo iz tega ¢asa analognih
primerov veé ko dovolj. Za romanske kipe
navaja dr. Stelé po St. Beisselu ze omenjena
kipa v Hildesheimu, ki so ju l. 1664 pre-
movili in jima dali lepSo obliko (»wiirde
erneuert und in diese schinere Form ge-
brachte, kot pove napis na velikem kipu).
Prav mali hildesheimski kip, ki smo ga 7e Sl 22. Skica poskusne re-
spredaj omel_li!i kut' primer Marije s kitami, t?{i‘:t'{‘;}‘s‘:f“ﬁf*lf,?g‘fg‘nﬁ _‘;
pa nam tudi v nafem primeru da misliti.

Marija, ki je najbrz Ze preje imela izrez-

ljane kite, je te tudi po renovaciji ohranila ter jih niso zamenjali
z umetnimi lasmi kakor na velikem kipu, ki so mu vso glavo zame-
njali... Ali je torej verjetno, da bi v Velesovem stare kite popolnoma
predelali? Naslednji primer nam nudi Marijin kip v kriki stolnici
na KoroSkem, ki je bil do leta 1784 oblefen, pa so ga morali tedaj
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po ukazu cesarja Jozefa II. sleéi, nakar ga je nek mizarski (sic!) moj-
ster popravil — morda Ze v drugo. Isto se je zgodilo Ze v 17. stoletju
in ponovno L 1745 s kipom v Alatriju ter e s premnogimi drugimi
srednjeveikimi kipi, tudi z poznogotskimi: pri nas n. pr. z Marijo v
Suhadalah in v Mostah pri Komendi, z Marijo v Bidetovem znamenju
v Stari Loki, v cerkvi v Mateni pri Igu itd.

Pred menoj pa lezi vrsta velesovskih podobic iz 18, stoletja, toda
na nobeni ni Marija upodobljena v baro¢ni obleki. Najlep$i je paé
bakrorez, ki ga je 1. 1742 vrezal A. Kaltschmidt v Ljubljani. Na njej
vidimo spodaj velesovski samostan s staro srednjeveiko cerkvijo (se-
danjo so zateli zidati Sele 1, 1771), nad njo pa raste drevo, na katerem
je pritrjen kip velesovske Marije, Priznati moramo, da se je Kalt-
schmidt zelo potrudil, da bi podal ¢im vernejsi prikaz milostne po-
dobe, ki popolnoma ustreza danasnjemu stanju. Celo v sistemu gub
je risar ostal po najboljsih mofeh zvest originalu, tako da bi nam ta
podobica original precej dobro nadomestila, ¢ée bi bil ta slutajno iz-
gubljen. Upodobitve na kasnej$ih podobicah iz 18. in 19. stoletja za
Kaltschmidtovo zaostajajo. Na bakrorezu, ki ga je zrisal mojster P.
E. W. in vrezal Zauber konec 18. stoletja, je Marija zelo romanti¢no
pojmovana in enako na milajii podobici 2z umirajotim vojakom v
ospredju.

Kako torej, da nam te podobice podajajo velesoveko Marijo vedno
sleteno? Ali so kipu ze v 1. polovici 18. stoletja spet sneli obleko?
Sredi baroka? — Razlauga je preprosta: kip je ostal obleten vsaj do
Jozefa II., toda legendarno sporocilo, da je Marija zrasla iz drevesa,
je bilo tako molno, da so ga vedno znova upodobljali tudi na romar-
skih podobicah. V tej zvezi pa je seveda morala biti iaka, kakrina
je bila v resnici snajdena na drevesue, seveda z vsemi predelavami
17. stoletja. Sele jozefinski ¢as je najbrz tudi nafemu kipu za nekaj
let odstranil obleko. Ker so morali tedaj odstraniti tudi umetne lase
in ker ni imela Marija veé oglavnice, si je pomagal rezbar iz zadrege
tako, da je ostanek pokrivala traktiral kot lase, razdeljene na elu
in pod tilnikom,

Kakor je ugotovil dr. Stelé®, korenini velesovski kip ikonografsko
v enem najbolj ¢eScéenih bizantinskih Marijinih tipov, v »Nikopoi —
Zmagonosnic, pod katere zai¥tito so odhajali bizantinski cesarji na
vojsko in ki so jo Ze v 6. stoletju &astili v Bizancu. Njegov izvor je
teolosko spekulativen in pogojen v Casu po Efeikem koneilu, ki je
l. 431 v boju proti Nestoriju poudaril Marijino boZje materinstvo. Ta
ikonografski koncept se je udomaéil tako v Bizancu kakor v Rimu in
po vsem Zahodu ter predstavlja Marijo kot orodje Uclovedenja, kot
prestol veine Besede, ki jo nudi Mati ljudem v &eiéenje, Iz teh upo-
dobitev odmevajo spevi, ki jih je zlozil sv. Janez Damastan v boju
proti ikonoklazmu; poglejmo le verz: »Njene roke bodo nosile Ved-

# Tijubiteij, o. c. str. 49; — Isti, L'art en Slovénie et le Byzantinisme, v
knjigi: d; Miilet. Art byzantin chez les Slaves IL, Paris, 1933; — Isti, Slo-
venske Marije, Celje, 1940, str. 15 in 33; — Isti, Bizantinske in bizantinskih
posnete Marijine podobe med Slovenci, Razprave filozofsko-filoloske-histori¢nega ,
razreda Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1L, 1944, str. 375,
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nega in njena kolena bodo prestol, povisan nad kerubine.c** Znatilno
za tip Nikopoie je, da sedi Marija strogo frontalno na prestolu ier drzi
sredi naroéja Jezusa, ki ga opira z levico ob kolenu, desnico pa mu
polaga na ramo. Jezus drzi v levici rotulus (ali knjigo), z desnico pa
blagoslavlja. V vech glavnih potezah velesovski kip temu tipu ustreza,
razlotki pa S0 v tem, da sedi Jezus postrani in na desnem kolenu, ne
sredi naroéja, in da je Marijina levica prosta, ker je prej mekaj drzala.

NaStejmo najprej tiste zahodne podobe Nikopoie, ki so direkten
odraz ali celo delo Bizanca, Prvih pet navaja v zvezi z Velesovim ze
dr. Stele.®

10. stoletju moramo pripisati reljef v londonskem Britskem mu-
zeju, preneden iz opatije Lorsch pri Mainzu: Marija sedi na prestolu
z Jezusom na levem kolenu, ki ga opira z levo roko. Otroku so noge
podobno kot v Velesovem zavite na desno.™®

Morda 3e iz 11, sioletja datira Marija v stolnici v Paderbornu. Dete
Ji sedi na levem kolenu ter z desnico blagoslavlja, dofim ima v levi
knjigo. Marija ga z levico opira, v desnici pa drzi zdaj Zezlo.®?

V zbirki Stroganov v Rimu je ohranjen slonoko$éen bizantinski
reljef iz 10, ali 11. stoletja, kjer sedi Marija na prestolu z Jezusom
v naro¢ju, ki ga drii z levo roko za ramo, z desno pa za desno nogo.
Dete ima v leviei rotulus, z desnico pa blagoslavlja. Dria na desno
zasukanih Jezusovih nog je sliéna kot v Velesovem. Marija je obletena
v tuniko ter ogrnjena v pla3é, ki ji ¢ez peplum pokriva tudi glavo.“

V cerkvi Sv. Marka v Benetkah je ohranjena originalna carigraj-
ska Nikopoia, ki jo je v zafetku 13. stoletja pripeljal iz Bizanca doZ
Dandole. Kristus sedi sredi Marijinega narotja in Marija ga opira

z levo roko, z desno pa ga drii za ramo. Dete ima v levici rotulus,
z desnico pa blagoslavlja. Noge so mu zasukane v desno stran®®

Kot zadnji primer navaja dr. Stelé mozaik iz 13. stoletja pri Sv.
Marku v Benetkah, ki je ofividno kopija Nikopoie. Na vsaki strani
Marije z Jezusom stojita 6v. Marko in sv. Janez Krstnik.*

Danes lahko tem primerom pridruzimo Se nekaj movih:

Stroganovskemu reljefu slicen je bizantinski slonokoséeni diptihon
iz 12, stoletja v Chambéryu — Sainte Chapelle. Dete sedi Mariji na
levem kolenu ter ima v levicl rotulus in z desnico blagoslavlja.*

Reljef seckauske Marije, t. zv. sUrsprungsbilde, Zivi 3¢ popolnoma
v mejah Bizanca, Dete sedi Mariji v naroéju z blagoslavljajoéo desnico
in s knjigo v levici.*®

#I.Bréhier, v sLe Pointe, 0. c. str. 18

3 Ljubitelj, o. e. sir. 49—351. d

# S5t. Beissel, Geschichte der Verehrung. ... o. c. stn. 160,

% Ibid., str. 139, Zezlo je morda kasnejiega dodatka.

# Thid., str. 76; — A. Yenturi, Die Madonnma, str. 13.

® St Beissel, Wallfahrten zu Unserer Lieben Frau in Legende und Ge-
schichte, Freiburg i. Br., 1913, stn 418,

W A Venturi, Die Madonna, str. 12 ;

“ W. F. Yolbach, die Byzantinische Ausstellung in Paris, Zeilschrift
fiir bildende Kunst, 1931/32, sir. 103,

4 Kirchenschmuck, XI. Graz, 1880, str. 77—79, Sliko objavlja tudi E. To-
mek, Kurze Geschichte der Didzese Seckau, Graz-Wien, 1918, str. 25,
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Izrazito benesko-bizantinsko Nikopoio najdemo reljefno upodob-
ljeno sredi srebrnega »paliottac patriarha Pelegrina II. v &edadski
cerkvi sdell’Assuntac. Marija drzi Jezusa z desnico ob boku, z levico
pa pri nogah. Obe figuri sta strogo fromtalni in Jezus z desno blago-
slavlja, z levico pa drzi na kolenu knjigo.*

" Vendar pa je Zahod, ki je sprejel bizantinske ikonografske osnove,
vedno tezil za tem, da jim je dal svoj lastni izraz ter jih je v svojem
smislu predelal. Pri raziirjanju teh zahodnih replik bizantinskih csnov-
nih tipov moramo v prvi vrsti upostevati sloveée milostne podobe ro-
marskih sredise,

Eno glavnih srednjeveikih Marijinih svetis¢ in slovefa boZja pot
je bil Chartres, ki je hranil relikvijo Marijine obleke. Slavno sdru-
idsko« Marijino podobo je sicer unitila francoska revolucija, tako da
nam nje videz ni znan, toda v desnem timpanonu kraljevskega portala,
ki je nastal po 1. 1145, verjetno ca. 1150, sreéamo na prestolu sedeéo
Marijo z Jezusom sredi naroCja, ki drzi z levico na kolenu knjigo,
desnico pa dviga v blagoslov. Marija opira Jezusa z desnico ob pasu,
v levici pa ima zezlo, Ikonogrofsko se najbrz naslanja na stari milostni
kip. Njena nekoliko mlajsa kopija je Marija pod kupolastim balda-
hinom v timpanonu portala sv. Ane na pariski cerkvi Noire-Dame.*

Ze tukaj vidimo nekatere momente zahodne predelave vzhodnega
tipa: Jezus sedi sredi naroCja strogo frontalno in z naprej pomaknje-
nimi nogami, Marija dobi kraljevski izraz s krono in z zezlom. Antiéno
realnejsi, da ne re¢em naturalisticni tip Bizanca, zasidran v ideji Bogo-
rodice, je tu prevzel lik zemeljske vladarice, ki bolj ukazuje kot pa
sprejema prosnje. Po svoje je razliritvi tega kraljevskega tipa pri-
pomogla tudi zveza s predstavo Poklona sv. Treh kraljev, pred kate-
rimi Marija Cesto prestoluje v slavi z Jezusom v maroéju. Po veem tem
je Zahod temu tipu nadel novo ime, ki se nam je ohranilo v zvezi z
drugo najslavnejso francosko, v zlato odeto Marijino podobo iz srede
10. stoletja v katedrali v Clermontu v juini Franciji. Tudi tu je ori-
gimalni kip izginil ob konecu 18, stoletja, tisti, ki ga inventar iz 10. sto-
letja imenuje »Majestas sanctae Mariae«.'® L. Bréhier oznatuje kot
znadilnost tega tipa ravno prestol.*® )

Izgubo clermontskega, v zlato plofevino odetega kipa, ki je sluzil
obenem tudi kot relikviarij, pa nam delno nadomeste njegove Stevilne
kopije iz 11. in 12, stoletja, nastale zlasti v pokrajini Auvergne, Ti
auvergnatski kipi so tudi za na%o raziskavo izredno mikavni.*" Njih

# A Santangelo, Catalogo delle cose d'arte e di antichita d'ltalia. Civi-
dale, Roma, 1936, sl. sin_27, tekst str. 26—29; — A. Yenturi, Storia dell’arte
italiana 1., str.658; — P. Toesca, Storia dell'arte italiana, str.1i1.

“E Male, L'art religienx du XII. siécle en France, Paris, 1912, sl. 178 in
179 ter tekst sir. 264

% Tbid. str. 285—286; — Isti: La vierge d’'Or de Clermont et ses repliques,
Le Point, o. c. sir. 4 ss.

# I, Bréhier, La Cathédrale de Clermont au Xwe sigele et sa statue d'or
de la Vierge, La Renaissance de I'art Francais et des industries de luxe, Paris,
april 1924, stn. 208; — Isti, Vierges romanes d'Auvergne, Le Point, 0. c. str. 18,

¥ Njih izbor najdemo v dobrih reprodukeijah v #e eit. reviji sLe Pointe
(Vierges romanes d'Auvergne), nekaj pa jih je objavil tudi L. Bréhier, La
Cathédrale de Clermont..., La Renaissance... o. e
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vidina presega le redko 80 cm ter so izrezljani iz domalega lesa, po-
najved iz hrasta ali iz oreha, L. Bréhier jim je ugotovil iri glavne
stilne faze. Najstarejsi je pripadal sam clermontski original, &igar
leseno jedro je bilo odeto v zlato, z dragimi kamni okrafeno plofe-
vino; v tem je pat sli¢il %e zdaj ohranjenemu kipu Saint-Foya v Con-
quesu.** Drugo razvojno stopnjo kazejo kipi kot n. pr. Notre-Dame de
de Montvianneix,** kjer se konvencionalna draperija obleke razvija v
de Montvianeix,*” kjer se konvencionalna draperija obleke razvija v
razmaknjenih, elipsoidno Sirefih se gubah na prsih, dofim padajo po
rokah od ramen v skoraj vertikalnih elipsah. V tretji fazi pa se zaéno
kontno gube gostiti in tanjSati; harmoni¢no valove na Marijinih prsih
ter nato naravno potekajo po rokavih v koncentri¢nih krivuljah. Ta
zadnji nadin se uveljavi po 1. 1140 s stilnim naslonom na velike portale
severne Francije (Mams, Chartres) in Provence. Kot primer iretjega
natina naj navedem le Marijo iz Saint-Floura v lyonskem muzeju®
(sl. 36) kip Notre-Dame des-Tours (Haute Loire)® in tej sliéni Marijin
kip v Louvru,” ki ga tudi G. de Francovich opredeljuje kot derivat
chartreskega kraljevskega portala, obenem pa pravilno sluti v njem
tudi duha grike arhaiéne plastike (sl. 37).

Te kronoloike variante lahko zasledujemo kljub stereoiipnim iko-
nografskim potezam, ki veZejo vse te kipe med seboj. Njih tradicio-
nalni detajli so: polkrozen prestol na Stirih stebri¢ih, s hrbtiS¢em in
z naslonjali za roke, okrafenimi z arkaturami. Marija, obleéena v
dolgo tuniko in &ez to v plasé s Zirokimi rokavi, ima na glavi peplum,
ki pui¢a éeésto viden razéesek las nad &elom;* sedi strogo frontalno
ter z obema rokama oklepa sredi narotja sedede Dete, ki z desnico bla-
goslavlja, v leviei pa drii knjigo. »Marijino oblaéilo, svetana dria in
resno Dete, posajeno v sredo naroija — vse spominja na vzhodne pred-
loge; toda veli¢astnost bizantinske Marije je tu zadobila nekaj kmecke
dobroduinosti. Narejene za kmeta, izgubljene v kapelah gozdov in
gora, spominjajo te Marije na resne poljedelce: vse &ednosti jih krase,
manjka jim le Se lepotac (E. Male). Klasifen primer nam nudi Marija
iz Montvianneixa (Puy-de-Dome), pri kateri ze lahko domnevamo char-
ireske stilne pobude. Vendar nam Marija iz Louvra s svojo eleganco,
spominjajoto na gracioznost dvorne dame, kaze med vsemi morda Ze
najveé francoskega dvornega duha. Posebno pozornost pa zasluZijo
kipi, na katerih je dete premaknjeno iz srede naroéja na Marijino levo
koleno. Tako je velesovski stilno sorodna Marija iz St. Philiberta v

8 Thid, str. 210.

% Le Point, o. c. sl. 32, 38, 44; 2, 3, 46; 1, 43,

® Thid sl 16, 44, 49.

m E Male, L'art religienx du XITme sigele. .. o. c. str. 286, sl. 280,

82 Thid. sir, 286, — G. de Francovieh, o. c tab 4, tekst str. 6. — L.
Hourticq, Le Musée du Louvre (vodit), Hachette, NE 1921, str. 184, objavlja
m}:rudukciju en face, dodim prinafa led od strani V. C. Habicht (Maria,
Oldenburg, 1926, sl. 16) in P. L. Duchartre, Mittelalterliche Plastik in Fran-
reich, Miinchen, 1925; Le Point, 0. ¢, sl. 13, 37, 41. A

* Starejii primeri teh Marij so brez krone; ta se pojavi gele kasneje, kot
n. pr. na kipu iz Vernolsa (Le Point, 0. c. sl.3; L. Bréhicr, La Cathédrale
de Clermont. .., La Renaissance..., o. c. str. 207,

qw 99



Tournusu® (sl. 38) iz druge polovice 12. stoletja, feprav sicer v vseh
kreinjah in v tipu presiola %e verno sledi auvergnatskemu prototipu.
Posebno mikaven pa je kip iz Saint-Floura,*” ki ne kaZe samo mo¢nih
chartreskih potez, ampak tudi molnejsi bizantinski odmev, le zal, da
je tolikanj predelan, da je, poleg spremenjene Otirokove desnice me-
Jasna tudi funkeija njegove levice. lkonografska izjema pa je kip
Marije iz Marsata,* ki pomeni v auvergnatski leseni plastiki meni do-
slej edini znani primer, ko ima Jezus v roki namesto knjige jabolko!
Da, te auvergnatske predloge so delovale celo na monumentalno pla-
stiko; tako je n. pr. njih posnetek Marija na portalu v Mozatu pri
Riomu,” le da je tu zadobila nebeska vladarica — morda po vzoru
Chartresa in parifke Notre-Dame — na glavo 7e krono.™

Po svojem stilu so torej auvergnatske plastike, zlasti v svoji tretji
stilni fazi, velesovskemu kipu zelo sli¢ne, ¢eprav ne smemo prezreti
ikonografskih razlotkov, zlasti v funkeiji Marijine leviee in v tipu
prestola. Vendar bi skoraj lahko rekli, da je kipar, ki je poznal te
francoske vzore, lahko ustvaril velesovski kip.*** Da, ¢e pomislimo, da
je imel pokrovitelj velesovekega samostana, patriarh Bertold Andeski,
osebne zveze s Francijo, kjer mu je bila sestra Agnes Marija do lotitve
(l. 1200) celo zZena kralja Filipa II. Augusta,®® potem bi se nam misel
na francoski izvor velesovskega kipa zdela Se celo na dlani. Vendar pa
moramo biti z zakljuékom previdni; predno ga podértamo, si oglejmo
Se tozadevno spomenisko posest drugih dezel.

Spamija je, verjetno z naslonom na juino Francijo, — saj je bila
Zesto kar nje umetnostna provinea! — pa z lastnim akcentom ustvarila
vet kipov Nikopoie, Omenimo le leseno plastiko »Nuestra Sejioraz iz ca.
1072 v Iguéacelu (Huesca), kjer drzi Marija v desnici jabolko ter ima
glavo prekrito s peplumom in krono, doéim na levem kolenu sedeéi
Jezus stiska z levico k sebi knjigo, desnico pa drzi na prsih® V od-
visnosti od clermontske Marije pa moramo omeniti kipa »Virgen de la

G . deFrancovich, o. e. tab. 3, tekst str. 6; P. Duchartre, o. c.

& Le Point, 0. c. sl. 16, 44 in 49.

], Bréhier, La Cathédrale de Clermont... La Renaissance..., o, e
str. 209, V >Le Pointc je objavljena Se druga Madonna iz Marsata, ki pa z ome-
njeno ni identiéna.

o |, Male, L'art religieux... o. o str. 287, sl. 151,

% Popolnoma drugega znadaja pa je Ze Marijin kip v cerkvi sv. Dionizija
v Parizu (G.de Francovich, o c sl 21, str. 13), ki veZe severno francoske
in burgundske elemente z italobizantinskimi motivi (prim. Madonno v Vulturelli
in Alatriu, ibid. sl. 20 in 21) ter zato ne moremo pritrditi avtorjem, ki domnevajo
ob tem spomeniku auvergnatsko poreklo. Mikavno pa je, da ima tu Dete v leviei
jabolko in mozno je, da ga je drzala v desnici neko€ tudi Marija.

#a Glej v sLe Pointe poleg ze omenjenih kipov tudi: N.-D. de Saint Ger-
vazy (sl. 4, 8, 58), N.-D. de Montpeyroux (sl. 12, 18), N.-D. de Vernouillet (sl. 14,
48), N.-D. de Chazes (sl. 15, 22), N.-D. de Mailhat II. (sl. 47, 53), N.-D. de Saint-
Cirgues (sl 51), N.-D. d'Abusson (sl. 54), N.-D. de Claviers (sl. 55, 17, 29) itd.

® M, Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana, 1933, str. 142,

w A K Porter, o. c. 1, tab. 47,
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Vega<® (Salamanca, San Esteban) in Marijo iz Ujuea® ter kip v Muzeju
catalanske umetnosti v Barceloni iz zatetka 13. stoletja,”® in konlno
Ze kip »Santa Maria la Realc v Najeri.®

Dva 3vedska primera, Marijo iz Viklaua in Appune, ki sta nastali
obe ob lué&i francoske plastike, smo Ze zgoraj omenili.

Svicarski tip Nikopoie naj nam ponazori nenavadno strogi in pri-
mitivno obtuteni, izrazito tektonsko zasnovani kip iz Rarona v Svi-
carskem dezelnem muzeju v Ziirichu.®® Te Marije, ki jo je izdelal rusti-
kalni rezbar ca. 1200, je sama olesenela hieratiéna strogost. Dete ima
knjigo odprio na kolenih ter iz nje uéi.

Vet romanskih Marijinih kipov je ohranila Tirolska:

Velesovskemu kipu je ikonografsko zelo blizu Marijin kip iz Chur-
burga im Wintschgau.”® Dete sedi na levem kolenu. Marija pa ima v
desnici jabolko, obrnjeno navzgor. Jezus je prekrizal noge ter z de-
snico blagoslavlja, pod levico pa ima na levem kolenu odprto knjigo.
Se veéjo blizino pa kaze kip iz samostanske posesti v Brixenu.* Tu
sedi Jezus v Marijinem naroéju postrani in obrata gornji del telesa
naprej. Tudi Marijino oblatilo s svojimi gubami vzbuja velesovske
stilne reminiscence. V Serfausu (Gornja dolina Inna) je shranjen lesen
kip Marije, kjer ima Jezus namesio nekdanjega rotula v roki novejie
7ezlo ter z desnico blagoslavlja. Marija z levico oklepa Jezusa, v de-
snici pa ima jabolko. Kip je iz 13. stoletja.® Slien je kip v cerkvi
sv. Jurija v Tossensu, malo mlajfi pa v hospicu na Semmeringu.®

Vei ti tirolski kipi dihajo izrazito provincialni znacaj ter kazejo
na severnoitalske vzore. Znacilna je zanje neka neokretna ¢okatost in
stilna nedognanost, tako da jih je pogosto tezko tasovno totneje opre-
deliti. Za nas je vazen motiv jabolka v Marijini levici, ki ga sretamo
v Franciji le redko (v Marsatu ga ima Dete), v Italiji pa pogosteje. -
Tudi na malem hildesheimskem kipu drii Marija jabolke v desnici.

Nekako iz tirolskega miljeja pa izpade kip iz Pustertala v miin-
chenskem Nacionalnem muzeju, ki se mi zdi kot mofan odmev, ¢e ne
celo izdelek, italijanske umbrijske plastike 12. stoletja. Dete, ki sta
mu roki odbiti, sedi sredi Marijinega naroéja; Marija ga z levico drii

° A. L. Mayer, Mitielalterliche Plastik in Spanien, Miinchen, 1922, str. 9
in 10, 25, sl. 11; kip je bakren in vloZen z emajlom, kar morda prica, da je
limogesko delo. Za nas je mikaven, ker sedi Dete Mariji na levem kolenu.

® M. Dieulafoy, Geschichte der Kunst in Spanien und Portugal, Stutt-
gart, 1913, str. 129,

@ Ta Revue de 'art, 1937, zv. LXXI., str. 35.

* Propylien Kunsigeschichte V1., sir.590. ize

® ], Gantner, Kunsigeschichte der Schweiz 1., Frauenfeld-Leipzig, 1936,
str. 251; J. Baum, o. ¢ str. 308, sl. 325, )

® C, Th, Miiller, Mittelalterliche Plastik Tirols, Berlin, 1933, str. 30,
sl. 38,

¢ Ibid., str. 30, sl. 36,

w K Atz, Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, Innsbruck, 1909,
str. 311,

% Ihid, str. 311, sl. 305; — R. Payer von Thurn, Das St. Jorgen-
Kirchlein bei Tissens, Miit. d. k. k. Zentralkommission f, Denkmalpflege, N. F.
XXVIL, 1901, sir. 3536,
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ob boku, z desnico pa blagoslavlja ter ima na glavi peplum in &ezenj
Se krono. Naslonjalo prestola ji sega visoko nad glave.™

Dospeli smo do tistega dela komparacije, ki smo ga nala3¢ prihra-
nili za konee — do italijanskih romanskih Madon. Zal, mi je bila ne-
dostopna marsikatera vazna publikacija, tako da ta pregled Se dale¢
ne doseza popolnosti, ki bi bila v nafem primeru zazelena.

Med najvaznejdimi italijanskimi Marijinimi kipi moramo omeniti
sedeco Marijo z Jezusom v berlinskem Kaiser-Friedrich muzeju iz
. 1199. Marija drzi z obema rokama sredi naro&ja sedeéega Kristusa,
ki z visoko dvignjeno desnico hlngmlmlju. z levico pa drzi jabolko.
Ta, iz Borga S. Sepolero prenedeni kip je posebno vazen zaradi latin-
skega napisa na podstavku, ki nam pojasnjuje nov zahodni naziv teh
Marijinih podob: >1199: v mesecu januarju. — V naroéju Matere blesti
modrost Ofeta. — To fudoviio delo je naredil v dneh opata Petra
duhovnik Martin, ki ga je vodila pobozna ljubezen.<™ Napis je mika-
ven tudi sicer, saj nam lepo kaze prebujajofo se umetnikovo indivi-
dualno zavesi, ko hote svoje delo ovekovediti tudi s svojim imenom,
Se ved, preprican je, da njegovo delo tudi nekaj velja, da je séudo-
vitoe. Obenem pa se temu kancu individualnega poudarka pridruzuje
izraz »poboine |jubeznic

Ttalija je dolgo ¢asa hodila v upodobljanju Marije z Jezusom
lastna pota, ki spocetka niso bila tolikanj odvisna od francoskih kot
od bizantinskih vzorov. Zlasti Toscana vziraja Se globoko v 13, stoletje
v smanieri grecie, Pri toskanskih Madonnah ne najdemo Jezusa sredi
narocja, ampak navadno na levem Marijinem kolenu, kot n. pr. na
kipu v stolnici v Arezzu iz 2. polovice 13. sioletja ali v Cercini pri
Firenzi.”® Popolna Nikepoia pa je Marija z Jezusom, ki nima knjige,
na reljefu v firenski cerkvi S. Maria Maggiore; nastala je v 2. polovici
12, stoletja. Zvestoba Bizancu se kaZe celo v protiplasti¢ni teznji, saj
se reljef razvija v glavnem dvedimenzionalno, v muziki linij ter mu
podpira le polihromacija plastiéni izraz.™

Bizantinska forma dominira tudi v Laziu, foda Ze jo oplajajo
lombardski elementi, kot izpriujeta n. pr. Marija iz Acuta (sl. 40) v
muzeju palade Venezia v Rimu ali kip v Marijini cerkvi v Vulturelli
pri Tivoliju.™ Obe, zlasti pa vulturellska, se Ze zelo priblizujeta tipn
Hodegitrije.

Umbrija bizantinski vzor svojsko predela v rustikalnem smislu ter
tudi ikonografskega izrocila ne neguje tako verno kot Firenza. Jezus
izgubi iz rok knjigo, ki jo zamenja jabolko, le desnica mu Se vedno
blagoslavlja. Viasih pa se Jezusove roke iztegnejo proti gledalen kakor
v objem (n. pr. kip v muzeju v Spellu), kar Ze pri¢a o vedji doveski

™ G, Lill, o. ¢. str. 2226 in slika.

n G de Francovich, o ¢ str. 43, tab. 1. Avtor navaja napis le v
italijandéini: >1119: nel mese di gennaio, - Nel grembo della Madre rifulge la
sapienza del Padre. — Quest'opera mirabile e staja fatia al fempo dell'abbate
Pietro ]l)er opera del prete Martino guidato da devoto amoree.

str. 7, t
7 1hid., str. 5—6, tab. 2.
™ Thid,, str. 12, tab. 20.
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blizini, ki jo je zahteval umbrijski kmet od svojih Marij. Mati boZja
z desnico ali blagoslavlja (n. pr. v Spellu) ali pa drzi Jezusa z obema
rokama.’™ Stilno in po noSi spominja na velesoveki kip Marija v De-
iroiiskem muzeju™ iz 1. polovice 13. stoletja, pusiertalski kip pa ima
sopodnika v firenSkem Nae. muzeju (sl. 41), ki pa datira Ze iz 2. polo-
vice 13, stoletja.’” Vse {e lesene plastike™ karakterizirata izredna slo-
kost ter rustikalna obdelava. Marijina obleka je éesto slitna vele-
sovski: sestavljena je iz tunike in sdalmatikes, za katero je #znaéilno,
da se kontéuje ze nad Marijinimi gleZznji in ne sega, kakor pri fran-
coskih primerih, do tal. Marijino glave dosledno pokriva peplum, krona
pa le redko nastopa. Zelo pogosto je tudi jabolko v Jezusovi roki (n. pr.
Martinova Marija, kip v Spellu, Detroitu itd.).

Po vsem tem bi skoraj morali zakljuéiti, da nam nudi daljna Fran-
cija vet sorodnega gradiva kakor pa bliznja ltalija. Toda ne smemo
se prenagliti! Stilno je s Francijo res ve¢ja blizina kot z doslej pre-
gledanim italijanskim materialom, ikonografsko pa mam nudi Italija
nekaj momentov, ki so tudi za nas odloé¢ilni. Last Umbrije je jabolko,
Toscana posaja Jezusa na eno Marijinih kolen, pogosta je preprosta
kvadratasta oblika prestola, ki je v Franciji dosledno polkrozen in
opremljen s stebri¢i in z arkadami. Nadalje moramo ponovnoe poudariti
dosledno prekrivanje Marijine glave s peplumom ali s kapuco, ki ne
pusta na Celu odkritih las. Toénih meja seveda tudi tu ne moremo
potegniti — vsi ti momenti se pojavljajo tudi v drugih evropskih de-
zelah, vendar ne tako dosledno.

Zdaj lahko izvedemo Se zadnji detajl rekonstrukeije nafega kipa
— lunkecijo Marijine levice.

Rekli smo, da so ji preti rahlo usloteni proti dlani. Ce bi drzala
na ta nadin zezlo, bi ji moralo izpasti...” In konéno: odlomljeni so
konei prstov in eel palee, to se pravi, da je odlomljeno nekaj, kar so
ti ¢lenki drzali. In mislim, da se ne motim, ¢e sklepam, da je bilo to
jabolko. Da je zezlo v levici manj verjetno, nam potrjuje tudi dejstvo,
da drzi Marija navadno zezlo z desno roko, ne z levico, éeprav so tudi
tu mozne izjeme in to celo v Chartresu in na pariski Notre-Dame n. pr.

Simbolitni pomen jabolka nam lepo ilustrira odlomek iz ca. 1118, L
nastalega spisa o Visoki pesmi, tigar avior je, tedaj v Siegburgu zived,
Rupertus, opat iz Deutza. V tem spisu nagovarja Kristus Marijo: »Stu-
denee zive vode, sveto pisanje, posvelena posoda si, sestra, nevesta
moja. ..«

In Marija mu odgovarja:

»Tako je, kot mi govori moj ljubi. Jaz sem vrt in studenec vria,
zapecaten vodnjak, izvir zive vode in reke paradiza granatovih jablan.

™ 1bid., tab. 5, 6 in tekst str. 7—S.

* 1bid., tab. 6.

7 Ibid., tab. 6.

" Ibid., str. 7 navaja Se veé drugih primerov: Museo civieo v Gubio, Fe-
matro di Viso — cerkev Vnebovzetja, Collazone itd. Umbrijskega izvora in ne
toscanskega je po mojem mnenju tudi kip v zbirki Aosta iz 1. polovice 13. sto-
letja (C. E. R ava, Funzionale antico @ nuovo 11, Domus, Milano, 1942, str. 519).

™ F, Beitz, Rupertus von Deutz und die Skulpturen einer Siegburger
Kathedra, Zeitschrift fiir christliche Kunst, Diisseldorf, 1921, sir. 45 ss
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On pride v moj vri in uziva sad svojih jablan, Ne, kakor je Eva vabila
moza, vabim jaz svojega ljubega. Ona je vabila moza, da bi jedel
jabolko, ki ni bilo mjegove. Tuj je bil sad, prepovedan sad. Jaz pa
vabim svojega ljubega v njegov vrt, da bi skupaj uZivala sad jablan,
ne tujih, ampaL njegovih jablan sad, kl ga meni z besedami: moja jed
je, da vriim voljo svojega Odleta..

V zvezi s tem Rupertovim ickstom, ki je ena izmed pisanih ilu-
stracij spekulativnega srednjeveikega teoloSkega duha, razlaga V. C.
Habichi® jabolko v Marijini roki ne kot kraljeveko, ki je sim-
bol vladarske moéi, miii kot realen plod zemlje, ampak kot misti¢-
ni, popolnoma duhovni sad, ki naj ponazarja Marijino soudeleibo s
Kristusom v odrefenju. Tudi meni se ta razlaga zdi najverjeinejia.
St. Beissel® omenja jabolko brez razlage vedno le kot »kraljev-
skoe, dr. Stelé® ga oznatuje kot simbol rodovitnosii in veénosti,
A Stegensek® pa kot simbol greha,

Bizantinska Nikopeia je torej v nasem kipu dozivela ze vrsto epre-
memb in obogatitev, Pri premaknjenosti Jezusa iz sredine narotja na
Marijino koleno pa moramo nedvomno rac¢unaii z vplivom drugega
bizantinskega tipa — Hodegitrije, ¢igar original je baje naslikal sam
sv. Luka in ki se je iz carigrajskega svetita Hodegon enako kot Niko-
poia razdiril tudi po Zahodu ter sCasoma tu celo izpodrinil strozjo
Nikopoio. Pri Hodegitriji sedi Jezus postrani ma levem Materinem ko-
lenu ter z desno blagoslavlja, v levi pa drii rotulus; Marija drii z le-
vico Jezusa, desnica pa ji pofiva na preih.** Oba tipa sta se na Zahodu
stasoma zdruzila in tako se je, spofetka stroge en face in v sredino
Marijinega narotja posajeni Jezus premaknil na stran, v naSem pri-
meru na desno koleno.*

Rekli pa smo ze, da je Zahod tudi ime spremenil. Nié veé ne govori
o Nikopoi, Hodegitriji... >Slava svete Marije« imenuje Francija Ma-
rijo na prestolu in napis na kipu duhovnika Mariina jo oznatuje kot
sprestol bozjic ali »boZje modrosti«.*® Mati z Jezusom prestoluje nad
in izven zemskega sveta in vsakdanjosti. In vendar se tudi v njej zreali
odsev zemskega zivljenja in zemskih prilik. Nemgka Marija, smo rekli,
je vladarica, vklenjena v idejo drzave;*” francoska je v svojih vrhun-
skih storitvah boginja, elegantna dama; tirolska prevzema oblike
kmeckih mater, ki pestujejo otroke v gorskih rebreh, Italijanu pa
predstavlja iz Bizanca prevzeto »Thestokose, In sBogorodicas je tudi

8 o, ¢ str. 73ss.

® Geschichte der Verehrung... o. c. str. 158, 164, 166, 331, 442,
; ;; Ljubitelj, 0. ¢. v odstavku; Dve kopiji marijaceljske milostne podobe,
str. 59,
% Pomen Marijaceljske podobe, Ljubitelj, 1914, sir. 61,
® 5t. Beissel, Geschichte der Verehrung.... 0. ¢ str. 75—74.
% Prim.: J. Gantner, o, ¢. str. 250.
# Sli¢no tudi na freski zahodne empore v Krki: >+ Ecce thronus magni
fulgescit regis et agnic (K. Glnharlmllji Grimschitz, o. e sir. 60).

Ne poudarja zaman F. Schneider (Rom und Rom, edanke im Mttlcl-.

alter, Miinchen, 1926, str. 3), da se je pravi srednji vek s fevdalizmom, z viteSkim
epom, s cerkveno ureditvijo... razvil prav na severu in bil Sele odtod impo-
tiran v Italijo, ki je ostala v celofi statiéna, varnjoca anti¢no dediitine,
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_velesovska Marija. Bogu je blize nego ljudem; vse &lovedko ji je od-
maknjeno, toda ni zavrnjeno s sirogo kretnjo. Prevladuje hieratiéno-
dogmatitna ideja. Umetnik ni hotel podati &loveike duhovne razgiba-
nosti in nobenega Eloveikega razmerja ni med Marijo in Jezusom.
Toda, ali ne igra rahel smehljaj na Marijinih ustnicah, ali pa je to
povzrodila le novejia polihromacija? Vendar Marija za zdaj Se miruje,
vklenjena v zlato nedotakljivost in v strogo tektonsko kompozicijo,
ki dovoljuje le pogled od spredaj. Figura je ujeta v prizmatiden lesen
blok — res, kakor bi bila zrasla iz drevesnega debla. Kipar je kip
oblikoval iz perspektive treh loéenih pogledov: posebej od spredaj,
posebej od leve in posebej od desne strani.-Kajti plastiéni éut, éeprav
ze prebujen, e vedno ni premagal v pleskev vezanega pojmovanja.
Kip ni modeliran kot celota, ampak arhaitno, kot skupek treh pogle-
dov, od katerih se stranska podrejata glavnemu, sprednjemu. Ob&uten
je bolj kot sklad delnih emot in ne toliko kot figura, ki bi bila po
svoji telesnosti res s>prostorninsko« pojmovana, izZzarevajota svoj »pro-
stor« enakovredno v vse dimenzije, pri éemer se nchote lahko spom-
nimo na additivno zasnovano romansko arhitekturo, é¢eprav me izgub-
lja vtisa irodimenzionalne in materialne mase, ki deluje s svojim
preciznim volumenom in s krepkimi, neposredno v maso vrezanimi
linijami. Ujet je Se v formalno zakonitost, ki je vladala ob prelomu
12. stoletja. In vendar bi lahko rekli, da je velesoveki kip prav na
pragu klasi¢nega sloga; trenutek — in dosezeno bo ravnotezje med tek-
toniko in Zivljenjskostjo, ki doseze visek v 13. stoletju. Strogo arhaitna
stopnja je ze prekoradema. Celo v gubanju, &eprav se paralelne, U-
jasto zavite, sipinaste gube 3¢’ po ncki vidji neZzivljenjski in deko-
rativni zakonitosti nizajo po rokah im nogah figur in imajo drobne
gube ob nogah Se znacaj kanelir, ki figuro v njej sami nekako sveéano
izolirajo. Pri tem se Se spomnimo na grike plastike, kakor je n. pr.
boginja z Lokresa v Berlinskem muzeju*® ali obleteni mladenic z Akro-
pole (Atene, Akropolski muzej).® Ker konéno: na fem poliva razvoj
zahodnoevropske srednjeveike umetnosti? V mnogo veéji meri kot
rimski, je srednji vek griki...*

Vendar ob&utje plasti¢ne forme je ze tukaj, éeprav Se ni osvobo-
jeno. Ce primerjamo nad kip z Marijo duhovnika Martina iz Borga
S. Sepolcro, vidimo med obema velik razlotek, Martin linearnih in
plasti¢nih vrednost $e ne zna homogeno zdruziti: druga ob drugi Zive,
ne podpirajo se med seboj in skladnost celote je e nedosezen ideal.
Bizantinski linearizem se bori z poznoromansko voluminoznostjo. Ima-
mo viis, da je figura sestavljena iz posameznih ‘delov ter zato uéin-
kuje manekinsko, Nasprotno pa veje iz velesovskega kipa povsem dru-
gaden duh. Ceprav je figura de nekoliko arhaitnoe vezana v iri osnovne
poglede, se vendar detajli organitno podrejajo celoti, tako da plasti¢na
gmota ni razbita. Ugotovili emo Ze tudi rahlo ozivljenost obraza, kar

# [UHéraion Délien, Statues archaiques assises, La Revue de I'art,
1924, zv. XLV, sl. str. 181. Droben plise med nogami in ob nogah, noge pla-
stitno izstopajode.

* Prim, sliko v: Propylien Kumstgeschichie 111., str. 211,

“ Prim. W. Worringer, Griechentum und Gotik.
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je posledica okrepljenega realistiénega dojemanja. Zlasti Marijin obraz
nam to lepo kaZe: dobil je polno obline, ki jo moti le mriva ploskev
¢ela; celo podbradek se je Ze pojavil. Dete ni veé starikavo, strogo
in togo, kakrinega najdemo na starejiih bizantinskih in zahodnih upo-
dobitvah, ampak je dobilo Ze bolj otroske poteze. Nogi pa sta mu po-
stavljeni naravnost drzno: desna diagonalno ez naroéje, leva potis-
njena navzven, proti gledaleu in do potankosti, do kosinega ustroja
zmodelirana ... Jezusov plasé se Ze priblizuje nafinu realnega guba-
nja. Vse te posebnosti nedvomnoe uvri¢ajo velesovski kip v vrsto naj-
mikavnejiih, pa tudi najkvalitetnejsih stvaritev pozne romantike. In
njega formalne in stilne pobude moramo iskati v dezeli, ki je bila
tedaj kulturna voditeljica Zahoda, v Franciji, in v maternici nove
evropske statuarike — v Chartresu.

Kajti velesoveki kip je nastal Zze onkraj vazne prelomnice v raz-
voju zahodnoevropske plastike, onkraj srede 12. stoleija, ki je rodila
charireski kraljevski portal, soblikovno zakladnico umeinosti bliznje
bodocnostic, ki je »deloval kot Sola sodobne umetnostic ter spritegoval
vse poglede k eebic.® Lahko bi ga imenovali napeti Heraklitov lok
evropske plastike, kjer je kip Se arhitekturni steber, pa ni veé steber,
kjer je trodimenzionalno ¢lovesko telo, pa vendar Se podrejen zako-
mom arhitekture, Iskra zivljenja je Se latentna v teh mirujoéih figurah,
toda treba je le kremena, pa se bo vigala. Lepo je chartreski stil
karakteriziral P. Clemen:* »Ta stil stoji na kraju dolgega razvoja
kot izzvenenje in dopolnilo tega, kar obéutimo kot last romanske umet-
nosti, obenem pa zveni v njem toliko novega v formalnem izrazu, v
umirjeni in poenostavljeni kompoziciji in kontno v ikonogralskem
pogledu, da ob vsem tem jasno zaznamo nekaj mladeniskega, nastaja-
jotega, prvokratnega, kar nas opravi¢uje, da uvrstimo ta niz figur na
zatetek nove gotske plastike kot nje predhodnika.<*

Ko smo omenjali Svedske spomenike, smo ugotovili neke stilne
sorodnosti med Velesovim in kipom iz Appune®. To velja, zakaj
Chartres je obema pravzor.Sorodnosti so med Marijo v Detroitu in
Velesovim — ozadje je Chartres. Celo tak detajl, kot je v prostor
potisnjena Jezusova leva noga na velesovskem kipu, sretamo Ze sredi

® Jzidor Cankar, Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi, II,
Ljubljana, 1931, str. 143.

" Gotische Kathedralen in Frankreich, Ziirich-Berlin, 1937, str. XXIIL

 Ne smemo prezreti, da prav v tem €asu tudi v splonem duhovnem Ziv-
vljenju opazamo nove silnice, plod humanisti¢nega studija, ki ga goje dprcd\:'sem
stolne Sole severne Francije; pojavlja se >minnesiingerska poezijac, dvorni ro-
man — pray anti¢ne pobuc[]e so tu delovale! —, vqgantsko pesnistvo, viteSka lju-
bavna teorija in nov, na tostranstvo usmerjen ideal plemiske druibe. Po vsej
Evropi zavlada kultura, ki je bolj naklonjena radostim sveta kot pa nje pred-
hodnica, saj pomeni naravnost reakcijo proti starejSemu, ostremu dualizmu; v
tem ¢asu nastajajo temelji novega, gradualistitnega razmerja do resniénosti, ki
bodo odlodali v Ar i polovici srednjega veka (Prim. G. Weise, Die geistige
Welt der Gotik, Halle-Salle, 1939, str. 8).

% Ty lahko omenimo &e drug vedski kip, sedetega Skofa v Stockholmskem
muzeju, ki je prav tako francosko vplivan in kaZe z Velesovim sorodne poteze
{La Revue de l'art, zv. XLV., 1924, str. 280).
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12. stoletja na chartreskem kraljevskem portalu, da ne omenjam Se
sistema gub, zlasti drobnik, pahljacastih in U-jastih nizov.

Kakor ikonografska v SirSem smislu, tako nas tudi stilna pri-
merjava nujno nagiba k zakljucéku, da bi bil nas kip francoski rojenec,
Zakaj v Italiji srefavamo v tem ¢asu sloke, toge figure rustikalnih
oblik, nad katere se dvigne v naso blizino le detroiiska Marija, V njih
vlada neka konservativna okorelost brez obljube za bodoénost; lep
primer za to so nam zlasti uniformirane, olesenele, shematicno se po-
navljajote umbrijske Madonne, ki ostanejo vse do &rede 15. stoletja
zvesie svojemu profotipu, ki pa se je Ze osvobodil bizantinskega for-
malizma. Vendar pa nam ikonografski detajli opravicujejo ekskurz
tudi stilno v italsko smer. In ali morda vsaj toskanske, sicer ie bizan-
tinujote, pa vendar z neko kulturo izdelane Marijine podobe, vendarle
ne dihajo neéesa, kar bi bilo sorodno velesovskemu izrazu?

Delno nam pomaga korak naprej tudi proporcija figur.

Alpski (tirolski) primeri nam kazejo ¢okate figure, ki se od skladne
somernosti velesovske Marije zelo oddaljujejo. Ce pa si zamislimo
nas kip v geografski ujetosti v prostoru vzhodnih Alp, se nam vriva
misel: ali ni po evojih proporcijah nekje v sredi med srednjeitalskimi
in alpskimi spomeniki? Pri tem nas ne sme motiti rustikalna kvaliteta
tirolskega rezbarja, ki so mu francoski vzori bolj oddaljeni kot ka-
kemu italskemu mojsiru. Jezik form tirolske plastike je bistveno raz-
licen od jezika naSega kipa. V tem mas potrdijo tudi kvalitetnejsa
tirolska skulpturna dela, kot sta kipa Marije in Janeza Evangelisia iz
skupine Krizanja, ki sta iz tirolskega Sonnenburga zadla v kdlnski
Renski muzej." Kipa sta nastala nekako med leti 1170—1190. Na prvi
pogled se nam zazdi, da so neke formalne sorodnosti v sistemu gubanja,
ki bi utegnile pri¢ati o blizini z velesovskim kipom, toda pri podrob-
nejéi preiskavi sonnenburike gube otrdijo, olesene ter se zlomijo,
tako da prevzamejo bolj obliko &rke V kot pa U. Arhaika je tu e
v polnem zvenu. Figuri sta negibni, zastrmljeni v mad¢asovno trans-
cendenco in mir, ki bolj spominja na arhitekturo kot pa na topel
utrip zivljenja. Privid sorodnosti z Velesovim je le posledica skupne
dediséine, kajti tudi Sonnenburg zivi iz impulzov charireskega stila
in iz lombardskega voluminizma. Obraz tirolskih figur je mnogo bolj
nemski; karakterizira ga monumentalizacija majhnega in bolj mu
ustreza kot material bron kakor les ali kamen. Ne samo za umetno-
obrine izdelke, kot so n. pr. sveéniki ali rehknanjx, je Neméija po-
rabljala bron; tudi v monumentalni plastiki je rada segala po njem.
kot nam pokazejo n. pr. braunschweigski lev ali nagrobniki v magde-
buriki katedrali. Ze omenjeni otzdorfski Marijin kip bi si skoraj laze
zamislili vlit v bronu kot pa izrezljan v lesu. Zlasii pa je vazen v
nemski umetnosti element ofi. Na njih izraz polaga tako kipar kot
slikar najveéji poudarek — in preden postane plastitno telo, pastanejo
plastiéne ofi. V njih se skriva ekspresivnost severne umetnosti. Prav
v tem se fa razlikuje tudi od italske, kjer se strastna dusa prikrije

 Slika v: W. Pinder, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit, Bilder,
Leipzig, 1943, str. 204—205.
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za klasiéno umirjeno formo lupine ter za dogmati¢no vzviienost. Ce
£& OZremo na enega najvainjefih spomenikov nemike romanske lesene
plastike, na evangeljski pult v Freudenstadtu®, ki ga nosijo Stiri
figure evangelistov, najdemo akecent spet na strogi, kristalini¢ni tek-
tonski vezanosti v monumentalni teinji; ni¢ ne moti pri tem, da del-
guje svojo plastiénost vpliva Francije in Lombardije — izraz figur je
severen, ki podreja Zivljenje strogi, neizprosni mistiéni uklenjenosti,
tako da R. Hamann tofno opaZa, da 1i evangelisti »ne utelefajo
evangelija, temve¢ da ta na njih teZi<*". Od memgke spomeniske po-
sesti je velesovskemu kipu fe najsorodnejfi kip Angela ob grobu v
berlinskem Kaiser Friedrich Muzeju iz ca. 1160—1170, ki v svojih
drobnih gubah kaZe manj organske zveze z direktno razvojno linijo
nemske plastike, kot jasne odmeve charireskega stila; v zvezi z nasim
kipom pa je mikaven zlasti motiv, s katerim se konéuje angelova tu-
nika pod vratom. Cagsovno pa moramo berlinski kip, ki je dolnje-
rensko-kolnskega izvora postaviti Se nekaj decenijev pred velesov-
skega®®, Ceprav se torej nove umetnosine pridobitve razlijejo preko
vse Evrope, vendar lahko ugotovimo, da ohranjajo posamezne dezele
in celo provinee ob njih nekaj formalno svojega, kar je pogojeno v
njih razmerah, prostoru in ¢asu, v njih naéinu zivljenja in custvo-
vanja. In to nas opravi¢uje, da smo tudi po tej notranji strani skusali
najti pot, ki bi nas privedla do reditve nade naloge.

Ceprav so bili opisani spomeniki nekoliko starejsi od velesovskega
kipa, vendar sprevidimo, da v njih ne moremo iskaii pobud, ki bi ne-
posredno sodelovale pri nastanku nasega spomenika. Prav tako pa nam
vsako misel na nemski izvor ovrie primerjava s pribliZno sodobnimi
nemskimi spomeniki, od katerih dosezejo naSo stilno stopnjo, seveda
relativno in spet s svojim lastnim prizvokom, reljefne figure na korni
ograji v cerkvi Ljube Gospe v Halberstadtu®™.

Pa skufajmo Ze na tem mestu resiti vpraSanje, ki bi nam moralo
biti centralno:

Ali je mozen nastanek velesovekega kipa na slovenskem ozemlju
in od roke slovenskega ¢loveka?

Kakor bi sicer rad, vendar si ne drznem na%i zemlji pripisati
oblikovalca, ki bi mogel ustvariti delo take nadlokalne kvalitete, kot
je velesovski kip. Nada spomeniika posest iz tega fasa je tako skromna,
da nam pri tem komaj more priskoditi na pomoé, vendar je Ze njeno
pritevanje dovoljno, da nam vzbuja skepso. Poglejmo le nadvratno
telo portala nadstropne kapele na Malem gradu v Kamniku," &eprav
je malo starejSega datuma: Naroéil ga je fevdalec, gospodarsko trden,
morda celo nekoliko kulturno ambiciozen, ki bi paé zmogel strofke
za kvalitetnejie delo, €e bi'mu bil kak drug mojster dostopen. Kako
torej, da se je moral nasloniti kar na takorekod prvega, najbrz potu-

® ]hid., Bilder, sl. 196, 197,

R, Hamann, Geschichte der Kunst, Berlin, 1932°, str, 264,

“a H. Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig, 1924,
sir. 196, sl. 98,

w W Pinder, o c. Bilder, sir. 207. .

w | Stel&, Polititni okraj Kamnik, Ljubljana, 1929, str. 77, sl. 29,
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jofega klesarja, ki je morda nekje od severnoitalskih Alp priromal
v nafe kraje? Niti v kakem samostanu — v postev bi priSel za nas
najprej gornjegrajski — ne moremo iskati naSega rezbarja, saj vi-
dimo, da so celo rokopisne delavnice dveh nadih glavnih samostanov,
Sti¢ne in Bistre, vklenjene v okvir provincialnosti, kakor pritajo v
2. polovici 12. stoletja stidki, 3e bolj pa sredi 14. stoletja bistriski
rokopisi, ki izraZajo e slogovno zaosialost ter mofen naslon na tuje,
spet gornjeitalske in francoske, Ze zastarele predloge'®, Kulturna in
gospodarska provinca svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti,
kar 8o bile nase dezele tedaj. pat ni mogla v svojih medrih spoéeti
tako stilno in formalno naprednega spomenika, kot je velesovski kip,
ki doseza v svoji vrsti kar klasitno stopnjo dognanosti. Kake naj b:
pri njem sodelovala roka slovenskega €loveka, priklenjena k plugu in
sekiri. ki je morda komaj znala v zimskih veéerih izrezljati neokreten
kriz ali Marijino podobo, trpko kot zadrzana boledina. Marijin kip,
ki bi tedaj nasial pri nas, bi moral biti sliten tistim, ki smo jih
srecali na Tirolskem. Romanski kriz v ljubljanski Narodni galeriji'®,
najden nekje v okolici Cerknice, nam priblizno kaze, kakina je bila
tedaj nasa oblikovalna zmogljivost: vezana na vzore visoke umet-
nosti'®, obenem pa omagujofa nad formalno jzraznostjo. Lahko bi
rekli. da je to kakor stara, neokretna in le v fragmentih ohrunjena
narodna pesem. |

Ce pa &e ozremo Se po drugi italski lesemi plastiki, ki smo jo
doslej pusécali ob sirani, ker so nas mikale predvsem Marijine podobe,
potem nam spregovori ltalija drugaéno besedo:

Njena poznoromanska umetnost v lesu nam je poleg Stevilnih
krizev, Marijinih kipov in redkih plastik svetnikov ohranila zlasti vet
lesenih skupin Snemanja s kriza, z Nikodemom in Jozefom Arimatej-
cem ter z Marijo in Janezom Evangelistom. Ne mudimo se ob naj-
starejsi tovrsini skupini (Pariz, Musée Cluny)*®, ki jo lahko pripiSemo
roki duhovnika Martina in koncu 12, stoletja, ter se raje ustavimo ob
glavnem spomeniku italske poznoromanske lesene plastike: ob Sne-
manju & kriza v stolnici v Tivoliju. Ta skupina je nastala v zatetku
13. stoletja; njene figure o plasticno obéutene, obleke jim mehko
padajo ob telesu, poZivljene v U-jastimi gubami, ki pa Zive %e v
svetu linearnosti ter same %e nimajo plastiéno tvorne moéi'™, Dasi je
skupina ikonografsko sorodna Martinovi, je vendar plastitno ze za
korak naprednejia, ¢esar si ne moremo razloziti ne z vplivom italskih
romanskih kamnosekov niti ne s tradicijo lazijske rezbarske tvornosti
12. stoletja, ki je vezana Se na stereotipne bizantinske forme, ampak

1 F, Stele, Monumenta artis Slovenicae, 1., le;zbljana. 1933, str, 48.

ot F, Stelé, Likovna umetnost v: Vodnik po zbirkah Nar. muzeja v
Ljuh]j'ani. kulturno-zgodovinski del, Ljubljana, 1931, str. 114.

W2 Verjetno je shizil za predlogo kak bronast krizec limogeskega izvora —
torej spet francoski iz:dclckrl{nkur prica Se ohrapjeni bronasti kriZ, vloZen
z emajlom, v Lokvi pri Divadi (V. §¢ek, Z*fn-dm nsko razpelo v Lokvi, Ja-
dranski almanah, Gorica, 1923, str. 124—125, sl. str. 129) so bili fovrsini impor-
tirani kosi razlirjeni tudi po nadi domovini.

W G de Francovich, o e str. 8 tab. 8,

14 Thid., str. 8—10, sl. str. 3 in lab. 9—15.
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le z ozivljajo&im pritokom vplivov severnoitalske lombardske plastike,
katere glavni nosilec je mojster Benedetto Antelami'®.

Zadeli smo torej na glavnega italijanskega mojstra konca 12. in
zadetka 13, stoletja, ki je odlodilno vplival na razvoj italijanske
plastike nele v severni Ifaliji in Lombardiji ampak tudi v srednji
Italiji. Pri tem je bilo zlasti vaZno mesto Arezzo, kjer je v prvih
decenijih 13. stoletja delovala antelamusko inspirirana kamnoseska
delavnica in G. de Francovich upraviteno domneva v istem mestu
konec 12. in v zacetku 13. stoletja tudi enako antelamijsko oplojeno
rezbarsko delavnico'®. V tamofnji Zupni cerkvi je ohranjenih ved
lesenih plastik iz zac¢eika 13. stoletja in Vasari'®™ porofa, da je svoje
dni bila tu fudi skupina Snemanja & kriza, delo kiparja Margaritona.
Pa tudi tradicija opravituje to domnevo, zakaj rojstni kraj plastiénega
delovanja duhovnika Martina, Borgo San Sepolero, je v neposredn
blizini Arezza. Za nase razpravljanje je ta aretinska rezbarska tvor-
nost tem vainejfa, ker nam lepo ponazarja prenos antelamijskih
oblik iz kamna v les. V tem nas najlepie poudi, pod vplivom aretinske
fole ustvarjeno Snemanje (sl 42), ki je danes v zbirk? Brimo de
Laroussilhe v Parizu'®, Ce primerjamo figuro Jozefa Arimatejca iz
te skupine z velesovskim kipom, opazimo v njuni draperiji ve¢ kot
slutajno sorodnost: pri obeh nas za¢udijo iste, U-jaste, sipinaste gube.
Nodem seveda s tem poudariti kake delavnifke zveze niti ne ¢asovne
blizine, saj je paritko Snemanje nekaj desetletij mlajSe in Ze res
sgotskoec obéuteno, éesar pri nafem kipu Se ne opazimo, pa¢ pa lahko
sklepamo na njun skupni oblikovni vzor, ki ga moramo iskati prav v
kameniti plastiki Benedetia Antelamija.

Antelami, ki je izSel iz skupine kamnoseskih in zidarskih mojsirov
v lombardskih Predalpah, je tretji in najveéji od glavnih severnoital-
skih kiparjev 12. stoletja, tretji po mojstru Wilhelmu in Nikolaju iz
Verone. Do¢im je zrasel Wilhelm iz severnega kiparskega izraza, je
oplodila Nikolaja bizantinska umetnost, posredovana v glavnem preko
Benetk. Toda ob njunem ustvarjanju zveni ter preglaia v nadaljnem
12. stoletju vedno bolj Francija, katere klicu je prisluhnil prav Be-
nedetto Antelami'®,

Ze reljel Snemanja s kriza, vzidan v kapeli Baiardi v parmski
stolnici, ki nam 1. 1178, prvi sporota njegovo ime'?, nam kaZe Ante-
Jamija kot umetnika, prezetega z obfutjem za naravno resninost, ki
preveva sicer Se togo in stilizirano zasnovano kompozicijo ter ji vliva
pridih pristnega Zivljenja. Poslej ga sretujemo v vseh razvojnih fazah
pri delih na $kofovski katedri (ca. 1196) in za baptisterij v Parmi, v

196 Thid,, str. 10.

198 Thid., str. 11.

7 Yasari, Le vite... Tzdaja G. Milanesi, I, Firenze, 1906, str. 363.

1 G de Francovich, o. c. tab. 30—36, str. 11.

19 G Vitzthum (W. F. Volbach), Die Malerei und Plastik des Mit-
telalters in [talien, thdpnre-Putsdnm 1924, sir.86; — Seveda ni Antelami
edini, ki sprejema francoske Pp]nrt jegova umeinost ima v tem vzporednice
v delavmu. ki je izvr¥ila t. zv. spontilec v modenski stolnici.

: A Venturi, Storia de l'arte Italiana, 1II. Milano, 1904, sir. 286,
sl. 254,
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Borgu San Donnino, v Vercelliju, v Cremoni in konéno leta 1233, v
Milanu, kjer je ustvaril kip Oldrada da Tresseno za palado della
Ragione. :

Ta, razmeroma dolga vrsta del, obsegajofa razdobje dobrih pet-
desetih let, nam pri¢a o pomembnosti tega kiparja za gornjeitalski
prostor, obenem pa nam nudi  tudi moZnost, da spremljamo njegove
razvojno pot od zadetka, zaznamenovanega s parmskim Snemanjem,
pa do vigka v skulpturah za Borgo San Donnino''', Ze na najstarej$em
delu opazimo, kljub vezanosti na severnoitalske tradicije in mojstra
Wilhelma, ze vplive provengalske skulpture (Saint Giles, Arles) ob-
enem z razvitim obéutjem mnaravne resniénosii, ki preveva to sicer
ge togo in stilizirana kompozicijo. Na marmorni katedri v Parmi se
plasti¢ni izraz stopnjuje v harmoniéno sintezo in portalne skulpture
parmskega baptisterija sploh niso razlozljive brez francoskih vplivov,
zlasti Chartresa'?, obenem pa moramo upostevaii tudi predloge, ki
so jih mojstru nudili poznoantiéni sarkofagi, Tu se je Antelami Ze
osvobodil tektonske vezanosti, gibi figur so postali voljnejsi, draperija
pa prav pod francoskim vplivom dognanejsa in telo vedno bolj proseva
skozi gube, ki niso veé zgolj linearno dekorativen, ampak Ze plastiéno
tvoren element. Med glavna dela tega portala moramo pristevati figure
prerokov ter Salomona s kraljico iz Sabe, ki so jim obrazi prezeti ze
z zivim realizmom. .

Po letu 1196. je mastal portal v Borgu San Donnino (Fidenza),
kjer se je Antelami (n. pr. v kipih Ezehiela in Davida) v kompoziciji
in celotni koncepciji portala Se bolj naslonil na francoske vzore.
Modelacija figur je spet otrdela in stilizacija, zna¢ilna za Antelamijev
osebni stil, se spet pojavi. Plastika telesa je sicer krepko obéutena,
toda gube spet zapadajo v dekorativno linearnost, tezeto v slikovito
pozivitev povriine. Obline telesa so po vseh teh gubah kar nekako
razirte, toda obris figur je strog in jasen, kar prizmatiten. Skoraj
si tezko zamislimo ta Antelamijev stil v italskem krogu:; nekje v
Toskani bi mu zaman iskali korenin; skoraj se nam zdi, da so se
neki mrzli gorski vetrovi, tam od onstran Alp, zapletli v brade in
obladila prerokov ier ustvarili 4o dramaisko napetost, ki se v delih
za cerkev sv. Andreja v Vercelliju (po 1. 1219.) Se potencira.

Antelamijev zelo komplicirani umetnosini izraz prepletajo nam-
red nasprotujofe si tendence, Zdaj se nagiblje v najstrozjo, %e v bi-
zantinizmu pogojeno stilizacijo, zdaj v realizem. Veéina aviorjev so-
glaga, da je njegov stil otrok Francije. Zimmermann opozarja
nanjo pri delih v Parmi in Borgu San Donnino, Viége opaZa vplive
Provence in njene arhitekturne plastike in Vitzthum poudarja

 Literatura o Antelamiju je obfirna, Zal, pri nas le delno dme&ljiva.
Naj navedem le Flm‘na dela: A. Venturi, Storia... 0. c. str, 273s5; — Zim-
mermann, Oberitalische Plastik, L.eEiPzig. 1897; — Viige, Die Anfiinge des
monumentalen Stiles in Mittelalter — Eine Untersuchung iiber die erste Bliite-
zeit franzisischer Plastik, Strassburg, 1894; — G. Vitzthum (W. F. Vol-
bach), 0. ¢.; — P. Toesea, Storia dell’arte Italiana, 1I., — Dobro oznako
Antelamijeve umcin.osti.gc podala E. Toesca v Enciclopedia italiana 111, Mi-
lano-Roma, 1929, z odli¢nimi rodukeijami in z iz€rpno literaturo.
m G Vitzthum (V. F. Yolbach), o. e str. 90—91.
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Chartres. Venturi sicer te trditve omiljuje z dvomom, da bi Ante-
lami sam kdaj obiskal Francijo in se tam oplodil ter kaZe na rimske
sarkofage, ki naj bi bili skupna predloga tako provencalski in bur-
gundski kot Antelamijevi umetnosti. Vendar je ta trditev preozka,
kajii brez Francije Antelamijev stil ni razumljiv. Mojster je sicer
ohranil svojo individualnost, ki pa je oplojena z razli¢nimi kompo-
nentami od transalpinskih karolinsko-otonskih slonokoitenih reljefov
do provengalske in severnofrancoske plastike. Plasti¢ni éut mu kore-
nini v lombardski tradiciji, na katero pa je veepljen severni linea-
rizem, Iz vsega tega je mojster s suvereno ustvarjalno moéjo ustvaril
nov in skladen umeinostini izraz ter novo formo. Pri Antelamiju ni
vet diskrepance med linearizmom in voluminizmom, ki smo jo naili
Se pri njegovem starejSem sodobniku duhovniku Martinu.

Severna Francija je z zdruZitvijo latentnega nordijskega linea-
rizma'"* s tektonsko formo rodila skladne skulpturne stvaritve, tekton-
sko trodimenzionalna telesa, dekoririna z linearno pogojenim motivom
draperije, ki maio, slede¢ pranagonom severa, prehaja v nemir eks-
presivnih form. In iz tega neizérpnega studenca je zajemala Italija,
ta napoj je pripomogel v veromnski delavnici in v delu Benedetta
Antelamija do zmage poznoromanskega realizma, zdruZenega s spro-
stenimi tradicijami italo-grike antike. Tu sele obvelja Venturijeva
trditev; za nje uresnic¢itev pa je bilo treba mnogih pogojev. Kajti ta
anticna pobuda ni slu¢ajna! Sele lirika nordijske linearike je lahko
premagala s juridi¢no« prozo in sirogost Rima ter prebudila v Zivljenje
spet spev grikega duha, Izraz tega edinstvenega momenta v razvoju
zahodnoevropske plastike pa so Antelamijevi preroki v Parmi in
Borgu San Donnino —

— in kon¢no je odsev tega plodnega trenutka tudi velesovski kip.

ﬁknﬁaim{) ga zdaj pomeriti ob Antelamijevih kamenitih skulp-
turah:

Ugotovili smo njegovo igro linij, prvi dih realizma, ki se javlja
v skladnih sorazmerjih telesa ter v tipu obrazov. Kako daljna je
pritajena strogost naSega kipa fetiSistiéni togosti raronskegd ali otz-
dorfskega. KakSen razlotek je med njim in med umbrijskimi mane-
kini in celo navedeni francoski primeri so Se zelo odmaknjeni od Ziv-
ljenja. Dete v Velesovem kljub strmemu narotju vendarle ssedic v
Marijinem krilu, stroga frontalnost in aksionometrija je premagana.
Ali ne najdemo sli¢nega ovalnega, polnega obraza (celo s podbradkom!)
tudi na figuri- kraljice iz Sabe v Parmi? In kompozicija Marije z Je-
zusom v timpanonu parmskega baptisterija — ali ne spomni na nafo
Marijo, éeprav nas v Parmi veéja plasti¢na teznja in nekoliko meh-
kejsi sistem gub ne smeta motiti, saj se konéno mojster tu bolj na-
slanja na Chartres in Pariz, kot na Auvergne. Tudi U-jaste gube
spremljajo vee Antelamijevo delo. Ze na reljefu Snemanja v Parmi
jih najdemo, znatilno energiéno potegnjene in nato spet na Simeonovi
obleki na reljefu Darovanja v templju (sl. 40) v parmskem baptiste-
riju,”* obenem pa naletimo tudi ma zvonfasio dalmatiko, kakrina

42 Upostevati moramo tudi tradicijo_iluminiranih rokapisov.
" Yenturi, Storia... o. c. sl 287,
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odeva tudi velesovsko Marijo. Primerjajmo nadalje gube na kipih
portala v Borgu San Donnino'™® — zaZivele so sicer v ekspresivni sliko-
vitosti, toda njih osnovni princip je fe isti kot v Parmi; anadilno za
kasnejio Antelamijevo razvojno stopnjo pa je, da dobe te gube v loku
je eno notranjo, paralelno gubico, ki zavej loka omilja, izpolnjuje
ter obenem vzbuja vtis realnejSega, ¢eprav e shematiéno urejenega
gubanja. Najsorodnejie pa so velesovskim gube kariatid ob straneh
parmske katedre, tako da se nam vriva misel, da moramo najbrz prav
v tej Antelamijevi stopnji slutiti vzore mojstra, ki je ustvaril vele-
sovski kip.

Velesovska Marija bi bila torej prav lahko delo gornjeitalskega
rezbarja, ki se je oplodil pri kamnitih stvaritvah Benedetta Antelamija
ter po njem prevzel tudi francoske, zlasti chartreske in auvergnateke
stilne vplive, lombardski voluminizem in prebujeno realistiéno teinjo,
ne izkljuéujem pa moZnosti, da je tudi sam prisel v direkten siik z
auvergnatsko leseno plastiko. lkonogralsko izhaja iz pobud juine
Francije, ki je ustvarila iip elermontske Marije, obogadene z italskimi
ikonografskimi posebnostmi. Bizantinski vzor ne sega preko osnovne
ikonografske koncepcije, ki pa je presla ze toskansko predelavo.

Z letnico samostanske ustanovne listine, ki smo jo navedli v za-
¢etku — 1238 — nam je torej Ze nakazan priblizen ¢as, v katerem bi
utegnil nas kip nastati. Ze dr. Stele™® datira velesovski kip v ta Cas,
cef, da je po svoji kompoziciji in sistemn gvb Se fisto romanski in
brez vpliva gotike, ki se pri nas javlja Sele sredi 13, staletjo. Ta da-
tacija bi obveljala, ¢e bi vztrajali pri domnevi, da je kip nastal na
masih tleh. NaSe ugotovitve pa zahtevajo, da pomaknemo njegov na-
stanek blize proti zatetku 15. stoletja, ker je nastal paé v naprednej-
Sem umetnostnem okolju, Stilno ima precej zvez z auvergnatskimi Ma-
donnami tretje razvojne faze, to je druge polovice 12. stoletja, dober
Zasovni kazalee pa sta mam lahko pri tem tudi po 1. 1196. nastala
parmska fkofovska katedra ter detroitska Madonna iz prve polovice
15. stoletja, ki je verjetno malo mlajsa od velesoveke. Kako so se
francoske in antelamijevske forme v sredi 13, toletja Ze preoblikovale
v smeri gotike, pa nam najlepse kaze Ze omenjeno ca. 1260 nastale
Snemanje s kriza v zbirki Brimo de Laroussilhe. Te stopnje Velesove
Se ni doseglo. Sistem gub se v Velesovem 3e podreja romanski zako-
nitosti — slicno kot pri Mariji v Louvru iz 2. polovice 12, stoletja.
Po vsem tem bi lahko postavili rojstvo velesovskega kipa v prve
desctletje 13. stoletja, verjetno v drugo ali najkasneje v tretje,

Mikavno je, da bi s to datacijo soglafala tudi stara legendarna
izrotila. Bautscherjeva letnica »1300¢ je brez podlage in si ne moremo
misliti, kje jo je kronist dobil, saj se prav tako moti v leinici .usta-
novitve samostana, ki je vendar z listino izpridana za lefo 1238, Val-
vasor sam ga ze korigira, ko navaja za ustanoviiev, baje po starem
zapisu, leto 1257, takoj nato pa destavlja, da prav stara listina po-
stavlja zacetek Ze v lefo 12217, Verjeino je to nagnilo J. Lavii-

13 Thid., sl. 314 in 315.
1 Liubitelj, o. c. str. 57.
' Ehre..., 0. ¢ str. 366, Zal, ni ta trditev danes izpri¢ana z nobeno listino.
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zarja", da (brez navedbe vira) trdi, da so milostni kip nasli med
vejami hrasta 1. 1220, fer mu postavili kapelo, kamor so nato zageli
romati ljudje v velikem Stevilu®. In Kaltschmidtova podobica navaja
spodaj napis: 3Uralt in einem Baum um das ]uhr 1215 gefunden gna-
denreiches Marid Bild, bey denen Frauen Dominican. zu Michlstetten
in Crain verehrt'®, k

Odkod to irmasto utrajannj(, pri trditvi, da je bila Marija naj{lena
na drevesu? Ta motiv v ajtioloskih legendah ni muml;n ninSt. Beis-
sel mavaja veé sliénih primerov'*'. Vetkrat je kip lahko resniéno
stal ma drevesu, ki je bilo ¢eifeno fe iz poganske preteklosti (zlasti
kipi iz konca tisotletja); pogosto je naznafeval mejnik zemljiske po-
sesii ali pa je bil votivni epomin, Lahko se je, konino, tudi zgodilo,
da je podobo na drevesu preraslo vejevje in ljudje so stasoma nanjo
pozabili, dokler je ni kasneje slucaj spet odkril ter jo kot éudoedelno
vrnil ¢ei¢enju. Vendar bi v nafem primern dvomil, da bi bil tako
dragocen kip izpostavljen vsem vremenskim neugodnostim sredi gozda
v dolini pod Stefanjo gore. Mnogo verjeineje se mi zdi, da je prisel
v Velesovo res Sele ob ustanovitvi samostana, toda ne kot naladé zanj
pri kiparju narofen. Najbrz je imel tedaj Ze kako desetletje zivljenja
za seboj ter je morda celo Ze veljul za milostno podobo. Najverjetneje
se mi zdi, da je bil dotlej v lasti oglejskega patriarha, ki ga je nato
podaril samostanu. Saj nam listine porocajo, da je bil velesovski sa-
mostan kmalu po ustanovitvi v tezkih gospodarskih skripeih, tako da
je patriarh Berthold 1. 1239 vsem vernikom naznanil, da nova verska
naselbina v dolini sv. Marije pri Velesovem, ki se je sretno zatela,
ne more s svojimi sredsivi kon¢ati potrebnih poslopij ter zato prosi
za darove'®?,

In ali ni verjeino, da je patriarh sam daroval tudi milostni kip?
Kot oglejski dar bi nam postal italski izvor podobe Se bolj razumljiv.

Manj verjetna pa se mi zdi moznost, da bi bil kip dar domini-
kanskega reda, ki je imel svoje zarii¢e v Bologni. V tem €asu so bile
namred zveze med Zenskimi in moSkimi dominikanskimi konventi kaj
rahle: Zenski samostani so bili mofkim namre¢ le v breme. Ze usta-
novitelj sv. Dominik je odklanjal dudebriZniitvo v Zenskih samostanih
in konstitucije prvih gemeralnih kapitljev, zlasti pa v Casu general-
nega magisira Jordana Saxa (1222—1237), prepovedujejo, da bi se kdo
potegoval za nadzorstvo dominikancev nad redovnicami'®®. Listine, ki
jih navaja iz 14. in 15. stoletja Parapat'®, pricajo le o molitvenih

18 Marijina boZja pot v Velesovem v knjiZicis Velesovo, o. e, (1938) sir. 38
in 39,

1 To je pa¢ molilnica, ki jo omenja ustanovna listina,

1 Ni odtisku Zauberjevega bakroreza se ponavlja_ista letnica. Ko so ob-
rabljeni bakrorez popravljali, so jo pomotoma spremenili v 1213,

21 Wallfahrien... 0. e sir. 1319

2 F. Kos, o. c. str. 354, §t. 725,

* Prim.: M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katho-
lischen Kirche, 1., PmlE‘rbum 1933, str. 525: — F. Kovatié, Dominikanski
samostan v Pluju, | ‘dur:hur 1914, zlasti str. 11—12

g e str, 22, 27, 28, 29; listine so zdaj v 'Sk{}ﬁ]‘tl\{‘[ﬂ arhiva v Ljubljani
in ne ved v '\.’Eiexovtm.
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zvezah z dominikanci, toda te je imel velesovski eamostan tudi s kar-
tuzijo Bistro in z ljubljanskimi franc¢iSkani.

Toda darovatelj, ki ga najbri ne bomo mogli nikoli zaslediti; je
konénoe posiranskega pomena. VaZnejia je tuja, najbrz italska pro-
venienca kipa, ki prica, da moramo v visokem srednjem veku radunaii
na slovenskem ozemlju in v mejah oglejskega patriarhata juzno od
Drave z mocnim kulturnim vplivom Italije. V tem nas potrjuje tudi
romanski timpanon na portalu kapele na Malem gradu v Kamniku, ki
prica ze sredi ali v 2. poloviei 12, stoletja o delavnosti lombardskih
kamnosekov pri nas, ikonografeko pa o bizantinskih tradieijah?®s.

Obzalovati moramo, da se ni ohranil Marijin kip, ki so ga Ze od
ustanovitve leta 1243, éastile dominikanke v Studenicah pri Poljéanah.
Pred nekaj desetletji je postal Zrtev plamenov in niti v sliki se nam
ni ohranil.

Toda italski vpliv je segal v vzhodnih Alpah tudi preko meja
patriarhata. Kakor se je Oglej za ¢asa nemskih pairiarhov zaprl
proti sovrazno razpolozenim Benetkam, tako je v ¢asu investifurnega
boja zaprl Salzburg meje svoje dicceze proti nemskemun cesarstvu.
Salzburski $kof je bil namreé na strani papeza ter je zato raje iskal
kulturnih pomo¢i na jugu ket pa v nemskem cesarstvu. Ker je tedaj
Salzburg eerkveno obvladoval \uiji del alpskega ozemlja, je tu italski
umetnostni tok ruzuml_[n. K nam je prodiral od Ogleja proti Dravi,
proti Sufz.}.mrgu in Dunaju pa preko Trentina (Etschtal) ter po dolini
Adize in Eisacka ¢ez Tirolsko. Pomagali pa so mu tudi razni italijanski
meniski redovi, presajeni na avstrijsko in nemiko ozemlje.

Na Stajerskem moramo pristevati med najdragocenejie dokaze
importa severnoitalske lesene plastike Krizanega iz Gissa v graskem
Dieccezanskem muzeju, kot pri¢a ne le njegova stilna obdelava, ampak
tudi material — kostanjev les. Nastal je konec 12, stoletja'.

Pri koroski romaitski plastiki je iialsko vprasarje Se nerazéiieno,
racunati pa moramo z lombardskimi mojsiri vsaj v Krki, zelo verjetno
pa tudi v Millstadtu. Mojster Wido (Guido?), ki ga sérecamo v Krki,
je morda Lombardijec in dovrfenost tamosnjih klesarskih del prica o
veliki kamnoseski kulturi*®®, Ca. 1200 narede severnoitalski mojstri
oltarno menzo krike stolnice®, Kameniti kip dojeée Marije, ki pa ima
novo glavo, v cerkvi ev. Petra v Brezah (Friesach) na KoroSkem kaze
mnogo ved kot zgolj tipeloSko sorodstve z Italijo. Svojega najbliZzjega
sorodnika ima v kipu Marije dojilje v oglejski stolnici®®®, ta pa spet
v Mariji v veronskem muzeju in v Mariji dojilji v berlinskem Kaiser-

2 Jkonogralski vzor nm'lngrajsi.oga timpanona moramo iskati v procesio-
nalnih krizih, kakrien je n. pr. kovinski kriz cesarja Justina I[. v Vatikanu.

K, Gnrzarn]il von Thurnlackh, Mlttelu]]terllrhc Plastik in Steier-
mark, Graz, 1941, str. 15 in_91: sliko glej: E. Andorfer, Das Dibzesan-
Museum in Graz, Roseggers H{’Imgﬂﬂ[‘ll Graz, 1935, str. 416 in sl.

¥ E. Morpurgo, Gli artisti italiani in Austria, I. (L'opera del genio
italiano all'estero), 1937, sir. 11—12.

8 Ginhart-!l Grimschitz, o. e sl 40, sir. 36; — E. Mor-
purgo. o c. str. 12.

H. Folnesics-L, Planiscig, Bau- und Kunsidenkmale des Kii-

stenlandes, Wien, 1916, tab. 22 a, tekst str. 29.
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Friedrich muzeju. A, Morassi oznatuje zadnje iri za veronsko delo
13. stol.’** Nekoliko mlajsi primer navaja K. Ginhart v bozenski Zupni
cerkvi. Zato nas Ginhartova trditev, sda nemske Marijine podobe (ro-
manske dobe) nikakor niso odvisne od furlanskih ali lombardskih-,
preseneéa’™, Kip v Brezah je nedvomno veé kot samo po stipu« italski:
najbrz je celo lombardsko delo, ki bi si ga nikakor ne upal z Gin-
hartom datirati sokali 1200¢, temve¢ bi mu nastanek pomaknil proti
treijemu desetletju 13, stoletja. Prav isto bi trdil tudi o lesenem kipen
dojete Marije v kripti v Krki, ki je ikonografsko soroden brezki, pa je
bil 1. 1784, tolikanj predelan, da ga je toéneje, in Se po reprodukeiji,
tezko dolo¢iti. Vendar bi jaz tudi ta kip pomaknil proti sredi 13. sto-
leija, do¢im ga Ginhart postavlja v ¢as ca. 12002,

Omenili smo ze lombardske vplive pri timpanonu v salzburikem
muzeju in iste smo zaslutili pri kipih iz Sonnenburga in celo pri freu-
denstadiskem evangeljskem pultu, Celo W. Pinder je moral pri-
znati: »*Moosburg ali Salzburg ali Regensburg — bolj ob¢utimo blizino
gornje Italije kot severnejie Neméije. Trient in Salzburg sta si blizja
kot Salzburg in Svabska.c'*

Pravitneje kot Ginhart pa je razmerje med severno Italijo in
vzhodnimi Alpami (in posebej za Tirolsko) ozna&il C. Th. Miiller*
sTirolska plastika je bila tako dolge genctiéno v zvezi z italijansko
plastiko, dokler je ta ekspanzivno usmerjala iz lombardskih delavnic
izhajajoe potujote skupine stavbarjev proti severn.' Tako so monu-
mentalna skulpturna dela v gradu Tirel in v innichenski stolnici v
zvezi s smerjo, ki sta jo n. pr. sprejela tudi Chur in Salzburg, tore)
kraja izven neposredne pokrajinske soseiéine. Tudi v posameznih raz-
tresenih plastikah kot je kamenita milostna podoba Marije z Detetom
v bozenski zupni cerkvi® se mi zdi, da opazamo izraz odseva itali-
janske delavnosti, ki jo, po mojem mnenju, lahke sledimo vse do Mag-

13 g Pitiura ¢ la scultura nella Basilica d’Aquileia, Bologna, 1933,

# Die romanische Bildnerei in Osterreich, v knjigi: Die bildende Kunst
in Usterreich, Baden bei Wien, 1937, str. 107, Sliko glej v: Die Kunstdenkmaler
Kiirntens, VL, 1, St. Veit (Gurk und Friesach), sir. 31, sl 46 Zal, mi je nedo-
stopna Studija istega aviorja »Gotische Bildwerke in Kirnten (Belvedere VIIIL,
1925, Forum 93), kjer kip podrobnefe analizira.

1w K Ginhart-B. Grimschitz, o. e sl 39, str. 54

3 W, Pinder, o.c. Tekstband, Leipzig, 1937, str. 214,

3 Zur Erforschung der spiiigofischen Plastik Tivols, Verdffentlichungen
des Museums Ferdinandeum (Festsehrift zu Ehren Prof. Dre. . Hammer), Inns-
bruck, 1947 (Bd. 20=25, letniki 1940—43), str. 31.

13 Prim. tudi: G, de Francovich, La correnie comasca nella scultura
romanica europea, Rivista del R. Instituto d’Archeologin e storia dell'arte, VI,
Roma, 1937,

13 Tq je isti kip, ki ga je Ginhart oznac¢il kot nemiko, od Halije neodvisno
delo. Podrobneje oznaéuje bozenski kip C. Th. Miiller (Mittelalterliche Plastik
Tirols, 0. €. sir. 31—32, sl. 46) v zvezi z veronskim kiparskim krogom ter nasteva
ge vrsto drugih, stilno in ikonogralsko sorodnih kipev Marije dojilje, med kate-
rimi omenja tudi kip iz Brez in iz kréke stolnice (Prim. zlasti ibid., str. 117,
op. 44). :
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deburga.«’®” Na Tirolskem delujejo italski tokovi s svojimi naplavi-
nami; njih izvor je v glavnem Lombardija. Po sredi 15. stoletja pa
zatmo 1i wvplivi ponehavati, uveljaviii pa se zaféne naslon na juino
nemiko umetnost. Ob istem ¢asu, bi smeli redi, prenehajo italske
umeinosine silnice tudi na slovenskem ozemlju.

Tako se je velesovski kip pokazal kot eden zelo pri¢evalnih spo-
menikov pozne romantike. Njegov pomen presega meje slovenskega
ozemlja ter se pridruzuje glavnim delom evropske romanske plastike,
kot m. pr. Marija v Louvru, Snemanje s kriza v Tivoliju ali evan-
geljski pult v Freudenstadiu... Sicer je osamljen, a vendarle prica
o kulturni vidini nade domovine, ki sama sicer zaradi tragitne zgodo-
vinske usode ni mogla tekmovati z umetnostnim napredkom sosednjih
dezela, pa je vendarle pridobila in ljubosumne varovala tudi to umet-
nino, ki zasluzi, da preide v svetovni seznam umeinostne posesti.

La statue romane de la Vierge & Velesovo

Le couvent des dominicaines a Velesovo en Haute-Carniole fut fondé
en 1238. L'ancienne église du couvent, anjourd'hui église paroissiale, possede
une statuette en bois représentant la Vierge assize et tenant dans ses bras
I'Enfant. Dans I'époque du baroque, la statue a ¢été habillée de veétements
d'étoffe. En méme temps, la statue a subi quelques modifications: le péplum
de la Vierge a été changé en des tresses, la partie supérieure du trone qui,
probablement, autrefois avait surpassé la téte de la Vierge, a été supprimée;
dans sa main gauche, on a mis un scepire (auparavant elle y avait tenu pro-
bablement une pomme) et on a changé la position du bras droit de 'Enfant
«qui, autrefois, était levé dans un geste de bénédiction.

Cette statue représente la plus ancienne sculpture en ronde-bosse con-
serviéo en Slovénie. Par sa concepiion iconographique, elle se rattache a une
variante occidentale de la Madone Nicopoia byzantine qui cependant u déja
subi l'influence de la Vierge Hodigiiria ce qui est prouvé par la position de
I'Enfant déplacé du centre sur le genou droit de la Madone. En rapprochant
la statue des sculptures européennes du méme genre, on arrive i la conclusion
qu'elle est postéricure au portail royal de Charires. Du point de vue d'icono-
graphie et de style, elle sapparenté cependant étroitement & la statuaire en

137 Kako so bili lombardski kamnoseki Zislani v nemikih deZelah, nam
dokazuje tudi porodilo, da je duhovnik Gebhard 1. 1138 ali 1139 poklical za
zidavo samostana sv. Magna v Regensburgu stavbenika s pomofniki iz lom-
bardskega Coma: prav tako pa srefamo severnoitalske motive na kamnoseSkem
okrasju quedlinburike stolnice, nastale 1070—1129 (A. Goldschmidt, Die
Bauornamentik in Sachsen in XII. Jahrhundert, Monatshefte fiir Kunstwissen-
schaft, Leipzig, 1910, str. 299ss). Za delovanje in razdirjenost severnoitalskih
mojstrov pa je zelo poucna knjiga R. Jullian, L'éveil de la sculpture italien,
La sculpture romane duns I'ltalie du Nord, Paris, 1945, Karta na strani 99
(fig. 1) kaze njih vplivno obmogje v XIL stoletju, ki sega do Apeninov,
preko Alp v Katalonijo, v severno Francijo, v Porenje, na Svabsko, Bavarsko,
Sagko in celo na Svedsko. To nam postane razumljivo, ée pomislimo na antiéne
obrtne tradicije, ki so jih ti mojstri Se vedno ohranjali, éeprav v rustificirani
obliki. Karta str. 217 (fig. 4) pa kaze razdiritev antelamijevskih vplivov v Svici,
v Tirolski, na Salzburikem, v Dalmaciji. ..
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bois romane de I'Auvergne. C'est de la que proviennent de nombreuses statues
représentant la Madone inspirées par la Vierge de Clermont qui, en ce
temps-li, était U'objet d'un culte fervent. La Vierge de Velesovo pourtant
différe de celles-ci par certains détails, dont surtout l'attitude de I'Enfant,
la forme du trone et le moiil de la pomme dans la main gauche de la Madone.
Les statues italiennes de la Vierge de I'époque romane avancée pourtant
monirent irés souvent ees mémes détails iconographiques. La supposition que
la statue de Velesovo soit d'origine italienne est encore plus probable puisque
les influences des sculpteurs de I'lialie sepientrionale se font puissament
sentir dans les pavs des Alpes orientales, et dans l'architecture et dans la
sculpture en ronde-hosse. Par son style, la Vierge de Velesovo pourrait bien
sa rattacher a I'école du maitre Benedetto Antelami dans l'ceuvre dugel le
voluminisme lombard s'allie aux éléments de l'art antique et & ceux de l'art
de la France méridionale et de Chartres, Le jet des draperies de cetie statue
est traité¢ d'une maniére éiroitement apparentée a celle de I'école d’Antelami
que 'on voit sur les figures en bas-reliel du baptistére et sur la chaire a Parme.
L'expression du visage de la Vierge et la pose animée de I'Enfant annoncent
déja le réalisme naissant, ce qui, de son coté, correspond aux tendances
artistiques de l'école d’Antelami.

Le style avancé de la statue de Velesovo, ce chef d'ocuvre d'une dmpor-
tance européenne, nous améne a la conclusion qu'elle date du début du
132 siecle, probablement d'avant 1220, mais qu'en tout cas elle est antérieure
i 1238, année de la fondation du couvent de Velesovo. Il est permis de suppo-
ser qu'elle soit un don du grand bienfaiteur du couvent, le patriarche d'Aqui-
lée Bertold d'Andechs, dont la famille figure parmi les fondateurs du couvent.
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DONATORSKA SLIKA IZ L. 1385 V TURNISCU
I. NAJDBA IN OPIS SLIKE

France Stele

Sredi avgusta 1928 sva s pokojnim M. Sternenom odkrila na pri-
tlitcnem pasu severne stene prezbiterija stare zupne cerkve v Turnisén
obsezne ostanke vetfigurne donatorske slike, Ostanki motno oler-
njene fresko slikarije so pokrivali pritli¢je zapadne oboéne pole prez-
biterija od slavoloka do dvojnega prehoda v zakristijo, kjer se mahaja
znani napis z letnico 1383; vkljuéeni so bili brez razmejitve v pritlicno
slikarijo prezbiterija, ki je predstavljala hermelinovo preprogo.

Slikarija je bila pokrita s tenko plastjo apnenega beleza; odstra-
njevanje je bilo zelo teZzavno, toda uspedno, ker je $lo za &ist fresko
nac¢in in je bilo mogote belez brez posledice za slikarijo modiii in
strgati. Rezuliat tega &id¢enja je razviden iz fotografije, ki je bila
takoj za tem narejena. Pokazalo pa se je, da je ohranitev samo frag-
mentarna in da manjkajo glave vsem svetniskim figuram. Kakor se iz
fotografije vidi, je bil spodnji del unifen vsled razkrajanja ometa,
kar je povzrocila vlaga, Na desni spodaj je ves desni ogel z ometom
vred odpadel; isto velja za desni konec slikarije, Ves vrhnji del pa je
bil uniten, ko so na tem mestu v barotni dobi vzidali vrata iz zakri-
stije za dohod na priZznico. Tako je bil ohranjen samo Se srednji vodo-
ravni pas, ki je k sredi vseboval vse bistvene dele kompozicije. Takoj
je bilo jasno, da gre za donatorsko sliko izredne velikosti in sicer za
priprodnjo donatorske druzine Mariji z Jezusom. Celotna slika je bila
okrog 250 cm Siroka in okrog 160 cm visoka (prim. sl. 23, 24, 25 in 26).

Slika je predstavljala na desni na masivnem gotskem sedezu brez
naslonjala pod skrajno poenostavljenim giottovskim baldahinom se-
deto Marijo z Jezusom. Baldahinasti sedez je s figurama vred pre-
maknjen diagonalno proti levi in se nahaja na sorazmerno visoki,
spredaj poligonalno zaokroZeni, polkroine nazobfani podnoznyi ploséi.
Sedez sam je masivno pravokoten z gladko, gotsko okvirno napuitne
prifilirano vrhnjo plosto. Baldahim se razvija nad pravokotno osnovo
in ima ravno streho, katero opirata ob straneh iz hrbti3¢a stopnje-
vano konzolasto razviti stranski liénici. Vrh prednje strani strehe bal-
dahina in leva li¢niea sta unideni. Marijina glava, Jezusovo ¢felo in
desnica so unideni. Obletena je Marija v rdec¢o suknjo in umazano
olivno zelen plasé, ki je potegnjen od leve proti desni ¢ez kolena; izpod
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plaséa molita konca zelo ostro prirezanih ¢rnih Zevljev, Glava je bila
rahlo nagnjena na levo in odeta v belkasto, po robu nabrane tentico,
potegnjeno z desnim koncem pod vratom k desni rami. Z desnico opira,
drze¢ ga pri desnem boku, golo, s prozorne tenéico od pasu do kolen
prekrito dete, ki se na pol stoje prevrata na levo, z levo sega nazaj
po okroglem predmetu, ki ga drzi Marija z levico, z desno pa je ver-
jetno blagoslavljalo. Levo od podnozja prestola je drug nizji poligo-
nalni podij, ¢igar naprej Strle¢i kot je krozno izrezan. Na podiju kledi
v rdeckaste hlace in malo ez pas segajoé kratek ohlapen suknji¢
obleten starec s polno, sive brado. Roke ima molitveno sklenjene in
drzi v njih navpiéno navzdol razvijajo¢ se napisni trak, na katerem
ni ved sledov napisa. Glava je obrjena v polprofil k gledaleu, oéi so
uprte v Marijo. Levo od njega, nekoliko v ozadju je deskast, v dia-
gonalo proti levi v ozadje postavljen sedez s hrbtnim in ro¢nim naslo-
njalom s podobo sedee figure. ohranjene do prsi in podobno kakor
pri Mariji ¢ez kolena drapiranim plai¢em vinsko rdefe barve. Levo
ob sedezu v ospredju kledi v podobni molitveni pozi kakor starec otrok
neznih let, za njim levo drug vedji otrok v enaki pozi, za tem nekoliko
v ozadju toda tesno ob njem pa v vitesko obleko obleéen moz s ¢rno
kratko in ostro prirezano brado. Roki sklepa v molitvi in drzi dolg
trak brez sledov napisa; trak se razvija vodoravno proti Mariji mimo
sedete figure in nad glavo starca. Levo od te skupine stoji do vratu
in ramen ohranjena figura moza v vitefkem oklepu s plastitno okra-
Senim ohlapnim pasom, Z desno roko kaze ma skupino pred seboj in
jo predstavlja Mariji, drzeé navzgor proti desni razvijajo¢ se necitljiv
trak, levo pa opira na sulico. Za njim levo nekoliko v ozadju je v
vrhnjem delu unien stolp s polkroino zavrieno odprtino, v kateri
. kle#i v oraninorumeno obleko obletena deklica z moliiveno sklenje-
nimi rokami, izza nje pa se prikazuje e ena, kakor se zdi, tudi otroska
glava. '

Sploéni smisel slike je kljub fragmentarni ohranitvi jasen: Mariji,
patroni turnike cerkve, se priporofa rodbina Cetverih oseb, katerih
verjetno medsebojno razmerje je: starec je ofe mlajSega moza z dve-
ma Se nedoraslima otrokoma, Njihovo proénjo podpirata patrona obeh
starejsih, ki sta pa Zal oba tako pofkodovana, da je njuno zanesljivo
agnosciranje nemogode, V smislu srednjeveskega pojmovanja so figure
patronov skoraj dvakrat tako velike kakor njuni varovanci. Med
vrati stolpa prikazajoéi se dve otroski figuri pa po vsem poloZaju ne
spadata k upodobljeni rodbini.

V tu sledeéem poskusu identificirati naslikane donatorje se je
T. Bogyai odlo¢il za 1356 umrlega slavonskega bana Nikolaja I. Ban-
fija, lastnika Turni¢a in patrona turnike cerkve, njegovega sina
Ladislava 1., umrlega pred 1398 in njegovega sina Zigo, umrlega med
1410—1420, roj. 1372 ali 1373, Nedoloéljive patrone bi bilo sicer mogode
smatrati za ostanke Nikolaja in Ladislava, starosina razmerja bi se
pa tudi nekako strinjala. Nikolaj bi bil ob smrti 66leten, Ladislav
1383 &tiridesetleten, Ziga desetleten. Tezavo pa vidimo v tem, da je
prezrta druga otrofka figura; dvoma se refimo samo, &e dopustimo
domnevo, da je imel Ladislav 3¢ enega mlajSega, v nezni mladosti
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umrlega otroka, ki ga viri ne omenjajo; ofeta Nikolaja pa je upo-
steval kot najpomembnejso osebnost v zgodovini svoje rodovine, Ce-
prav je bil Ze mriev. Vsaka kombinacija z drugimi ¢lani rodbine Banfi,
kakor jih podaja Bogvaijev rodovnik, pa ne dopuita niti toliko ver-
jetnosti, feprav sta Stefan L. in Janez imela po dva sinova, ki bi pa vsi
bili ob ¢asu postanka slike najmanj po 17 let stari.

Polozaj slike, ki pripada po plasti svojega ometa nedvomno tretji
slikariji na tej steni, tisti, ki je datirana z letom 1385 in ki ji pripada
vrsta apostolov nad njo, govori za ¢as postanka kakor ga oznatuje let-
nica nad vrati. Pa tudi ée dopustimo misel, da slikar iz leta 1385 iz
neznanega vzroka ni dovriil svojega dela in je pritlicje podobno pol-
kupoli apside doslikal Zele 1395 Janez Akvila, se poloZaj za presojo
ne spremeni dosti in so kombinacije z otroki e bolj neugodne. Da gre
za ¢Clane rodbine Banfi, kar pomeni potomee bana Nikolaja. je ne-
dvomno, ker je ta rodbina imela patronat nad cerkvijo in se je kot
dobrotnica njena vidno uveljavila tudi l. 1389 z grboma na obeh stra-
neh slavoloka v ladji cerkve. Uganko votivne slike bi nam bila mogia
pomagati razrediti tudi nagrobna plodta, ki se je nahajala v tluka
sredi vstopa izpod slavoloka v prezbiterij in ki se dobro vidi na moji
fotografiji izpred kakih 25 let (sl. 27). Plo&¢a je bila sicer skoraj popol-
noma izlizana in je bil napis Ze' nedéiljiv: s pomotjo genealogije, ki
nam je sedaj na razpolago, pa bi bila mogote vseeno Se izdala ime pod
seboj pokopanega. Kolikor se spominjam, je bil na nji upodobljen
isti (Banfijev) grb, ki je naslikan na obch stranch slavoloka v ladji.
Zato je dames kljub slabi ohranitvi treba obzalovati, da je za ¢asa
madjarske zasedbe Prekmurja v zadnji vojni, ko je madjarski spo-
menidki urad izvrdil v ti cerkvi hvalevredna restavracijska dela, ta
ploséa pri urejanju razdrapanega tlaka izginila in za enkrat ni sledu
o njej: ni izkljudeno, da se nahaja pod novim betonskim tlakom.

Zal, usoda ni prizanesla tudi slikariji sami, Ko smo namreé 1. 1928
slikdrijo odkrili, je nastopil hud pomislek proti podobam brez glav,
¢ed da ljudstvo takega stanja ne bi premeslo, Bili smo pred alterna-
tivo, da slikarijo zopet pobelimo ali pa da jo snamemo in prenesemo
v muzej. Odlo¢ili smo se za zadnje, na kar je pristal tudi takratni
zupnik, ¢eprav se je kasneje ta zadeva razpihala malo da ne do med-
narodne afere, ¢ed da Jugoslovani uni¢ujemo spomenike, ki &o vazni
za madjarsko zgodovino. Zadeva se je namre¢ takole koncala: S po-
kojnim M. Sternenom sva slikarijo zalepila in to iz dveh razlogov,
prvi¢ ker so tisti ¢as ruvali iz siene leseni okvir vrat, ki so vodila
iz zakristije na priznico, pa se je bilo bati, da se pri tem okrusi Se
ved slikarije kakor se je je Ze doslej; zalepiti pa jo je bilo treba tudi
za nameravano snetje. Podiranje vratnega okvira je res toliko pre-
treslo okolico, da se je kljub prelepljenju precejien del slikarije
pred najinimi ofmi sesul. Ostankov nato nisva snela, ampak sva jih
pustila na steni, kjer jih je Sternen preslikal z vzorcem hermelinove
preproge, ki je pokrival prvotno vse pritlicje razen dela z donatorsko
sliko. Take bi bilo ohranjeni ostanck mogode o priloznosti odkriti.
" Turnitka donatorska slika vzbuja izreden interes, ker predstavlja
v nafem in v srednjeevropskem gradivu enega redkih zgodnjih pri-
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SL. 26. Turni&te, Marijn z Detetom na supl. sliki Ladislava 1. Banfija iz 1. 1383
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merov upodobitve donatorjev s teznjo po individualizirani podobi. Ce
ima Bogyai prav, ko veze postanek te slike na vazen dogodek v rod-
bini patronatske druZine turniike cerkve, na delitev posesti L. 1381, bi
bil povod zanjo podoben onemu, ki ga domneva za pravtako donator-
sko in portretno obelezeno votivno podobo Marije zad@itnice s plaséem
na Piujski gori, ki je nastala dobrih petindvajset let po turniski,
A, Stegensek. En in drugi primer je v razvoju donatorske podobe
v svoji ikonografski skupini izreden. V- obeh primerih je teznja po
portretnem izrazu nekaterih upodobljenih nedvomna, ¢eprav je rezul-
tat e moéno kvatrotenteskno konvencionalen. Ta doslej v srednjeveski
umetnosti neznana teznja eée opira na splosno zapadno evropski raz-
voj k portretnemu realizmu, ki je v XV, stol. slavil prva zmagoslavja
na Nizozemskem in v [taliji.* Ze pri Giottu je bila portretna teznja,
ceprav 3¢ v konvencionalnem okviru, jasno izrazena. Stopnjevala se
je v delu njegovih naslednikov v Italiji in v raznih dezelah zapadne
Evrope. Do turnifkemu primeru zelo podobne oblike se je razvila
posebno v severni Italiji in odtod vplivala v srednjo Evropo od srede
X1V. etel. dalje, to je prav v ¢asu, ki mu pripada tudi postanck nase
slike. Zadostuje naj samo par nesistematiéno nabranih primerov. Vse-
lej gre za vrsto klececih, po patriarhalnem redu ofe, mati, otroci, ka-
tere priprodnjiki in patroni priporotajo najveckrat Materi bozji. Tako
imamo na sliki Matere bozje v S. Zeno v Veroni® naslikanega klececega
donatorja s sinom, ki ju patron predstavlja Materi bozji. Pravo izho-
dis¢e za turniski tip pa so primeri kakor dva skupinska denatorska
portreta &lanov rodbine Porro iz lombardske Sole v oratorijih v Moc-
chirolo in v Lentate. Na prvi sliki je upodobljen €lan rodbine Porro
kleded z modelom cerkve, ki ga poklanja Mariji, njegova Zena s 3ti-
rimi oiroci za seboj in Se druga kledefa Zena & prav toliko otroci za
seboj. Slika je iz okr. 1365. Na drugi sliki je okr. 1. 1370 upodobijen
kletet z modelom cerkve kakor prejinji ¢lan iste rodbine, za njim
pa Zena, trije sinovi in tri héere. Pri glavni osebi gre obakrat nedvomno
za portretne poteze,

Podobno je treba tudi pri turniski sliki ra¢unati s portreino teznjo
pri obeh moskih figurah, &eprav 3e vedno v konvencionalni obliki.
lzvor je ireba iskati v italijanskih pobudah, za katere govori tudi

=

celotni kompleks Marije z otrokom na tronu, ¢es¢ene od donatorjev.
Posledica direkinih ali indirektnih italijanskih pobud je tudi ob-
lika trona, ki ga v drugi inadici poznamo z dela slikarja Janeza Akvile
Radgonskega tudi iz Veleméra iz okr. 1378. Izhodiite za to obliko pro-
storninsko perspektivno doloéno zajete predmetnosti je pri znanih giot-
tovskih konceptih spredaj odprtih prostornin kakor je n. pr. na kon-
zole oprti strop nad mizo na sliki Smrti viteza iz Celano pri Sv. Fran-
¢isku v Assisi ali v poljudnem slikarstvu Juzne Tirolske podobna
* H. Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hochmitielaliers,
Dunaj 1939, . ! L
'IR_qﬂlrnn Marle, The Development of the Italian Schools of Painting IV.
Ve Sl .
pa il R. van Marle, o. ¢, IV, zv. fig. 124 in 125
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5L 27, Turnidfe, notranjicina prezbiterija stare Zupne cerkve,
v tlaku nagrobna ploifa rodbine Bénfi

127



resitev v Rojstvu Janeza Krstnika v Boce, derkev S, Giovanni in Villa.*
Baldahinski tron, ¢eprav izrazito gotske oblike, se je uveljavil tudi
ze pri Giottu in njegovih naslednikih. Navajamo samo najbolj znano
Giottovo Madonne v Uffizih v Firenci in Bernarda, Daddija triptih v
Akademiji v Firenci iz okr. 1334.° Ta tron je dobil v severnoitalijan-
skih Zolah preprostejSo, masivno leseno konstruktivno obliko, ki jo
kaze posebno veronsko slikarstvo. Primer je Ze zgoraj citirana slika
iz S. Zeno, kjer je ta oblika dvakrat zastopana.® V teh veroneskih pri-
merih gre sicer za sedeZ brez baldahina, pa vendar nedvomno za pre-
hodno stopnjo od omenjenih giottovskih pobud k velemérski in tur-
niski.

Nenavaden se zdi posebno na&in, kako je turnifka votivna slika
vkljuéena v celoto slikarije prezbiterija. Vendar je prav v vplivnem
podroéju veroneikega slikarstva na juinem Tirolskem dokazana tudi
ta oblika vkljuéevanja figuralnih tem v navadno ¢isto krasilno obliko
z motivom preprog in zaves poslikanega priflicnega dela {eh prostorov.
Cepray ne gre v mam znanih primerih za portretne teme v okviru
pritli¢ne slikarije, gre pa vsckakor za podoben needdeljen nacin vklju-
Ctevanja figuralnih slik v pritliéni zastor. V zvezi s turnitke slikarijo
je zanimivo tudi, da gre v teh primerih za zastor iz hermelinovih kozic,
ki ima namen podértati plemifko ozratje dane prostornine, Dva pri-
mera sta v kastelu v Avio na juinem Tirolskem. Starejsi primer iz
1. ali 2. desetletja XIV. stol. je v t. zv. Casetta dei soldati, mlajsi pa
je v Camera d'amore iz 1570—1780.7 V starejSem primeru gre samo za
hermelinov. zastor brez slik. V mlajiem primeru pa so vkljudene v
zastor figuralne slike, predstavljajote srednjevesko zasnovano alego-
ri¢no upodobitev  Amorja in drugo. Slike se prikazujejo v presledkih
zavese, pa deloma tudi pred njo, Isti slikar, ki pripada lombardskemu
krogu trecentistitnega elikarstva, je razvil ta motiv v kastelu Lanzi
blizu Bergama dalje tako, da je pred ozadjem poslikanim s hermeli-
novo zaveso upodobil prizore z motivi zabav med vitezi in damami.

Turniska slika je torej izrazit primer plemifkega ozradja, izra-
zenega v likovni umetnosti, V drugi poloviei X1V, in v prvih desei-
letjih XV. stol. se je prav v srednji severni ltaliji in v sosednjem
juznem Tirolskem uveljavilo slikarstvo z viteskimi temami in zapustilo
znacilne primere v gradovih Avio, Trescorre, Torre Aquila v Trientu,
Roncolo v Bacnu in v Palazzo Nero v Coredu.® V vseh teh primerih
gre za profano slikarsivo, Turniska donatorska slika in poscbno tudi
ciklus legende sv. Ladislava v ladji so odmev tezenj po uveljavljenju
iste stanovske obelezene kuliure v cerkvenem prosioru,

* R. van Marle, u c fig. 18 in A. Morassi, Storia della pittura nella Ve-

nc.zm Trldcnt:nn. sl
van Marle, 0 e. 1., sl. 98 in 200

¢ R van Marle, 0. e, IV. zv. sl. 91,

7 A. Morassi, Storia della pittura nella Venezia Tridentina dalle origini
alla fine del quattrocento, fig. 129 in 142,

“ A. Morassi, Storia della pitiura nella Venezia Tridentina dalle origini
alla fine del quatirocento, str. 261—349, La pitiura cavalleresca,

128



II. KOGA KAZEJO PODOBE DONATORJEV
NA TURNISKI SLIKI?

Dr. Taméds Bogyai, Egerndach, Chicmgau

1

Za dolotitev istovetnosti donatorjev, naslikanih na unifeni freski
v svetiS¢u turniSke cerkve in s tem za spoznanje svojega zgodovin-
skega pomena nudi sama naslednja oporiica.

Podoba ni bila z oltarjem zvezana kultna slika, toda neodvisna je
bila tudi od isto¢asno dogotovljene vrste slik v svetiStu. Prav tako je
samo dodatek na spodnjem delu stene, okrafenem z vzorcem hermeli-
nove kozuhovine, torej ni mogla imeti naloge, da bi kazala zasluge na-
roénikov slikarije iz 1383, leta,

Gotovo pa je, da je tu upodobljenim osebam Slo v cerkvi odliéno
mesto, sicer bi ne mogle dobiti mesta na ‘tako veliki sliki in prav v
svetiftu. Ker so patroni imeli posebno pravico »sedes in choro¢,! je
mogode sklepati, da gre za &lane druzine, ki je imela patronat nad
cerkvijo. Ze iz fresk cerkve je mogote dolotiti, da je samo ta druzina
mogla biti lasinica patronatskih pravie in odlik. V vsej cerkvi namreé
najdemo grbe samo levo in desno od slaveloka, kjer so bili za ljudstvo
v ladji na vidnem mestu: po en simetriéno razvriéen grb dolnjelen-
davske druZine Bdnlfi, iz veje Hahot, izvirajote iz rodu Buzad, Drugod,
prav ob donatorjih, se ni pojavila slika grba, gotovo zato, ker so ph-
troni cerkve »sami med seboj¢, v notranjosti cerkve, imeli za nepo-
trebno pri poedinih osebah rabo grba, ki je predstavljal poreklo in
Castno stopnjo.

V umeinostnozgodovinski strokovni literaturi imenujemo navadno
take vrsie upodobitve votivno slike. Ta oznaka pa je preveé ozka in
bi bila za to podobo primerna le tedaj, ko bi odkrili, da so jo dali
narediti kot izpolnitev neke obljube. Po nafem mnenju je mnogo pri-
mernej$i predmetno-ikonografski naziv ssuplikacijska slika<. Prav tako
je na osnovi dolgih napisnih trakov in na osnovi neitetih pozno sred-
njeveikih analogij gotovo, da slika ne prikazuje navadne &astilne mo-
litve (adoratic), ampak proinjo molitev (supplicatio). Celo vsa slika
sama ni bila drugo kot v meminljivo obliko, v sliko in pisanje zajeta
oblika rotefe molitve, ki ne izgine kot beseda, marveé¢ Se dolga sto-
letja potem poziva tudi gledalce poznih dob prav take k molitvi.

Mesto oseb na stenski sliki je moglo priblizno ustrezati mestu, ki
0 ga v resnici zavzemale v svetiiéu cerkve. Molilei so kleé¢e abrnjeni
na desno, kjer v smeri resniénega oltarja sedi zavetnica cerkve Devica
Marija z otrokom Jezusom. V primeri z dvema kletefima odraslima
moskima so za njimi stojeli svetniki nadnaravne velikosti, toda vendar
nico predmet feifemja. Oni ne sprejemajo molitve, niti je ne posre-
dujejo, marve¢ jo le podpirajo, oziroma eden od njih skupno moli
s svojim varovancem. Zato moremo trditi, da to niso priloZnosini pa-

i Na to me je prijazno opozoril univ. prof. Jazsef Holub,
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troni, katerih &eséenje je preslo prav tedaj v modo, marved da sta to
stalpa, to je imenska patrona dveh odraslih denatorjev.

Oba odrasla in ob mlajsem kle¢e¢a dedka predstavljajo nedvomno
tri generacije: starega oceta s sinom in vnukoma. (Na levi strani slike,
med vrati klefe¢a dva otroka ne moreta spadati k njim, marveé sta le
stafazni figuri). Verski namen slike, kot sploh vsake molitve, je bil
pridobivanje zaslug in odpuitanja in s tega gledii¢a je mogel biti na
drugem mestu kleei moski srednjih let, druga generacija, vainejia
oseba, kot pred njim kleceéi ofe. Tudi iz njegove roke izhajajodi mo-
lilni trak ni le mnogo daljsi, kot je staréev, marveé gre pred patronom
poslednjega (kot da bi ga iudi ta drzal) in vodi naravnost v Madeni.
Razen tega drii tudi njegov lastni patron Se poseben napisni trak v
svoji roki.?

Mogoce je, da je v besedilo moliivenih trakov bilo prav tako vple-
teno ime upodobljencev, kot na avtoporiretih Janeza Akvile. Toda ta
besedila so docela neéitljiva. Pri obrazih si je slikar nedvomno pri-
zadeval, dose¢i podobnost, toda za dolotitev istovetnosti nedostaja vsa-
krino primerjalno gradivo. Doloéitev slike moremo torej poskusiti
zgolj na osnovi zgodovinskih virov, oziroma moramo poiskati na k sreci
dovolj dobro znanem rodovnem drevesu krajevne posestniske druzine,
ki je imela patronat nad cerkvijo, tiste osebe, na katere bi se mogli
nanasati podatki, ki jih moremo razbrati iz slike,

1L

Krajevnaincerkvena zgodovina. Ozemlje, na katerem
lezi danes Turnisdce, je bilo sredi 13. stoletja v posesti rodu Jwre, ki
je bil verjetno juZnoslovanskeka porekla.? To posesivo, imenovano
»Cherneche, je 1265. leta prislo kot zamenjava v last Hahota 1V, ki je
bil po poreklu iz veje Hahot rodu Buzad in ki je bil tudi gospodar
gradu v sosednji Dolnji Lendavi.* Njegovi nasledniki, dolnjelendavski
Bénfiji, so bili lastniki tega ozemlja, dokler ni izumrla vsa rodbina,
izvzemsi prvi desetletji 14. sioletja (priblizno 1301—1319), ko so v &asu
bojev za prestol po izumrlih Arpadoveih Ivan Kiszegi in njegovi po-
tomei, ki so podpirali Vaclava in Qtona, imeli zaseden dolnjelendavski
grad in pripadajofa mu posestva rodu Buzédd, ki so bili pristasi AnZu-
jeveev.®

Chernech je 1267 imel ze tudi cerkev in je moral biti vazen kraj
v okolici. Tudi so morali pripadniki roedu Jwre v cherneski cerkvi pri-
seti ob priliki izmirjenja, ki je po kraljevem posredovanju kon&alo med
njimi in dolnjelendavskimi Hahoti od 1260 trajajo¢i prepir in je rod
Jwre po zamenjavi in nakupu prepustil Hahotom tisti del svojih se-

* Na juZni steni ladje, poslikani 1389, skupno molita podobno vsak s po-
sebim napisnim trakom edini donator in njegov zavetnik na suplikacijski sgi}('i
vidni poleg prizora z lovom na jelena.

3 Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a 14. szdzad kozepéig. 11. 115.

4 Kardesonyi, n. d. II. r. t. Wenzel, Arpidkori Uj Okméanytar VIIL 130.

® Kardcsonyi, n. d. 1[. 129, 153—4, 163.
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verno od potoka Ledave lezecih posestev v emeri Dolnje Lendave, ki
so ga ze 1265 prepustili in ki je mejil na posestvo Chernech.®

Tudi v desetinskemn popisu iz 1334 najdemo omembo. »Sancte Marie
de Churnuche, Ortvay napatno zamenjuje to med sLyndvac in :Nemp-
ti« (Lenti) nasteto Zupnijo z vasjo Kiscsernec, ki lezi dalje na jugo-
vzhod ob Muri." Menimo, da ima prav Fr. Kovaéi¢, ki istoveti cerkev
»Sanete Marie de Churnuche s cerkvijo Device Marije v Turniséu.®
Ze Csanki je ugotovil, da tistega Chernech, ki je lezal na ozemlju
3Chernech zupanije« zapadno od Lendave, danes ni mogoée veé najti
pod tem imenom.” Toda listine pravijo, da je prav v tej zupmiji Cher-
nech lezalo Turnite,' o katerega cerkvi imamo prvi posredni podatek,
ko je omenjen tam Zupnik.”

Turnii¢e se prvi¢ pojavi pod madzarskim imenom istega pomena
sToronvhely«< (Tunhel) 1323 v zvezi z gradom Dolnja Lendava v pri-
vilegiju, s katerim je kralj Karel II. potrdil dolnjelendavskemu Miklaviu
(vhuku zgoraj omenjenega Hahota IV.) lastnino druzinskih posestev,
ki jih je pridobil nazaj od Koszeskih in ki so mu kot nova donatio
bila znova darovana.** Madzarsko ime (1323: Tunhel, 1379: Toronhel)
kaze, da je stal v tem kraj manjsi grad. Krajevna imena, tvorjena z
z besedo »torony« (n. pr. Terestyéntornya, Csaktornya, drugo Turniste
v Medmurju, Tornyiszentmiklés ob Krki) v 13.—14. stol. pomenijo vsa
kraj z manjSim zasebnim gradom. Iz dveh besed sestavljeno krajevno
ime kaze v madZari&ini na pozni nastanek, najzgodneje v 13. sfol. Ver-
jetno je veja Hahot rodu Buzéd postavila manjfo trdnjave za obrambo
najvaZnejie totke ozemlja, da bi si zagotovila posest, ki jo je dobila
1265, Morda je to storil prav Nikolaj, ko je dobil nazaj ofetu nasilno
odvzeto posest, da bi prepretil podobne napade, kot so jih priredili
Kiszeski. Sredis¢e ozemlja pa je mogel biti prav Chernech, kjer je
stala Ze iudi Zupnijska cerkev in so 1267 sem zato poslali pripadnike
rodu Jwre k prisegi.

Ob sturnue, ki ga je postavil rod dolnjelendavskih Hahotov, je
mogla nastati podlozniska vas, ki so jo imenovali po pozornost budeéi
in v Zivljenju prebivalstva vaZni plemiski uirdbi. Vas, ki je imela po
podlozniskih in ledinskih imenih v delitveni listini iz 1389 (divisio)
mefano madZarsko in slovensko prebivalstvo, se je, tako kaZe, v prvi
polovici 15. stol. docela zlila s sosednum Chernechom. Pmlednjl s¢ po
Csankijevih ]:rm]ntk:h zadnji¢ omenja 1428 kot od Turniiéa lofen kraj.!*
Kar naravno je, da je namesto starega Chernech stopilo v nazornem
doZiv etju osnovano ime Turnifte-Toronyhely, 1466 omenjajo Zze zZup-

ey nknllﬂM[uE{ta in Radmozancev. Kardesonyi, n. d. 11 115.

? Ortvay: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a 14. szdzad elején. I1. 733.

* Fr. Kova¢i¢, Gradivo za prekmursko zgodovino. . Topografija in zem-
1jigki gosprxljc v 13 in 14. stoletju. CZN XXI, 1926, 7.

¥ Csanki D, Magyarorszag tirténeti fﬁ]drujzn a Hunyadiak kordban. I1I.
kistet. Zala megye.

1 Holubr: Zala megye tioriénete a kizépkorban 111, 246. (rokopis v arhiva
Lalske Z nije).

4 Holub, n. d. r. .

17 Csinki, n. d. v t. Kardesonyi, n. d. II. 132,

13 Cganki, n. d. in Holub, n. m.
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nika v Thurnistya.' Pomembnost kraja kaze tudi to, da so prvi po
imenu znani njegovi zupniki (1466: Hernyeze, 1501: Michael'*) obenem
bili tudi vicearchidiakoni beksinskega archidiakonata zagrebike sko-
fije (vicearchidiaconus de Bexin),

Svetiite stare turniske cerkve moramo imeti tedaj za chernechko
cerkev, obstojedo Ze 1267. IntenzivnejSa organizacija veleposestva in
zlasti nova naselbina okoli plemiike uirdbe je tudi mogla zelo po-
mmnoziti Stevilo Zupljanov in zato je bilo potrebno, da so v 14. stol. pri-
zidali k cerkvici iz 13. stoletja Se danes stojeo veliko ladjo.

Patronat je naravne imela dolnjelendavska veja Hahot, edina po-
sestnica v pokrajini, in iz nje izvirajota druzina Banfi, katere &lani
s0 tudi 3e po razdelitvi posestev skupno upravljali zadeve cerkva, leje-
¢ih na neko¢ skupnem posestvu in tedaj spadajoéih pod njihov pa-
ironat.

1L

Genecalogija Rodovnik posestnikov Turnidta v 14. stol. kaze
naslednja preglednica:'?

Stephanus I (1335) Nicolaus III (1378)
: * ok. 1315—20 =1 * 1360—65
iz 1. zakona: + pred 6. I11. 1389 + po 1389
Franciscus (1335) Ladislaus II (1378)
* pk. 131520 * 136065
Nicolaus T (1319) —1 T po 1356 T po 1403
; o;c. 5&.1290 ]nlmni:eis [1353% ——
i * ok. 1320— e
tpred 14.1X. 1394 —| Stephanus II (1578)
_ t ok. 1415
Johannes 11 (1578)
Nicolaus II (1356) T 136065
_ * ok. 1343—44 1t po 1408
iz 2, zakona: 1t po 8. V. 1383 —_
Ladislaus 1 (1356) Sigismundus (1398)
¥ * ok. 1345——44 e * ok. 1372—73
+ pred 1398 + med 1410—20

Nikolaj je bil veé kot 20 let veliki Zupan zalske Zupanije (1324—42
in 1349—51), dvakrat kralji¢in veliki konjar (1354, 1342—43) in dva-

# Holub, n. m,
15 Kovalid, n. m.

1 Zalamegye tiorténete, okmanytdr (kratko Zal. o) II, 279, iz 1. 1398,

17 Rodovno drevo je prirejeno po Kardcsonyi
nerju Moru, A Buzid-Hahét nemzetség. Turul X

v

u, n. d. I[, 116—117 in Wert-
I, 1898, 65 s sledetimi bistve-

nejdimi razlikami in dopolnili: Najmlajfa sinova bana Nikolaja, ki s¢ pojavita
po ostalih 20 let pozneje, sta se po njunem mnenju rodila iz nekega drugega
zakona. Kraljevi privilegij iz 1379 (DrZ, arhiv DL 6386) sicer tmenufn Nikolaja
in Ladislava polbrata Stefanovega in Janezovega. Obi¢ajni izraz (fratres ute-
rini) bi sicer kazal na izvor od skupne matere, toda ker iz dednostnega reda
itd. dolotno vemo, da so bili sinovi vsi Nikolajevi pravi otroci, moramo pri-
soditi to rabo navedenega izraza pisarjevi nepazljivosti (prim. Eekhart Ferene:
Magyar alkotminy- és jogtirténet. Budapest 1946, 353, 360). Oba zakona raz-
lozita veliko starostno razliko med brati. Docela smo prezrli Nikolaja, ki ga
Kardesonyi navaja med Francem in Janezom, ki ga pa Wertner istoveti z dru-
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krat slavonski ban (banus Sclanoniae, 1343—46, 1355—36). Velik pomen
je imel v avstrijskih, hrvaskih in dalmatinskih vojnah Karla I, in Ludo-
vika Velikega.*® Ob évoji smrt1 1356 tedaj ni zapustil svejim otrokom
le z novimi kraljevimi donacijami pomnozenega ogromnega premo-
zenja in druzbenega ugleda, marved se zdi, da je mogel svojim precej
starejsim, iz prvega zakona rojenim sinovom fe zagotoviti na kraljev-
skem dvoru veljavo v javnem zivljenju. Stefan 1. je 1368 comes Zagu-
riensis,’® 1381—84 je obenem z bratom Janezom I. slavonski ban. O
mlajsem sinu Stefana I. Ladislavu vemo, da je bil v kraljevi sluzbi
1394—95, starejii sin Janeza I, Stefan pa je 1391 prav tako bil v kra-
ljevi sluzbi*

Sinova iz drugega zakona sta bila toliko mlajsa, da sia Sele po
ofetovi emrti dosegla odrasla leta (vsaj dopolnjeno dvanajsto leto).
Iz lastne modi Ze nista mogla najti zveze z dvorom in o nobenem ni
znano, da bi opravljal kako €astno sluzbo.

Skupna posest je obstajala Se 25 let po oletovi smrti. Ustrezno
madzarskim pravnim obi¢ajem je najstarejSi sin Stefan mastopal kot
druzinski poglavar in eploSno sita med Ziveéimi Stirimi brati bila vo-
vodilna iz prvega zakona izvirajota, dokaj starejsa sinova Stefan in
Janez, ki sta tudi skupno opravljala sluzbo slavonskega bana in, kot
kaze, vedno gojila skupnost, Stefan vetkrat sam® ali skupno z Janezom
nastopa tudi v imenu obeh mlajiih bratov v premoZenjskih stvareh,
ki je o njih odlo€al kralj, celo donatio jim je vsem izposloval.®® 1379. 1.
skupno nastopajo Stefan, Janez in najmlajsi Ladislav tudi v imenn
Nikolaja.** Med obema mlajfima bratoma je bil odlotujo&i Ladislav.,
najmlajsi brat. Kraljica je ukazala razdeliti tudi skupno posest med
Stefana in Janeza na eni, med mlajsa Nikolaja in Ladislava na drugi
strani prav na Ladislavovo pritozbo, ki jo je vlozil v Nikolajevem
gim Nikolajem, ki se sicer navaja samo skupno z najmlajim Ladislavom.
Menimo, da more biti v listini iz 1335, priohéeni v :{.ai. o. 1. 295, omenjeni
Nikolaj samo napaka namesto Janeza, ki manjka in ki ni mogel biti mnogo
mlajii od svojih bratov. Wertnerjevo sklepanje na osnovi ugotovljivih rojsinih
datumov je nemogofe. Rojstni £as smo izracunali na osnovi tega, da je v za-
sebnih listinah, govorefih o gmotnih stvareh, le tedaj imelo smisel omenjati
otroke, &e so #e dosegli zakonito starost (legitima aetas: 14 let) ali so bili vsaj
odrasli (puberes: Inili 12. leio), prim.tE‘.kler n. d. 331, Glede Ladislavo-
vega sina Sigismunda doslej vsaj ni znana taka listina. Toda pri njem kaie

osebno krstno ime termin t quem, leta 1371—72, ko se je madzarski kralj
udovik 1. s prisego zavezal, da bo dal svojo hfer za Zeno sinu’ cesarja Karla,
ki so ga krstili za Sigismunda po svetem burgundskem kralju, katerega je
njegov ofe posebno Castil (prijazno obvestilo doc. Lajosa Vayerja). Ce pregle-
damo navedeno Kardcsonyijevo veliko delo v treh zvezkih o zgodovini druzin,
moramo ugotoviti, da je to ime na MadZarskem pred naértom tega zakona
docela neznano. Za imeni posameznih €lanov je v oklepaju navedena letnica
prve omembe v listinah.

18 Kardcsonyi, m. d. II. 120—130. Wertner, n. d. 63.

® Zal, o I 26,

* Wertner, n. d. 24 Zal. o. 1I. 253.

"N, pr.; 1361: Zal, o. I, 628, 1362: 1. 1. 514

2 1366: Zal. o. 11. 9.

M 1368: Zal. o 11, 26

A Dz, arhiv DL 6586,



imenu. O razdelitvi posestva, ki ga je zavlafevala Janezova odsotnost,
je vasvarski kapitelj izdal listino 16. avgusta 1381.*° 27 turnizkih hub
so tedaj razdelili, 15/, hube je pripadlo Stefanu in Janezu in prav
toliko Nikolaju in Ladislavu, Odslej so se poti starej¥ih in mlajSih
bratov dokonéno lotile; 1383-ga sta Stefan in Janez ie posebej dobila
donacijo.®®

Tudi skupni delez obeh starejiih bratov so si pozneje dalje delili,
na eni strani Janez, na drugi pa sinova tedaj Ze umrlega bana Stefana.
O tem govori listina vasvarskega kapitlja z dne 6. marca 1389, ki ima
posebno vrednost zaradi poimenskega nastevanja podloznikov.” Podoba
je, da je drugi del vasi ostal nerazdeljen in tako je postala po Niko-
lajevi smrti, ki zadnji¢ nastopa 1383-ga, Ladislavova veja najveéji po-
sestnik Turnis¢a. 1398, L. tudi Ladislav ni ve¢ Zivel in njegov sin Ziga
sam nastopa ob svojih bratrancih Ladislavu 1L, sinu Stefanu 1. in ob
Stefanu II. ter Janezu 1L, sinovih Janeza 1.2

Ziga si je tudi prizadeval, da bi si ohranil prednost, ki se je ob
razdelitvi posesti kazala njemu v prid in da bi jo celo poveéal. Za to
se mu je tedaj nudila prilika, ko so na zatetku 15. stol. vsi trije nje-
govi bratranci stopili na stran pretendenta za prestol Ladislava Ne-
apeljskega in je edini on iz druZine ostal zvest kralju Sigismundu
Luksemburzanu. 1403-ga je Sigismund sicer izposloval pomilostitev
njegovim bratrancem, ki so se izneverili, toda za ceno, da so vse nji-
hove dednostne pravice, ker ni imel eina, preile na njegove tri héere
oziroma, ¢e teh ne bo, na najbliZje moske sorodnike.®® Z Janezovimi
sinovi, se zdi, je ostal v dobrih odnodajih; z njegovo najstarejio héerjo
se je porotil Janezov starejsi sin Stefan 1I. Njegov sin Stefan je 1404-ga
z oboroZeno eto napadel Ladislavova turniska, dobrovniika in druga
posestva, odvedel tla¢ane in povzrogil drugo ikodo.?®

Listine o razdelitvi posestev, ki so sicer zelo podrobne, nikoli ne
omenjajo turniske eerkve, ker ni bila zasebna plemiska cerkev, marveé
cerkev stare zupnije, katere patronat so po Ze omenjeni listini iz 1398
tudi nadalje skupno opravljali.’ Podobno mol&e spisi tudi o »turnue,
ker je tudi posest tega ostala nedvomno skupna, saj je bil potreben
véem bratom ali bratrancem, ki so imeli v Turnid¢u posestva,

IV.

Doloéitev slik donatorjev. Osebe, upodobljene na 1383
narejeni suplikacijski sliki, moremo v smislu dosedanjih izvajanj
iskati v prvi vrsti med udelezenci delitve 1. 1381.

Upostevati je treba, da je bil ta rodovnik sestavljen po listinah, ki
se nanasajo na zemljifko posest in veebujejo sevé samo tiste rodbinske

# Drz. arhiv DL 6801.

# Fejér: Codex Diplomaticus X/1. 72

* Drz arhiv DI 7469.

= Fal. o. II, 279. : .

® Dr% arhiv DI 8902. Tako posinovljenje je prizadelo pravice stranskil
dedi¢ev, v tem primeru Sigismundovih bratrancev. Eckhart, n. d. 353.

¥ Drz. arhiv DI 9099.
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¢lane, ki so dosegli »zakonito staroste (vsaj 12 let)® Zato je prav
mogode, da se o otroku, ki je umrl pred 12. letom ali tudi pozneje.
pa za ta ¢as rodbina nima v listinah izpri¢anih posestnih zadev, ni
ohranil spomin.

Zastitnik starega mozZa, ki zavzema med tremi rodovi prve mesto,
postava v &irokem pladtu, je tako zabrisan, da ga ni mogote identifi-
cirati. O predstavniku drugega rodu, kle¢efem na drugem mestu, ki
je pa glede na verski namen slike vainejsi, vemo to, da moramo nje-
govega zaS¢itnika iskati med viteSkimi svetniki, dalje, da je 1383-ga
imel dva nedoletna otroka. NajzanesljivejSe izhodiste se nam tedaj
nudi tukaj.

Med stirimi brati, ki so tedaj imeli posest v Turni3éu, je imel naj-
starejSi Stefan iedaj Ze dva odrasla ginova. Tudi k manjSemu, Ladi-
slavu, bi pristojal viteski sveinik, toda ta ni imel otroka in konéno,
zakaj bi naj manjkal njegov brat Nikolaj, ki je tedaj %e Zivel? Tudi
Janez je imel Ze odrasla sinova Stefana in Janeza, ViteSki svetnik
— zaStitnik ne pristoja nobenemu, razen ¢e mislimo, da je Stefan nosil
ime prvega madzarskega kralja. Proti temu pa ne govori samo pri-
ljubljenost prvega mudenca v srednjem veku, marve¢ prav popolno
nedostajanje slik o kultu kralja Stefana v bogatem slikarskem okrasu
v Turnidéu, Martjancih in Veleméru, kjer ne manjka tudi madZarskih
snovi. Odloéilno pa je to, da sta oba sinova Sele dokaj pozneje, vsaj
po L. 1405 ustanovila druzino.™

Podobno odpade tudi Nikolaj, ki menda nikoli ni imel druzine.
Ostane tedaj Ladislav, edini, ki mu je patron svetnik-vojak in ki je
v &asu postanka te slike gotovo imel sina Sigismunda; kakor izprituje
njegovo redko krstno ime, je ta mogel biti 1. 1383 najved 10 do 11 let
star. Njega lahko pri¢akujemo na sliki, ne pa njegovih bratrancev, ki
so Zze 1. 1378 dosegli »zakonito staroste (vsaj 12 let), ker so bili takrat
sprejeti v listino o zasebno pravni pogodbi. Leta 1383 so bili to Ze
vojnoobvezni mladeni&i., O kakem bratu Sigismunda pa listine molée.
Treba pa je upoStevati tudi, da se prav ta veja rodbine najbolj redko
omenja in se tudi Sigismund Sele leta 1398, ko je Ze dorasel, po ofetovi
smriti prvié omenja. Zato je prav mogode, da je imel $e enega brata,
ki pa je prej umrl.

Mlajsi moz in njegova sinova, katera vidimo na veliki »suplikacij-
ski slikic iz 1. 1383, more torej biti samo Ladislav, sin bana Nikolaja,
s svojima sinovoma. Od teh poznamo iz virov samo Sigismunda, take
da prinasa turniska slika tudi dopolnilo k rodovniku, sestavljenem po
listinah. V tem primeru pa staree ne more biti drug kot tedaj ze davno
umrli ded: Nicolaus banus de Lidva inferiori. Kar je vidno iz njego-
vega zabrisanega in pomanjkljivega patrona, ne govori proti identifi-
kaeiji s svetim Miklavziem.

3 Prim. op. 17.
# Drz. arhiv D], 8902,
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V.

Pomen slike. Podobno skupno nastopanje zivih in mrtvih na
epitafih v 14. stol. ni redkost, toda to sluzi zvelitanju ali spominu raj-
nega. Pozneje je vse bolj prihajal v ospredje zadnji nagib. Rajnki je
tedaj glavna oscba, ki jo tudi Zivi druzinski ¢lani podpirajo v prognji
za odpuscanje grehov.

Turniska suplikacijska slika pa je bila narejena 27 let po smrti
bana Nikolaja in kot kaZejo napisni trakovi, razporeditev in razliéna
dolzina teh v snov skrepenelih molitev, niti ni bila narejena v korist
rajnega, marve¢ v prid zivih, za njim kle¢e¢ega sina in vnukov. Verski
nagib upodobitve rajnkega pa je mogel v bistvu biti isti, na &emer
sploino temelji suplikacijska slika nagrobnikov in sploh navada po-
stavljanja epitafov: v smislu nauka o vicah in obéestvu svetnikov je
koristna in celo potrebna molitev Zivih, kakor tudi ostala zasluina
dejanja za zvelicanje rajnkega.

Narocilo turniske suplikacijske slike je moglo biti vsekakor tako
Bogu vseéno, za odpuscanje zasluzno dejanje, najsi je bilo uresni¢enje
obljube ali zgolj splodni izraz poboinega spostovanja in ljubezni. Iz
tako pridobljenih milosti je zZelel sin pridobiti spostljiv delez za ofeta,
o katerega zaslugah in ugledu pri potomeih najbolje pri¢a to, da so
po njem nazvali vso druzino za dolnjelendavske Banfije.

V sliki izra%eno spoStovanje in hvaleZnost pa e ni moment isto
verskega znafaja. Suplikacijeka slika postaja obenem tudi spominska
slika, ki tukaj v Turnidéu, daleé¢ od druzinskih grobov in stalnega biva-
lis¢a, ohranja spostovanje do prednika.** Vse to pa zopet kaZe na iste
duhovne korenine, kot jih imajo epitafi in ustreza tistemu pozno sred-
njeveikemu pojmovanju, ki se ni zadovoljilo zgolj z oznako groba,
marved je imelo za dostojno, spominjati se rajnega razen na grobu 3e
na ¢im veé krajih (v kriznem hodniku cerkve, druzinski kapeli) z
drugo nagrobnoe plosto, epitafom ali z grbovim 5Citom itd.®®

Upodobitev rajnkega pa je mogla imeti morda $e neki drugi verski
nagib. Skoro celo Zivljenjsko dobo po smrii bana Nikolaja, ko je iz-
ginil smrtni strah in spokorniZki duh kuZnih let sredi 14. stol., je mogel
daled od groba dobiti ote, ki je pridobil ime in premoZenje, na sliki
mesto ne kot trpeé gresnik, potreben zemskih molitev, marve¢ morda
tudi on kot priprosnik. '

Ta predsiava ni mogla biti v nasprotju z dogmatiko® izvirala je
resniféno iz nove vere in je verjetno najbolje ustrezala tudi tisti sliki,
ki so jo — ne brez slehernega namena — o njem potomci izoblikovali

# M. Luize: Das plastische Bildepitaph in Deutschland. Diss. Leipzig 1931,
31 s

; }3 gﬁ.‘tliﬁ moremo, da so lendavsko vejo Hahotov oziroma Binfije poko-
pavali v cerkvi franéidkanskega samostana v _Szemenye. Med tem ko so po
pritevanju obledelega nagrobnika Magdaleno Banfi pokopali 1383 v Turniséu,
je bil fran¢ifkanski samostan v Szemenju s cerkvijo Zze dokaj £asa spremenjen
v obmejno utrdbo proti Turkom.

% Harald Keller;: Die Entstchung des Bildnisses am Ende des Hochmittel-
alters. Rémisches Jahrbuch fiir Kunsigeschichie 111, 1939, 345,

“ Lexikon fiir Theologie und Kirche 111 979, IV. 364
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in iz druzinske koristi tudi &irili. Kult rodovnega drevesa v srednje-
vedki vitedki kulturi je splofno znan in je vodil k idealiziranju pred-
nikov, k nastanku druzinskih mitov. V tem pozno srednjeveikem Cedce-
nju prednikov pa je nedostajal verski element, ki smo ga tu predpo-
stavljali. Prav ta pa je bil znaGilen za tisto spoitovanje, katero so
izkazovali kralji iz anzujske hise, ki so vladali ekore vse 14, stoletje,
madzarskim kraljém iz arpadove hise, katere so imeli za svoje pred-
nike. Oni so s tem samo nadaljevali izrofilo Arpadovcev, ko je za
fasa njihovega kri¢anskega kraljesiva v kultu ssoncti regess v vla-
darski druzini dalje Zivelo vzhodno pogansko Ceitenje prednikov,
izvirajole iz dobe konjenisko nomadske kulture. »Sveti kraljic pa jim
stasoma niso pomenili samo od Cerkve kanoniziranih svetnikov, mar-
ved tudi druge ¢lane dinastije. AnZujevei so prav s tem skuSali za-
kriti sveoj tuji izvor in dokazati, da so resnitno krvni dedi¢i krone
svetega Stefana, da so si osvojili in po moZnosti e v stopnjevani meri
gojili dinasti¢ni prakult »sancti reges«. Za Casa njihove dolge vlade
s¢ je dvorna kultura raziarela po vsej drzavi z dotlej nevidno silo.
Njenemu vplivu se niso mogli odtegniti tudi dolnjelendavski ban Ni-
kolaj in njegovi potomeci, pa se mu tudi niso marali umakniti. Celo
nasprotno. Nikolajev sin Ladislav, ki pa niti ni imel dvornih zvez, je
dal krstiti svojega sina na ime Sigismund, ki je prislo v modo pod
vplivom Zenitnega naé¢rta med héerjo madzarskega kralja Ludovika .
in sinom cesarja Karla 1V. Sigismundom. Mogoce je zato sklepaii, da
si je prizadeval po vzoru kraljev na neki nacin posvetiti spomin svo-
jega ofeta, ki je druZini pridobil premoZenje in ime.

Potem ko poznamo polozaj bratov, ki so si delili dediséino bana
Nikolaja in njih medsebojno razmerje, moremo imeti kar za gotovo,
da je slikanje podobe Ze davno umrlega ofeta v turniski cerkvi po-
menilo tudi tako versko nadahnjeno druzinsko poveliCanje,

Med tem, ko so novi okras vsega svetif¢a v smislu dolZnosti pa-
tronaiskega vzdrZzevanja zemljiskih gospodov morali naroditi vei Stirje
bratje, ki so bili v Turni$¢u v enaki meri posestniki, skupno, je dal
izvrditi to sliko o¢itno Ladislav sam.

Dva starejSa brata, Stefan in Janez, sta bila tedaj Se drugod za-
poslena, bila sta slavonska bana in dobila sta tudi od kraljice Marije
posest.’” Nikolaj je, kot smo videli, docela v ozadje potisnjena nepo-
membna osebnost. Ladislav, ki je bil brez sluzbe in se je mogel v prvi
vrsti ukvarjati s svojimi pesestvi in je, kot kaze, stalno bival v so-
sednji Dolnji Lendavi,®® je izrabil to prednost polozaja in je poleg
slikanega okrasa, narejenega od vse druzine skupno v svetiséu, kot
nekak namedek dal naslikati to suplikacijsko podobo. To je njegovo
in njegovih otrok posebno darilo zavetnici cerkve, Devici Mariji.
Zato je ostala podoba zunaj okvira vrsie podob, narejenih gotove po
vnaprej doloéenem ikonografskem programu in je kot dodatek prisla

3 Fejér, n. d. X/I. 72,

® Ze omenjena listina kralja Sigismunda iz 1398 (Zal. o. 1. 279), namenjena
tedaj Zivefim bratrancem, imenuje ofeta vsakega od njih, toda samo pri Ladi-
slavu, Sigismundovem o¢etu, rabi oznako: L. de Lindwa inferiori, ki jo redno
uporablja tudi pri banu Nikolaju.
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v spodnji stenski pas, ki je sicer brez vsakega figuralnega okrasa.
V svetii¢u cerkve pa je tudi to mesto tako opazno in odliéno, da slika
kar demonsirativno razglasa: Ladislav z otroki vred ima do deleza,
pridobl jenega pred dvema letoma ob delitvi, ki se je dogoedila na nje-
govo zahtevo, prav tako neizpodbitno, krvno pravico, kot jo imata
njegova starejsa brata.

Potem ko vemo, da je prav najmlajéi Ladislav povzrodil razdelitev
druzinske skupnosti in se je skuSal nasproti obema najstarejSima
bratoma osamosvojiti, moramo sklepati, da suplikacijska slika ni bila
namenjena samo kot Bogu viefno, zasluzno in proénje dejanje, marveé
je imela vsaj v enaki meri namen, dokumentirati okrepljeni poloZaj
najmlajiega sina. To poslednje pa ni bilo namenjeno tujcem, marveé
prav cerkev obiskujoéim sorodnikom in domaéinom. Zato tudi ni bile
potrebno dodajati grba, ki bi oznateval pokolenje.

Tu e ni sledu o osebnem kultu renesanénega okusa, o zanimanju
za osebnost, ki je samo sebi namen, iz katerega se je rodila portretna
umetnost novega veka., Vsa podoba je znaéilno srednjeveska, katere
nastanek v bistvu razlagajo gornji prepletajoéi se verski in druZinsko
polititni nagibi. Prav zato pa bo tudi zgovorni vir zgodovine ne le
lendavske druzine Banfijev, marved tudi izredno bogate slikarije tur-
nitke cerkve. i ‘

(Iz madzariéine prevedel dr. V. Novak)

Le tableau de donateurs de 1383 & Turniiée

Les auteurs commencent par donner une description du tableau de dona-
teurs de Turnid¢e de 1383 qui représente le tableau le plus grand de ce genre
connu jusqu'a présent en Slovénie. Il est I'expression des mémes tendances
artistiques dans le milieu aristocratique qu'on reléve aussi sur les spécimens
de ce genre dans les milieux bourgeois et aristocratiques de I'ltalie du Nord
dans la 20 moitié du XIVe siécle. Ensuite, les auteurs tentent d'établir, a l'aide
de la généalogie de la famille de Hahot-Banfi, qui avait le patronage de I'église
de Turnisée, I'identité des donateurs figurant au tableau qui seraient, selon
les auteurs, le ban Nicolas, son fils Ladislas et son petit-fils Sigismond. :
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ALES ZIGA DOLNICAR

Melita Stelé&, Ljubljana

V umetnostni zgodovini Ljubljane se vetkrat srefamo z imenom
Dolniéar. Gre predvsem za tri ¢lane te rodbine, brata Antona in Ja-
neza Gregorija ter Gregorjevega sina Alefa. Prvi je bil pobudnik
najvetjega gradbenega podjetja tega fasa, zidave nove stolnice, drugi
je njen zgodovinar in tudi sicer umetnostnemu zgodovinarju zanimiv
pisatelj, tretji pa prvi ¢isto umetnostno zainteresirani pisatelj pri nas.
Dotim je delo in vloga prvih dveh dokaj znana, pa je bil tretji doslej
fe premalo ocenjen, kar mi je dalo povod za tole razpravo.

Rodbina Dolni¢arjev je tudi sicer igrala vidno vlogo v javnem
zivijenju Ljubljane v 17. in 18, stol. Prvi je uveljavil njeno ime Janez
Krstnik, ki je bil dolga leta ljubljanski zupan. Ze on — kot pozneje
v Se vedji meri njegov sin Gregorij in vhuk Aleksej — je imel veselje
do zapisovanja vaznejsih dogodkov in svojih potovanj, kakor je to raz-
vidno iz njegove spominske knjizice, Te zapiske je objavil Peter pl.
Radics v Mitteilungen des hist. Vereins fiir Krain 1. 1860. in v Blitter
aus Krain 1. 1863. Viktor Steska pa se predvsem v prvem delu svoje
razprave o Gregoriju Dolni¢arju v Domu in svetu 1. 1901. veékrat
naslanja na te podatke. L. 1688. je cesar povzdignil Janeza Krstnika
v plemeniti stan s priimkom pl. Thalberg in od tedaj se Dolniarji
obitajno podpisujejo s tem pridevkom. Janez je bil porofen z Ano
Marijo Schénleben; od tod izvira zveza Dolni¢arjev z rodbino znanega
kranjskega zgodovinarja Schinlebna. Sin Anton je Studiral bogoslovje
in bil kasneje vet let dekan pri djubljanski stolnici, Imel je velike
zasluge pri zidavi nove stolnice in semenisca.

Gregorij se je rodil 1. 1635. in je po kond&anih ljubljanskih Solah
ftudiral v Grazu modroslovje, v Ingolstadiu in Bologni pa prave. Po
povratku v Ljubljano je opravljal najprej sluzbo mestnega notarja,
nato pa je bil zapriseZeni mestni odvetnik. Bil je pobudnik pri usta-
novitvi Akademije operosorum, njen €lan pod imenom Providus in
sploh eden njenih najbolj agilnih sodelaveev. Bil je tudi &lan znane
italijanske akademije Arcadum pod privzetim imenom »Custos co-
lonias Aemonaes, nadalje &lan akademije Gelatorum v Bologni in
akademij v Forliju, v Benetkah in v Folignu. Bil je na sploSno zelo
delaven in je mnogo pisal. Svoja dela nam sam nadteva v spisu Biblio-
theca publica in tam mavaja sedem tiskanih del in devet del, ki so
ostala v rokopisu. Uveljavil se je kot kromist, kot umetnosini topo-
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graf, monograf in ikonograf; predvsem pa je vaZen njegov umetnosini
spis Historia Cathedralis Ecclesine Labacensis, ki je za njegovega
zivljenja ostal v rokopisu in ga je Zele 1. 1882, dal natisniti Skofijski
ordinariat v priredbi $kofijskega arhivarja Antona Koblarja, Zbral
je tudi snov za najstarejSo zgodovino ljubljanskega mesta v spisu
Antiquitates urbis Labacensis. Stare spomenike in nagrobnike z napisi
pa je zbral v delu Cypressus Labacensis seu Epitaphia et Inscrip-
tiones Labacenses, Pripisujejo mu tudi spis Curia Labacensis, ki govori
o naértu za gradnjo novega rotovia.

Gregorij se je porotil z Ano Marijo Vikiorijo Zanetii iz Loke in
kot najstarejii izmed sedmerih otrok se mu je rodil Aleksej Sigis-
mund, ki mu je posveden moj spis.

Zivljenje in delo Aleia v podrobnosti ni %e nikjer obdelano.
Glavni vir za njegovo zivljenje je Zivljenjepis, ki ga je napisal njegov
ote Gregorij nekako v drugi polovici svojega rokopisa Bibliotheea
Labacensis publica. Iz tega vira je razumljivo ¢rpal tudi Vikior Steska,
ki njegovo Zivljenje in delo kratko omenja v svojem Ze omenjenem
spisu 0 Gregoriju Dolni¢arju v Dom in svetu 1. 1901. in pa v razpravi
Academia operosorum v lzvestjih Muzejskega druStva za Kranjske
1. 1900., kjer podaja zivljenjepisne podatke njenih ¢lanov in med njimi
tudi Alesa. Iz vseh tch podatkov in iz mjegovih lastnih del lahko
povzamemo sliko njegovega kratkega Zivljenja in dela.

Ales se je rodil 5. avgusta 1685, v Ljubljani. Iz njegovih otroskih
let in o Solanju v Ljubljani ne vemo ni¢esar. Iz njegovega spisa o
Benetkah vidimo, da sta 1. 1705. potovala z ofetom iz Gorice v Be-
netke, kjer sta ostala nekaj dni in nato nadaljevala pot v Padovo.
L. 1704 se je verjeino mudil v Akvijeji, ker nam ofe iz tega leta
navaja spis z naglovom Antiquitates Aquilejenses. Koncem 1. 1704, je
bival ze v Perugii, ker o¢e v spisu Historia Cathedralis Ecclesiae La-
bacensis citira sinovo pismo iz mov. 1704, Iz 1. 1705. ole navaja govor
o Gregorju Velikem, ki ga je Alef imel v Collegium Gregorianum,
kjer je #tudiral pravo in dosegel doktorske cast. V rokopisu nam
je ohranjen govor z isto snovjo z leinico 1707, V Perugii se je Ales
pridruzil Akademiji Excentricorum, ki je bila verjetno ena manjsih
akademij, kakrsnih je bilo v tistem ¢asu mnogo po italijanskih mestih.
Udejstvoval se je tudi v Akademiji Delineationis, kjer je pridno §tu-
diral risanje, tako, da ofe celo pravi »ut omnibus acmulis facile palmam
praeripuerite. Iz fasa bivanja v Perugii izvira tudi njegov opis tega
mesta iz 1. 1707, s priloZenim tlorisom, ki ga je sam narisal.

Se 1. 1707, je odsel v Rim, kjer se je mudil celo leto. Kot poroéa
ofe je ves ¢as, ki mu je ostal po obiajnem 3tudiju, to je pravu,
prebil v javni biblioteki ali v Akademiji Delineationis in da ge je
v tem tasu ukvarjal predvsem z umetnostjo arhitekture in vrezovanja.
Po posredovanju kanonika Marija Crescimbenija je bil sprejet za
¢lana rimske Akademije Arcadum, kot Ze prej mjegov ofe. Ta aka-
demija je bila ena od najbolj znanih italijanskih akademij v 17. stol.
Tradicija teh uéenih akademij (tk. zv. accademie letterarie) v Italiji
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sega v 13, stol. Obstajale so predvsem v vedjih centrih kot so Rim,
Napoli, Firenze, Siena, Bologna, Verona in Bepetke; v 17. stol. pa so
se raziirile po manjiih mestih. Posebno znane in delavne so bile Siri:
Accademia Arcadia, Accad. della Crusca, Accad. dei Lincei in Accad.
del Cimento. Razsirile so se tudi izven Italije posebno v Neméiji, Pro-
vansi in Spaniji v nekaksnih podruZnicah, ki so jih imenovali »colo-
niaec in scampagnae«. Clani teh akademij so delovali pod privzetimi
imeni in Alef si je privzel ime Glyeo. Nekoliko prej so ga sprejeli
tudi v ljubljansko Akademijo operosorum.

10. septembra 1708. je odpotoval v Napoli, da bi si ga ogledal.
Toda mapadla ga je huda mrzlica, kateri je ¢ez 11 dni podlegel. Umrl
je 6. okt. 1708., star komaj 23 let. Pokopali so ga v dominikanski
cerkvi S. Catharina alle Fornelle v Napoliju.

Oceta je sinova smrt zelo zadela in v zunanjséino kapelice svete
Rozalije v rebri ljubljanskega grajskega hriba je dal vzidati spomin-
sko ploito z napisom. Plos¢a je bila verjeino unitena ob porusitvi
te kapelice, napis pa nam je ohranjen v ofetovem prepisu v mjegovem
rokopisu Epitaphia Labacensia. Cedrus Labacensis na str. 87. Napis, ki
je bil na zunanji¢ini cerkve, vsebuje tudi hronogram (1708) in se glasi:

FLorl In fLore aetatls praeMatUre DeClso.
Alexio Sigismundo Thalnitscher, a Thalberg.
Labacensi adolescenti
Bis duodenos annos decurrenti
/Ingenij praestantia, Linguarum peritia, exacta prudentia./ prefrtano

Moribus. ingenio Sapientia,
Seni consum/m/ato
Qui

Romae ad sum/m/a excultus,
Perugiae Iuris lauream adeptus,
Neapoli Austriacos inter lauros
ad Caelestem abijt,
In patriam extra patriam
Studiorum frucin Locuples
Autumni principio.
Spes magnas heu febris prostravit!
Lector, qui rosas, et Lilia spargis,
f Yide tria florida sine flore
Esse, "uisse, fore.
Maestus Gen(itor) acerbum casum Lugens atratum hoc
monumentum cum Lacrimis P, C.
Obijt 6 8bris, An: ab Urb: Aemona Condita 2929.
Vixit An: XXIIL. Men: II.H‘D. I.

Ohranjen nam je tudi drugi nagrobni napis, ki je bil verjetno
namenjen za njegov nagrobnik v Napoliju, v ofetovem prepisu:
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D. O. M.

Alexio Sigismundo Thalnitscher a Thalberg
Oratori facundo, Vati ingeniosissimo. Graecis
Litteris, et o/mn/iu/m/ disciplinarum erruditione p/er/ito.
Vitae integritate, animi candore omnibus
grato, vitioru/m/ osori acerrimo
qui
Pietati a teneris addictus
in amoenisissimis Musaru/m/ hortis perpetuo
versatus, ambiguu/m/ ut videretur.
Devotior, ne or doctior esset.

Finitis omnibus studiis cu/m/ Necapolim
lustraret ardenti febri correptus
decurso 23 annoru/m/ curriculo,
placide in Domino quievit.

Rapius oculis, inuif memoriae,

Cui Academici Exentrici Perusini,
et Arcadiae Romani, praeclare
de re Litteraria meriio
atrato hoc monumento parentarunt.

Obiit 6. Oct. an: 1708, V. x, A.

Ob koneu zivljenjepisa ofe Gregorij navaja nekatera sinova dela.

Bolj izérpno pa nam jih podaja v seznamu, ki ga je napisal na prazen
list v zborniku raznih sodobnih tiskov pod naslovem Miscelanea P. 11,
kamor je na prazne histe rad belezil svoje zapiske. Seznam je v ce-
loti tale:

Catalogus

Oposculorum ab Alexio Sigismundo Thalunitscher a Thalberg.
Labacensi Adolescente compositoru/m/.

1. Sylva variae eruditionis, pro Suadae Alumnis. 1702.
2. Manipulus selectarum Eclogarum. 1702.
3. Itinerarium Forojuliense, quo Utinum Civitas Forojulij Palma

Nova etc. sinoptice perstringuntur. 1703.

4. Descriptio Nobilissimae Urbis Venetiae. 1703,

5. Descriptio urbis Patavinae. 1703.

6. Antiquitates Aquilejenses. 1704.

7. Horologia ex gnomica Universali selecta. 1704,

8. Architecturae nobilioris et Prospectivae principia. 1704,

9. Panegiris in Laudem Divi Gregorij Ducis Caelestis militiae.

Perugiae An: 1705.

10. Ichnographica Descriptio Augustae Perugiae. 1707.

11. Disertatio de Precibue primarij Imperij Romae, An: 1708,

12. Disertatio Dialogica de vita agresti beata.

13. Scolion in sex Libros Jasonidos.

14. Notae in Q. Sectani Satyras. An. 1708,

15. Observationes de variis linguis, harum dialecto, idiomate, Lit-

teris et ennunciationibus.
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Sl 28. Aled Dolni¢ar, Alegorija Ljubljane

V. Steska navaja poleg tega Se: Elucubrationes optico — archi-
tectonicae, kjer pravi, da opisuje veé klasi¢nih kipov (Laokoontia, Apo-
lona, konjeniski spomenik Marka Avrelija in druge), — ne pové pa
vira za to svoje znanje. .

Kot porota Steska, je v tisku izSel samo en spis in sicer Encomium
vitae agrestis . 1713. v Benetkah, pet let po Alesevi smrti.

Ze iz tega kratkega pregleda samih naslovov vidimo, da je bila
Alefeva literarna zapudtina dokaj bogata, predvsem, ¢e upostevamo,
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da je umrl star komaj 23 let. Iz naslovov samih razvidimo, da je bilo
njegovo delo sicer precej vsestransko, da se je pa mjegovo glavno
zanimanje vendar osredoto¢ilo na neko gotove podrofje, ki nam po-
stane jasno, ¢e si poblize ogledamo njegova dela.

Ohranjeni in danes dostopni so nam Stirje njegovi rokopisi (na-
Stevam jih v vrsinem redu, kakor so nastajali):

1. Descriptio nobilissimae urbis Venetiae in temu prikljuéeni De-
scriptio Patavii 1703,

2, Horologia ex Gnomica universali selecta 1704.

3. Govor o Gregorju Vel,, 1707.

4. Perusiae descriptio s priloZenim tlorisom 1707. ;

Izmed teh je najobSirnejsi in za nas najpomembnejsi opis Benetk
in Padove, ki mu sledi opis Perugie. Manj pomembna sta za nas
Horologia in govor o Gregorju Vel.

Horologia selecta ex gnomica universali je nekak
solski zvezek, v katerega si je spredaj zapisoval tekst, sledi mu pa
mnogo risanih vzorcev. Obsega 23 popisanih listov, dalje 20 listov z
risbami in 5 praznih listov. (Mere: vis. 20,5 cm, Sir. 15,8 em).

Govor o Gregorju Vel z naslovom Imperator Caelestis
Reipublicae Ecclesiae Doctor Magnus Gregorius, Oratio. Obsega 6 li-
stov, Popisanih je od tega 11 strani in pol. (Vis, 19,3 cin, Sir. 13,1 cm).
Na zadnji strani v desnem kotu spodaj je pripisal: Dicta Perusiae
in templo Collegij Gregoriani 1707, 12, Mart: A: S: T: V govorn po
tedaj obi¢ajnem nac¢inu v zelo retoritnem slogu omenja slavne moze
kot Temistokleja, Epaminondo, Scipiona, Horaca, Metello, Likurga,
Lizandra in lastnosti raznih moz kot n. pr. Catona, Alkibiada, Marija,
Hanibala, Julija Cezarja in drugih pripisujc Gregorju Vel

Opis Benetk. Rokopls obsega 2 poli, skupno 24 listov in dva
lista ovitka, ki je ma zunanji strani zelene barve. Vidina listov je
21,1 em, Sirina pa povpreéno 14,7 em, ker listi niso popolnoma ravno
prepognjeni, Popisanih je 38 strani; od tega odpade na opis Benetk
32 strani, na opis Padove 6 strani. Tekst je skrbno spisan, pisava lepa
in enakomerna, format si je pisec na vsako stran zadrtal s svinénikom.
Med tekst je Ales vkljucil 8 rish, od katerih so nekatere izvriene s
peresom, nekatere pa samo skicirane s svinénikom.

Naslovil je to svoje delo: sDescriptio nobilissimae urbis Venetiae
continens templa et monasteria magis precipua palatia et rariores
architecturas u]mquc notatu digna. Huie accedit etiam itineris ad
candem urbem in singulos dies distributa descriptio.«

Naslov je napisal na prvo stran z ma_[uskuhmm ¢rkami; spodaj Je
risba, ki predstavlja mesto Benetke. Pod risbo je r.]nlum Goritiae
Anno 1703 (sl. 29).

Na (lrug‘l strani pri¢ne s popisom, ki ga je mzde!ll na ved manjsih
poglavij. V prvih pod naslovi: dies prima, dies secunda in dies fertia
nam opisuje potovanje. Najbrej nam obrazloii, da sta se z ofetom
odpravila na pot, da bi v Benetkah videla slavne prireditve na Cast
Bakhu. Svojo pot in popisovanje pritenja v Gorici.

Prvi dan so prekoradili most reke Sofe, nato reko Torus (danes
imenovano Torre oz. Ter) in v hudem dezju nadaljevali pot do mesta
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SL 29. Ales Dolnicar, Benetke

Capelonga (danes Campolongo), kjer so jih gostoljubno sprejeli. Ko
so nadaljevali pot, so priili mimo gradu obdanega z lepimi drevoredi
in murvami, ki mu je tfako ugajal, da ga je narisal. (Risba je na
4. strani.) Prenodili so v mestu Cervinian (Cerviniano). r

Drugi dan so nadaljevali pot z ladjo po reki do Jadranskega
morja, kjer jih je pa vihar kmalu prisilil, da so se zatekli v majhno
obrezno pristaniie, dokler niso nadaljevali poti do mesta Caorle, ki
tudi lezi ob morju in se Ze danes imenuje prav tako. Tipi¢no ribitko
naselje ga je zelo zanimalo in nam ga precej obSirno opisuje. Omenja
tudi cerkev posveteno Mariji in stolnico, kjer so mu vzbudile pozor-
nost relikvije, od katerih je eno na strani 6. narisal in sicer marmor-
nato posodo, v kateri je bila v Kani Galilejski spremenjena voda v
vino, Dalje omenja veferjo, s kaiero so jim posiregli in pri kateri
mu je ugajal posebno kruh, katerega pefejo tam ma poseben naéin v
razli¢nih oblikah, tk. zv. italijanske sbigec; eno od teh v obliki kriza
nam ekusa podati v rishi na sir. 7.

Tretji dan so potovali do postojanke Cortole, ki jo imenuje »tri-
butariume« — verjetno je s tem misljena davéna postojanka (danes
verjetno P. di Cortelazzo); po obedu so jadrali do mesta, kjer so dobili
konje, tako, da so do vecera prispeli v Benetke.

V odstavku z naslovom De Potentia Venetiae prav na kratko ome-
nja slavno zgodovino Benetk in njihovo moé ter pripominja, da bi
za njihov opis zadoS¢ali komaj >atlasic, zato se on omejuje najved na
opis cerkva.
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Tukaj sedaj prienja z opisom Benetk in na 8, strani podaja skico
tipiénega beneikega mostu.

Pri¢enja se s cerkvijo sv. Marka, o kateri pravi, da je najstarejsa
od vseh beneskih cerkva in da prekaSa vse ostale po legi, Stevilu
obiskovalcev, starosti arhitekture in relikvijah. Omenja njenih pet
portalov, konje nad glavnim vhodom, ki po njegovem zelo sliéijo na-
ravi (»...quorum ars naiuram ipsam superare videtur...c) in ki so
baje prenefeni iz Konstantinopola, ter petero kupol prevletenih s svin-
cem. Navaja relikvije, ki so fu spravljene in izraza svoj obéutek, da
se mu zdi cerkev nekam temaéna; pripominja pa, da je s tem Se bolj
poudarjena njena starodavnost,

Potem opisuje stolp sv. Marka in dodaja na 12. strani s svinénikom
narisano skico tlorisa tega stolpa.

Prehaja na cerkev S. Maria alla Salute: »Si modernae architec-
inrae aritificium inspiciamus, hane reliquis omnibus palmam praeri-
pere fatebimur...c To baroéno stavbo arhitekta Longhene imenuje
sarchitectura modernac« in isti naziv najdemo fe veckrat v tem nje-
govem spisu ob opisu baro¢ne arhitekture, ki je bila v njegovem ¢asu
dejansko najnovejsa in je tako utemeljen njegov naziv »modernac.
Poleg lepe lege te cerkve ob morju in velike mnozine kipov in stebrov
na zunanji&ini obéuduje njeno glavno kupolo, o kateri pravi: »...Ro-
manoque modo factiae cupolae habet proportionen...c S tem je mis-
ljena kupola grajena po vzorcu Sv. Petra v Rimu, ki ima tambur.
Ugaja mu tudi slika Zanchi-ja na stopniffu samostana, ki skrbi za
to cerkev. (Antonio Zanchi je bil pozno baroéni benegki slikar, ki je
zivel od 1631—1722),

Kot cerkev v modernem, torej barotnem slogu, navaja nadalje
sv, Petra v fkofijskem dvorcu in poscbej poudarja slike v koru iz
roke Lazzarinija (Gregorio Lazzarini je Zivel od 1. 1655—1730 in je bil
prvi uéitelj Tiepola. Najbolj znana njegova dela so: slikarija v doZevi
paladi na slavoloku v ¢ast doZu Morosiniju in pa oltarna slika v S. Pie-
tro di Castello, ki preds‘tmlja sv. Lovrenca Giustiniana; tu se naha-
jajo tudi pri Dolnitarju omenjene slike v koru.)

Ko je tako opisal nﬂjﬁ‘lal‘l_‘_]ao. nqu]Jﬂﬂler in na.jlepso cerkev,
kot sam pravi, mu preostane Se najvedja, to je dominikanska cerkev.
Obeéuduje njeno veliko in sijajno fasado, ki zab intrinseco antiquo’
modo aedificata est, quod colonis liberis et fornicibus apparetc. lzraz
»antiquo modoc« — po starem nac¢inu — uporablja vedno za stavbe
renesan{nega ali Se siarejéega koncepia,

V zvezi s to cerkvijo omenja tudi dominikanski samostan z biblio-
teko in refektorijem, kjer je slika znanega slikarja Correggia, o ka-
terem pravi, da ga priStevajo najboljdim slikarjem sveta,

Cerkev sv. Tholentina (apud Caetanos) je obiskal na praznifen
dan in opisuje bolj njeno slavnostno obliko in okras. Posebej omenja
samo nagrobnik beneskega tkofa Mavrocena in nekaj lepih oltarjev
ter nedokonéano kupolo.

Pri cerkvi S. Salvatoris z lepo fasado in tremi kupolomi pravi, da
jo je postavil slavni arhitekt Sansuino. Migljen je s tem eden vodilnih
beneskih umetnikov 16. stol. Jacopo Sansovino. (Njegove prave ime je
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Tatti Jocopo d'Antonio, dotim je ime Sansovino prevzel od svojega
ucitelja Andrea Sansovina. Izhaja iz Firence, kjer je nekaj casa tudi
deloval, nato je bil v Rimu, od 1. 1570 pa je bil v Benetkah in se tu
uveljavil kot kipar in arhitekt pri mnogih znanih stavbah kot so Zecca,
Libreria, Loggetta ob stolpu, S. Martino, S. Spirito, S. Geminiano, 5.
Fantino in druge. Med drugim je sodeloval pri zidavi cerkve S. Salva-
toris skupno z arhitcktoma Spavento in Lombardi.) K opisu te cerkve
je Aled na str. 21 narisal tudi zbor glasbene prireditve, ki se vrsi
vsako leto na dolofen dan v stranski kapeli te cerkve in h kateri se
zbherejo glasbeniki iz vse Italije. ’

Preko cerkve sv. Lovrenca, pri kateri kritizira njeno premajhno
vifino, prehaja na cerkev franfitkanov, danes imenovano S. Francesco
della Vigna; Dolni¢ar jo imenuje »templum franciscanorum a la vi-
nea«. Zelo pohvalno se izraza o fasadi s stebri, o kateri je znano, da
je delana po nairtu A. Palladia. Omenja tudi dva kipa iz brona, ki
stojita v dolbinah fasade, za katera lahko ugotovimo, da predstavljata
Mojzesa in Pavla ter sta delo Aspettija. Dodaja kratek opis franéi-
tkanskega samostana in njegovega vria

Nato omenja cerkev kapucinov in cerkev karmeli¢anov — discal-
ceatov ter na sir. 24 podaja prerez kupole kapucinske cerkve.

Pri naslednji cerkvi Marije Matere bozje (templum Mariae Matris
Domini) Dolni¢ar ugotavlja podobnost s cerkvijo S, Salvatoris, kar
je popolnoma pravilno, saj je pri obeh sodeloval Ze prej omenjeni
arhitekt Jacopo Sansovino.

Zadnja od cerkva, katero opisuje, je cerkev S, Mariae Formosae,
pri kateri posebej poudarja lepi &tukaturni okras, katerega imenuje
okras iz gipsa (»gybso exornata est<). Omenja tudi njeno lepo kupolo,
za katero se ¢udi, kako more stati na tako neznatnih stebrih.

Zadnje, kar omenja izmed siavb v Benetkah, sta cerkev in samo-
stan benediktincev, kjer pa se v nekaj vrsticah omeji samo na opis
samostanskega vria.

S tem je umetnostni opis Benetk konfan in mu sledi opis bakha-
nalij: »Descriptio festi Bahanalij Anno 1703, habiti in honorem moderni
Ducis hujus rei publicae.« V tem odstavku precej natanéno poroca o
obigajih in poteku tega praznika. Odstavek o tej prireditvi je prevedel
ze V. Steska in ga objavil v Dom in svetu 1. 1901 v razpravi o Gre-
gorju Delnicarju.

Po tem obisku Benetk sta Dolni¢arja, ofe in sin, odpotovala na-
prej v Padovo; tam je Aled napisal kraji sestavek »Descriptio
Pataviie ki ga je prikljucil opisu Benetk.

V tem spisu se najprej na kratko dotakne nastanka in zgodovine
Padove in nato takoj preide na baziliko sv. Antona. Po kratkem opisu
arhitekture, predveem peterih kupol, se ustavi ob kapelici, kjer je
grob sv., Antona in opisuje dva velika srebrna kandelabra, delo ki-
parja Parodija. (Filippo Parodi je kipar in rezbar iz §tevilne umetniske
rodbine, Rodil se je 1630 v Genovi in Zivel do 1. 1702. Bil je nekaj ¢asa
utenec Berninija, deloval nato najprej v Genovi, kjer je vidno po-
sebno njegovo delo na palatah; nato od 1. 1683 v Benetkah in v 1. 1686
do 1690 zasledimo njegova dela v Padovi; med njimi so vaZnej3a: grob
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Orazia Secca v cerkvi S. Antonio, sest kipov v Capelli del Tesoro,
Pieta v cerkvi S. Giustina in delo v cerkvi S. Francesco.)

Nadalje Dolniéar omenja cerkev S. Giusiina in jo najprej orise
stoji oliar z ze prej omenjeno Parodijevo skupino: Pieta s Kristusom
v marocju z Janezom in Magdaleno. Dolnitar se o delu pohvalno izraza
in nam ga zelo obfirno in z Zzivim obfutjem opisuje. V drugi kapeli
omenja slikarijo na obokih, o kateri pravi, da je delo slikarja Rizi-ja.
(Ime Rizi pomeni v beneskem dialektu slikarja, katerega pravoe imé
je Ricei Sebastiano. Rojen je bil 1. 1659 v Bellunu in umrl 1. 1754 v
Benetkah. V Italiji je deloval v razliénih krajih, v Parmi, v Firencah,
v Modeni, v Milanu, v Padovi ter poscbno v Benetkah. lzven Italije
imamo njegova dela na Dunaju, v Parizu, v Londonu in na Nizozem-
skem. V padovanski cerkvi S. Giustina se nahajajo poleg pri Dolni-
carju omenjene slikarije Se §tiri njegova dela.)

Zadnji Dolni¢arjev spis, ki ga moramo Se omeniti, je opis Perugie:
Perusiae descriptio. Rokopis obsega 4 liste za tekst in 2 do-
datna lista z risbo (vif.: 19,2 cm, Sir.: 13,3 cm). S tekstom je popisanih
sama 7 strani, osma je prazna.

V zacdetku spisa oriSe zgodovino Perugie, njeno lego, zemljepisno
dolzino in sirino, okoliske kraje, grice in gore. Dalje pove, da je mesto
zgrajeno na gri¢ih in razdeljeno na pet delov, ki se razprostirajo v
obliki nekakih listov in se imenujejo po peterih glavnih vratih (Porta
S. Angeli, P. S. Susanae, P. Eburnea, P. S. Petri, P. Solis). Med vaz-
nej$imi objekti nmavaja: trdnjavo (fortalitium), ki jo je zgradil Pa-
vel IIL, ve¢je Stevilo samostanov in konventov, pet Studijskih kole-
gijev, univerzo okraseno z dvema bronastima kipoma, stari vodnjak
iz 1. 1327 na trgu pred katedralo in tk. zv. »caenobiume (samostan)
pri Sv. Petru pri benediktincih. Omenja tudi vrsto mogo¢nih stolpov,
ki so jih postavile znane in vplivne italijanske rodbine.

Ob koncu dodaja nekaj pripomb o italijanskem . jeziku in navadah
prebivalecev Perugie, ki nam jih ni¢ preved simpatitno ne prikaZe.

Pravi, da so v splo$nem nevljudni, ofabni, vdani brezdelju, neprijazni
" do tujcev, nepotrpezljivi do oblastnikov in sovraZniki znanosti. Torej
prav ni¢ laskava, a verjetno precej subjektivna ocena.

Na koncu sledi letnica 1707 in obi¢ajni Dolni¢arjev podpis A:
S: T '

Dodatek obsega dva lista boljSega risarskega papirja. Na prvi
strani je narisan tloris Perugie, na tretji strani pa je pojasnilo k risbi
(slika 31). ;

Format na prvi strani in vanj vrisani tloris sta zaCrtana s pere-
som. Oznadena eta sever in jug. Mestna ploskev je kolorirana z rjav-
kastosivo barvo, Vrisane so ceste, z debelejSo érto so oznadeni ostanki
starega obzidja, petero glavnih vrat in vaznejsi objekti v mestu in
okolici. Vrata in poslopja so oznadeni s Stevilkami od 1—26, ki se na-
nadajo na pojasnilo na tretji strani. V desnem kotu pod risbo je zatr-
tano merilo: passus geometrici; v levem kotu spodaj pa grb z grifom,
ki je pobarvan z rdefo, rumeno in zeleno barvo. Pod vsem tem je
napis: Perusia avgusta — Iconogaphice descripta ab Alexio
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SL. 30, Cesare Ripa, Alegorija Akademije

Sigismundo Thalnitscher Labacensi 1707, Na drugem listu je pojasnilo
k stevilkam na tlorisu: Index eorum, quae numeris in figura indi-
cantur.

Ako Dolni¢arjev tloris Perugie primerjamo s tiskanimi tlorisi v
kakem dana$njem vodniku po Perugi, vidimo, da je dobro podal splos-
no obliko mesta, razmerja posameznih delov in da je pravilno vértal
ceste in vaznejSe objekte, Razlika je samo pri P. S. Pietro (Pri Dolni-
Carju st. 4), ki jih ima Dolni¢ar narisana nekoliko juineje, kot jih
najdemo na drugih tlorisih.

V pregledu Dolnitarjevega Zivljenja in dela smo videli, da se je
poleg svojega Studija in pisanja ukvarjal tudi z risanjem; v Perugi se
je udejstivoval celo v Akademiji Delineationis in se ofe o tem nje-
govem delu zelo pohvalno izraza. V isti smeri se je izobraZeval tudi
v Rimu, saj pravi ole, da se je tam ukvarjal predveem z umetnostjo
arhitekture in vrezovinja.

Od njegovih risarskih del so nam ohranjena: 1. e zgoraj opisani
tloris Perugie, 2. prav tfako Ze omenjene risbe v spisu o Benetkah; od
grafiénih del pa je ohranjen bakrorez na naslovni strani oletove tiskane
knjige sEpitome chronologica«. Format knjige je osmerka 14:9 X 9.3 cm
in bakrorez pokriva vso ploskev naslovne strani (sl. 28).
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Ta bakrorez nam ofe Gregorij sam opisuje v svojem rokopisu
Annales urbis Labacensis v poglavju z naslovom Labacum v latiniéini
in v italijani&ini. Verjetno je celotna zamisel ofetova in je sin bakro-
rez izvriil zelo verno po otetovem opisu. Na istem mestu v Annales
urbie Labacensis Gregorij podaja podobno navodilo za upodobitev
Kranjske pod naslovom »>Ad lconologiam Caesaris del Ripa addatur.
Carniolia o sia Cragnoc. Caesar Ripa je napisal knjigo, ki jo imamo
v nemskem prevodu iz l. 1669 v univ. knjiZznici v Ljubljani: »Iconologia
oder Bildersprach.c Knjiga vsebuje celo vrsto bakrorezov, ki simbo-
liéno predstavljajo posamezne lastnosti ali pojme, ki jim sledi vedno
opis slike in nato razlaga. Za boljSe razumevanje Dolnic¢arjevih kon-
ceptov naj navedem en primer iz te knjige in sicer kako Ripa opisuje
Akademijo (visoko Solo) (sl.30): Na sliki je Zena v pisanem, barvastem
oblacilu, ki sedi na stolu z naslonjalom; na glavi ima zlato krono; v
desni roki pilo z napisom »Detrahit atque polite; v levi drzi venec iz
briljana, mirte in lovorja in dve granatni jabolki, Obdana je od drevja
in grmiCevja, ob nogah ji lezi mnozina knjig, med njimi pa sedi pa-
vijan. Nato sledi razlaga; zlata krona pomeni, da je glava sedeZ nasih
misli in duSe; pila z napisom, da je treba sestavke piliti in izboljSe-
vati in nepotrebne stvari odsiranjevati; lovor, briljan in mirta pri-
padajo poetom, ki jih zelo radi uporabljajo; granatno jabolko je znak
sloge in enotnosti &tudentov; drevje in grmi¢evje spominja na tiste
prve akademije in 3ole, ki so se vriile e pod milim nebom in pod
drevjem; pavijan pa je bil Ze pri starih Egipéanih simbol Studija, in
kdor hote res kaj znati, mora maravnost planiti po knjigah,

Ako sedaj pogledamo Gregorjev opis Kranjske, najdemo precejino
podobnost. On pravi takole: Naslikana je dostojanstvena Zena v pisa-
nem obla¢ilu, okrasenem s ¢ebelami; v desni roki drzi Merkurjev
znak, v levi roki pa knjigo; na glavi ima corono muralis; sedi na majh-
nem koliseju, izpod katerega izvira reka; z eno nogo se dotika morja,
z drugo pa velikega jezera. Opisu sledi razlaga: Pisano oblagilo, po-
meni vse dobrine in ¢udeZe narave, ki jih najdemo na Kranjskem;
Zebele pomenijo veliko koli¢ino medu, ki ga dezela podilja vsako leto
v Neméijo, predvsem v Salzburg; knjiga pomeni, da ima provinca
mnogo nadarjenih ljudi; reka je znamenita reka Sava, ki izvira na
Kranjskem in tede nato skozi mnoge deZele do Beograda, kjer se izliva
v Donavo; morje ob njenih nogah je Jadransko morje, jezero po slo-
vito CerkniZko jezero. Pod tekst je Gregorij narisal v glavnili potezah
dve medalji: eno za Carniolo, drugo za Labacum z napisom »Avgusta
aeterna Aemonac. Taki poskusi so pri Gregoriju Dolnifarju zelo po-
gosti; o tem prita tudi cela vrsta osnutkov medalj za Collegium Caro-.
linum (danasnje semenis¢e) in Se mnogo drugega.

Bakrorez, ki ga je izvrdil Ales in ki predstavlja Ljubljano, kaze
seno, ki sedi na ostankih spomenikov (sl. 28). Oble¢ena je v vihrajole
obladilo, na glavi ima mestno krono s stolpi, Ze iz antike znano corono
muralis. V desnici drZi ovalen &t z napisom: »Avgusta Aemona vetu-
state triumphanse, v levici pa palmovo vejo. Ob nogah ji lezijo stari
kamni z napisi, fragmenti stebrov, kljun ladje, puiCice in raztreseni
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novei. V ozadju je viden del polkrozne pilasirske arhitekture, Na
desni spodaj pod bakrorezom je podpis: Alexius S: T: fecit Labaci,

Zveza z ikonografskimi koncepii Cezarja Ripe kakor je Ze citi-
rana Akademija, je nesporna. O tem prica tudi ofetov ikonogralski opis
Kranjske in Ljubljane, prav posebej pa $e pred opisom Kranjske pri-
pomba »ad Iconologiam Caesaris del Ripa, addatur«. Gregorijev kon-
cept za Ljubljano se glasi v italijani¢ini takole: :Lubiana. Si dipinge
una bella dona majesiosa, a sedere sopra li monumenti di veneranda
Antichitd, con una corona di torri in testa, con habito di color verde, *
e bianco, nella man desira tien un scuto, con Iscritione. Augusta Ae-
mona vetustate triumphans, con la sinistra un ramo di palme, a canto
si vede un rosiro di nave, con diversi Epitafij, Colone, Lucerne, e
medaglie antiche. Con il rostro di nave, si dimosira L'Argonave, di
Giasone heroe fundatore d'essa. Si rapresenta trionfante del tempo,
mentre sta in piedi, con si gran circuito di 3 mille anni. Rovinate che
furono Troja, Carthagine, Athene, e altere cittd, non sono piu risorte,
ma Lubiana piu volte da Barbari desolata e ruinaia, e risorta pin vigo-
rosa, e piu gratiosa che maj per voler di Dio. Come per la pieta grata
ad ésso, si che si vede che ella e preservata, e mantenuta come aeterna.
Il habito di color verde e bianco, e color d'insegna d’essa.«

To bi bile v glavnem Zivljenje in delo Alesa Dolnitarja, Ze iz
tega kratkega orisa je razvidno, da je za nas nedvomno najvaZnejsi
opis Benetk in Padove. To je spis, ki je nastal resniéno iz umetnostnih
nagibov in zanimivo je, da je Aled posvetil ogromno vecino sestavka
nmetnosinemu opisu Benetk, dofim je opis pustnega prazmovanja, ki
je bilo pravzapray namen potovanja, omejil na kratek odstavek na
koneu rokopisa. Ob branju njegovih spisov vidimeo, da Aled ni hladen
in neprisiranski opazovalec, ampak da vedno skula zavzeti do pred-
meta, to je do umetnine nek osebni odnos, kar je nedvemno velik korak
naprej v primeri 8 prejénjimi deli take vrste pri nas. V Padovi n. pr.
obis¢e delavnico, ki jo vodi ufenec Ze pokojnega, po Alefu obéudo-
vanega Parodija. *

Bilo bi pa napaéno, ako bi jemali Alefa kot izoliran in samosvoj
pojav, ampak moramo upoStevati razmere in splofno vzduije, ki je
tedaj vladalo. Saj je on prav take kot ofe otrok svojega Casa in je
zivljenje in stvari opazoval pod vidiki in z okusom tedanje dobe. Pred-
vsem pa je treba upostevati razmere, ki so tedaj vladale v Ljubljani;
konéno pa tudi AleSev vpliv nanje,

Kot sem #e v zateiku omenila, so v drugi polovici 17. in v zaéetkn
18. stol. zavzemali Dolni¢arjevi vaznoe mesto v ljubljanskem javnem
Fivljenju; osrednja oseba je bil AleSev ofe Gregorij. Znani so njegovi
napori in prizadevanja, da bi dvignil Ljubljano na raven drugih ev-
ropskih mest. To prizadevanje je vidno v vseh njegovih zgodovinskih
spisih o Ljubljani, v njenih opisih, v zbiranju starin, v nalrtih za
grbe in medalje, ki naj jo proslavijo, ter tudi v konceptu za bakrorez
Ljubljane. Vsa njegova skrb je veljala temu, da bi bila tudi Ljubljana
zastopana v mednarodnih ikonografskih in zemljepisno zgodovinskih
zbornikih; zato dopolnjuje tudi Cezarja Ripo.
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V letih, ko je nastal spis o Benetkah, so v Ljubljani pod vodstvom
Gregorijevega brata, stolnega dekana Antona, gradili novo stolnico
in tedaj je vsa Gregorjeva skrb veljala temu, da bi Ljubljana dobila
stavbo, ki bi bila zgrajena po vseh modernih arhitekturnih in estet-
skih naéelih in ki bi lahko tekmovala s cerkvami drugih mest. Ales
je potoval v Benetke skupaj z ofetom in nedvommo sta si tudi mesto
ogledovala skupno. Gotovo ga je ofe navajal k posameznim stavbam
in to predvsem k takim, ki so ga zanimale in ki bi utegnile priti v
postev pri zidavi ljubljanske stolnice. Tako postane razumljivo tudi
dejstvo, da se pri opisu omejuje samo na cerkvene stavbe, do¢im niti
z besedico ne omenja profane arhitekture, za katero bi mogel najti v
Benetkah mnogo lepih in slovitih primerov. Dolni¢arjev krog je Zelel,
kot je razvidno iz spisov, da bi imela ljubljanska stolnica lepo kupolo,
in v Alefevem spisu vidimo, da so bile kupole beneskih cerkva poleg
fasad in notranjs¢in glavni predmet njunega zanimanja in da sta jih

+ zelo krititno opazovala. Vetkrat poudarja, da mu ugajajo kupole gra-
jene po rimskem nadinu, ki so delane po vzorcu sv. Petra v Rimu
(romanoque modo facta cupola) in imajo tambur, do&im so obicajne
beneske kupole brez tamburja in Aled navadno pripominja, da nimajo
lepih proporeij.

V vseh Alesevih spisih je glavni predmet njegovega zanimanja in
opisovanja arhitektura. Ob kiparskem okrasu se ustavi bolj poredko.
Resnitno privladilo ga je edino delo kiparja Parodija v Padovi. Opi-
suje nam dva kandelabra v cerkvi sv. Antona, predvsem pa mu je
vzbudila pozornost skupina Pieta v cerkvi S. Giustina. To delo nam
opise tako plastiéno in s takim Zivim obcutjem, da liki kar zazive
pred nami. Parodi je bil u¢enec Berninija in kolikor se da ugotoviti
na dostopnih primerih; nosijo njegova dela vse znaéilnosti izrazito ba-
ro¢nega, slikovitega kiparsiva. In to je bil, kot je razvidno iz AleSe-
vega navduSenja nad temi deli, kiparski ideal.njega in njegovega
kroga. Gotovo je bila njihova teznja, da se kaj podobnega ustvari tudi
v Ljubljani in odmev tega hotenja je nedvomno podobno usmerjeno
delo Francesca Robbe v Ljubljani, ki se je pri delu za vodnjak Kranj-
skih rek na Mestnem irgu celo neposredno zgledoval po Berninijevem
vodnjaku na Piazza Navona v Rimu,

Slikarstvo omenja Ales navadno v zvezi z arhitekturo; omejuje se
bolj na poslikavanje sten in v spisu ne daje o tem kakih posebno zna-
&ilnih izjav. Glede kvalitete slik se omejuje samo na sploéne izjave,
da je slika, ozir. slikarija lepa, da je izvriena v lepih barvah ali pa
pohvalne omenja posamezne slikarje (Zanchi, Lazzarini, Rizzi in Cor-
reggio). Mnogo bolj jasno je formuliral svoje estetske nazore o sli-
karstvu njegov ofe Gregorij v spisu Historia Cathedralis Ecclesine
Labacensis, kjer razlaga, zakaj so povabili na poslikanje ljubljanske
stolnice ]uliju. Quaglio. Nedvomno pa je, da se v teh izvajanjih zrca-
lijo nazori in pogledi Alefa, ki je ofeta v pismih, ki Zal niso ohra-
njena, obvedtal o vseh novicah in vtisih iz Italije. O& ga sam navaja
v Historii ma sir. 56., kjer pravi: :Quando quidem de tali Julio sermo
incidit, placet hic id subjungere, quod in eius commendationem Laba-
censis quidam philosophus absolotus, artis pictoriae gnarus, ex Peru-
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sina universitate Labacum scripserat, prid. Id. Novem. ann. 1704. his
formalibus, praemissis praemitendis.c Ta imenovani »philosophus abso-
lutus, artis pictoriae gnarus, ex Perusina universitatec je nedvomno
Aled Dolnicar, ki se je tedaj (leta 1704) e nahajal v Perugii. Zato se
moti Stanko Vurnik, ki v svoji razpravi >K slikarstvu v Sloveniji na
prehodu iz 17. v 18. stol.c v ZUZ VIIL (1928) na str. 8 pravi, ko govori
o Dolnicarjevi Historii: >Gre za razne estetske sodbe o Quagli in nekih
italijanskih slikarjih, katerega sodbe Thalnitscher Se podpira s porotili
rojaka, studenta bolognske univerze J. A. de Coppinisa, ki je po Thal-
nitscherju bil »artis pictoriae gnaruse. Kot je razvidno iz teh vrstic,
Vurnik vsa poroéila in estetske nazore, ki jih razvija Dolnitar, pri-
pisuje de Coppinisu. V razpravi V. Steske »Academia operosorume v
IMK 1900 najdemo med ¢&lani te akademije tudi Janeza Andreja de
Coppinisa, Rodil se je 1. 1653 v Ljubljani kot sin viijega zdravnika,
studiral tudi sam medicino in postal ze 1. 1675 dokior medicine. Tako
je nemogode, da bi bil d¢ med leti 1700 in 1714, ko je nastajala Dolni-
¢arjeva Historia, Student v Bologni, Gregorij Dolniar pa izrecno pise,
da dobiva ta porotila od absolventa filozofije in to iz Perugie in ne
iz Bologne, Poleg tega je do pridevka sartis pictoriae gnarusc ne-
dvomno mnogo bolj upraviten Ales, ki je Studiral tudi slikarsko aka-
demijo, kot pa zdravnik de Coppinis. Vendarle Gregorij de Coppinisa
v svoji Historii res omenja in sicer na sir. 48, kjer pise, da je na pros-
njo stolnega dekana povabil Julija Quaglio v Ljubljano de Coppinis,
ker sta bila znana. Imenuje ga kratko Joannes Andreas de Coppinis,
Patritius Carnioliae. Aled pa je bil 1. 1704, ko oée citira prve pismo,
resni¢no mlad $tudent v Perugii in v umetnostnih problemih Ze tako
razgledan, da je oletu lahko posiljal taka in podobna porodila.

Mislim, da je iz vsega povedanega razvidno,' da je imel Ales, &igar
delo je bilo do danes premalo opaZeno in upoStevano, vazno vlogo pri
oblikovanju umetnosinih in estetskih naziranj Akademije in njenega
kroga; to se je najbolj jasno izrazilo v delih njegovega oteta Grego-
rija, dot¢im rezultate in posledice teh nazorov in stremljenj lahko e
danes opazujemo na umetnostnih spomenikih iz tedanje dobe v Ljub-
ljani. Po vsem tem lahko mirno recemo, da je bil Ales Dolniéar nas
Pprvi resniéno umetnostno zainteresirani pisatelj.

Ales Ziga Dolnidar

Dans le présent article, I'auteur décrit la vie et I';euvre artistique et litté-
raire de Ale3 Dolnitar, fils de Gregor Dolni¢ar. Nous sommes peu renseignés
sur son ceuvre artistique dont la gravure allégorique de Ljubljana représente
le plus important témoignage. Sa deseription de Venise et de Padoue de 1703
en langue latine cependant est d'un grand intérét. Elle est composée daprés
des observations personnelles de son auteur et révéle d'une maniére intér-
essante les opinions artistiques des membres de l'cAcademia Operosorums
de Ljubljana. Son importance se trouve augmentée par le fait que cette
description représente la premiére ceuvre d'un Slovéne inspirée par un intérét
purement artistique.
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RISBE FRANCETA JELOVSKA V LAYER]JEVI ZAPUSCINI

Anica Hlepeceé, Ljubljana

»...samt denen zu der Mahlerkunst geherigen Zeichnungen und
Kupferstichen legire ich meinem Sohn Andreas Christophe.!

Tako beremo v testamentu, datiranem z dne 3. maja 1764 zadnjo
voljo Franca Jelovika, >mestnega freskoslikarjae, MengSana po rodu.
Nedvomno je imel dr. Stane Mikuz, ki je v svoji disertaciji izérpno
obdelal Jelovikovo zivljenje in delo, prav, ko je zapisal, da bi nam te
risbe, ¢e bi ne bile izgubljene, temeljito odkrile skrivnosii Jelovikove
umetnosti.” Ob Studiju fragmentarne zapuitine slikarja Leopolda La-
verja, shranjene v Narodnem muzeju v Ljubljani, sem naletela med
stevilnimi Layerjevimi risbami tudi na nekaj risb, ki jih moramo ne-
dvomno pripisati roki Franca Jelovika. Obzalovati moramo le, da je
teh rish samo 17, torej vse premalo, da bi mogli ob njih podrobneje
apazovatli Jelovikov umetnostni razvoj ter si ob njih ustvariti zaokro-
zene zakljucke. Kasneje bom skusala odgovoriti na vpraSanje, kako
so te risbe zadle v Layerjevo posest, saj bi jih morali po besedah opo-
roke iskati v zapustini Jelovikovega sina Andreja, ki je umrl v
Ljubljani 17. maja 1776.

Ena med risbami je signirana z lastnoroénim Jelovikovim pod-
pisom: >f. m. p. Fronz Illousigks. Vse so izvriene s peresom na razme-
roma grobem papirju, v katerega so vtisnjene v 2,5 cm Sirokih raz-
makih vodne érte. Poleg omenjenih, v Narodnem muzeju shranjenih
risb in osnutka podobice Skapulirske Matere beZje za ljubljanske
fran¢iskane, ki jo omenja Ze dr. S. Mikuz? moramo omeniti 3e risho
Matere bozje za bratoviEinsko podobico v Kranju, ki sta obe v pri-
vatni lasti ter izvirata po lastnikovi izjavi prav tako iz Laverjeve
zapuséine,

Seznam in opis rish: :

1. Magdalena mazili Jezusu noge na gostiji pri farizeju Simonu.
— Lavirana perorisba, 223 > 165 mm (sl. 48).

Okoli oblozene mize je zbrana Zivahno razgibana skupina deve-
terih Judov. Ob desnem sprednjem robu sedi Kristus, ki kaze z levico

! Jelovikova oporoka je shranjena seclnint: O_m?-:lngimn drzavnem arhiva
Slovenije v Magistratni testamenti od 1439 dalje lit ] 3t 45. (glej: dr. Stane
Mikuz, Jeloviek Frane, baroéni slikar, ZUZ, 1939/40 str, 55. op. 149))

*S, Mikuz, ZUZ, o. e sir. 37,

38 Mikuz, Slogovni razvoj umeinosti Franca Jelovika 1700—1764, DS,

1942, str. 282,
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na klec¢e¢o Magdaleno pred seboj. Ta je zatopljena v maziljenje Ute-
nikovih nog, kakor bi. ne sliSala godrnjanja moZ okoli sebe. Lasje se
ji usipajo ¢ez ramena, telo pa se ji izgublja v bogatem oblaéilu. Levi
Jud, verjetno Simon, pomaknjen v senco, je razburjen vstal in kaze
s prsiom na javno grefnico, Ostalih osem jih je razdeljenih v dve
skupini. Desna, umaknjena v zavese ob steni, opazuje prizor, druga,
zbrana v osi slike, pa je zatopljena v pogovor, Skozi vhod, ki ga
oznatuje arkada na levi, je vstopil deéek s pladnjem, katerega dviga
v rokah, kakor bi ga hotel postaviti na mizo preko glav sedeéih gostov.
Ozadje izpolnjuje slopasta arhitektura z zavesami, Pogled je zajet
rahlo iluzionistiéno. Arhitektura je nagnjena od desne proti levi, sve-
tloba pa prihaja od nekod z leve, tako da se smer perspekiive in smer
svetlobe krizata nekje v srediséu risbe, kar ¢ poudarja Ze v grupaciji
iskano centripetalnost kompozicije. Tudi rafinirana porazdelitev sveilih
in temnih partij uéinkoviiost risbe Se stopnjuje. lzrazito v senco po-
tisnjeni Jud na levi strani in Kristus, ki zajema v svoje oblaéilo naj-
veé svetlobe, sta si tako ne le smiselna, ampak tudi vizualna kentrasta.

2. Vnebovzetje sv. Magdalene. — Lavirana perorisba, 170 % 120 mm
(slika 51).

Dogodek je zajet na meji zemskosti in nebes. Atributi na desni —
kriz, odprta knjiga, svefénika in mrtvadka glava — nas Se spominjajo
Magdalenine zemske spokornosti. ¥ ozadju in v globini so vidni obrisi
hribovja. Svetni¢ino telo, ki ga dva angela s &iroko razpetima peru-
tima dvigata v nebo, pa je zajel silen veter ter vzvaloval obladilo v
naglem poletu navzgor.

3. Kristus izrola sv. Petru oblast. Lavirana perorisba, 244 X Jd.ﬁ mm.
List je dvakrat preganjen (sl.53).

Ve&ji del lista izpolnjuje prizor, ko rahlo sklonjeni, na oblakn
stojedi Kristus izrota Petru kljute in pastirsko palico. Peter kleéi z
desnim kolenom na skali, dr#i levico na prsih {er z desnico sega po
palici, ki mu jo daje Kristus z levico. Ob Kristusu stojita sv. Jakob (?)
in sv. Janez Ev,, ki izrazata z gestami rok zadudenje nad nenavadnim
prizorom. V ozadju vidimo miniaturen prizor z ribi¢i — apostoli, ki
se trudijo, da bi potegnili na kopno ¢oln, poln rib. Trojica na kopnem
vlete doln z vrvjo k bregu; od trojice v &olnu sega prvi po ribah,
drugi kaZe na ribe, tretji pa se z veslom upira v dno, da bi spravil
¢oln k obali.

Da tu ne gre za prizor izrofanja kljucev, ki ga opisuje Matejev
Evangelij (Mt. 16, 13—20), je jasno, Prizor, v katerem je obljubil Jezus
Petru najvisjo oblast kot Skali, na kateri bo sezidana Cerkev ter
kljute nebedkega kraljestva, se je zgodil ob vznozju Antilibanona, v
krajih Cezareje Filipove in ne ob jezeru; ma nasi risbi pa vidimo
toln na vodi, poln rib in Jezusa, ki stoji na oblaku. Zadnje pomeni,
da je bil Kristus tedaj Ze povelitan — torej se prizor dogaja Ze po
njegovem vstajenju. Tudi rane na Jezusovih rokah in nogah so Se
vidne. Jeloviek je ilustriral dogodek, ki nam ga popisuje Janezov
Evangelij (Jan. 21, 15—19), kako se je Jezus prikazal uéencem ob obali
Genezareikega jezera, kjer so ufenci na njegov ukaz vrgli mrezo in
nalovili mnogo velikih rib ter je malo kasneje Peter trikrat potrdil
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Jezusovo v*prasanje, ¢e ga ljubi, nakar mu je Jezus rekel: :Pasi moja
jagnjeta, pasi moje ovee.«

rez prave zveze s tem centralnim pr:mmm pa so trije puiti, ki
jih najdemo poleg na listu. Prvi, kle¢eé¢ v desnem spodnjem kotu, dviga
z obema rokama ¢olnitek za '-lcadi]o; drugi plava na dedni zgoraj in
izteza roki v molitvi pred se; tretji kleéi v levem zgornjem kotu s
kelihom v roki ter je zasukan na os glavne skupine v kotu 90°

4. Vera, Upanje in Ljubezen. — Lavirana perorisha. 200 X 327 mm
(slika 50).

V sredi sedi v osnovni trikotni kompoziciji, ki pa je zabrisana na
levi etrani s figuro Vere, Zenska figura s tremi dojenci — Ljubezen.
Prvo dete, ki se ji naslanja na marofje, oklepa z levico, drugo se ji
vzpenja fez ramo ter ponuja tretjemu, sedefemu v Zeninem narodju,
hrusko, obenem pa se ozira v prvega. Vera je starejia Zena s krizem
v desnici, sedi Ljuhezni ob strani ter jo delno zakriva; [pog]cd upira
na kriz, s telesom pa je zasukana proti sredi risbe. Enako je razgibana
tudi tretja Zena — Upanje. Ta je mlada, skoraj debeluina ter se z
vsem telesom maslanja na narobe ohmjcno sidro. Tudi ta je obrnjenu.
s telesom proti sredini in celo nekoliko nagnjena proti centralni osi,
glavo pa je odlotno zasukala v obratno smer. Tako imamo v pogledih
naznaéene tri smeri. Pogledi vseh figur osrednje skupine (Ljubezni)
ostajajo v prostoru, kakor bi bili vezani v tektonsko koncipirano pi-
ramidalno kompozicijo ter tvorijo s tem irdno jedrisée, pogledi stran-
skih Zena pa mhajajo v dveh razliénih smereh iz prosiora. Tako je
kljub navidezni mirnosti in nekemu po¢ivanju figur v sebi €utiti dina-
mi¢no razgibanost, ki jo Se poudarja bogata draperija s slikovitimi
menjavami svetlobe in sence, Na hrbini strani je s svintnikom in v
pisavi, ki ni Jelovikova, slabo ¢itljiv tekst.!

5. S.Evlalija. — Lavirana perorisba, 304 > 201 mm (sl. 54).

Risba kaze, kot pove napis v tiskanih érkah, sv. Evlalijo, devico
in mufenko. Svetnica sloni v elegantni krivulji na kamenitnem pod-
stavku ter drzi v levici palmovo vejico, z@esnico pa kaie ob stran.
Pri obleki je zna¢ilen bogat, barofen pas pod prsmi, okrafen z baroé-
nim listom. OQhranjena risba je najbrz le polovica nekdanjega lista,
kajti na levi strani je pod svetnico napis v nemski kurzivi, od ka-
terega je ohranjen le desni del: »... gegiselt worde vnd /...in Réstel
gesoten/ ...mit gerof} feier.« Morda je bil na levi strani narisan sveti
Lovrenc? — Risba je med najboljdimi v zbirki,

6. Angel z napisnim trakom, poletavajo& v nebo, — Lavirana pero-
risba, 52 X 52 mm (sl. 32).

+ Hrabat!
Von eins bar 6— 7
seindt ...... viere von
Schreib.Khasten fiir Fenster
8 sibzener 4
Khleines bild 4 sibsener
allten 4444

Tekst je '?(snn s svinénikom, poleg tega je hrbina alrun modéno popackana:
pravi smtsel teksia je zato skoraj nemogode razbrati.
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Angel, drie¢ v dvignjenih rokah napisni trak, je upodobljen v
izrazitem scorzu. Obraz mu je zakrit z dvignjeno desnico, obladilo mu
vihra daleé v stran. Levo zgoraj je beina skica roke, malo bolj desno
pa nekaj cikcakastih &rt. Lavura je temnosiva. Na hrbini strani je
opomba: »Iz Layerjeve zapuséine kuplj. 1929 od M. Golobh.«

7. Estera v gosteh pri kralju Ahasveru, — Lavirana perorisba,
200 < 150 mm (sl. 43).

V prostoru, aranZiranem s stebri v ozadju in z zavesami v vrhu,
stoji okrogla, s krozniki in &afami obloZena miza, za njo pa sedi kralj
Ahasver z Estero in & Stirimi gosti. V desnem ozadju je viden dedek

e

]

-1
S
:

Sl 32. Fr. Jeloviek, fludija angela

s kroznikom, kakrinega smo spoznali e na risbi Gostije pri Simonu.
V ospredju kle¢i debeluSen totaj ter se pripravlja, da bi napolnil
kelih mlademu gostu, ki se obra¢a k njemu od mize. Iz kompoazicije
iztopata dve posodi, katerih desna, kelihasta, je okrasena z reljefnimi
putti, leva pa sliti plitvi skledi na treh nogah, okraSenih z angelsko
glavico. — Spodaj je napis s tiskanimi &rkami: >Ester, C. L.« To po-
meni, da naj bi prizor ilustriral prizor iz prvega poglavja (Caput L!)
Esterine’ knjige. Toda otitno je, da gre za pomoto v citatu, Prvo po-
glavje te svetopisemske knjige namre¢ res popisuje gostijo kralja
Ahasvera, na katero je bilo povabljenih mnogo ljudi ter je bila sna
dvoriséu vria in loga... In visele so na vsch straneh mebesne barve
in rdedi in viinjevi zastori, obefeni na platnenih in Skrlatnih vrveh,
ki 8o bile na slonokoSéene ro¢aje vtaknjene in pripete na marmorne
stebre... In jedi so v vedno novih posodah nosili, tudi najbolje vino
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so totili v obilnosti...c (Estera, 1, 6—7). Do sem risha res ustreza
svetopisemskemu popisu. Toda tekst nikjer ob mizi ne omenja kra-
ljice; obratno — ko je kralj povabil k mizi kraljico Vasti, se je ta
branila in ni hotela priti. Nedvomno je hotel Jeloviek upodobiti prizor
iz drugega poglavja Esterine knjige, ki pripoveduje, kako je prila
h kralju Estera in prejela od njega krono na glavo ter bila za kraljico
povzdignjena na mesto Vasti. In kralj je zapovedal napraviti imenitno
gostovanje vsem poglavarjem in svojim sluzabnikom... (Estera, 2,
16—18). Citat »Ester. C. 1.« moramo torej spremeniti v »Ester. C. IL<

Poteze na tej risbi so nemirnej$e kot na doslej opisanih in lavi-
ranje slikovitejde,

B. Marijino rojstvo. — Finej$i papir, laurana perorisba, 232 X
172 mm (sl. 45).

Prizoriite je na tej, kakor tudi na prihodnjih treh risbah iz Ma-
rijinega Zivljenja, dekorativno omejeno. Desni spodnji ogel je odsekan
s trakom, na katerem je napis v latinski majuskuli sNATIVITAS
GLORIOSA« Nato srec¢amo ob desnem robu rastlinski motiv (velik
cvet), zgornji desni ogel pa seka krivulja nedokon¢ane volute. Levo
siran obroblja lahen lok, spodnji levi ogel pa je odrezan z dvema, &
pentljo prevezanima ropotuljicama in z dvema v plenice povitima
otroditkoma, ob kateri stoji Zenska figura. S tema ropotuljicama in z
zeno ob obeh dojencih je naznafena prva globinska ploskev. V zadnji
ploskvi pa vidimo sv. Ano, lezeéo na postelji z baldahinom, ki ji
sireznica prinaSa okrepdila, Med ta dva miniaturna prizorcka je ujet
glavni, v katerem se dve Zeni pred arhitekturo stebra in slopa na levi
pravkar pripravljata, da bi novorojeno Marijo okopali v veliki skle-
dasti posodi, ki ji ¢ez robove visi ozek pri. Tretja Zena sklepa roki
v pofaifenje. Prav na levi se ozira iznad debele knjige k otroku
starec sv. Joahim.

9. Sv, Ana poufuje Marijo. — Finejsi papir, lavirana perorisba,
232 3¢ 172 mm (sl. 44).

Kakor na prejinji risbi je tudi tu okvir kartusSast, le da je prizor
v njem koncipiran iluzionistitno. Napisni trak je zdaj ob levem
spodnjem_ oglu in mosi napis »DOCTRINA COELESTISe. Na desni
spodaj je prizor omejen z velikimi knjigami in z Mojzesovima tablama,
desno zgoraj pa z neizrisano voluto. Levi zgornji ogel lotita od sku-
pine dva, s trakom prevezana srpa. Pogled je zajet od leve spodnje
strani v smeri proti desni navzgor. Tako so pojmovna telesa, tako po-
razdeljena svetloba.

Prizor se odigrava na nekaki terasi. Na levi ﬁio_u s prtom po-
grnjena miza 8 knjigami., Marija sedi ob sv. Ani, ki ji kaZe odprto
knjigo ter ponavlja za njo sveto besedilo. Joahim se je naslonil na
hrbtis¢e Aninega stola ter opazuje pouk, Pred sv. Ano je velik &rnil-
nik z gosjim peresom. To je pa¢ dogodek, ki bi bil mozen v vsak-
danjem zivljenju. Toda dani so atributi, ki nas spominjajo njegove
izrednosti. Iz oblakov na vrhu se spuscata navzdol dve angelski gla-
vici, nad njima pa golob Svetega Duha. Srpa na vrhu sta sicer deko-
rativnega znalaja, enako kot ropotuljce na prejinji risbi, moino pa
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je, da aludirata na evangelijski tekst o setvi bozje besede, ki je padla
na rodovitna tla in obrodila sioteren sad (Mat. 13, 1—23).

Iluzionastiéni poudarek je spretno izpeljan.

10. Marija pri delu. Finejdi papir, lavirana perorisba, 232 X 172 mm
(sl. 47).

Na vrtu, ki ga zadaj zapira lesen ploi, sedi na sodobnem stolu,
kakrSnega smo srecali ze na prejsnji risbi pri sv. Ani, Marija. Na
pogrnjeni mizi ob njeni levi sta odprta knjiga in vré s evetjem. V
Marijinem marofju pociva kodarica s Sivalnim orodjem, V daljavi je .
opaziti obrise gricev in drevje. Vetji del ozadja pa zapira slap obla-
kov, skozi katere slutimo stene hie, Na oblakih se pozibavajo vecji
angel z lutnjo in dva putta, ki gledata knjigo. Marija se sklanja nad
tkanino, ki jo Siva, bogaia draperija obleke pa se ji razliva ¢ez na-
ro¢je ter vihra na levo navzgor. Spodnji levi ogel izpolnjuje le s
svinénikom zarisan baro¢ni rastlinski list; levo zgoraj vidimo naka-
zano voluto, na desni strani je nejasen dekorativni motiv, sliéen pre-
vrnjenemu vréu, desno spodaj pa se razieza trak z napisom »OPERA
MANUUM:. Morda je hotel shikar upodobiti apokrifno sporocilo, da
je Marija sivala v mladosti oblacila za tempelj.

Angel z lutnjo spominja na angele s Pordenonovih kompozicij.*

11. Marijina smrt. Finejdi papir, lavirana perorisba, 232 X 172 mm
{slika 46),

To je zadnja risba iz serije Marijinega zivljenja. V prostoru, ki
je zopet dluzionistiéno zgrajen — glej stebre v ozadju! — so se ob
Mariji zbrali apostoli. Marija lezi na diagonalne v prostor postavljeni
postelji, nad njo pa se sklanja apostol s svedo v rokah, ki kaZe z levico
v nebo. Osem aposiolov je vidnih le delno. Prvi sedi ob vznoZju po-
stelje z odprto knjigo v rokah, drugi se z glavo nad sklenjenimi
rokami naslanja na posteljo, za njim je na desni tretji, ki je zatopljen
v branje. Izza zavese gledata Se dva apostola, Stirje pa zro izza stebrov
in molijo. V kompoziciji so %e vidni sledovi piramidalnih zakonov.
Prizor uokvirja delno barofna vitica, delno voluta, levo zgoraj pa je
nad oblaki, iz katerih prihaja nebeska lug, trak z napisom »DULCI-
SSIMA REQUIES:.

Na hrbtni strani lista je opomba: »lz Layerjeve zapustine kuplj.
1929 od Marije Golob, Gastej.c

12. Signirani list. — Lavirana perorisba, 252 X 411 mm, list je pre-
ganjen (sl. 52).

Ta risba ne obsega celotne skice v zakljufeni kompoziciji, ampak
skupek veé figur,.ki so med seboj brez zveze. Na levi je figura ro-
marja & torbo preko rame, ki se z desnico naslanja na palico, levo pa
rahlo steguje pred se. Oblefen je v sodobno barofno noso preprostega
&loveka. Nad njim sedi med blazinatimi oblaki putto, ki duha cvetlico.
Proti desni je spodaj puito, viden v hrbet, ki sedi na oblaku s pod-
vihano nogo ter drzi v levici palmo. Nad njim kleéi na oblakih Zenska
v izrazitem profilu ter Siroko Siri roki. Glavo dviga v nebo. Pas ji

® Primerjaj n. pr. Giuseppe Fiocec: Giovanni Antonio Pordenone,
slike &t. 38, 39, 43, 49, 51, 68,
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oklepa- barotni steznik. Levo ob njeni glavi je nejasna Zival z raz-
prostrtimi krili — morda orel? Na sredini lista stoji v Sirokem koraku
moz, ki drzi z levico noznico, s sabljo v desnici pa je sunil pred se.
Na glavi ima ¢elado. Prsa mu odeva — usnjen? — oklep. Med nje-
govimi nogami je viden prednji del barofno prestilizirane sfinge.
Skoraj vso desno stran lista izpolnjuje skica vojaka na konju, ki se
vzpenja na zadnji nogi. Jezdec kaze z desnico naprej. Levo spodaj je
signatura »fecit m(anu) p(ropria) Fronz Illousigke.

Risba ima znacaj bezne skice. Prvi osnutek je izvréen s svinéni-
kom, Cigar poteze so Se dobro opazne. Obdelava figur je skopa, ne-
katere partije so nedodelane. Tu pa tam je draperija komaj nakazana.
Zarisane so paé figure, kot so se Jeloviku porajale pred oémi, ko je
snoval kompozicijo. Na desni poloviei lista so sekundarno narisani
violinski klju¢i. Hrbina stran je popisana, toda ne z Jelovikovo pi-
savo. Ob desnem robu hrbtne strani je s svinénikom napisano »S, Chri-
stoph abacuck Fronz Jelousigke (7). Ob zgornjem robu najdemo tekst
s ¢rnilom.® Dukius pisave kaze na roko Marka Laverja. Med teksti
so beZno zarisane lavereskne skice s svinénikom.

13. Sv. Evstahij. — Lavirana perorisbha, 332 > 230 mm (sl. 57).

Bradat svetnik v vojaski obleki je pokleknil z razSirjenima ro-
kama ob drevesu. Ob njem stoji jelen s krizem med rogovi. V ozadju
na levi je miniaturen prizor, ko meéejo mudenca v razbeljen trebuh
bronastega vola. Prizor z jelenom v ospredju pa spominja na legendo,
ko je rimski €astnik Placid, kasnejsi Evstahij, zagledal na lovu jelena
s krizem med rogovi in se nato spreobrnil. Spodaj je napis »S. EUSTA-
CHIUS«, pod tem pa komentar, na levi v latind¢ini, na desni v nem-
5¢ini »Vox Domini preparantis ceruos. Psal. 28. u. 9. — Die Stimm
des Herren bereitet die Hirschen. Psal. 28, u. 9.« Ton lavure je zelo
svetlo siv.

14, Obhajilo sv. Stanislava Kostka. — Lavirana perorisba, 330 X
230 mm (sl. 55).

Ob\ robeh je zarisan s peresom okvir, enako je tudi s &rto od-
deljen napis spodaj od slike. Napis se glasi: »8. STANISLAUS KOST-
KA. SOC: lesu Novitius. Der Herr hat seinen Engeln befohlen das sie

® Tekst s Ernilom je s &rto razdeljen v dve rubriki. V prvi beremo:

sDes Fremdhen
Die fier kleine istorien bilder.

Antony abas 1 goldt Kieruf

Mina 11111 1 bichel Methal
Koraschin Ein boletin aus eines Holz
12 abostel

2 trugen

1 gutten raths

V drugi rubriki pa beremo:
ymein .
conto 2 kleine
conto
hu?rgalim 111

glt-)ria auf sein bichel
das birbomeno hreth«
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den h: Stanislaum also stérken solten auf allen &einem Wegen, Ps.
91. V. IL¢

Na ozkem pasu tal kle¢i svetnik v jezuitski obleki; ob nogah mu
lezi palica, Sirokokrajen klobuk, pred koleni pa knjiga in kriz. Z
rokami, prekrizanimi na prsih, prejema obhajilo iz rok angela, ki se
je spustil k njemu v oblaku, v katerega je ovito stebriiéno poslopje
v ozadju na desni. Zadaj na levi kle¢i nek sobrat viden v hrbet in
moli. Po legendi je namred umirajoéega svetnika prifel obhajat sam
angel, ker protestantovski lastnik hiSe ni pustil duhovnika skozi vrata.

Risba je izdelana precej okorno.

15. Sv. Krispin in Krispinijan. — Lavirana perorisba, 320 % 204 mm
(slika 56).

Enako kot na prejsnji je tudi na tej risbi za¢rtan okvir z napisom
spodaj: »S. CRISPIN et CRISPINIANUS, Sartores et Martire. Pod tem
je na levi strani napisano: »Gib den Armen, so wirst du ein Schatz
im Himmel haben. Matth, 19, V. 21.« Na desni strani pa: sSchumacher
und Martirere. Pod okvirom se isti nemfki tekst ponovi Se enkrat v
pisavi s svintnikom; ta pisava ne kaze Jelovikovih potez.

Svetnika sta upodobljena kot preprosta obrinika v delovnih oble-
kah brez vseh evetniskih atributov in brez sija okoli glave. Drzita
se objeta okoli vratu, kakor bi v veselju poplesovala. Krispin je sta-
rejdi, bradat moz, Krispinijan krepak mladeni¢, Svetopisemski tekst
hote poudariti njuno dobrodelnosi do revezev.

Risba je odliéna. Na hrbini stram je opomba: »Iz Laverjeve za-
puséine kupljeno 1929 od M. Golob, Gastej.«

16. Osnutek za podobico Skapulirske Marije. — Lawvirana pero-
risba, lavura dvobarvna, 203 > 134 mm (sl. 49).

- Na tronu, dvignjenem za &tiri stopnice, sedi Marija z otrokom v
narot:ju. To je kip, obleten v svileno baroéno obleke s pajéolanom in
s krono na glavi. Nad njo se dviga baldahin, okrafen z barotnim li-
stovjem in z zastorom, ki ga drzita dva putta. Baldahin sloni na dveh
baro¢nih balustrih. Spodnja stopnica ima na vrhu stebritasto, uslo-
¢eno ograjico, za katero kledita dva putta s trioglatima svecnikoma
v rokah. Vrh baldahina je v zarkih Marijin monogram.

Risba je v potezah Zivahna, lavura je v glavnem siva; zavesa bal-
dahina in ograjica pred tronom éta rdeti; rahla rdeca tonacija je
opazna tudi na puttih ter na Marijinem in Jezusovem obrazu.

17. Osnutek za oltar Matere bozje. — Lavirana perorisba, 313 X
205 mm (sl. 58).

Okvir je zarisan z dvema ravnima értama, Zgornji dve tretjini
risbe zavzema osnutek oltarja ali bolje baldahina z Marijinim kipom.
Arhitektura in njen okras je zasnovana tako, da vsaka polovica risbe
podaja svojo varianto baldahina; spodnji del pa zavzema, prav take v
dvojni varianti zasnovan tloris baldahina.

Leva polovica osnutka je resnejSa, desna bolj igrackasta. V glav-
nem gre za motiv volut, ki se urejajo tako, da s svejimi zaveji tvorijo
podstavek kapitelu, vazi s cvetjem ali angelski glaviei. Pred tronom
kle¢ita — in sicer v obeh variantah — na vsaki étrani po en angeldek
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s svecnikom v roki, vrh pa je v obeh primerih baladahinasto zaklju-
cen in obogaten znotraj Se z arabeskno zaveso. Marija z Jezusom in
oba puita pred tronom zelo spominjajo na figure Marije in puttov
na rishi za skapulirsko podobico. Moliv voluie, ki se & spodnjim
~zavojem naslanja na voluine bazno konzolo in se nato vzravna navpik
do zgornjega volutnega kapitela, najdemo na levi variaciji nafega
osnutka ter na osnutku za Skapulirsko podobico. Pri desni varianti
pa je culiti vedjo zivahnosi. »Stebere, ki nosi krono baldahina je iz-
gubil zadnjo sled tekionske funkcionalnosti — spremenil se je v
igriv. ornament, slicen okviru, ki valovi v konveksnih in konkavnih
volutnih motivih v vidino, pri ¢emer zaslutimo Ze prve kali rokokoj-
skega razpolozenja.

Spodnjo tretjino risbe zavzema tloris presiola oz baldahina, ki
prica, da pomeni risba idejno osnutek baldahinske arhitekture, ki naj
bi stala ali v oltarni ni&i ali na konzolah na cerkveni steni.

Risba je v glavnem sivo in rumeno tonirana; na podstavku pre-
stola, v zastorih baldahina ter v karnatu Marije ter puttov pa najdemo
lahno rdefo tonacijo. V istih tonih je — ustrezno zgornji risbi —
toniran tudi tloris.

Ob levi strani zgornjega dela risbe je zarisano merilo Sestih fev-
ljev (schuch), ob desni strani, ze izven okvira, pa je pripisano z oble-
delim ¢rnilom: »Den 18t Jener 1763 Verglichen zu fl: 45 D: W Apfal-

trern.c

Preidemo zdaj k opisu rish, ki niso shranjene v Narodnem muzeju:

18. Skapulirska Mati bozja. — Lavirana perorisba, 152 > 104 mm.
Privatna last v Ljubljani (sl.59).

Preko okvirnega motiva barofno razgibane forme oltarne slike
(podolZni pravokotnik s konkavno posnetimi ogli z lotnim zakljuckom
na vrhu) je zarisana piramidna kompozicija, Marije s sv. Dominikom
in sv. Klaro v skoraj monumentalno strogi simetriji. Visoka, vzravnana
Marija s predse uprtim pogledom drzi v leviei Dete, z iztegnjeno de-
snico pa prozi na levi strani kle¢e¢emu sv, Dominiku Skapulir. Kakor
na obeh pravkar opisanih risbah, je tudi tu Marija pojmovana kot
obletena lutka s pajéolanom na glavi. Sv, Dominik kleé¢i na levem ko-
lenu, desno nogo pa izteza nazaj. Rahlo se sklanja naprej ter z rafi-
nirano razpriimi preti sprejema Skapulir. Kot protiutez kleci na desni
(Marijini levi) strani sv. Klara, rahlo sklonjena naprej; z desnico pri-
7ema skapulir, vise¢ iz Juzuitkove levice k ustnicam, levico pa izteza
v stran, dofim so ji ofi zasanjano zaprte, To je tipi¢éna figura svojega
¢asa, ki bi ji v zamaknjenosti komaj %¢ kaj mogli dodati. Dva putta,
plavajota v vencu oblakov, ki kot gloriola obdaja vrhnji del Marije
in Deteta, dvigata krono nad Marijino glavo.

Risba je odli¢na. Cria je dovelj nemirna. Gube so ostro zapoteg-
njene. Putta s krono sta ponovitev puitov na Skapulirski podobici za
ljubljanske frandifkane. Pod risbo je merilo, pod tem pa na levi signa-
tura >f. I. J.«. Nekoliko nize najdemo kasnejsi podpis (lastnika)

sMare(us) Layer<.
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19. Sedeta Mati bozja z Detetom — skica za centralno figuro spre-
jemnice Rozenvenske bratovi¢ine v Kranju. — Lavirana perorisba,
160 > 91 mm. Privatna last v Ljubljam (sl. 60).

List je porisan na obeh stranch in sicer je risba na zadnji sirani
le svetlobna pavza originala, ki najbrz ni veé od Jelovikove roke.
Marija sedi na tronu z bogatim, visokim hrbtis¢em, zakljuéenem na
vrhu s tkoljénim motivom. Podnozje sedeza so kopasti oblaki. Marija
z izredno graciozno drzo telesa ima v desnici zezlo, z levico pa rahlo
objema golo, kronano Dete, ki ji sedi na levem kolenu. Bogata obleka
rafinirano bolj poudarja kot pa zakriva telo — poglejmo le gube, ki
se nabirajo pod mofno izstopajocimi koleni ali globok izrez, ki po-
udarja majhno glavo ob vitkem telesu. Figura je skoraj manieristiéno
pojmovana. Rahlo se smehljajoa obraza Matere in Otroka, njune pri-
prie ofi, fino razporejeni prsti na rokah, v osi glave izpod obleke
koketno names¢ena noga — vse daje rishi tisto stilno obéutje, ki nas
preveva, ko opazujemo bogastvo prenasiéene arhitekiure baroénih
oltarjev ali vrioglave siropne kompozicije z ljubkim kramljanjem de-
iajlov. Kljub navideznemu po€ivanju zveni vendarle vsepovsod dina-
mika. Na prvi pogled mirne sedea Marija je v resnici vsa razgibana.
Na konico noge postavljena rombasta zgradba telesa najde svoj drugi
ogel v Marijinem levem kolenu, tretjega v roki z Zezlom in Cetrtega
z vrhom v Marijini glavi. Med temi pa se telo slikovito zvije in raz-
lije v Sirino. Smeri obeh gornjih siranie rahlo rafinirano nakazujeta
pogleda Marije in Jezusa.

Poteza fopica je na tej risbi resna, brez motnejSega kontrastira-
nja, poteza peresa pa je nemirna. — Sprednja stran lista je razdeljena
s svinénikom v mrezo kvadratov, ki je v vertikali odteviléena z 1 do
18, v horizontali pa od 1 do 12.

Direkino signirani sta torej le dve risbi. Prva, podpisana & slikar-
jevim polnim imenom nekako izpada iz celoinega gradiva, saj je edina,
ki ni lavirana in edina, ki ne pomeni ze zakljuéene kompozicije, ampak
sele Tiguralni zasnutek.

Pri velikem Stevilu rish, ostalih v zapus¢ini Layerjev in njih de-
lavnice, je gotovo eden prvih problemov pri loéevanju Jelovikovih
rish od ostalih, problem pravilne identifikacije. Jasno je, da nam mora
pri tem sluziti kot osnova s celim imenom signirani, torej potrjeno
Jelovikov list, nakar moremo Sele najii poteze, ki so skupne temu in
pa ostalim risbam. Ker je ved risb opremljenih s teksti, bomo lahko
pri komparaciji uspefno uporabljali tudi grafoloski prijem.

Jelovikov duktus érk nam je zanesljivo znan po dveh podpisih {er
po zatetnicah podpisa na risbi Skapulirske Marije v privatni lastnini.
Prvi popolni podpis smo erecali na naSem signiranem listu v Narodnem
muzeju, drugi, toda ze nepopolni podpis pa poznamo iz Jelovikove
oporoke. Ce oba podpisa primerjamo, opazimo sicer razlotke, Pri pod-

? Za pomoé pri grafolodki primerjavi dolgujem iskreno zahvalo univ. prof.
dr. A, Trstenjaku
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pisu v testamentu je zacetni F pri imenu popolnoma drugaéen kot
na risbi, Vendar nas to ne sme motiti, saj vemo, da so slikarji iniciale
svojih imen pogosio spreminjali.* V malih &érkah pa je kljub izrazito
senilnim potezam podpisa v testameniu enakost o¢itna. Pri epazovanju
teh tresocih, v cikcaku potekajotih potez na oporoki in ob negotovem
zastavljanju peresa (¢rka ] je zafeta dvakrat!) imamo vtis, da je one-
moglemu slikarju nekdo vodil roki. Po dvakratnem neuspelem poiz-
kusu, da bi se podpisal, je Jeloviek potrditev testamenta prepustil pri-
¢am. Nedvomno pa je, da so iniciale na listu Skapulirske Marije res
Jelovikov avtogram, saj v vseh podrobnostih popolnoma soglasajo s
érkami iz celotnega Jelovikovega podpisa. S tem pa nam ta skica Ze
priblizuje tudi ostalo risarsko gradivo, ki smo ga pripisali naemn
mojstru, saj po svoji tehniki z njim Se bolj soglasa, kakor pa list
" 5 celim podpisom.

Pa preidimo zdaj k risbam samim. Ze na signiranem listu naj-
demo elemente, ki jih srefujemo tudi na Jelovékovih freskah. Putta,
kot ju vidimo tu, sta paé varianti brezitevilnih Jelovikovih puttov,
ki izpolnjujejo na obokih, ki jih je nad freskant poslikal, prostor med
arhitekturno osnovo in prizori na oblakih. Spemnimo se pri tem samo
angelcev, ki si brifejo solze, putte, ki pogledujejo skozi oblake na
zemljo in angelov muzikantov itd. Tipitno Jelovikovo je tudi obli-
kovanje rok pri evetnici (razdalja med palecem in kazalcem!) ter izrazit
profil z ravno potezo od Eela do nosu. Izrazita plastiénost, ki je otitna
7e pri sveinici in romarju, in Se bolj poudarjena pri mozu s sabljo,
je prav tako karakteristi¢na za Jelovika. Moz s sabljo, ki ga najdemo
tu, je v razliénih variantah pogost v inventarju Jelovskovih figur.®
Ob njem se seveda spomnimo na sorodne figure s Quaglijevih obokov.
Tudi Zivalski motivi so pri Jeloviku pogosti.

&tiri risbe svetnikov (Evlalija, Evstahij, Stanislav, Krispin in Kri-
spinijan), ki so opremljene z mapisi, nam ze pri komparaciji pisave
potrde Jelovikovo avtorstvo. Tiskane ¢rke nam trenutno Se ne sluzijo,
paé pa pisane. Motno individualen in izrazit v sliénosti je predvsem
s<. V tekstih na risbah svetnikov in pri Jelovikovem podpisu najdemo
pri »sc isto, nekoliko uslofemo zafetno potezo, isti naklonski kot na-
slednje poteze navzgor in nato enako odlo¢en obrat v stran. Pri »nc¢
je enak odklon obeh zadnjih zavojev. Enake so tudi érke »fe, »o¢, sre.

Tudi v risbah samih je jelovikovstvo ofitno. Evlalija spomni v
svoji lepotni, rahlo S-asti stoji na Jelovikovo Madonno v farni cerkvi
sv. Petra v Ljubljani. Nadin sentenja obraza, kot ga tu opazimo, natin
oblikovanja ofi in ust, bomo nasli tudi na naslednjih Jelovikovih
risbah.

Figuro svetega Evstahija, kle¢e¢ega viteza s Siroko razirjenima
rokama in z znadilno frizuro, poznamo z oboka v Senéurju pri Kranju
(sv. Jurij). Enako kot pri sv. Juriju tudi pri sv. Evstahiju izstopa izpod
oklepa telesnost (spomnimo se moza s sabljo ma signiranem listu!), poza

% Pri Leopoldu Layerju sem n. fm naletela na tri varijante isa.

* Prim. podobnega sabljata na Jelovikovih slikah v Goritanah Steska
Y., Skofijski grad Goritane, ZUZ 1942, sl str. 76, Smrt triumvira Pompeja).
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ielesa je skoraj nespremenjena, le za 180° zasukana. Miniaturni prizor
v ozadju je pri Jeloviku pogost pojav.

Preseneti mas nekoliko okorna kompozicija za sliko sv. Stanislava.
V figurah se nam kaze zopet tista izrazita telesnost in muskuloznost,
ki jo poznamo iz Jelovikovih fresk. Pisava je jasno Jelovikova, pa
tudi poteza peresa v risbi in na¢in laviranja nas prepri¢ujeta o Jelov-
Skovem aviorstvu, A B

YV vsej seriji je gotovo najmikavnejsa risba &v, Krispina in Kri-
spinijana. Ze pri opisu smo opazili, da sta figuri skoraj zanrski. Na
to zanrskost pa pri Jeloviku predvsem v njegovi zadnji fazi pogosto
naletimo (Sladka gora, grafika). Obraza obeh svetnikov sta klasiéno
Jelovikova tipa mladostnega in starejSega modkega obraza, Oblikova-
nje las, kot ga tu opazimo, smo spoznali Ze pri Evstahiju, Ceprav sto-
jita tudi ta dva svetnika na ozkem pasu tal, je vendar globinski po-
udarek utinkovit. Dosezen je s telesoma, ki sta diagonalno zasukana
v prostor, predvsem pa s slikovitim prepletom nog. Pisava je ista kot
na ostalih treh svetniSkih podobah.

Skupino zase tvorijo Stirje listi z risbami iz Marijinega zivljenja.
Pri dveh je izrazit iluzionistitni poudarek. Na¢in uokvirjenja z volut-
nimi motivi ali z napisnimi trakovi je pri Jeloviku znan.'® Enako je
znan tudi motiv bolnika, pri nas porodnice (prim. diplomo Tretjega
reda, za katero je naredil ]J. osnutek). Skoraj kakor Jelovikov podpis
pa moremo smatrati motiv Zene z dojencki, ropotuljice, privezane s
pentljo, $opke roz vaze. Angela z luinjo, ki izpolnjuje zgomji del
rishe Marije pri delu, spoznamo v angelu na Sen¢urskem oboku, le da
siam je na risbi pokazal hrbet. Pa tudi sicer so angeli muzikanti v
Jelovikovem inventarju pogosti (Kamnik, Sencur). Tudi pisava nam
tn zopet plodno sluZi za primerjavo, &eprav posnema tiskane frke.
Poleg drugega nam vzbuja najvefjo pozornost »Re, ki & svojim pol-
zastim zavojem navznoter zgornjega trebuiastega dela in nato zopet
s polZastim nastavkom zadnje poteze kaZe isto roko pri vseh teh risbah
in pri &tirih risbah svetnikov,

Ce smo &i zapomnili obraz Marije na sliki sv. Ana pouuje Marijo
in na Marijini smrti ter ohranili v ofeh nafin laviranja na do sedaj
opisanih risbah, nam ne bo tezko potrditi istega avtorja tudi za risbi
iz #ivljenja sv. Magdalene. Pri Magdaleninem vnebovzetju naletimo
na enako traktiranje dreves kot pri risbi Marije pri delu. Pri Gostiji
pri Simonu pa nam pritegne pozornost poleg iluzionizma ter zgnetene
kompozicije predvéem ona, izrazito v senco potisnjena figura, ki ji
slitno najdemo tudi pri Ahasverjevi gosiiji v Esterini zgodbi in na
Marijini smrti.

Jajéast motiv dekoracije na arhitekiuri in fanti¢a s pladnjem, ki
ju najdemo pri Gostiji pri Simonu, srecamo tudi na risbi Esterine
zgodbe”

1 N. pr. na oboku farne cerkve v Kammiku ilustracije skrivnosti roZnega
venca ali na Sladki gori Stirje prizori iz Marijinega Zivljenja z latinskimi na-
pisi: DULCIS VITA, DULCIS R{ﬂ.TER. DULCIS SPES, DULCIS VIRGO.

" Fantita 8 pladnjem najdemo pogosio v beneskem slikarstvu, m. pr. pri
Tizianu (Heerke Lavinija, Zadnja veerja; O. Fischel, Tizian, [K?asiker
der Kunst) Stuttgart, Leipzig 1907 3 slike: 134, 135, 175), Veroneseju itd,

167



.Skupino zase tvorita riebi >lzrofanje oblasti Petrue in »Vera,
Upanje in Ljubezen«. Naéin laviranja, obrazi, oblikovanje golih delov
feles (glej nogo Ljubezni) ter naéin gubanja obleke nam potrdijo
Jelovikovo roko tudi pri teh dveh risbah. Po istih opazovanjih lahko
sprejmemo za Jelovikovega tudi angela z napisnim trakom.

Risba ikapulirske Marije z nekam nervozno, za Jelovika nena-
vadno potezo, nas sprva nekoliko zacéudi. Vendar je treba upoStevati,
da gre tu za celotno arhitekturno zasnovo in to v malem formatu:
torej. za dokaj minuciozno delo, kjer bi Jelovikov obicajni, Siroki
na¢in ne bil uporaben, Poleg tega nam Jelovikovo avtorsivo za to
risbo izpri¢uje tudi podobica, vrezana skoraj dobesedno po risbi, ki
je signirana z Jelovikovim imenom.

Osnutek za oltaréek ozir. baldahin Skapulirske Matere bozje kaZe
toliko sorodnosti z risbo Skapulirske Matere boije, da je isto avior-
stvo nedvomno, Putta sta skoraj dobesedno ponovljena, poteze peresa
so enake, Mariji sta si skoraj popolni dveojnici (glej n. pr. five na
obleki itd.).

Zanesljivo Jelovikov je seveda Ze prej znani signirani list Skapu-
lirske Matere boZje za ljubljanske frantikane.

Risba bratovséinske sprejemnice Rozenvenske Marije za Kranj je
osnutek za bakrorezno kompozicijo, ki nosi spodaj napis: F. Illou-
scheg del.

Po tako potrjeni indentifikaciji nastane vprasanje, koliko teh risb
lahko danes najdemo tudi uporabljenih v doslej znanih in ohranje-
ihn Jelovikovih delih. ]

NajvaZnejdi je zlasti signirani list, ki pomeni prvi osnutek figur
na freskah oboka cerkve sv. Lucije v Skaru¢ini. Res pa je, da je prav
ta ugotovitev zelo dagocena. Mnenja o avtorstvu skaruikih fresk so
bila namreé doslej deljena,

Historiéno povzeta so naslednja: Prvo je bilo, da je freski v Ska-
ru¢ini naslikal Franc Toms&i¢ iz Ljubljane.®* Anonimni pisec tega
Clanka se je oprl na opazko v >Manualus vodiskega farnega arhiva,
kjer je Josip Vogler v vrsti vodiskih Zupnikov pri Zzupniku Jozefu
Gregoriju Va¢niku dodal opombo: »...ecclesia per totum in fornice
pretiosis picturis vitam et Martyrium S. Luciae repracsentantibus per
artifiosum et celebrem Franciscum Jamshig pictorem Labacensem
exornata estt, a je ime napacno prebral kot Tomsic. :

Korigiral ga je prvi V. Steska,” ki je bral ime za sJamb-
schige, vendar je Ze sam dvomil v resnitnost Jamskovega avtorstva
na Skaruéini. Opozoril je na to, da ni razen Skaru¢ine snano nobeno
Jamikovo delo. Dopuiéal pa je moinost, da je Jamiek Jelovsku pri
delu v Skaruéini pomagal.

Enako tudi dr. F. Stelé" poudarja nedvomno zvezo med Jelov-
tkom in Jamikom.

2Ygodnja Danica, 1874, str. 260

# Y, Steska, Freske na Skarucini, DS 1912, sir. 248—2534: isti, Slovenska
umetnost, Celje, 1927, sir. 78, in 110,
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Naslednji, ki je obravnaval skaruske freske, dr. J. Veider,” je
pravilno negiral Jamikovo in dokazoval Jelovikovo avtorstvo,

Tudi dr. S. Miku 2 zaradi tega napaénega arhivalnega podatka
skaruskih fresk med Jelovikovimi deli ne masteva, pa& pa jih pri
nastevanju Jelovikovih uéencev pripisuje spet domnevnemu Jamsku.

Negotovost naj konéno razjasni nad signirani list, ki je, kakor smo
ze povedali, uporabljen z izjemo risbe orla in sfinge ves na oboku
skaruike cerkve, Risba svetnice v profilu je uporabljena v prezbite-
rijski kompoziciji Povelicanja sv. Lucije in sicer kot naslovna svet-
nica sama. Enako kot na na%i risbi kledi svetnica tudi na freski v
izrazitem profilu, le obratu glave sledi na freski malenkostno tudi
telo. Ohranjeni sta razSirjeni roki, od katerih se je desnica nekoliko
povesila, da kaze z ofmi na kroznik, ki ga dviga putto kot dokaz Luci-
jinega mudenidtva. Na isti freski. ob Lucijinih nogah, najdemo tudi
debeludnega putta s palmove vejico in s spodvihano nogo, vidnega
s hrbta.'” Na rob slikane arhitekture v prezbiteriju na juini steni se
je naslonil putto, ki duha evetlico. Tudi ta nam je znan z risbe in je
ponovljen do podrobnosti. V freski nad slavelokom je v funkciji sod-
nika, na ¢igar ukaz bodo Lucijo odvedli v sramotno hiSo, upodobljen
moz na konju. Konj, ki se je vzpel na zadnji nogi. je ponovljen do-
besedno, dodano mu je le sedlo. Jezdee je na freski podan z nekoliko
ve¢jim temperamentom; sunkovileje se nagiba nazaj, odloénejsa mu
je gesta roke, ki naj ponazori ukaz. Na freski je viden nekoliko bolj
v hrbet kot pa na risbi. Dodelana je draperija in dodana perjanica.
V rablju, ki zabada Lucijo v freski nad korom, z lahkoto spoznamo
nasega moza s sabljo. Moz je enako razkoracen, le teza telesa mu je
razdeljena na obe nogi, Proporcije telesa so se nekoliko spremenile.
Na freski je mozak velji, bolj migi¢ast, nekam pretegnjen. Dodana mu
je obleka.

Najdragocenejsi med risanimi figurami pa je nédvomno romar,
ki ga je Jeloviek uporabil na juini steni ladje kot slepca, ki roma
k Lucijinemu grobu. Po:iradiciji naj bi bil ta slepec Jelovikov avto-
portret, Ce ga primerjamo z avioportretoma na Sladki gori in v Grob-
ljah, se nam tradicija potrdi. V celoti opazimo enako, visoko postavo,
nekam Sirok obraz, nekoliko mesnat, rahlo ukrivljen nos in izrazito
spodnjo usinico. Po vsej verjetnosti moramo v tem obrazu sklepati
res na Jelovikov avioportret. Poleg podobnosti ni morda gol slucaj
tudi to, da se je Jeloviek na risbi, ki niti ni $¢ kompozicionalna resitev,
ampak Zele figuralna zamisel, podpisal, in to na skopo odmerjenem
prostoru pod romarjem, ko bi sicer bolj upravié¢eno pri¢akovali podpis
na desni strani lista, kjer je bilo ve¢ prostora. Na freski je pod upo-
dobitvijo slepca letnica 1748, enako kot je datacija pod avioportre-

1 F, Steld, Politieni okraj Kamnik, Ljubljana, 1929, sir. 477: isti, Mo-
mlmoniu artis Slovenicae 11. Ljubljana, 1938, str. 26.
Veider, Kdo je mojster skarufkih fresk, Pod Grintovei. Groblje,
1939, [ it, 4; isti, Skarutina, Groblje, 1940.
WS Mikuz, ZUZ o. e str. 29; isti, DS, o, ¢, str. 7, 100 in 281.
i D«}bcsednu istcga putta najdemo kasneje tudi na obokn v Grobljah.
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toma tudi na Sladki gori (1753) in v Grobljah (1762)."* Bolj proble-
mati¢no pa je, ¢e predstavlja Jelovikov portret tudi obraz duhovnika
na skupini obhajila sv. Lucije v Skarufini, kakor je to domneval
dr. J. Veider®

Tako bi utegnil biti risani avioportret na nadi risbi slikarjev naj-
zgodnejsi lastni portret. Obenem pa je ta signirami-list tudi edini, ki
sem ga nafla konkretno uporabljenega na Jelovikovih freskah.

Toda kaj je zdaj z arhivalno sporotenim Jamskovim imenom? Ze
ime Jamek zveni sorodno kot Jeloviek, zapisanega v nemski kurzivi
pa bi kaj lahko prebrali tudi kot JamSek. Da mora biti zapis, ki ga
sama nisem mogla v arhiva ved odkriti, res tezko ¢itljiv, pri¢a tudi
to, da ga je prvi anonimni porofevalec bral kar za >Tomsice. Josip
Vogler ki je Zupnikoval v Vodicah od 1. 1771 do 1777, je moral pri
svojem zapisu porabiti ali kak starejSi zapis ali ra¢unsko knjigo, v
kateri je naSel slikarjevo ime. Morda je ime res tako nerodno zapisal,
da je moZno napafno branje, morda pa je Ze sam v starejSem viru
slikarjevo ime napatno prebral. MoZno pa je tudi, da ga je povzel kar
po ustni tradiciji, ki bi spet utegnila ime nekoliko spremeniti, Vse-
kakor nam opomba, da je bil »JamSek« »slavenc slikar, vzbuja sum,
saj sicer malo znani JamZek ni mogel biti tako slaven in spreten, kot
pravi porodilo. To je pravilno poudaril ze dr. J. Veider®

Sv. Evlalija je bila komponirana morda za kako oltarno arhitek-
turo, za katero vemo, da je Jeloviek delal nacérte®

Risbi sv. Stanislava Keostka in sv. Krispina in Krispinijana sta
nastali verjetno istofasno. Prvega, ki je bil izrazito jezuitski svetnik.
so morda naroGili ljubljanski jezuiti, saj vemo, da je Jeloviek tudi
sicer delal za njihovo cerkev sv. Jakoba, éeprav se nam tu ni ohranilo
ni¢ izpod njegovega Copita. Poseben poudarek v tekstu pod sliko, da
je sv. Stanislav jezuitskega reda, bi nam to domnevo lahko Se pod-
krepil. Morda bi pri obeh elikah lahko mislili na osnutke za podobice?
Risba sv. Krispina in Krispinijana bi prav lahko sluzila kot osnutek
bratovi¢inske podobice Eevljarskega ceha.

Stiri ilustracije Marijinega Zivljenja nas po iluztonistitnem pri-
jemu dveh med njimi (Sv. Ana poufuje Marijo in Marijina smri) na-
vajata na domnevo, da so risbe nastale kot skice za neko kombinirano
fresko slikarijo, to je stensko in stropno. lluzionistiéni sta druga in ,
¢etrta risba. Zamislimo si jih zdaj realizirane na stenah takole: levo
spodaj Marijino rojstvo, levo zgoraj Sv. Ana poufuje Marijo; desno
spodaj Marija pri delu, desno zgoraj Marijina smrt. Do te razpore-
ditve, ki pa seveda Se ne pomeni, da je ohranjeni ciklus popolen, pri-
demo, e opazujemo smeri perspektive. Pri Marijinem pouku poteka
v smeri od leve proti desni, pri Marijini smrti pa od desne proti levi.

# ], Veider, Groblje, 0. c. str. 76.

* J. Yeider, Skarudina, o. c. str. 38,

™ ibid. str.35—39. — Dostavek Fr. Steléta, ki zapisek pozna: Zapisano je
jasno Jamshig, vendar je ] tak, da ga je v naglici mogoe zamenjati s T in
¢itati Tamshig; to pa nmrnja na domnevo, da gre za varﬁnu zapisano bolj
znano ime Tomshig = Tom#&ié. Da gre za zamenjavo tudi znanega losko-1jub-
ljanskega obrtniiko slikarskega imena Jamfek za Jeloviek, je sedaj nedvomno.

"Eﬁ. pr. za Komendo. (F. Stelé, Politiéni okraj Kamnik, o. c. str. 360.)
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Pri obeh prvih dveh so figure gledane z desne strani, pri tretji in
éetrti pa z leve. Enako so tudi prizori osvetljeni levi z desne, .desni
z leve strani. V glavnem torej lahko reéemo, da sta bili prvi skupini
zamisljeni na levi strani cerkvenega oboka, drugi dve pa na desni.

Na doslej znanih, ohranjenih Jelovikovih iluzionistiénih kompo-
zicijah, ki obravnavajo Marijino Zivljenje, ne poznamo cnake ali vsaj
glitne refitve, po kateri bi lahko sklepali na zvezo med risbo in fre-
skami. Pag pa poznamo ta na¢in komponiranja dogodkov v medaljone
in opremljenja z napisi (Lesce, Kamnik, Sladka gora). Znano pa je, da
je Jeloviek poslikal loretsko kapelo v Nazarjih,* toda Zal, te freske
niso ved ohranjene, ker so jih leta 1886 nadomestile freske Tomaza
Fantonija. MoZno je torej, da so nase risbe bile uporabljene kot pred-
loge prav za to kapelo. Ce bi bila ta domneva pravilna, bi bile risbe
zadnje ohranjeno Jelovikovo delo, nastalo le malo pred njegovo smrt-
jo.** Malo nize bomo spoznali, da stilno ustrezajo res Ze kasni fazi
Jelovikovega dela.

Tudi pri rishah iz Zivljenja sv. Magdalene smemo sklepati na
stensko slikarijo. Nekje od dale¢ nas spominjata na fresko v magda-
lenski kapeli v ljubljanski stolnici, ki jih je naslikal 1. 1722—1723
Quaglio ali njegov sin Raphael.®* Kompozicija pa je pri Jeloviku iz-
gubila longitudinalni poudarek, ker se mu je tudi tu uveljavila teinja
po zaokrozenosti kompozicije. Motivno nas na stolnico spominja naj-
bolj deéek s pladnjem in v senco potisnjena figura moZa.

Esterino zgodbo je Jeloviek sicer upodobil v Codellijevi kapeli
v Ljubljani.®® toda tamoSnji prizor nima z na¥im niesar skupnega.

slzrotanje oblasti sv. Petruc ter »Vera, Upanje in Ljubezenec so
morda skice, namenjene za freske pri sv. Petru v Ljubljani, ker sicer
ni znano, da bi Jeloviek obdeloval sliéno temo v kaki drugi stenski
slikariji. Ceprav vemo, da je Jeloviek delal tudi za Komendo, kjer je
fupna cerkev prav tako posvefena sv. Petru, nam vendar ni znano, da
bi razen osnutka za nov veliki oltar okrasil cerkev tudi s kako fresko.
Pri lzrotanju kljugev je v Ljubljani resniéno najti nekatere podob-
nosti, vendar je pridel Jeloviek pri Studiju kompozicije pred izdelavo
kartonov Se do obfutnih sprememb,

Risba skapulirske Marije je osnutek za podobico, ki jo je za ljub-
ljenske franéiskane vrezalo v baker podjetje Katarine Klauber v
Grazu.*® Na podobici so opazne spremembe. Opuséena je ograja na

? Avg. Stegen$ek, Deckanija gornjegrajska, Maribor, 1905, str. 72
vmenja da je Jeloviek poslikal kapelo 1772; 5. Mikuz, ZUZ, o. e str. 35, Ste-
gendka korigira, da je slikal Jeloviek v Nazarjih 1763/64. Da gre pri Stegeniku
res za pomoto, je jasno, saj je Jeloviek 11764, Ze umrl.

7 dino delo, ki je temu sledilo, slike v reflektoriju diskalceatskega same-
stana v Ljubljani iz l' 1764. tudi ni ved ohranjeno.

* ]z Cankar, Giuglio Quaglio, DS, 1920, sir. 242. »

= Kralj Ahasver sprejema kraljico Estero (V. Steska, Codellijeva ka-
pelica v Turnu pri Ljubljani, ZUZ, 1923, str. 30).

=8 Mikuz, DS, o o str.282. — Dodatek Fr. Steléta: Ta podatek
je zmoten, kar dokazuje na strani 172 nade razprave glnbmadno navedena
signatura diplome. Klauber Cath. namre ne {mmem Katarine, ampak Cath(oli-
cus) ali Cathlolici), kakor signira svoje izdelke bakrorezno podjetje bratov
Jozefa Sebastiana (f1768) in Janeza Baptista Klauberjev (1787) v Avgs-
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stopnici, namesto roz so v vazah nekakSni dopi, ozadje je valjasto iz-
oblikovano, vrhu pa je dodan trak z napisom: Wahre abbildung der
glorwiirdigsten Kinigin des Heyll Skapuliers bey denen B. B. E. PP.
Franziscanern zu Laybach. Marijina obleka je dobila baroéne nasivke.
V levem kotu spodaj je signatura »lllouschegg inv. et. dele.

Kdo je bil naroénik osnutka za tron Skapulirske Marije, nam pove
napis na desnem robu risbe — nekdo iz plemiske rodbine Apfaltrern.
Vpradanje je seveda, kateri Stevilnih Apfaltrerjev je tu misljen. Moi-
no je, da imamo opravka s Francem Apfaltrerjem. tedanjim ljubljan-
skim mestnim glavarjem. V fem primeru bi smeli domnevati, da je
bil naért namenjen za neko ljubljansko cerkev, morda za avgustince,
pri katerih so imeli Apfaltrerji poseben patronat.

Omenila sem 7e, da je risba Marije na prestolu, stojedem na
oblaku osnutek centralne figure za sprejemno diplomo Bratovitine
Rozenvenske Matere bozje v Kranju, ki jo je vrezalo v baker pod-
jetje bratov Klauber. Na sprejemmici najdemo namre¢ levo spadaj
napis: >F. Illovscheg del.«, desno spodaj pa: :Klauber Cath, sculp.
A. V.« Pod samo kompozicijo pa je napis: » Wahre Abbildung der Mui-
ter Gottes der Erzbruderschaft des H. Rosenkranzes in der Statt Krain-
burg in ober Kraine?”

Marijina figura je na pmlohm ponovljena z rishe dobesedno.
Ohranjeni so vsi detajli, celo gubanje Marijine obleke je enako, ena-
ko je hrbtii¢e prestola, enaki sta kroni na Marijini in Jezusovi glavi.
Razloé¢ek je le v tem, da drzi Marija na sprejemnici v roki roZni venec,
na riebi pa zezlo. ]vz-us ki drzi na rishi v desnici z&*meljs.ko kroglo,
te na sprejemnici nima, pat pa proZi sv. Dominiku roZni venec. Na
rishi se opira Marija z nogo na oblak, na qprc‘]t‘mmu pa je iron po-
stavljen na polkrozen piedestal, ki se dviguje za dve stopnici. Obenem
je Marija na sprejemnici vkomponirana v bogat okvir barofne arhi-
tekture in medaljonov s prizori iz Marijinega zivljenja, Opomnim
naj le Se na putta, ki drzita krono nad Marijino glavo in ki spet po-
vzemata v véem putta, ki ju poznamo iz osnutkov za Skapulirsko po-
dobico in oltar.

Kronoloska razporeditev risb je vprafanje, ki ima le dve oporni
tocki. Prva je signirani list, ki je nastal po vsej verjetmosti . 1748 ali
malo poprej. Yendar list ni laviran in nam pri kronoloski komparaciji
slabo sluZi. Druga pa je risba za tron Skapulirske Marije, ki je dati-
rana ob Apfaltrerjevem podpisu z 18. januarjem 1765 — in je torej
nastala eno leto pred slikarjevo smrijo. Risba na njej je nemirna,
ton lavure svetel, kar nam bo vse pomagalo pri kronolodkem dolode-
vanju ohranjenega risarskega gradiva.

Hipoteti¢en je seveda Se vedno nastanek risb iz Marijinega Ziv-
ljenja v 1. 1763 ali 1764. Risbi iz Magdaleninega Zivljenja sta mogli
nastati v ¢asu, ko je bil Jeloviek Se v tesnejiem razmerju do quagli-

burgu. A.V. nade signature je namre® A(ugusta) V(indelicorum), latinsko ime
za Augsburg, in ne Gradec. Prim. k temu: Thieme- Becker, Allgem.
Lexikon der bildenden Kiinstler.. CXX. zv., str. 411—414 pod imenom Klauber
in posebno Klauber Catharina (str. $14).

7 Glej: Bogoljub 1944, str. 169,
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jevske umetnosti. Za ti dve in Esterino zgodbo je znaéilno kontrastno
laviranje. Teh izraziiih razlotkov med svetlimi in temnimi partijami,
kot jih opazimo v zgodnejsih risbah, ne najdemo v nobeni kasnejiih.
Ton lavure postaja stasoma svetlejdi** Poleg tega se zdi, da je sliko-
vito, nekam nervozno potezo peresa, ki jo opazimo v Esteri, ali v dati-
ranem osnutku za tron Skapulirske Matere boZje, razvil predvsem v
kasnejsih risbah, pri ¢emer pa je ohranil tudi de prvi na¢in. Vse risbe
so skicirane najprej s svinénikom. Najbolj je to opazno seveda na
signiranem listu, ki ni laviran. ¥ nekaterih risbah je poteza izrazito
tanka, v drugih debelejsa. Kontura je v nekaterih izrazito sklenjena,
neprekinjena, pri drugih pa svobodnejia ter izvriena v krajsih po-
tezah, Pri nekaterih sledi linija plasticnim oblikam telesa, pri drugih
pa je plastitno oblikovanje prepuifeno laviranju. Pri teh ima linija
izrazito omejitven znacaj. Koniura omejuje telo od prostora, prav
tako pa dolo¢a meje tudi potezam lavurnega Copita ter tuko strogo loti
v draperiji gubo od gube. Ta naéin nam je pri skici za fresko iehniko,
ozir. pri slikarju, ki je v prvi vrsti freskant, Se posebno razumljiv.
Na nekaterih risbah je opaziti podsenéenje s svinénikom. Slikovitejsi
kot ta pa je nadin, ko slikar na osnovni svetli ton lavure nanasa skoraj
s suhim ¢opidem v értkastih potezah Se dve ali tri temnejée nianse,
m. pr. na risbi sv. Krispina in Krispinijana.

Konéno ostane ¥¢ nerefeno vpra¥anje, kako so zadle Jelovikove
rishbe v Layerjevo zapustino in koliko je opaziti zvez med Jelovikom
in kranjsko delavnico Layerjev. Morda jih je podaril Marku Layerju
Jeloviek sam, morda Jelovikov sin Andrej, mozno pa je tudi, da jih
je Marko, ki je rad nakupoval itudijske predloge, odkupil od Andreja,
za katerega je znano da je bil po ofetovi emrti pogosto v denarnih
zadregah. Nedvomno je, da je Marko, delno e Jelovikov sodobnik,
Jelovikovo delo poznal. Vprasanje, ali je poznal mojstra tudi osebno,
konéno ni vaZno, verjeino pa smemo nanj odgovoriti pritrdilno. Teksti,
ki jih najdemo na hrbtnih straneh Jelovikovih risb, nam v majslab-
fem primeru potrjujejo, da so bile Jelovikove risbe v posesti kranjske
delavnice 3e v ¢asu Markovega Zivljenja. Ce namred primerjamo to
pisavo s pisavo na signiranih Markovih listih, je vsak dvom izkljuten.
Poleg tega je na listu, ki je veljal doslej za edino znano in signirano
Jelovikovo risbo (osnutek za sliko Skapulirske Marije) pripisan tudi
lastnoroden Markov podpis. Morda smemo ob tem dvojnem podpisu
pomisliti celo na tesnejio zvezo med Markovo in Jelovikovo delavnico.
Prav lako je tudi mreZa na skici Marije za kranjsko sprejemmico v
Rozenvensko bratovitino Markove delo, kar nam pokaZe primerjava
pisave Stevilk s Stevilkami na signiranih Markovih risbah. Pa tudi
sicer Jelovikovega vpliva na Markove slikarsko delo ne moremo pre-
zreti,?* Ta vpliv je deloval take ma popolnoma tehni¢no stran Mar-
kovega slikarstva kakor na njegove oltarne zasnutke. Pri Leopoldu
Layerju pa se je vplivmo podrotje raztegnilo tudi na motivno stran.

® Podoben razvoj opafamo v freskah, kjer je v zadnjih fazah tudi opa-
ziti vedno svetlejdi kolorit (prim. S. Mikuz, DS o. e. str. 280).

# Predvsem nam je tu opozoriti na zvezo med Jelovikovim esnutkom in
Markovimi naérii za sliéne ;Ehitekmrc baldahinov.

173



Leopoldova freska Joba na gnoju v Spodnji Lipnici je dobesedna ko-
pija JelovEkovega Joba pri sv. Miklavzu na Grebenu iz l. 1724, Edina
signirana Leopoldova risba »Svetnica s praporome (Arhiv Nar. mu-
zeja) je dosledno posneta po Jelovikovi risbi sv. Lucije. Interesanino
je, da se je Layer pri tem maslonil na Jelovikovo risbo in ne na do-
vrieno fresko na skaru¢enskem oboku, kot nam dokazuje draperija
obleke, oblika diadema in drza rok. Tudi kot freskant se je Leopold
Layer zgledoval pri Jeloviku: primerjajmo le apostole na oboku v
Trzi¢n z Jelovikovimi v ljubljanski cerkvi sv. Petra, Jelovikovega
sv. Florjana na hifi v Komendi z Layerjevim v Ljubnem.

Kont¢no je treba povzeti, kaj mam risbe kot celota o Jeloviku
povedo. Predvsem nam ga kazejo kot spretnega risarja z bogato
fantazijo in s temperamentno potezo. Ze dr. S. Miku# je poudaril,
da se v kasni Jelovikovi umetnostni fazi razvijejo moéne realisti¢ne
poteze®® Isto lahko opazimo tudi ob Jelovikovih risbah, ki jih lahke
prav po tem momentu tudi ¢asovno razvrstimo. [zrazito baroénim kom-
pozicijam ilustracij Marijinega Zivljenja dodaja Zanrske motive, ki
niso nujne — razen morda srpa ob sv. Ani, ki poutuje Marijo — v
zvezi z religiozno tendenco, ampak uéinkujejo igratkasto. Dekorativno
so ti motivi zelo mikavni in vzbujajo spomin tudi na mojstrove gra-
fitne osnutke, pri katerih se mu domidljija 3e svobodneje razvija.
Tako doseza v grafiki neverjetno polne in pestre kompozicije; arhi-
tekture, vegetacija, slapovi, Skoljkasti motivi, fantasti¢ne Zivali —
vse se mu ¢udovito prepleta. Meje med resniénostjo in fantastiénostjo
so zabrisane, V rafiniran volutni motiv postavi okorno pleteno ko-
Saro, v katero nameée krize, molitvenike, roZne vence, ali spet drugod
krste, motiko, lopato. Znaéilno je, da je okvir medaljonov, ki je bil
n. pr. v ¢asu nastanka sladkogorskih fresk fe pravilno funkcionalno
traktiran, v risbi Ze razveljavljen in nadomesten z raznovrstnimi
predmeti (knjige, &rnilnik, Mojzesovi tabli itd.). Enake je novo raz-
merje do objekta Joloviku dovolilo, da je posadil Madonno pri delu
ali sv. Ano na preprost mestanski stol, da je vnesel v sliko vsakdanjo
leseno ograjo itd. Spomnili se bomo pri tem na motive s Sladke gore:
na zimsko krajino z berali, na pijanega voznika ob visokem senenem
vozu, na zeno, ki z veéem vode osveita ponesrefenca. Angel, ki brenka
in Marija, zatopljena v tih nasmeh sta pa¢ manj meditativnega zna-
¢aja kot liriéno razpolozenjskega in v tostranskem veselju zasidra-
nega obutja. V takem stilnem razpoloZenju seveda lahko razumemo,
da Jeloviek na treh risbah svetnikov (sv. Stanislav, sv. Evstahij,
sv. Krispin in Krispinijan) mi odkazal nebeskim izvoljencem ved
mesta na udobnih blazinastih oblakih, kjer bi se lagodno pozibavali
v gloriji angelov, obdani z vso ¢astjo, ampak jim je odmeril ozek pas
zemlje, kjer sv. Stanislav komaj 3e najde prostor, kamor odlozi knjigo,
kriz in pokrivalo in se ob Evstahiju ustavi jelen. Celo z nimbi se mu
ne zdi veé odlikovaii svojih upodobljencev. Sv. Krispinu in Krispi-
nijanu bi prej prisodili veselo razpoloZenje, kot pa svetnifko zamak-
njenost. Spomnita nas na kako sodobno hudomuino prigodnico, ki so

08 Mikuz, DS o ¢ str. 273—276.
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jih vajenci prepevali na ra¢un mojstrov. Zdi se, kakor bi mojster, ki
je izdel iz preprostega ljudstva, hotel dati ¢im ved duska svoji pristni,
Segavi naravi, me oziraje se na predpise in pravila »vigjec druzbe,

Tako nam rishe odpirajo novo stran v Jelovékovem umetnostnem
ustvarjanju. Njegove freske, po katerih smo doslej mojsira v glavnem
poznali, so paé Ze dokoncana kompozicija, ujeta v barvno igro, v
slikovite poglede in v bogato arhitekturo in v zvolni slap muzke
celote, ki nam doZivljanje umeinine sugestivno potencira v infinite-
zimalni in celostni povezanosti arhitekturnega prostora in njegovega
slikarskega okrasja. Risbe pa nam odpirajo pogled v skriti kot nje-
gove delavnice in na pot, ki jo je moral Jeloviek prehoditi do koné-
nega cilja v dovrieni umetnini. Kazejo nam mojstra, ko si s svindnikom
zaériuje na papir prve predstave bodofe kompozicije, ko trga iz
ustvarjalne fantazije oblike in kretnje stvari in oseb, ko z veito roko
obrisuje strozje konture s peresom... Cim mu zadobi kompozicija
neko stopnjo zrelosti, se ne zadovoljuje veé s ¢érto. Poteza ¢opita mu
o#ivlja plasti¢nost figur v melodiozno tenkofutnem menjavanju svetlih
in temnih partij, globine in razmaha v prostoru. Ves izraz, doseZen v
freskah z barvo, je vezan tu prav v slikovitost prelivanja lavur in linij.
Poleg tega nam risba ne kaze Jelovika kot suhoparnega konstruktorja
obiirnih kompozicij, ampak kot temperamentnega in tenkolutnega
oblikovalca miljeja. Predmeti, ki se zde le spremljava glavnega mo-
tiva, so Jelovéku Ze v primarnem snovanju evidentini in enakovredni.
To nam potrdi tisto toplo razpolozenjsko noto, ki je pri Jelovikovih
freskah tako neposredna. In konéno, ¢e ponovno prelistamo list za
listom, se ustavimo ob lisiu, kjer nam je mojster v zavesti svoje umet-
nifke dejavnosti zapisal »fecit manu propriac, — S tem pa je potrjeno
Jelovikovo avtorstvo za odli¢ne slikarije na obokih skaruske cerkve.
In s tem ohranjene risbe e prav posebno pridobijo na pomenu.

Les dessins de Franc Jeloviek dans I'héritage de Layer

L'auteur décrit 16 dessins trouvés dans I'héritage de Patelier des Layer
it Kranj et démgnire en établissant les rapports de ces dessins et esquisses
avec les ceuvres conservées de Fr. Jeloviek, qu'il s'agit des ceuvres de ce
peintre, Le résultat le plus important de cette éiude cependant est la preuve
que les fresques de I'église de Skarutina sont de la main de Fr. Jeloviek.
Jusqu'a présent, elles furent parfois atiribuées & Jamdek. Une des feuilles
décrites, signée par Jeloviek, représente des esquisses de ces mémes fresques,
établissant ainsi incontestablement l'identité de leur auteur.
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MATE] STERNEN V MARIBORU

(Spomini)

Fr. Bas, Ljubljana

Matej Sternen je deloval v Mariboru predvsem kot restavrator,
v manj3i meri pa tudi kot portretist. Prvié¢ je 1921 obnovil stropne
slike v viteski dvorani mariborskega gradu, v zvezi s prireditvijo dvo-
rane za kino, drugi¢ pa je v letih 1939—40, v ¢asu adaptacije maribor-
skega gradu za muzej, ponovno obnovil tempere in freske v viteski
dvorani ter okrasil grajsko klet s freskami; ob tej priliki je naslikal
tudi vrsto Mariboréanov (Fr. Bas, A. Juvan, M. Konénik, M. Oset, Ferdo
Pintar in V. Weixl). O Sternenovi restavraciji stropnih slik v viteski
dvorani in o okrasitvi grajske kleti je porotal Fr. Kos v Kroniki slo-
venskih mest (VII. 1940, str. 166—72). Naslednje vrstice podajajo
osebne spomine iz ¢asa Sternenovega drugega bivanja v Mariboru,
kjer sem bil z njim dnevno v organizacijskih stikih, ki so maju prav
prijateljsko povezali.

V mariborskem gradu je delal M. Sternen strnjeno 1939 vso jesen,
1940 pa od pomladi vse do pozne jeseni. Stanoval je v skromni sobi
drugega nadstropja v hotelu »Zamorece, kjer je tudi kosil. Veterjal je
razlitno, najveckrat pri Josipini Slokan na Vojasniskem trgu, zajtr-
koval pa je v kavarni Astoriji. Na zunaj je bil dostojno opravljen,
v obnafanju olikan in skromen, pogosio skoraj malo boje¢ in samo-
tarski. Njegova redna druzba ob vecerih je bil mariborski kipar in
pozlatar Iv.Sojé, s katerim ga je vezalo prijateljsivo Se iz ¢asa skup-
nega 3olanja na 3oli za umetno obrt v Gradeun. Druge redne druzbe
v Mariboru ni imel. Kadar je bil v druzbi, ki se mu je prikljuéila,
je bil do nje brez odnosa, indiferenten. Zgovoren v druzbi ni bil in
je zlasti na stavljena vpradanja dajal nedolotne odgovore v kratkih
besedah. Predvsem je na vpraSanja o njegovih umetnidkih sodobnikih
(Jakopi¢, Jama, Tratnik) odklanjal vsako jasno izjavo in je pri tem
napravil vtis, da mu te vrste razgovor ni vied. Tudi se je redko raz-
govarjal o katerem koli sodobniku. Z eno besedo: Sternen v Mariboru
ni bil zgovoren. Zgovoren je postal edinole, ¢e je pogovor nanesel na
dvoje umetnikov, na Azbeta in na Tiziana. Kakor da govori sam za
sebe in opazuje druzbo, kaj porece k temu, je s Tizianom in Afbetom
podértaval, kako obseino dovrieno in za vsakogar ucinkovito izrazno
sredstvo so barve. »*Ker na svetu mi slepih ljudi, je mogote, da posia-
nejo slike nad vse pomembno sredstvo za kulturni dvig ¢loveka.c Da
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pa tega ni, je vzrok v pomanjkljivih moznostih, da bi ljudje slikarstve
spoznavali in dozivljali; ker ljudje ni¢esar ne vidijo, tudi od umet-
nosti mi¢esar nimajo. Aibetova Zamorka mu je bila pogost primer
najpopolnejse slikarske umetnine pri Slovencih, tako da je veckrat
kazalo, da goji Sternen do Azbeta ¢ut prav posebnega spos$tovanja,
ki bi moglo izvirati iz asa skupnega Zivljenja v Miinchenu, Za Tiziana
je poznal samo superlative. Bil mu je visek slikarstva sploh in bi po
nekajkratni izjavi moral biti ideal vsakega slikarja, ki bi se pa pri
tem moral zavedati, da ga ne more dose¢i, a da se mora pri njem
uditi, zanj in % njim Zziveti. Odnos Sternena do Tiziana je vedkrat
mejil na odnos &oveka do bozanstva.

Majhne postave, z nekoliko naprej sklonjeno glavo, z radovednimi
velikimi in globokimi sivimi o&mi ter pocasnih korakov je bil Sternen
na redkih izprehodih v mariborsko okolico vesten opazovalec, vendar
pa je opazoval predvsem samo sebe, Zlasti skop je bil s sodbami o
arhitekturah, slikah in kipih iz preteklih dob, ki jih je doZivljal
zgolj z ofmi, a ni dozivetega izrazal z besedami.

Na izprehodu v Kamnico je spomladi 1940 obstal pri starikavi
jablani s cvetofo krono in rogovilasto virgacijo debla in vejevja brez
vsakega zelenja, ki jo je ekiciral za fresko v grajski kleti. Pri tem
je skoraj obupan ugotavljal, kako sza hudi¢ac majhen odstotek pri-
rodne in resniéne barvitosti zamore podati slikar v sliki. Iz tega dej-
stva in pa iz razloga, da se je slikarju s portretom dale¢ bolj mogoce
priblizati kaki osebi in lazje predoditi Zivljenjski izraz ¢loveka ali
zivali kot pa rastlinstva ali pokrajine, je razlagal, zakaj v zgodovin-
skem slikarstvu kvalitetno prevladuje figuralno upodabljanje oseb-
nosti nad prirodnim, pokrajinskim ali rastlinskim. Slikar da zamore
lazje, hitreje in iskreneje doziveti solloveka kot pa prirodo, za katero
mora biti slikarjevo nagnjenje podprio & praktitnimi odnosi ali pa z
mladostnimi spomini. Visek slikarjevega stremljenja bi moralo biti
upodabljanje cvetja, cvetofega travnika, njive, drevja.. Tega se je za-
vedal van Gogh, pa ga ni nihée poslusal, ker so ga krstili za norca!
Tihozitje je samo nadomestilo, obstoj pred ciljem, prav tako tudi
drevo z zrelim sadjem. Na moje vpradanje, fe veze s cvetjem tudi
simboliko mladosti, je to zanikal ter je nadaljeval, da je cveije Ze
po priradi viSek lepote. ki jo priroda svojstveno izraZa 6 svojevrstnimi
kompozicijami kakor so sadovnjak, travnik, njiva, evetole partije ob
teko¢ih vodah, v gozdu ali visokogorsko cvetje v skalah. Monumen-
talna gmota pa¢ udinkuje s svojo obseino barvno ploskvijo, manjka
pa ji prefinjena barvitost, ki jo izrazajo manjie naravne ploskve &
prevladujoim cvetjem. Edino, kar more razgibati slikarja v podobni
meri kot cvetofa priroda, je morje, vendar le ma jugu, ne pa tudi na
severu. Cvetje v prirodi je najvedja, idealna, a tudi najteZje izved-
ljiva naloga slikarja, ki bo zaradi tega raje upodabljal portrete, po-
krajine in tihoZitja, ker so lazja. Portrete, pokrajine in tihoZitja do-
jame tudi velje Stevilo ljudi kot pa ¢udovito barvitost prirode v
evetju, ki ga doZivi samo ¢lovek z obéutjem za ved kot samega sebe in
svojo interesno sfero.
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Slikar ve, kaj naj bi slikal, samo da ni vedno kos postavljenim
nalogam. Zato mora biti skromen, se omejevati na to, kar zmore in
kar ustreza vsaj povpretno kultiviranim Ijudem. Biti slikar je tako
zelo tezko, ker le redko kateri naslika to, kar hote in kar dozivlja.
Ni hudo, da ljudje slikarja ne razumejo; hudo je, da slikar samega
sebe ne razume, ko mora obstati, preden je izrazil to, kar je hotel.
Pri tem izgublja vero v samega sebe, pogosto tudi vero v umetnosi,
ko ne vidi moZnosti in izraznih sredstev ter naginov, kako upodobiti
tisto, kar si je predstavljal, da bo. Slikarstvo vodi slikarja & samim
seboj v veéni boj, ki ga bije za époznanje, kaj je naloga umetnosti in
kako upodobiti to, kar ze toliko ¢asa poizkuSa, a pride po vsakem
svojem delu do ugotovitve, da tistega, kar je hotel in kar bi moral,
ni napravil. Zato imajo ljudje tudi prav, da niso s slikarji zadovoljni.
Kako bodo zadovoljni ljudje s slikarjem, ¢e ni slikar zadovoljen s
samim seboj? YV tem in ne v kritiki s strani javnosti je kriza umet-
nikovega ustvarjanja, ker vsak umetnik je in mora biti prvi in zadnji
kritik samega sebe.

Dan po tem najinem razgovoru skoraj ni govoril z menoj, kakor
da bi mu bilo zal ali bi ga bilo sram svoje temperamentne izpovedi.

Podobno je postal zivahen, ko smo ga prosili za mnenje o naSem
predlogu, da se doslej neometana opekasta grajska klet omete, apneno
pobeli in okrasi 5 freskami. Vem, da bi bilo to lahko zelo lepo, je od-
govoril in nadaljeval, da pa ne ve, ée bodo freske dobro izpadle. Za
te slike bi bil potreben Studij in €as, to pa je nemogode. Vsak slikar
namre¢ ve, da je samo kliSe sposoben napraviti vee, prav tako pa,
da je mozno motiv ali predmet, ki ga vzame v delo, Studirati, ko ga
ze slika. Vse, kar pripravlja pred tem, pa je dvomljivo, ée bo uporabno
ali ne, ker se iz takih priprav preveckrat rodi zgolj studija, ki prinese
slikarju samo nove spoznanje, ki pa ni za med svet.

Na sobotnem skupnem izletu k Novadanu v Veojnik sem ga v
_imenu mariborske mestne obéine prosil, da prevzame slikanje fresk
in da pove za honorar. Sternen je vedel, da mesto Maribor nikdar ni
poizkusalo zniZzevati zahtevanega honorarja in takisto je vedel, da ga
ceni kot umetnika, Takoj je pritrdil, navedel honorar 1000 dinarjev
za povpreine freske, za vecje pa 2000 ter zahteval, da pripravimo vse
motive in gradivo, ki bo za slikanje potrebno. Ko smo mu predloZili
gradivo, ki je vsebovalo zemljepisno mariborgko okolico in zgo-
dovinsko rast mesta Maribora, je bil nad prvim delom navdusen, ne
pa tudi nad drugim. Ceprav je bil Sternen nad prvi restavrator zgo-
dovinskega slikarstva svoje dobe, je vendar ob vsaki priliki, zlasti se
pri izdelovanju kartonov za freske v grajski kleti, vprafeval, zakaj
mislimo, da je potrebno upodabljati motive iz preteklosti, ko pa je
v mestu samem ved ko dovelj sodobnega gradiva, prikladnega za
upodobitev. Zgodovina laze, nas je pogosto drazil, ker pozna le drobee,
iz katerih poizkudajo zgodovinarji preteklost posplofevati. Tudi goiski
ali barofni slikar je slikal po svoje, kakor je pa¢ videl svet in gledal
zivljenje, medtem ko so tisofi njegovih sodobnikov pojmovali Ziv-
ljenje in svet po svoje in bistveno drugafe od slikarja. Koliko danas-
njih elovenskih slik odraza splo$ni polezaj Slovenije in Slovencev?

178



Danasnji zgodovinarji pa gledajo preteklost med drugim tudi po
ohranjenih slikah, ki so odsev zivljenja in zivljenjske miselnosti prav
majhne, ako ne celo kake slu¢ajne manjsine. Prava zgodovina je zato
samo tista, ki porofa o posameznostih, obratno od tch pa so vsa splo-
snozgodovinska podajanja subjektivno mnenje zgodmmnr,]w in ge-
neraliziranje,

Na vprafanje, ¢e velja to tudi za zgodmmo umchmstl ni dal
adgovora, temved je pridel poglavje o resniénem in obrinem umet-
nikovem ustvarjanju. Resni¢no umetnino bo ustvaril slikar zgolj iz
lastne iniciative in po lastnem doZivetju, zato bi bilo dobro, & bi
vsak slikar imel tudi vsaj nekaj znanja iz arhitekture. Velika veéina
tega, kar ustvarja slikar po naroéilu, pa je obrt, ki je zvezana s sli-
karjevo eksistenco, ker je marofmik le redkokdaj toliko umetnisko
nastrojen, da ne bi umetnika podrejeval svojemu gledanju. Tudi ni
dosti boljSe sodelovanje med raznimi panogami umetnosti kakor so
slikarstvo, kiparstvo ali arhitektura, ker vsak umetnik gleda po
svoje in za sebe ter skusa drugo panogo podrediti svoji. Posebno ofi-
vidno je to pri namestitvi slik po vedini nasih cerkva, v slikarski
opremi stanovanj nasih peti¢nikov, predvsem pa v slikarski opremi
naSih javnih ustanov, kjer brezpomembni tiski ne igrajo ni¢ manjie
vloge kot v kmeckih hisah; razni tiskami lovski in pokrajinski motivi
v nadih gostilnah pa so postali ze merilo danadnje resniéne kulture,
Zaradi te vodijo naro¢ila umetnika le prepogosto h kompromisom in
k podrejenosti naroéniku ali arhitektu, kar povzroca, da postane sli-
karjevo hotenje in izrazamje polagoma mrtvo, v zvezi z eksistenéno
nujnostjo, da ugodi narotniku. Tako je slikarjevo ustvarjanje tudi
veéni boj med zvestobo samemu sebi in lasinim umetniskim pogledom
ter koncesijami javnosti, da bi si zagotovil zivljenjski obsioj. V tem
boju je padlo najved¢ nasih talentov, ko so nehali biti borei za svoje
prepricanje ali pa ko so delali po svojem prepri¢anju in so zaradi
tega &li sprico pomanjkanja sredstev za Zivljemje prehitro v grob.

Tudi umetniska propaganda lahko zadevno rei umetnika le za-
casno; slikar bo resniéno zadovoljen samo, ¢e mu bo odkupil sliko,
kdor jo enako ceni kot on. Nakup slik od ljudi, ki jih pridobivajo
zaradi kulturne reprezeniance ali pa da dajo slikarju dolo¢eno pod-
poro, zamore paé trenuino ugoditi gmotnim tezavam slikarja, zato pa
se mu bo pozneje Se molneje pojavil ut manprwlnmh ko se bo
zavedel, da njegovo hotenje ni za svet in da je temu vedinoma na
poti. Podajati te notranje umetnikove boje, bi bila glavna naloga
vsake umetniske monografije in njena rdefa nit! Upodabljanje zgo-
dovinskega gradiva ne more biti naloga slikarja uwmetnika, temvet
risarja in kolorista, ki bi jo z mirno vestjo redila po Zelji narotnika.
Takoj mato pa je pristavil, da ga gradivo zanima in da se bo morda
z njim v bodote e bavil; vendar ostane kljub temu prepri¢an, da je
pravilno samo to, da vsaka doba dokumentira samo sebe, ne pa pre-
teklosti.

Nadaljnji razgovor je vodil k vpraSanju, kako je Sternen pri tem
svojem midljenju postal restavrator histori¢nega slikarstva. Po mje-
govem odgovoru je prisel do tega v stremljenju, da bi se Studijsko
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izpopolnil v raznih slikarskih tehnikah in da bi se preko tega seznanil
z zgodovino slikarstva, o kateri je v ¢asu svojega slikarskega Solanja
zelo malo slisal. Neposredno pa ga je k temu mnavajala tudi metoda
slikarskega pouka na Soli za umetno obrt, ki je upodtevala tudi re-
stavriranje slike. Ko je tako iz navedenih razlogov privatno izpol-
njeval svoje slikarsko zmanje, ga je zaelo histori¢no slikarstvo za-
nimati, mu rasti veselje in ljubezen do mjega, tako da je kmalu do-
zivljal zadovoljstvo nad ofiSéeno ali osveZeno histori¢éno sliko, ki ni
v ni¢emer zaostajalo za zadovoljsivom pri uspeli sliki, ki jo je na-
slikal sam. Restavratorstvo ga je v veliki meri tudi gmotno resilo
odvisnosti od naroénikov ter od javnega mnenja in tako je mogel de-
lati predvsem to, kar je sam Zelel in kar ga je veselilo in zadovoljilo.
Zato tudi ni bil prisiljen trgovati in ponujati lastnih del, ki jih je
prodajal z vidika, ali jih je kupec vreden ali ne. Ponosno je poudaril.
da nobeno, pa tudi najslab%e njegovo delo ni ustvarjeno za parvenije
ter da bi on raje el za pleskarja, kot pa da bi prejel podpare od
parvenija. Sternenovo odloéno stalidée je bilo, da morata pri prodaji
in makupu umetnik in kupeec sliko enako ceniti po njeni vsebini in
s tem tudi po njeni denarni vrednosti; ker je s tem slika za enega
kakor za drugega enako draga, so pogajanja nepotrebna in umeinine
nedostojna. -

To svoje maziranje je Sternen tudi izvajal v odnosu do druzbe, v
kateri se je gibal in katere, razen Ze imenovanega kiparja Iv.Seojéa,
pravzaprav ni imel. Pogosto je bil vabljen od raznih bogatasev na
izlete v okolico. V takih primerih je prifel po informacije o vabitelju
in kontno vprasal: Po kaj naj hodim tja? Kaj hotejo tam z menoj?
Dobro je predvideval, da so taksni vabitelji zeleli slidati od Sternena
umetnidko ceno o dekorativnem inventarju v njthovih vinogradniskih
ali gozdnih domovih. Zato je na taka vabila odgovarjal, da ne more
priti, ker da ima delo.

Sternen se je v Mariborn pripravljal za delo v sobi drugega
nadsiropja mariborskega gradu, v danasnjem razstavnem prostoru
&t.50. Tu je pripravljal kartone za freske in material za restavriranje
slik. Da bi pripravljal za porirete kake skice, nisem opazil, éeprav
sva bila vsak dan skupaj. Pal pa je izdeloval podrobnosti glav, drze
postav ali posameznosti iz prirode, preden jih je nmanasal na kartone,
na posebnih kosih papirja, ki so med vojno izginili. ObseznejSe mo-
tive kakor n. pr. drevo v Kamnici, Pekrsko gorico, Sv. Archa, Glayni
in V{}jﬂ.ﬂlllﬁkl trg, zelezniski most ez DI‘R\O ali mariborski mto\? je
najprej skiciral in fotografiral ter Sele iz teh predlog sStudiral v
“kartonsko kompozicijo. Pri pripravljalnem delu je Zelel popolni mir
in so mu bili obiski, razen mnajozjih interesentov (Fr. Rogosek, ].
Barle, Fr.Bezlaj, Iv. Meznari¢, dr. A. Ostre) naravnost odvratni. Pri
vsakem delu je bil nad vse vzirajen. Kot sedemdesetletnik je prebil
na restavratorskem odru poleti po 10—12 ur dnevno, jeseni pa ko-
likor mu je dopuic¢ala dnevna svetloba. Proti mrazu jg bil utrjen
in jﬁ kontal leino delo ma prehmlu novembra v december, ko se jc
vrnil domov v Ljubljano, v mezakurjenih prostorih, obleéen v de-
lovni plasé in lahek volnen sweater,
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Na izlete ga mariborska okolica poleti ni mikala; bila mu je
preveé zelena v zelenem in barvno premalo pestra ter raznolika. Ce
pa je zapustil delo — tudi ob nedeljah je vsaj dopoldne redno delal
— je odSel s popoldanskim avtobusom v Pekre ali Limbug in se od
tam vrnil z ve¢ernim vlakom. Leta so se mu poznala pri hoji, zlasti
navbreg. Sele v drugem letu mariborskega delovanja se je podal k
Sv. Urbanu, pri femer pa sta ga sonce in pot precej utrudila; vendar
pa tega ni hotel priznati in je ugovarjal z vrsto fotoposnetkov, ki jih
je spotoma napravil.

Kakor prirode je podrobno opazoval tudi ljudi v sveji okolici,
nemara Se bolj. Po veéminutnem molku in nezainteresiranem poslu-
Sanju je razgovor naenkrat prekinil, ko je opozoril kiparja lv. Sojéa,
da pogleda tega ali onega, ki ima lepo glavo, ali zensko, ki da ima
lepo roko ter zadel raszpravljati, kako bi to upodobil ta ali oni slikar.
S tem je zelo pogosto zvezal vpraSanje, kaj je slikarju blizje, ali
priroda ali ¢lovek, kaj bo glikar izraziteje ali bolje upodobil, kaj je
za slikarja hvaleinejsi predmet upodabljanja. Redno sta se ob takih
prilikah z Iv.Sojéem strinjala, da ¢lovek; prav tako sta se enkrat
zedimila, da so za slikarja najbolj nehvaleini motivi arhitekture, ki
da so zadeva grafikov. Za fotografijo je v Pekrah izjavil, da je na-
stopila v pravem ¢asu, ko so slikarji prenehali risati. O svojih na-
¢rtih za bodote delo ni govoril, ker da e ni¢ ne ve, da pa bo videl,
ko pride v Ljubljano, kjer bo zadevno govoril s prof. dr. Fr. Steletom
in z dr. Fr. Windischerjem,

Svojevrsten je bil Sternenov odnes do zgodovinskih umetnin, Ce -
je sodobne umeinine hitro, brez besede in brez utemeljevanje od-
klanjal ali priznaval, pa je o umetnosti iz preteklosti govoril z ob&u-
dovanjem, pri katerem pa mu je bilo mogote oporekati zategadelj,
ker je cenil podpovpretna dela previsoko, Ob razlitnih mnenjih je
svoje staliSée utemeljeval z vrsto razlogov. Umetnik preteklosti je
bil predvsem obrinik, ki ni imel moznosti tistega teoretitnega Etu-
dijekega Solanja, kakor ga ima danes. Uciti se je mogel praktiéno
samo pri konkretnih naroéilih, ki so v dobrem primeru predstavljala
delovno smer ene delavnice ali ene Sole. lzven te pa mu je bil svet
skoraj zaprt, saj je tudi na potovanju mogel delati predvsem pri
sorodno delujo¢ih mojstrih in delavnicah. Prav tako velja v posebni
meri za provinco v preteklosti dejstvo, da so narotila imela kultni
ali reprezentanéni znacaj, ki sta v velikem omejevala slikarsko delo
v okviru, v katerem se slikar ni mogel razrasti in kjer je moral
postati Sablonski. Upodabljanje svetnikov ali posvetnih odliénjakov
v sliki ali v kipu je Ze zaradi prevladujotega #evila podobnih pred-
del, zaradi ikonografekih simbolov in mujnih dostojanstveniikih pri-
znakov bilo tudi za veéje umetnitke osebnosti zelo teiko, medtem
ko je povprefnega umetnika moralo zapeljati h kopiranju. Kdor je
v takem miljeju znal dati svojemu deln tudi svoj pecat, temu je
treba to visoko ceniti, pa Cetudi mi dosegel vsestranske dovrienosti.
Iz tega polozaja likovne umetnosti v preteklosti je tolmacil tudi veéjo
aktivnost pretekle umetne obrti kot danes. Umetna obrt ni bila v
preteklosti vezana na tiste okvire svojega udejsivovanja kot likovna
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umetnost in zalo se je mogla vprav umeina obrt vsestransko razvi-
jati. Prav tako moda v preteklosti ni igrala tiste vloge kot danes;
kolikor pa je bila vezana ma dostojansivene polozaje posameznih
velikaSev, so ti njeno ustvarjanje samo podpirali. Kulturni ¢ut pa
je bil razvit tudi pri najSirSsih mnozicah, Ce je kmet pravi vsej svoji
gospodarski bednosti naroéil slikano ali rezbano skrinjo, je to dokaz
nekega kulturnega nivoja, ki ga dames ni, ko se naroénik zadovo-
ljuje samo & tem, kar je smotrno in ne Zeli nidesar ved, kakor da bi
nade stare skrinje, kljucavnice, moZnarji, vréi in drugo ne bili tudi.
smotrni. Te visoke kulturne ravni je treba pri sodbah histori¢nih
umetnin upostevati, ne pa staviti umetnine le pod ledo stilne analize
in posebnih formalnih zahtev. Ustvarjati podobno sodobno kulturno
gledanje, bi bila ena vaznih nalog nase umetnostne kritike, ki pa se
te naloge ne zaveda in nas navadno uvaja v historizem petih stilov,
Tako priblizno je govoril pri Sv. Arehu, ko je skiciral in fotografiral
za fresko v mariborski grajski kleti.

Nekako v istem smislu je pripovedoval o ljudskem slikarstvu na
poti iz Jarenine, kjer sva obiskala vinsko preSo, prav tako motiv za
fresko v mariborski grajski kleti. Sliki na steklo je treba priznati
kulturni znadaj, ker se ni Zudﬂb'{)ljilﬂ Z ‘\’u]gurnim materialom, kakor
je danadnji sodobni tisk in se je redno &istila, kar kaze, da je bila
povezana s hiso in z njenimi ljudmi. Danes pa kupuje podeielje
tiskane slike, ko pravzaprav ne ve zakaj. Kdo pa se briga v danasnji
podezelski hidi za povetano fotografijo gospodarja in gospodinje,
kdo za Srca Jezusa in Marije? Visijo paé v hisi, ker jih je v njo
pripeljala mnoziéna psihoza, izkoriséena od nekega kapitalista. Komu
fe pade danes na misel, da bi barval hiSo v ve barvah, ko pa po-
stajajo lonei s cvetlicami na oknih veak dan bolj redkil Zato pa
barvamo danes panjske konénice s tesarskimi in lonéarskimi barvami.
Kulturni ambient nam manjka — tisto ozratje, ki je porajalo slikane
skrinje, slike na steklo, slikane in barvane kozarce, reliefirane vrie,
barvite konjske vprege ild. Ne samo v teh delih, temved predvsem v
ambientu, ki jih je ustvarjal, smo imeli kapital, ki ga Ze dobro ge-
neracijo nimamo ved. Ko se je razgovor v bliZini postaje Pesnice
blizal koncu, ga je hudomusno zakljudil z izvajanjem o danainjem
slikanju keramik, ki so oblikovno kuhinjska posoda. Kot taka je
bila keramika érna, z dmldjénji:n poslikovanjem in boZanjem pa jo
hofemo napraviti za vaze; vendar pa ostane lonec to, kar je bil,
namreé lonee in ni¢ ved.

Jasnega odnosa o razmerju med likovno umetnostjo in umetno
obrtjo Sternen ni imel. Umeinost mu . je bila samo likovna umetnost,
umetna obrt pa obrt. Vendar sem dobil vtis, da je na najinih vet-
kratnih skupnih obiskih mariborskega sobotnega irga bolje opazoval
prodajalke dravskopoljske keramike in slovenjegoriikih fer pod-
pohorskih pletenin, kakor pa njihove izdelke, ki so bili na prodaj.
Zato pa je imel toliko vedje veselje nad evetlicami, h katerim je na
sobotni trg redno odhajal in odkoder ga ni bilo spraviti. V veakem
evetu, v vsakem listu, peclju ali stebeleu je videl zanimivost, ki je
vredna obtudovanja. Tudi sam je Cesto nosil cveilico v gumbnici
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suknje, mavadno rdede, véasih pa tudi bele barve. Z rdefo, neraz-
cveteno roze je prisel tudi na svojo sedemdesetletnico k Josipini
Slokan. Na vprasanje, ¢e je Zenin, je odgovoril, da zbira roze za tiho-
zitja, ki jih. bo zadel slikati sedaj, ko postaja star.

Na sedemdesetletnici ni navzlic pogostin vabilom iz svoje pre-
teklosti nifesar izpovedal, ¢eprav je bil k temu pozvan. Verjetno je
bila druzba prevelika, ki ji je pe stari navadi samo odgovarjal na
vpraa.a.n_]u, sicer pa poslusal, Sele proti polnoéi je nanizal nekaj slik
iz Azbetovega kreditnega ?wl_]t:nju in ga oznatil za ofeta slovenskega
modernega slikarstva. Kot napaéno pa je odklonil pristevanje Ster-
uena v Cetvorico impresionistov, ker da mima z njimi mobene druge
skupnosti kakor Zivljenja v istem éasu. Uéil da se je vedno in povsod,
kolikor se je le mogel, in dela to e danes. Rad bi sledil delom mla-
dih slikarjev, vendar ne najde za to fasa, za oscbhne stike z njimi pa
je ze prevel okoren,

V zvezi s Sternenovim privatnim izobraZzevanjem je omeniti, da
je v hotelski sobi ¢ital vsaj dvoje del, Prvo je bila nemska ilustri-
rana kulturna zgodovina Rima, a ne vem vedé avtorja in naslova.
Poleg mje je bral tudi roman Margarete Mitchell »V vrtineue, Drugade
je po moji vednosti v Mariboru prebiral samo 3¢ Gerambov Steiri-
sches Trachtenbuch, po katerem je verjetno kontroliral male gra-
divo za historiéne motive fresk, Kadar je izSel Casopis za zgodovino
in marodopisje, je dobil Stevilko redno v dar; mi ga zanimal, ker je
pustil pri venitvi v Ljubljano v svoji delovni sobi eno &tevilko ne-
razrezand.

~ V éasu, ko je delal Sternen v Mariboru, so se polagoma sistema-
tizirale nove muzejske razstave. Vetkrat smo ga vabili, da si jih
ogleda in poda o njih svojo sodbo. Poredkoma se je vabilom odzval,
a namesto sodbe je vedno. prorokoval, da bomo Ze slifali, kaj bodo
rekli ljudje. Od muzejskih zbirk so ga zanimale barofna in etno-
grafska plastika ter pohidtvo; pri teh se je pogosto ustavljal, iskal pri
prvih paralele, pri ostalih pa se je zanimal za tehni&no izvedbo.
Manjkal pa mu je vsak odnos do zoologije in arheologije. O zooloski
zbirki se je izrazil, da bi mogel Zivalsivo prikazovati samo lovec,
medtem ko muzeji s &vojimi zbirkami Zivalstvo samo izmalitujejo,
ker ga razstavljajo izven Zivljenjskega obmolja posamezne Zivali.
Podobno ni mogel razumeti, zakaj razstavljamo prazgodovinske ére-
pinje in takisto ni umel, zakaj arheologi tofno opisujejo podrobno
strukturo in dekoracijo vsake arheolotke najdbe; poredno je vpra-
seval, kje je meja med arheologijo in oirofarijo. Vse te hudomusnosti
pa so bile dokaz, da smo se osebno & Sternenom moéno zblizali.

Ce je bil Sternen v navedenih primerih malce hudomusen, pa je
bil oster, kadar so mu prinadali posamezni slikarski kandidati svoja
dela v oceno. Vse je odklonil in menda je bil en sam primer (Zuza),
ko je imel dela kandidatinje za pozitivna in jo je vzel v slikarski
pouk, ki so si ga od njega mnogi zeleli.

Mariborska javnost je enodu$no priznala uspeSnost obneve slik
v vitetki dvorani, medtem ko so zlasti arhitekti enoduino odklonili
freske v grajski kleti. Na hvalo in grajo je ostal hladen, brez besede,
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reagiral je samo z ofmi. Pozneje je izjavil, da je obi¢aj arhitekiov,
da podrejajo slikarstvo arhitekturi. Slikarstvo pa je avtonomna umet-
nost ter ne more in me sme postati pomoénik katere koli umetnosine
zvrsti.

Druga svetovna vojna ni sla mimo Sternenovih mariborskih del.
Do pomladi 1950 se £e miso nasli portreti F. Pintarja, M. Oseta in V.
Weixla, ki so bili slikani za Trgovski gremij in odkoder jih je
odstranil okupator. Freske v grajski kleti je okupator prebelil, v
kolikor so kazale slovensko narodno zgodovino. Ker so pod belezem
ohranjene, je ohranjeno v celoti Sternenovo delo v grajski kleti,
razen v kolikor ni ene freske (fitalni¢arji) pod belezem nadel soliter,
Tezko pa je bil prizadet strop vitefke grajske dvorane po posledicah
bombnih napadov. Pod vplivom premakanja strehe in vlage je izgu-
bilo Sternenovo restavratorsko delo svoj znaéaj ter je moral z izred-
nim znanjem in elanom 1947 ponovno regenerirati stropne slike M.
Kavéid.

Matej Sternen je z zadnjim veljim restavratorskim delom za-
kljudil svoje restavratorstve in je s tem konéal prvo generacijo znan-
stvenega slovenskega restavratorstva. M. Kgvéié je v ponovni regene-
raciji slik na stropu viteSke dvorane 194%izvrsil svoje prvo veliko
restavratorsko delo in s tem priéel za Sternenom druge generacijo
slovenskega restavratorstva. Sternenovo bivanje v Mariboru je tako
tudi mejnik v razvoju zailite zgodovinskega slikarstva na Sloven-
skem.
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DOLNICARJEVA >HISTORIA CATHEDRALIS ECCLESIAE
LABACENSIS« IN BONANNIJEVA sTEMPLI VATICANI
HISTORIA«

Dr, F. K. Lukman, Ljubljana

V prvem poglavju eévoje sHistoria cathedralis ecclesiae Labacen-
sis¢< porota Dolni¢ar o posvetovanju glede orientacije nove stolnice
in o sklepu, da.bo obrnjena z velikim oltarjem proti vzhodu, kakor
je bila obrnjena stara. Ta sklep so narekovale &isto stvarne krajevne
okolis¢ine, ki jih Dolni¢ar nasteva petero, Nato pripominja, da je
Jorientacija cerkve proti vzhodu v skladu s kri¢anskim izro¢ilom, in
se sklicuje na pritevanje papeza Leona Velikega v 4 poglavju 7. bo-
Ziénega govora, &ef da so stari kristjani, obraéajo¢ se proti sonénemu
vzhodu in priklanjajo¢ se vzhajajofemu soncu, ¢astili Kristusovo
rojstvo, zlasti na boziéni dan. Potem Dolni¢ar nadaljuje: »Za sreéno
in trikrat blaZeno je torej imeti Ljubljano, ker po obitaju, ki ga je -
rimska cerkev odobrila, njena glavma bazilika gleda na vzhod in je
v tem pogledu sreénejia od vatikanskega svetiifa apostolskega prvaka,
kajti tisti, ki prihajajo vanjo, morejo pozdraviti sonce Kristusa, ne
da bi se jim bilo treba obrniti nazaj; tisti prejinji Rimljani, ki so
prihajali v vatikansko baziliko v Rimu, so se po pri¢evanju Filipa
Bonannija iz Druzbe Jezusove v njegovi zgodovini tega svetiSéa na
str. 128 »... na plodtadi vrh stopnic obrafali in pozdravljali sonce,
ker je ta cerkev obrnjena proti zahodu, sonce pa vzhaja tam, kamor
zre njeno prodelje...« Mimogrede bodi omenjeno, da je Dolni¢ar
besede papeza Leona, ki jih je nadel pri Bonanniju, napak razumel;
zakaj papez ni govoril o tem, da bodi cerkev obrnjena proti vzhodu,
marved je v svoji bozi¢ni pridigi bridko obZaloval navado, da so se
Rimljami njegovega Casa vrh stopniita pred vstopom v cerkev sve-
tega Petra, ki je bila obrnjena z apsido proti zahodu, obracali proti
vzhodu in s priklonom pozdravljali vzhajajofe sonce, fed da ravnajo
tako »deloma iz nevednosti, deloma v poganskem duhuc. Za mas je
vazno, da je Dolni¢ar ob tej priloZnosti in samo na tem mestu ime-
noval Bonannija in navedel njegovo delo o vatikanski baziliki, ki
ga je, kot bomo videli, ve¢krat in v obilni meri molée porabil.

Najprej nekaj besed o Bonanniju.?

1Prim. C. Sommervogel, Bibliothéque des écrivains de la Com-
pagnie de Jésus II* (Bruxelles—Paris 1891) 376—384: A. de Gil, art. Bonanni
v ﬁgﬂionn&ire d'histoire et de géographie ecclésiastiques 1X, 732/3.
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Filip Bonanni (Buonnani, Bonnani) se je rodil v Rimu 7. janu-
arja 1638, stopil jeseni 1654 v Druzbo Jezusove, pouéeval humaniora
v Orivetu, filozofijo v Anconi, upravljal glavni redovni arhiv v Rimu,
bil rektor rimskega kolegija Maronitov in naposled bibliotekar rim-
skega jezuitskega kolegija (Collegium Romanum). Umrl je 30, marca
1725, Bavil se je s prirodoslovjem in z zgodovino. Med drugim je
leta 1709 v dveh zvezkih izdal katalog muzeja, ki ga je bil v rimskem
kolegiju ustanovil in v njem redkosti v naravi, fizikalne in matema-
tiéne instrumente ter klasiéne in krdtanske starine zbral jezuit Ata-
nazij Kircher, »doctor centum artiume (Musaeum Kircherianum). Bo-
nannijeva knjiga, ki jo je Dolnitar imel pred sebej, pa nosi naslov:
sNumismata Summorum Pontificum templi Vaticani fabricam indi-
cantia, chronologica eiusdem fabricae narratione ac multiplici erudi-
tione explicata atque uberiori Numismatum omnium Pontificiorum
lucubrationi velut Prodromus praemissa. Romae MDCXCVI1: (folio,
XV in 240 strami in z bakrotiski na 86 tablicah),?

Poglejmo sledove tega Bonannijevega dela v Dolni¢arjevi zgodo-
vini ljubljanske stolnice,

Bonanni in Dolni¢ar sta pred glavnima daljdima naslovoma ozna-
¢ila svoji deli s krajSima naslovoma, oni kot »Templi Vaticani histo-
riac, ta kot »Cathedralis basilicae Labacensis hisioriac, Razumljivo
je, da je Bonanni hotel s tremi jasnimi besedami povzeti vsebino
dolgoveznega naslova, ki ga je dal svoji knjigi. Ako je DolniZar hotel
pred daljdi glavni naslov postaviti krajsi naslov, ni jasno, zakaj ni
vzel kar prvih Stirih besed glavnega naslova in zapisal: »Historia
cathedralis ecclesine Labacensisc, marve¢ je eno besedo zamenjal,
spremenil besedni red in dejal: »Cathedralis basilicae Labacensis hi-
historia.« Se mi li ravnal po Bonanniju?

O¢iten je pa Bonanmijev vpliv v glavnem naslovu Dolnidarjeve
amgodovine ma str. VII; v njem se namreé pojavi Sest znacilnih besed
iz zgoraj navedenega Bonannijevega dolgega naslova. Dolniéar pravi:
sHistoria cathedralis ecclesine Labacensis... Cum chronolegica
eiusdem fabricae veteris et novac narratione. Cui acces-
serunt sacra aedifica et multiplices eruditiones ipsam ba-
silicam concernentes.c Tu sé Bonannijev vpliv ne da tajiti.

Bonanni je svoje delo posvetil apostolu Petru, Dolni¢ar pa sve-
temu Nikolaju. Oni je sestavil dedikacijo iz tucata ¢astnih nazivov,
ki so z njimi cerkveni ofetje in pisatelji zgodnjega srednjega veka
odlikovali prvaka apostolov. Od teh navedemo tiste, ki jih je Dol-
ni¢ar v svoji posvetitvi obrnil na sv. Nikolaja. Bonanni je dejal:
»Beatissimo Petro... totius fidei capiti... sancto, beato, praedi-
cabili et adorando apostolico patri ommni veneratione dig-
nissimo... templi Vaticani chronologicam enarrati-
onem humilimus ¢liens offert ac dicat.c Dolnicar je pa v svoji
posvetitvi na str. IX zapisal: »S. Nicolao... cathedralis ecclesiae tute-
lari adorando eiusdemque dioecesis... capiti omni venera-

? Leta 1700 in 1715 sta wﬁh&nflravl[cm in '-pn]ll‘ olnjeni izdaji. Prva izdaja
iz leta 1606, pad tista, kl ju je itar imel v rokah, je v ljubljanski N
s signaturo 8069, IV,
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tionedignissimo templi eiusdem honori dicato chronolo-
gicamenarrationem devotissimus cliens of fert ac exhibet.c

V svoji uvoedni besedi »Ad lectorem benevolume na str. XV—XVII,
s katero pojasnjuje, kaj ga je k pisanju nagnilo in kakino be njegovo
delo po vsebini in jezikovni obliki, se je pa ljubljanski operoz na
Bonannija popolnoma naslonil in si s potrebnimi krajSavami in pri-
kladnimi spremembami prikrojil njegove prvo poglavje, ki obsega
hkrati predgovor® in je naslovljeno: »Qua occasione quove consilid

scriptus hic liber. Eius argumentum et auctoris intentio.c

Postavimo naviiric vecje odlomke obojega besedila:

Dolnic¢ar:

Libet praeliminio paucis
suscepti operis ratio-
nem reddere, qua videlicet
occasione, cuius consilio et
qua intentione hoc opus suscepe-
rim. Postquam Amtiquitates
Labacenses accurata qua po-
tui indagine prespexeram...
cupido incessit animum
et haec et alinadillam (= ba-
silicam) spectantia ad notam
sumere. ..

Deterrebat animum,
cum nullum hactenus compere-
rim, qui speciatim de veteri ba-
silica tractasset. Attigerunt quae-
piam de ea...

...vacillantem animum in-
duxi, ut accurate (non ad
captandam vanam auram et ut
in eorum numerum, qui
eruditione praediti hanc
actatem condecorant,
adscribar) pervestigatis ac
designatis eius basili-

Bonanni:

Paucis me praefari oportet
et tibi, illustrissime Praesul, su -
scepti operis rationem
reddere, Postquam Ponti-
ficiorum numismatum accura-
tam indaginem ... tuo
consilioseu potius dicam ius-
su incoeperam,.., mulia recog-
novi, .. Quamobrem eiusdem fa-
bricae quodammodo aetatem ve-
luti in chronologicis tabulis indi-
catam advertens, cupido in-
cessit singula® quaeque ad
eam spectantia intime per-
lustrandi...

Deterrebat animum
variae molis opus... et ob id ma-
xime, quod scirem eiusmodi la-
borem me subiturum, in quo doc-
tissimos viros eximia cum laude
desudasse cognoveram. Scripse-
runt enim...

...animuminduxi, ut
accurate (licet postremus, et in
eorum numerum, qui eru-
ditione praedicti hane
aetatem condecorant,
minime enumerandus) perve-
stigatis designatisque
signillatim eius basili-

. * Bonanni je svoje delo poklonil pomembnemu arheologu Janezu Justinu
Ciampiniju (1633—1698), le-ta ga je bil, kot pravi, s svujlim nasvetom sgul-
eclercq v Dic-

budil in mu pisati kar ukazal. O

Ciampiniju prim. H,

tionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie III, 1585—1588; ]. Sauer v
Lexicon fiir Theologie und Kirche II, 961/62. '



cae singulis partibus
pro virtbus separato volu-
mine comprehenderem,
quo templum nostrum a
prima origine ad nostra
usque tempora deduc-
tum inspici potest, quod,
quamvis humanas vices ite-
ratis vicibus perpessum, ex
ignibusillusirius, eru-
inis, quas minabatur, firmius
et nobilius surrexisse
vidimus ac actu experimur
longe maiori splendore ac
maiestate post ruinae minas
qua marmoreis qua pic-
toratis ornamentis ad
coelum usque surgere, quod
non solum indigenae,
sed etorbis excelsae mo-
lis excellentiam admi-
rabundus suspiciet. Nec
vanus augur fuero, si a tot sum-
mae dignitatis et in rebus cogno-
scendis  perspicacissimus  viris
decantato vaticinio subscripsero
...quod propheta Aggaeus de
templo Hierosolymita-
no, hoc de nostra basilica La-
bacensi efferemus: >Magna

erit gloria domus istius

novissimae.x

Methodum, lector bene-
vole, qua labores meos
chronologica narratio-
ne comprehendam, tibi
breviter indico. Veteris
basilicae et novae figu-
ram, partes praecipuas,
per quos erecta et resti-
tuta, et quaecumqgue me-
moratudigna vel super-
sunt, pro possibili complec-
tar, non coniecturis, sed aucto-
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cae partibus ac servata in
singulis temporum emnium peri-
odo, prout assequi possem, se -
parato volumine multa
comprehenderem,ex qui-
bus templum Vaticanum a
prima origine ad nostra
usque tempora deduc-
tum, inspici posset; et
quamvis Romanae ecclesie hostes
infestissimi illud devastare plu-"
ries studuerint, firmius e
veneribus, ¢ex ignibus illu-
strius, nobiliuse ruinis
idem surrexiese videre-
tur. Humanas quippe vices
frequentissime illud per-
pessum esse pro comperto ha-
bemus, at nune pulchrius se,
quam multa ante saecula splen-
descere. Romani enim Pontifices
...splendoremilliacma-
iestatem adiicere conati sunt
qua marmoreis, qua pic-
turatis, qua inauralis ex me-
talloornamentis, ut iam non
Roma tantum suspiciat, sed
orbisadmirabundus hu-
iusexcelsaemolis excel-
lentiam, et illud aptari possit
praeconium, quod olim de
ipso Hierosolymitano
templo ab Aggaeo pro-
pheta prolatum est, videlicei:
sMagna erit gloria do-
mus istius novissimae.c

... veteris aream basi-
licae eius figuram, par-
tes praecipuas, architee-
turae modum, auctores, per
quoserectaetrestitutn,
tempora, per qua stelit aut esse
desiit, illius prospectus varios,
etquaecymque memoratu
digna vel interiere vel
supersunt, complectar,
illa tamen verius attingam quam
pene innumera numerabo...



ritate, documentis aut propria
experientia comprobans. Qui
etenim partes boni agit hi-
storici, ea, quae fuerunt,
oculis legentium expo-
nit; secus pictor et po-
eta, qui pariter ea, quae
possunt esse, conatur
exprimere.

Nec expectes exactum opus,
sed immaturam enarrationem ceu
opus prodromum, lucu-
lentioritractatione a fe-
liciori ingenio prosequendum. Et
sime inaliquibus defe-
cisse animadverteris,
tua, quapraedituseshu-
manitate, orrores ne ad-
scribas meae voluntati,
sed vastae materiae, brevi
quatuor tantummodo men-
sium epatio horis sue-
cessivis delineatae; notiti-
aruminsuper defectum, aut
inarchiviorum latebris
sepultae aut iniuria tempo-
rum abrasae, quae ad per-
fectius exarandum opus deser-
vissent.

Illud demum tibi ex-
pono me plano, intelligibili ta-
men stylo usurum, ut sine fucis
nuda veritas elucescat. A ver-
bis abstinebo superva-
caneis, nec¢ speciosum ora-
torium stylum prosequ-
utus solita ac plana utar
lectione, utsine pretiosi
temporis iactura matu-
ros potius fructus quam

frondium inutilem ap-

paratum oculis legentium
subiiciam.

Itaque ... methodum,
qua labores meos com-
prehendam, tibi brevi-
turindico,utsimeinali-
quibus defecisse ani-
madverteris, tua, qua
praceditus es humanita-
te, errores meae volun-
tatimon tribuas, sed vastae ope-
ris moli, in brevissimam epito-
mem quingue tantummo-
domensiumspatioet ho-
ris quidem succeésivis
coarctatae; notitiarum in-
super inopiae, quae ad per-
fectum opus conferre potuissent,
aut e publicis monimentis ab -
rasae aut imperviis archi-
vorum Jlatebris penitus
consepultae...

Quipartes agit histo-
rici, ea, quae fuerunt,
oculis legentium expo-
nit; secus pictor et po-
eta ea saepe, quae pos-
sunt esse, conatur ex-
primere...

Illud demum tibi ex-
pono me consiliis tuis libenter
paruisse in hac dissertatione pu-
blico iuri tradenda, nempe ut
veluti prodromus lucu-
lemtiori numismatum trac-
tationi praeiret...

Caeterum in chronolo-
gica marratione texen-
da a verbis abstinebo
supervacaneis, necora-
torium stylum prose-
qutus, planam comparabo
lectionem, ut sine tem-
poris pretiosi iactura
maturos potius fructus
quamfrondiuminutilem
apparatum oculus inspiciat...

Pri opisovanju stare in nove ljubljanske stolnice se Dolnitar
kajpada ni mogel kdo ve koliko opirati na Bonannijeve zgodovino



rimske cerkve sv. Petra. Le za opis ostreija stare Senklavske cerkve
mu je bil Bonannijev opis sirehe na stari vatikanski baziliki za vzorec.

Dolnicar:

Teetum modo lustremus. Id
erat mira arte et firmitate con-

fectum, tantae altitudinis, quan- -

tae ipsa basilica. Trabes ma-
iores ingemntis erant magnitu-
dinis, quibus transtraprae-
stiterant. His tigna in-
gentia super imposita,
quae utrinque deducta
ad culmen ipsum conve-
nientiasimuliungeban-
tur et firmissimis ca-
preolis connectebantur,
canteriis  superstructa. Media
pars navis, utpote maior, tegulis
latertiis, chorus e conira seu sa-
crarium tegulis saxeis, vulgo
Schiifferstein, tegebatur; sic-
que amplissimitecti mo-
les adversus caeli tem-
pestates et nivium pondera
durissima contignatione soli-
data firmissime stetit.

Bonanni:

Antiquae basilicae summam
adiiciemus, &i parietibus fectum |
imposuerimus... Ingentibus
trabibus ingentesque abiegnae
tabulae fuerant impositae, quod
non exiguum decus nec infirmum
lacunaribus robur adiecit. Tra-
bes ipsae tecti universi contigna-
tioni transtra praestite-
rant. Transiris capita canterio-
rum quoque vel tignorum
ingemtium super impo-
sita, quae utrinque de-
ducta ad culmen ipsum
convenientiasimul iun-
gebantur et firmissimis
binis capreolis connecte-
bantur, quorum alter a sum-
mo culmine ad medium transtri,
alter in modum crucis priorem
capreolum secans ad canterios
pertingebat. Canteriis templa
modicis intervallo disposita, tem-
plis asseres impositi, asseribus
latertii imbrices magni super-
structi, sicque amplissimi
tecti moles adversus sac-
vientis caeli tempestates
firmissima contignati-
one solidata perseveravit.

Bodi dovolj tega, kako se je Dolnitar okoristil z Bonannijevim
delom.

Ob tej priloznosti pa kaze opozoriti na dostavek, ki ga je Dolnicar
na strani XVIII pripisal svojemu predgovoru »Ad lectorem benevo-
lume. V tem dostavku naglasa dvoeje: 1. Nihée ne more izlahka dati na
svetlo dela, ki bi ga ne zadela neprijazna sodba nasproinikov, kritikov
in »Zoilove.! 2. Modernim pisateljem se ocita, da iz drugih prepisujejo
in jemljejo izreke ter s tujim blagom bogate in krase svoje knjige.
Izpisovanje je sicer rofno delo, toda za urejanje nabranega gradiva
je potrebno duSevno delo. Grajani pisatelji posnemajo ¢ebele, ki med, -

* Retor in sofist Zéilos (okoli 400—330) je zlohotno in porogljive presojal
Enmerjcve pesnitve; zato se ga je prijel priimek >homeromdstix<, Homerjev
i,
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nabran po razli¢nih cvetovih, prebavijo in spravijo v satovje, kot je
dejal Lukrecij (De rerum natura III, 11. 12): »Kakor ¢ebele na cveto-
nosnih padnikih vse pokudajo, prav tako pobiramo mi vse zlate be-
sede.c »1z enakega razloga,« zakljufuje Dolni¢ar, ssem sklenil, v tem
svojem delu posnemati &ebelo, ki iz tujih evetlie gradi sladko satovje.«

En sam pogled v Dolnitarjev rokopis prepri¢a vsakogar, da gre
tu za poznejsi dostavek. S prvotnim predgovorom je ljubljanski operoz
sblagohotnemu bralcue pojasnil, »ob kateri priloZnosti, po ¢igavem na-
svetu in & kakim namenoms« se je lotil svojega dela. Ta lepo zaokro-
zeni predgovor, v katerem je porabil prve poglavje Bonannjivega
dela, je Dolni¢ar skrbno in lié¢no s temnim ¢rnilom napisal na XV.,
XVL in polovici XVIL strani, in sicer tako, da je pustil zgoraj, ma levi
strani in spoiaj Sirok prazen rob, zgoraj 45 mm, na levi 30 mm, spodaj
na dveh straneh 35 mm. Dostavek na XVIIL strani pa je namenjen ne
sblagohotnemu braleue, temved zlohotnim kritikom, in Dolni¢ar ga je
napisal z bledim &rnilom naglo, z nepritajeno nejevoljo uporabljajod
nenavadne kratice; zadel je pisati v isti vifini kakor ma prejinjih
straneh, a levi prazni rob je na zgornji poloviei strani le 22 mm, na
spodnji polovici komaj 15 mm &irok; spodaj pa Je zadnja vrstica po-
tisnjena prav ob rob lista.

Vse kaze, da meri ta poznejsi dostavek ma nekega neznanega ljub-
ljanskega Zoila, ki je izrekel o Dolni¢arjevem delu neprijazno sodbo
in mu oponesel prav to, da se je naslonil na Bonannija; saj mu dru-
gega omembe vrednega izposojanja pri drugih pisateljih ni mogel
ocitati.

Summarium

Joannes Gregorius Dolni¢ar (Thalnitscher de Thalperg) in sua, quam
a. 1701 seq. composuit, >Historia cathedralis ecclesine Labacensisc¢ usus est
)Temp]i Vaticani historiac, a Philippo Bonanni a. 169% Romae in lucem edita,

ime in prilogo sad lectorem benevolume mﬁ)ut primum  laudati operis ad ma-
teriam suam accomodavit. Ea porro, quae de sosoribus, criticis et Zoilise pro-

logo posterius subiunxit, auctor scripsisse videtur ad refellendas ¢t redarguen-
das reprehensiones propter usum immodicum operis alieni.
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NEKROLOGI

DR. FRANCE MESESNEL

Univ. profesor in spomeniski konservator

Najvedjo zrtev naSe mlade umetnostne zgodovine pomeni zlo¢inski
uboj dr. Franceta Mesesnela dne 4. maja 1945, ko je zora osvoboditve
7e zlatila slovensko nebo, v gozdu Veliko Smreéje pod Turjakom.

France Mesesnel je bil rojen dne 25. novembra 1894 v Cervignanu
v blizini juZnega obrobja vinorodnih slovenskih Brd, v bliZini tisoc-
letne jezikovne meje med Slovenci in Furlani. Bil je pristen Primorec

rodu, znafaju in <ustvovanju. Gimmnazijo z maturo je dovriil
1. 1913 v Ljubljani, a je Ze kot gimnazijec sanjal o aktivnem umetni-
fkem poklicu. Vpisal se je v Jakopitevo slikarsko %olo in razstavil
1. 1913 svoje prvence pod psevdonimom Martin Burja. L. 1913/14 je 3tu-
diral zgodovine umetnosti na dunajski nniverzi in istofasno obiskoval
tudi slikarski oddelek na umetniski akademiji, Vojna je prekinila nje-
gove Studije. Nadaljeval jih je 3ele od 1919 dalje v Zagrebu in v Pragi,
kjer jih je dovriil z doktoratom na podlagi disertacije o Janezu Woliu
1. 1922, V umetnostni zgodovini se je izpopolnjeval 1. 1922/23 dalje v
Pragi in ferialno 1. 1927 v Parizu. L. 1923 je postal asistent v umetnostno
zgodovinskem seminarju v Ljubljani in se odslej Zzivahno uveljavljal
v razvoju te stroke v Ljubljani kot eden glavnih oblikovalcev Narodne
galerije, njen upravnik 1. 1927/28, kot odbornik Umetnostno zgodovin-
skega drudtva, kot predavatelj in prireditelj razstav in kot sourednik
Zbornika za umetnostno zgodovino v 1. 1924/27. Sele ob njegovem so-
trudnidtvu je naSe glasilo zadobilo tisto kon&no obliko, s katero se je
uveljavilo doma in v svetu. L. 1928 je postal kustos muzeja JuZne
Srbije v Skoplju in se strokovno tako uveljavil, da ga je tamoinja
filozofska fakulteta izbrala 1. 1930 za honorarnega ufitelja umetnostne
zgodovine, Raziskoval je srbske srednjeveike freske, vodil vazna sred-
njeveiko arheoloika izkopavanja in uredil arheoloiki oddelek Muzeja
Juine Srbije v kurfumlihanu v Skoplju. L. 1933 je postal docent in se
odslej posvetil vseuciliski karieri. L. 1938 je postal izredni profesor v
Skoplju, istofasno pa je bil poklican v Ljubljano, Kjer je prevzel vod-
stvo Spomeniskega urada kot konservator in banski spomeniski refe-
rent. Ljubljanska univerza pa ga je pozvala k sodelovanju kot honorar-
nega profesorja za bizantinskoe umetnostno zgodovino s posebnim
ozirom na starokritansko umetnost. Po okupaciji Ljubljane so ga
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Italijani med prvimi zaprli kot sumljivega, da podpira narodno osvo-
bodilne teinje. Po daljsi preiskavi so ga spustili. L, 1944 pa ga je
osumila sodelovanja z osvobodilnim gibanjem domata policija in ga
zopet zaprla. Da ga odtegnejo domadim iikanam, so ga po prizadevanju
njegovega prijatelja koroSkega dezelnega konservatorja dr. W. Frodla
dodelili koroskemu dezelnemu konservatorskemu uradu. Nastanjen
je bil v Lienzu, kjer je svoje strokovno delo usmeril predvsem na
studij srednjevedke umetnosti v sosedni Furlamiji in zvez slovenske
umetnosti s furlansko in italijansko. Na zafetku pomladi 1. 1945 pa je
Ijubljanska policija izsilila njegovo ponovno izrotitev. Par dni prt.d
osvoboditvijo je bil z drugimi Zrtvami .:lcn.mshga policijskega rezima
ubit v gozdu ped Turjakom.

Mesesnel se je uveljavil v nasi znanosti kot umetnostni zgodovinar
in kot publicist. Seznam njegovih del se nahaja deloma v SBL 5. zv.
str. 102, deloma v ZUZ XV, sir. 80 in v Razgledih 1. 1947; po publici-
sticni strani izpopolnjuje te podatke A. Zidaréié-Peiré v Ljudski pra-
vici dne 6. maja 1950, str.3; kontno podobo Mesesnela publicista nam
bo dala napovedana, po L. Menaseju prirejéna in komentirana izdaja
njegovih zbranih spisov. Od posebne studije iz strokovnega peresa
pa pricakujemo konéno podobo Mesesnela umetnostnega zgodovinarja.

Kot znanstvenik se je Mesesnel uveljavil tako v slovenski umet-
nosini zgodovini kakor Sirse pomembno posebno kot raziskovalec srbsko
bizantinske umetnostne zgodovine. Obdelal je freske v Nerezih in v
cerkvi sv. Nikite, pisal o cerkvi sv. Nikole Bolni¢ckog v Ohridu, o staro-
kritanski baziliki v Suvedolu pri Bitolu, o srednjeveski srbsko bizan-
tinski plastiki in drugo. Izdal je odlicen Vodnik po Ohridu in okolici.
Posebno mesto pa mu pripada kot raziskovalen novejie slovenske umet-
nostne zgodovine. Od njega smo opraviéeno pri¢akovali, da nam bo
napisal zgodovino sodobne slovenske umetnosti, v katero se je poglobil
in zbral neprecenljive gradivo zanjo v disertaciji o Wolfu in v po-
membnih 3tudijah o J. Petkoviku, o bratih Subicih itd. Prvi zreli sad
tega dela je bila knjiga o bratih Subicih, ki je izSla 1939 in predstavlja
vzor umetniske monografije.

Mnogo znanstvenih izsledkov vsebujejo njegovi prispevki, porotila
in kritike v ZUZ, v Glasniku Skopskog nauénog drustva, v JuZznem Pre-
gledu, v Godisnjaku Skop. Filoz. Fakulteta, v Narodni Starini, v praski
Slaviji, v Domu in svetu, v SBL itd. Publicisti¢no in kulturne borbeno
pa se je udejstvoval posebno v svojih prispevkih za Sodobnost.

Zadnja leta svojega zivljenja, posebno pa medvejna leta se je po-
svetil problematiki spomeniikega varstva, s katerim je ozko sodeloval
ze v Makedoniji. Pripravljal je tudi osnove reorganizacije tega posla
po vojni. O njegovem praktitnem delu pri¢ajo posebno njegova teme-
]jl.ta konservatorska porocila v ZUZ od 1938 dalje. Na njegovo ime se
veze ved vaznih umetnosino pumembnlh odkritij, tako predveem od-
kritje in prva publikacija reliefno in slikarsko okrasenih kril gotskega
oltarja iz Gorenje Lendave, odkritje fresk v Marsi¢ah, v Mognjah in
v Ratec¢ah in mnogo drugega. Najpomembnejie restavratorsko podjetje
njegove sluzbene dobe pa je obnova mariborske stolnice z izrednimi
znanstvemimi izsledki.
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Vojna je njegovo pozornost osredotofila predvsem na umetnost
rodnega mu Slovenskega Primorja in njegove vloge v zemljepisni celoti
tega dela Evrope v zvezi z argumenti, s katerimi bi lahko od kulturno
zgodovinske strani podkrepili nage pravice do Primorja. Prav od tega
dela ga je nasilno odtrgala smrt.

Nasilna smrt je prepredila, da Mesesnel ni mogel dovriiti nobenega
naértov, ki jih je smatral za svojo Zivljensko nalogo. To je bil slo-
venski pregled bizantinske umetnosti, to je bila zgodovina slovenske
umetnosti v XIX, stol., to je bil umetnostno zgodovinski oris Sloven-
skega Primorja. Tako je z njegovo smrtjo nafa umetnostna zgodovina
za troje vaZnih poglavij uboZnejia.

Fr. Stele

MATE] STERNEN

Slikar in restavrator

Dne 28. junija 1949 je v Ljubljani umrl zadnji &etvorice slovenskih
impresionistov Matej Sternen.

Rojen je bil dne 20. septembra 1870 na Verdu pri Vrhniki. Studiral
je najprej na Umetnoobrini %oli v Gradeu, nato pa slikarstvo na umet-
niski akademiji na Dunaju. Slava AZbetove Sole ga je 1. 1897 zvabila
v Monakovo, kjer je ostal do AZbetove smrti (1905), vratajod se Gez
poletje domov, kjer se je slikarsko izpopolnjeval v naravi in restav-
riral. Tudi pozneje se je do l. 1914 vrafal vsako zimo v Monakovo.
L. 1906—1908 je slikal v okolici Skofje Loke, v Gorenji vasi in v Go-
deséah. L. 1908 je bil v Parizu, L. 1910 je slikal v ckolici Devina. Od
1. 1911 je zivel z malimi presledki do smrti v Ljubljani. Med prvo vojno
je bil vojni slikar. Ze 1. 1914, posebno pa po vojni, je marsikatero
poletje prebil in slikal v Dalmaciji, L. 1921—1930 je bil ué&telj risanja
na tehniski fakulteti univerze v Ljubljani, L. 1939 in 1940 je izvrieval
vedja restavracijska in slikarska dela v Mariboru. Po drugi vojni se je
kljub starosti z velikim temperamentom posvetil slikarstvu; zadnje leto
je naglo pesal, a nas je kljub temu nepri¢akovano naglo za vedno
zapustil.

Pokejni Sternen je bil izredno marljiv in plodovit umetnik, Kakor
pri vsakem pravem umetniku tudi pri njem ni bilo meje med umet-
nostjo in sicerinjim ukvarjanjem. Prvotno je bil namenjen umetni
obrti in je pozneje vzdrieval stik z obrinostjo in rokodelstvom, s tem
si je ustvaril izredno Siroko osnovo za moZnosti svojega dela. Vendar
pa tudi, kadar je izvrieval &isto tehnina dela restavriranja fresk in
oljnih slik, ali kadar se je ukvarjal s tehniénimi problemi slikarstva,
niti malo ni pozabil, da vse to vrii v interesu svojega umetniikega
poklica in njegove izpopolnitve.

Prav zaradi te Siroke osnove, na kateri se je razvijalo, je Sterne-
novo umetnitko delo tezko pregledno, pa vendar v vseh svojih pojavih
logi¢no. Med tehnikami, katere je s posebno vnemo gojil, sta na prvem
mestu oljni nacin in fresko. Gojil pa je ob njih vse sorodne vrste,
zidno tempero in sgraffito, tempero, gouache in akvarel, Bil je med
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prvimi sodobnimi umetniki pri nas, kateremu grafika ni bila samo po-
stranska, pomoZna ali reproduktivna zvrst umeiniikega posla, ampak
je z njo reSeval polnovredne umetniske naloge. Obvladal je njedenko,
crayon in monotipijo, ki mu je bila kot impresionistu zaradi svojega
slikovitega izraza mnajblizja. Popolnoma neznan pa je Siroki javnosti
kot risar. Risal je neprestano; kar mu je bilo pravkar pri roki, mu je
v danem primeru posluzilo kot beleznica nenavadnih domislekov in
vtisov, rob fasopisa, tramvajski listek, gostilniski ra¢un, kuverta in
podobno, razume se, da se ni branil pravega risarskega bloka, nekako
najbolj pa mu je ustrezal beli pisalni papir. Risal je najveé s svinéni-
kom, pa tudi s ¢rnilom in s tufem. Te risbe so najveckrat belezke,
Studije; predstavljajo pa tudi razli¢ne stopnje risarskega oblikovanja,
prav do izdelkov, ki jim je treba priznati samostojno kreativno vred-
nost, epray so zanj to bile samo neprestane vaje v likovnem opazo-
vanju in fiksiranju viisov. -

+ Kakor je Ziroke Sternenovo tehnifno prizadevanje, prav take je
siroko vrsine podrofje njegovega umetniikega dela. Sternen namret
ni odklanjal nikakega umetnitkega posla, feprav je zvesto prisegal na
nalelo umetnitke podtenosti. Zato ga sre¢ujemo na vseh poljih umet-
niskega posla od krasilno sluzetih do umetnosino najsamostojnejsih.
Slikal je cerkvene prostore (Skocjan na Dol., Koroska Bela, franéiskani
v Ljubljani) in tudi tu pokazal zanimiv razvoj in oploditev s pridobit-
vami ¢isto nmetniskih prizadevanj; ni odklanjal plakata ne ilustracije,
&e je za to bila prilika; predvsem pa je z redko doslednostjo veé kakor
pol stoletja izpopolnjeval svoj oljni naéin in se je priboril do suvere-
nega obvladanja barvno impresionistiénih u¢inkov. Tudi v ti svoji
glavni skupini je bil Sirok; v ospredju je sicer éloveska figura, zraven
pa tudi interieur, krajina, tihozZitje. Ce danes pogledamo na celoto nje-
govega dela, se nam pokaZeta posebno dve vrsti, kateri je gojil, portret,
pa ne popolnoma ¢ist ampak nekam genreski portret, in Zenski akt, pa
tudi ta najveckrat ne kot akt sam zaradi sebe, ampak kot Zariite svo-
jega barvnega okolja. Pri refevanju teh nalog pred naravo je Sternen
kot slikar najmoénejsi, najbolj sam svoj. Cerkvena in druga, posebno
zgodovinsko temati¢na narotila so zahtevala tudi, da figuralno kompo-
nira; toda ¢eprav je z nekaterimi kOmpozicijskimi motivi pri franéi-
skanih nedvomno nadpovpretno uspel, je treba priznati, da mu taka
»narejenac umeinost nekam ni ustrezala, ker je bil prirojeno prevet
naturalistiétmo razpolozen, naturalizem pa ne ljubi kompozicije.

Kot ustvarjajot umetnik se je razvil Sternen do izrazite umetniske
osebnosti, ki predstavlja v svojih zrelih slikarskih dognanjih enega
viskov slovenske umetnostne kulture. Ob Groharju, Jakopitu in Jami
je Sternen umetniski tip, ¢igar moé je v barvmi analizi opti¢nih po-
javov. Ker mu ne gre za znanstveno analizo barvnih pojavov, ampak
za iskustveno pridobljen in izvezban nadin opazovanja, se izogne ne-
zivljenjski doktrinarnosti skrajnega pointilizma in obdrii vrednost
neumornega borca za barvno opii¢ni izraz opazovanih motivov. Ker je
tako konéno le predmetni motiv sam v svojem barvnem izrazu predmet
njegovih likovnih prizadevanj, je razumljivo, da se mu barvno optitna
podoba sveta ne razblini v barvno tkivo abstrahirano od predmetne
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osnove, kakor pri mnogih doslednih impresionistih; zato tudi je postal
prav Sternen med naSimi impresionisti edinstveno sposoben za obliko-
vanje figuralne motivike v impresionisti¢nem smislu. Izredno hvaleZna
bo kedaj naloga naSe umetnostne publicistike, da nam iz teh osnovnih
razpolozenj opredeli umetniiko osebnost Sternenovo.

Poleg umetnitkega prizadevanja pa je bila druga njegova Zivljenj-
ska delavnost restavratorstvo. Mislim, da ga je sem pripeljalo manj
kako globlje nagnjenje kakor slutaj, ker ga je zafeina ozka zveza
s slikarsko obrtjo kar nehote pripeljala do tega posla, ki ga je nato
zadel zanimati kot tehniéni posel, na drugi strani pa mu je po lastni
izjavi omogodal, da z delom izpolni jalove presledke v umetniskem
delu. Sam se je vedno ¢util predvsem umetnika in mu ni bilo ljubo,
te se je prevet poudarjalo restavratorstvo. Véasih je ta del svojega
poklica kar nejevoljno zavracal, &es, 5lo je pa¢ za kruh in da ni bilo
treba tratiti sil v brezdelju. Vseeno pa je bil z vsem srcem tudi pri
tem p®slu, ki mu je bil, kadar je bil problem zanimiv, naravnost stra-
stno udan. Ugajalo mu je tudi, ker se je delo vriilo najveé v poletnih
mesecih in mu je Zivljenje na deZeli nadomestilo letoviite; imel je
zasluzek, zraven pa je lahko tudi zase delal. Kakor Ze povedano, je
prisel k restavratorstvu po svojih slikarsko obrtniskih zvezah. L. 1898
je namre¢ Pavle Subic prevzel po nalogu Centralne komisije za:var-
stvo spomenikov restavriranje fresk v Skaruéni. Pomagal mu je Ster-
nen. Subic pa se je pokazal tako nesposobnega, da so nadaljevanje dela
v ladji izrocili Lojzetu Subicu in Sternenu, ki sta ga tudi uspesno do-
vriila, Odslej je Sternena Centralna komisija vse pogosteje zaposlo-
vala, V delavnici je restavriral pozimi prenosne slike, na mestu pa
poleti freske po cerkvah, kapelicah in gradovih. Pri delu za disertacijo
o gotskem stenskem slikarstvu na Kranjskem sem ga pred 40 leti spo-
znal v Bodestah in sva odslej ostala do smrti v prijateljskem razmerju
in v najoZzjem sodelovanju. Njegov ugled je narastel posebno 1. 1911
z deli pri Sv. PrimoZu nad Kamnikom. L. 1914 je bil med kandidati za
dvornega restavratorja. Od 1. 1920 dalje je bil Sternen kot restavrator
" glavni sodelavec slovenskega Spomenitkega urada; pomembna odkritja
gotskih fresk v Sloveniji, ki so odslej sledila, so do 1. 1941 najozje
zvezana & Sternenovim sodelovanjem. Pregled tega skupnega dela do
konca 1. 1938 vsebuje razprava Spomeniki srednjeveikega stenskega
slikarstva v Sloveniji v Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940. Med prvo
vojno je Sternen izvrieval te vrste dela kot vojni slikar v Brucku ob
Muri in drugod, med obema vojnama pa poscbno tudi v Dalmaciji.
O tem je napisal v naSem listu v VI. letniku &lanek Restavraterjevo po-
tovanje po Dalmaciji. Ni pa uspel, da opife tudi svoje restavratorske
skusnje, kar je vetkrat obetal. V tem poslu si je vzgojil samo enega
nadebudnega u&enca, Franja Goloba, ki je pod njegovim vodstvom
deloval od 1934 dalje in padel kot Zrtev nasilnega nemikega okupator-
skega reZima ze 1. 1941

Ob tem poslu ni nikdar pozabil na moZnosti lastne umetniske iz-
popolnitve. Studiral je tehniko freske, s tem da je odkrite freske ko-
piral na montirano fresko osnovo. Mnogo je akvareliral in pomanjsano
akvarelelno kopiral taka dela za Spomeniski urad, pogosto pa tudi zase.
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Rad je kopiral tudi slike ali dele pomembnejiih oljnih slik, katere je
restavriral. Zgodilo se je celo, da so njegove kopije po Kremser-
Schmidtu v Velesovem zagrebiki starinarji ponujali kot Kremser-
Schmidtove originale. S temi sku3njami, posebno glede fresko tehnike,
se je skudal okoristiti tudi pri lastnem umetniskem prizadevanju. Tako
je sanjal o freskah, ki bi jih izdelal na na mrezo montirano fresko
osnovo v delavnici in jih izdelane vzidal v steno, Zelo je bil ponosen,
ko je razmeroma velika taka slika brez poSkodbe prenesla transport
v Pariz in nazaj. Sternen je bil prvi pri nas, ki je izvrdil snemanja
in prenose fresk na nove montirano osnovo.

Nas Zbornik se spominja Sternena Se posebej tudi kot vmetega svo-
jega propagatorja, kot ¢lana in odbornika Umetnostno zgodovinskega
drudtva od zaletka dalje in inteligeninega sodelavea pri umetnostno
zgodovinskih raziskovanjih.

Fr. Stele

Msgr. VIKTOR STESKA

Zivljenjepisec slovenskih slikarjev

Dne 1. januarja 1946 je v Ljubljani umrl neutrudni propagator
nasega Zbornika in slovenske umetnosti msgr, Viktor Steska,
Rojen je bil dne 1. januarja 1868 v Ljubljani, kjer je po dovrieni
gimnaziji stopil v bogoslovje, Po posvetitvi v duhovnika 1. 1891 je slui-
boval po raznih krajih 1jubljanske Skofije. Kasneje je dol. 1918 sluzbo-
val v skofijski pisarni v Ljubljani, nazadnje kot ravnatelj. Po prvi
vojni je bil do 1926 referent za bogofastje v pokrajinski vladi za Slo-
venijo, nato pa je skoraj do smrti vodil Skofijsko ratunovodstvo.
Steska pripada tisti duhoviki generaciji s konca XIX. in zadetka
XX. stol., ki se je pod vodstvom prelata Smrekarja in kanonika J. Flisa
zadela zanimati za domado umetnost in pomagala pri zgradnji temeljev
slovenske umetnostne zgodovine. Kot mnogoletni spremljevalec skofa
pri vizitacijah cerkva in Zupnij je imel priliko, da je osebno do po-
drobnosti spoznal nafo cerkveno umetnostno spomenisko posest, V zvezi
s svojimi opazovanji in odkritji, — kajti takrat je bilo treba Se do-
no odkrivati celo to, kar nam velja danes za nesporno spomenisko
pomembnost, — je Steska s svojimi arhivskimi raziskovanji pojasnil
marsikatero podrobnih vpraSanj naSe umeinostne preteklosti. Zraven
pa je marljivo izpisoval podatke iz matrik in cerkvenih radunov o
umetnikih. Iz teh prizadevanj je nastalo njegovo glavno delo, ki je
iz8lo 1. 1927 pod naslovom Slovenska umetnost . del. Slikarstvo.
Pregled njegovih tiskanih del iz podrotja slovenske umetnostne
zgodovine je ob njegovi 70 letmici objavil v ZUZ XIV., str. 37—39
R. Lozar. Njegovo publicisti¢no delo pa je bilo mnogo Sirfe in je po-
segalo v vsa zgodovinska podroéja. Zraven tega je bil marljiv propa-
gator zanimanja za domado umetnost, predaval je in vodil ekskurzije,
posebno odkar se je ustanovilo Umetnostno zgodovinsko drustivo, ki mu
je bil do smrti odbornik, podpredsednik, blagajnik in nazadnje od 1934
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dalje &astni predsednik, Od 1. 1894 pa je sodeloval v Drudtvu za kri¢an-
sko umetnost kot soustanovitelj in odbornik. Nas list, Gigar ekspedicijo
je osebno vodil, ga prifteva med svoje najmarljivejse sotrudnike. Z isto
vnemo kakor pri nasem drustvu je sodeloval v prvem desetletju nje-
nega obstoja pri Narodni galeriji.

S spredaj omenjenim svojim Zivljenjskim delom, ki obsega Ziv-
ljenjepise slovenskih slikarjev, je Steska postavil enega temeljnih
kamnov nasi umetnestni zgodovini. On je tu zdruzil sadove prizadevanj
Erberga, Kukuljeviéa in Strahla in njihove izsledke izpopolnil z arhiv-
skimi podatki in in z ustnim izrofilom o nadih umetnikih. S tem je
omogotil, da se je mogla nasa strokovno vodena umetnostna zgodovina
po prvi svetovni vojni tako naglo povzpeti nad golo zbiranje podatkov
o umetnikih in umetninah in mogla preiti na globlja umetnostno zgo-
dovinska vpradanja. Disertacije in monografije slovenskih umetnikov
se vse opirajo na neprecenljivo preddelo Steskovo. Naslov knjige, v
kateri je konno zbral in izdelal svoje izsledke, pa kaZe, da mu je bilo
pred otmi mnogo ved nego je dal, namred oris slovenske umetnostne
zgodovine po njenih glavnih podroc¢jih slikarstvu, kiparstva in arhi-
tekturi. Izdelal je samo slikarstvo, a Ze to jasno kaZe, da je omagal
#e pred problemom periodizacije te tvarine. Posebno mu &e ni uspelo
.pnvz:peﬁ se do scene anonimnih dejstev v nasi umetnostni preteklosti
kakor je n. pr. srednjevesko slikarstvo. Zato ni uspel niti da tvarino
pregnete in jo poda pod enotnim vidikom in vloge razdeli sorazmerno
njeni umetnostno zgodovinski pomembnosti. Znaéilno je, kako je raz-
delil tvarino kar mehani¢no v tele skupine: Gotidko slikarstvo, ki mu
je posvetil vsega 4 strani: Tuji slikarji XVL—XVIIL stol.; Nafa rene-
sansa; Doba Skofa Tomaza Hrena; Valvasor in njegovi sodelavei;
Barok: Umetnost ob koneu XVIIL stol. (rokoko in klasicizem); Langu-
sova doba: Wolfova doba. Popolnoma pa je odrekel pri orisu movejsega
slovenskega slikarstva, mimo katerega bi slovenski zgodovinar, ki od-
krije globlje zasidrane razvojne sile, ne bi smel na dnevni red, posebno
ker je bil ob fasu postanka te knjige 1. 1927 impresionizem Ze zaklju-
deno, stvarni oceni ne veé izmikajole se zgodovinsko poglavje. Znaéilno
za Steskovo delo je posebno, da mu ni uspelo, da bi bogato in drago-
eeno gradivo, ki ga je zbral, podredil enotnemu konceptu; zato imamo
tu poleg praveatih monografij o Metzingerju, Quagliju, Jeloviku, Ce-
beju, Langusu, Potofniku, Layerju, Wolfu, bratih Subicih, kaj skromne
podatke o mnogih drugih, ki so tudi pomembni; poleg resni¢nih in po-
membnih umetnikov pa so preobfirno obdelani in preocenjeni razni
slikarji rokodelei, ki kot umetniki nié ne pomenijo. Pomanjkanje kva-
litetnega kriterija povzrota celo, da se samoustvo in kopistovstvo upo-
fteva kot polnovredna umetnost. Steska je namred konéno le zgodovinar
ljubitelj, ki je samo po materiji, katero obdeluje, ne pa po metodi
umetnostni zgodovinar. Kljub vsemu temu pa on zasluzi €astno ime
sSlovenski Vasaric.

Razen zivljenjepisov nasih slikarjev so posebno pomembni njegovi
spisi o kiparju Fr. Robbi in ljubljanskih baronih kiparjih, o Jelov-
skovih freskah v Grobljah, o Kremser-Schmidiu in o cerkvi sv. Pri-

moza nad Kamnikom.
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Steska pa ni bil samo neizmerno marljiv znanstveni delavec, ampak
predvsem tudi blag ¢lovek, anima candida, kakor jih redko srefujemo
‘v zivljenju. S to svojo ¢loveiko lastnostjo, s katero je znal sebe pod-
rediti interesu skupnosti, je veliko koristil interesom Umetnostno zgo-
dovinskega druStva in Zbornika za umetnostno zgodovino, ki ga bosta

ohranila v trajnem spominu.
Fr. Stele

FRANJO GOLOB

Slikar in restavrator

Dmne 3.septembra 1941 je padel med prvimi talei kot Zrtev nem-
tkega okupatorskega rezima na Stajerskem in na Gorenjskem slikar in
restavrator Franjo Golob,

Rojen je bil dne 5. aprila 1913 na Prevaljah na vzhodnem Ko-
roskem. Ceprav je pozneje Zivel in se Solal v Mariboru in v Ptuju,
je veeeno smatral vedno vzhodno Korosko za svejo prave domovino
in je bil po temperamentu in éustvovanju pristen severni Slovenec,
liricna sanjava duosSa kakor mnogi Korodci, Zaradi bolezni je po dveh
letih zapustil gimnazijo v Ptuju in se posvetil v Mariboru podobarsko-
pozlatarski obrii v delavnici podobarja in pozlatarja Al. Zorattija.
Za njegovo nadaljno usodo je bil zopet pomemben Ptuj, kjer je
njegov mojster prevzel dela v minoritski cerkvi; tam je pravkar M.
Sternen odkrival izredno pomembne ostanke srednjeveskih stenskih
slikarij. Nepozabno je zame, kako je nekega dne stopil k meni mlad,
od dela zapraden pozlatarski pomofnik, in mi pred pravkar odkrito,
dotlej naSo najstarejdo znano stensko sliko Kristusa kralja iz srede
XIIL stol. razodel proénjo, naj mu pomagam v folo, ker bi tudi on rad
delal re¢i, kakrine dela M. Sternen. Tako je prifel v Zolskem letu
1931/2 v Ljubljano na srednje tehniéno $olo in se vpisal na kiparski
oddelek, ki ga je vodil France Kralj. Ta kratki stik s prvoboriteljem
za lastni izraz v slovenski likovni umetnosti je zapustil pri njem kot
umetniku trajno sled. Za kiparstvo se je ogreval Se tudi naslednje leto
1933/34 na zagrebiki umetnoobrini foli, kjer ga je slikar M. Djurié
spreobrnil k slikarstvu. V 11. 1935—37 je nato dovrsil slikarske Stu-
dije na akademiji v Zagrebu, Ves ta ¢as pa je bil s srecem pri delu,
cigar mik se mu je odkril pred Kristusovo podobo v Piuju. Pod
vodstvom M. Sternena je stremel za tem, da ne bi bil samo umeinik
slikar, ampak tudi zdravnik in raziskovalec starih umetnin, resta-
vrator. Vsake pofitnice je porabil za delo pri odkrivanju srednje-
vekkih fresk, kjer ga je zaposloval Spomeniski urad. Nato je napravil
na Dunaju na umetniski akademiji restavratorski te¢aj v restavrator-
skem zavodu prof. R. Eigenbergerja, in leto pred izbruhom svetovne
vojne sanjal o svojem bodotem poklicu, kako bo Zivel med prepro-
stimi ljudmi na kmetih, Studiral njihovo duSe in Zivljenje, slikal in
sanjaril, zraven pa odkrival in raziskoval stare umetnostne spome-
nike. Da se zadostno pripravi, se je vpisal na umetnostno zgodovino
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na ljubljanski univerzi in stremel za tem, da svoje raziskovalno delo
postavi na solidne znanstvene temelje. Mnogo pobud mu je dal tudi
slik s krogom zagrebike »Zemlje« in v njem naprej razvijal klice
iz Kraljeve Sole. Osredje, ki ga je neprestano privla¢ilo in postalo
pozneje tudi usodno zanj, je bila vzhodna Koroska in Dravska dolina
s Kébanskim slovensko-nemsko obmejnim ozemljem. Sem ga je zadnja
leta vedno bolj vleklo, tu je doZivel tudi svoj najvedji restavratorski
uspeh, odkritje ikonografsko in umetnostno zgodovinsko izredno za-
nimivih stenskih slik iz srede XIV. stol. in poznogotskega poslikanega
stropa pri Sv. Janzu na Muti. S tem delom je Golob zakljuéil za nafo
znanost pomembno delo, ki ga je pricel 1. 1934 na Plesiviei pri Zuzem-
berku in ga nadaljeval v maslednjih letih v Sopotnici in pri Sv. Lov-
rencu nad Skofjo Loko, v kriznem hodniku v Stiéni in v Crngrobu ter

s tem obogatil na%o znanost z vrsto dragocenih spomenikov srednje-
veikega slikarstva iz XIV, in XV. stol.

Ob izbruhu vojne z :0sjoe je bil vpoklican in se je po ru:-sulu
jugoslovanske armade za veliko no¢ 1941 vrnil k svojim v Maribor.
Misel, da je najbolj varen med kobanskimi in koroskimi kmeti, ga je
vodila v Dravsko dolino, Osumljen, da sodeluje v narodnem odporu
proti okupatorju, ki se je zacel kazati v raznih oblikah, je bil po neki
sabotazni akeiji od Nemcev aretiran in odpeljan v Begunje. Tu je bil
za madéevanje uboja nekega nendetnega Nemea odbran v skupino tal-
cev in z njimi kot ena prvih nadih talskih Zrtev ustreljen dne 3. sep-
tembra 1941 v blizini Domzal.

Tako je bil pokofen v cvetu svoje bujne mladosti, preden je
mogel dati marodu sadove, katere je tako bogato obetal. Razumljivo
je, da kot umetnik ni zapustil kakih izredno pomembnih del; preved
je Se vrelo v njem mlado vino bujnega talenta, da bi bil mogel Ze
najti svoj konéni izraz. Dobro pa ga kot umetnika oznacuje zamimiva
grafi¢no bibliofilska izdaja z njegovimi grafikami na tema koroskih
narodnih pesmi »>Nmav &riez izaroe, ki prica o njegovi genljivi na-
vezanosti na rodno Korosko in odkriva obenem globine njegovega
pesnisko zasidranega snovanja.

Fr. Stelé

FRANC AVSEC

Starosta slovenskih konservatorjev

Dne 9. marca 1943 je umrl v Lescah Zupnik Frane Avsee, najsta-
rejii dotedaj zive®i predstavnik rodu slovenskih ¢astnih konserva-
torjev avstrijske Centralne komisije za varsivo spomenikov.

Rojen je bil dne 20, VIIL 1863 v Gotni vasi pri Novem mestu. Stu-
diral je gimnazijo v Novem mestu in bogoslovje v Ljubljani, kjer je
1. 1888 postal duhovnik. Sluzboval je od 1889 do 1899 kot kaplan v
Metliki, v &kocijanu pri Mokronogu, v Trebnjem in v Radovljici. Nato
je bil eno leto Zupnik v Brusnicah, od 1900 do 1919 v St. Juriju pod
Kumom, zatem pa do smrti v Lescah,
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V bogoslovju se je pod vplivom ]. Flisa in J. Smrekarja navdusil
za raziskovanje domacih, posebno cerkvenih spomenikov. Povsod, ka-
mor je prisel, je izdeloval madrte starih stavb in ugotavljal stavbno
zgodovinsko stanje. Tako je zbral dragoceno podrobno gradivo, ki ga
je rade volje dajal na razpolago drugim. Sam pa je le redko kdaj kaj
napisal. Njegov najpomembnejsi epis iz naSe stroke je Stara kartuzi-
janska cerkev v Pleterjah v Izvestju Drufiva za kritansko umet-
nost 1. 1907,

Z vnemo se je bavil s konservatorskimi vprasaji in zastopal strogo
nadelo ohranjevanja zgodovinsko danega, V vrsto teh prizadevanj
spada njegov spis Pogled na cerkvene umetnine in nasvet v Izvestju
Drustva za kr3¢é. umetnost za 1. 1898. V priznanje njegovega dela ga
je avsir, Ceniralna komisija za varstve spomenikov imenovala dne
25.1. 1904 za Casinega konservaiorja. To ¢astno sluzbo je vriil do usta-
novitve dezelnega konservatorskega urada za Kranjsko 1. 1913; kasneje
se je vcsLno udejslvovulskot zaupnik tega urada in njega naslednika
S eniskega urada za Slovenijo.

o . ! Fr. Stelé
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KRONIKA

UMETNOSTNO ZGODOVINSKO DRUSTVO

Historiat dru3tva od ustanovitve (30.aprila 1921) pa do osvobo-
ditve leta 1945 je verna podoba kulturnih razmer v predaprilski Ju-
goslaviji. Peicica idealistov-znanstvenikov, kulturnih delaveev in dru-
gih poklicev je ustanovila drudtvo v prvi vrsti, da raziskuje in popu-
larizira umetnost, histori¢no in moderno, domado in tujo. da izdaja
Zbornik kot prvo slovensko strokovno umetnostno zgodvinsko glasilo,
poschno pa da pri¢ne izdajati slovensko umetnostno topografijo.

Priznati moramo, da so za takratne razmere izredno teiko nalogo
v polni meri izvrdili. Pri redkih podporah institucij in privatnikov so
strokovni drudtveni delavei sodelovali brezplaéno, brez honorarja za
svoje razprave, brez nagrade za svoja Stevilna predavanja in vodstva
po razstavah, pri ogledih spomenikov in izletih, celo sami so denarno
podpirali drustvo, posehno pa svoje glasilo Zbornik za umetnostno
zgodovino. 5

Vsem tem naj velja nase priznanje in zahvala. Njihova zasluga je,
da je danes drustvo lahko ponosno na svojo zdravo in plodovito izro-
¢ilo, Dvajset letnikov zbornika za umeinosino zgodovino, topografiji
Kamnik in Vrhnika, Srednjeveski rokopisi, so tiskani dokumenti, ne-
ocenljivo pa je njihovo delo pri popularizaciji umeinosii in varstvu
kulturnih spomenikov,

S to zdravo tradicijo, toda z izredno razredteno vrsto strokovnih
delavecev se je drutvo znadlo po osvoboditvi v novih razmerah in po-
gojih. Oblast je sicer takoj potrdila stara drustvena pravila in dovo-
lila delovanje, toda stanje drudtva je bilo v prvih ireh letih po osvo-
boditvi kljub temu letargi¢no. Od drudtva je ostalo samo ime brez
¢lanstva, zrahljani odbor brez premozenja, brez pobude in volje.

Vsega tega se je takratni okrnjeni odbor (V. Steska, dr, Windischer,
dr. Stelé, B. Ba¢ié, dr. Mikuz, M. Sternen in ga. Majaranova) jasno za-
vedal. Razpravljali so na svojih sejah (29. X, 1945, 11.1. 1946, 30. XIL
1946) o vsch teh problemih, toda kako pristopiti k refevanju drustva,
ni nihée prav vedel. Kot prvi ukrep so na odborovi seji 29, XII, 1947
kooptirali v odbor asist. konservatorja Velepi¢a Cirila za tajnika, bla-
gajnika in knjiZnicarja.

V dobi do prvega obénega zbora 18.1. 1948 so bila sestavljena in
potrjema nova drudtvena pravila (priloZena temu Zborniku), pregle-
dana in ugotovljena knjiZna zaloga, na osnovi platanih &lanarin se-
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stavljen prvi seznam novih ¢lanov, izdan pa je bil tudi prvi zvezek
drustvenih Razprav »Stara ljubljanska stolnicac dr. J. Veiderja.

Odbor je predlozil sicer obénemu zboru minimalni delovni pro-
gram, torej zdravo osnovo za nadaljnje delo, vendar se drustveno
delo in zivljenje fe ni moglo v polnem obsegu razviti. Posebno sluz-
bena odsotnost dveh najaktivnejsih druStvenih &lanov, dr. Steléta in
dr. Cankarja, je bila poleg drugega vzrok, da je drustvo kljub trdni
organizacijski in materialni osnovi, programu in delovnemu naértu,
nekako Zivotarilo do leta 1930, ko se je pricéel uveljavljati tudi Ze nov
mlajii kader strokovnih delaveev, zacel sodelovati, prevzemati naloge
in jih tudi izvr3evati. V letu 1951 je novi odbor (dr. Stelé, Fr. Bag, dr. 1.
Cankar, G. A. Kos, dr. Dobida, C. Velepié&, J. Copi&, L. Menase, L. Go-
sti3a) pri¢el z delom; priéel je realizirati nalogo in program po novih
drudtvenih pravilih, sicer 8¢ v ozjem obsegu, vendar z upanjem in’
irdno voljo oziveti v polnem obsegu drustveno Zivljenje. V tem letu
so se vrdili izleti na Razstavo srednjeveSke umetnosti v Zagreb s stro-
kovnim vodstvom (dr. Stele, Velepi¢), predavanja v Narodni galeriji
(dr. Stelé, Ceve, Menase), na drudtvenem obénem zboru (dr. Stele), v
radiu (dr. Stelé), prirejen je bil trodnevni izlet v Poref, Beram in Ko-
per, odkrita je bila spominska plo§ta v Poljanah slikarjema bratoma
Subicema; élani, posebno mlaj$i strokovnjaki so sodelovali pri pripra-
vah razliénih umetnostnih razstav, pri vodstvih in izletih; prispevali
so tudi élanke za dnevni tisk, revije in publikacije sorodnih drustev
in institueij.

Zadnji in ne najmanj pomembni uspeh pa pomeni 1. 1951 obnovitev
rednega izdajamja Zbornika za umetnostno zgodovino. Za to, kakor za
vse dosedanje ve¢je akcije pa se ima drustvo zahvaliti vsestranskemu
razumevanju in obilni gmotni pomoéi Sveta za kulturo in prosveto
LRS in njegovih prednikov, ki mu izrazamo v imenu drustva iskreno
zahvalo.

Pokloniti se moramo mazadnje tudi spominu dveh svojih prvih
predsednikoy, dr. Fr. Vidica in dr. Fr. Skabernéta. Prvi je padel v St
Vidu nad Ljubljano kot talec v ¢asu osvobodilne borbe; drugi, ki je
kot prvi predsednik drustva dal iniciativo za priljubljena umetnostno
zgodovinska vodstva, pa je umrl letos in je do zadnjega spadal med
nase najbolj vnete propagatorje. Ohranili jima bomeo fasten spomin.

C. Velepic¢
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SLOVSTVO

Fr. Stelé, Slovenski slikarji. Opremil arhitekt JoZe Ple¢nik. Izdal Sloven-
ski knjizni zavod v Ljubljani. Klifeji in tisk tiskarne >Ljudske praviceec v
Ljubljani. Dotiskano julija 1949 v 1000 izvodih.

Na zafetku knjige beremo aviorjeve pojasnilo o postanku in usodah
knjige o slovenskih slikarjih. Prvotni program takratne Ljudske tiskarne
v Ljubljani, izdati o sodobnih slovenskih slikarjih knjigo, katere teZiiée bi
bilo v ilusiracijah, je avior razdiril na slovensko oljno slikarsivo sploh. Knjiga
je tako postala, éeprav v drugaéni opremi in razporeditvi materiala, nekako
dopolnilo I. in I zvezka sMonumenta artis slovenicaee, pisatelju pa je nudila
tudi priliko, da poda v njej svoj nacelni pogled na slikarsivo, kakor je to
storil poprej v svojih akademskih predavanjih za kiparstvo in v knjigi »Archi-
teciura perennise za arhitekiuro. Med NOB je delo zastalo, po osvoboditvi pa
je bil prvoini program preurejen v toliko, da so zaradi tehniénih zaprek
barvne reprodukcije deloma nadomesiile enobarvne aviotipije, deloma pa so
bile opuifene,

V teksitnem delu avior najprej pojasnjuje vlogo in pomen slikarsiva v
slovenski kulturi ter tako odgovarja na wvprafanje, zakaj se je v pri¢ujodi
knjigi omejil na oljno slikarsive in obenem na najizrazitejfe osebnosti slo-
venske slikarske kulture.

Pregled zapadnoevropskega slikarstva obsega strani 12 do 58. V glavnem
je tu podan piffev nacelni pogled na slikarstvo: trije svelovi se v Zivljenju
dopolnjujejo, svet resnifnosti, svet predstav in svet nmetnosti. Slikarsko raz-
poloZzenemu umetniku se svet predstavlja kot sestav pisanih lis, ploskovitih
marog — slikarstvo je umetnost za oko. Moinest slikarske upodobitve je Ze
po naravi dvojna, obrisna ali tonska, ¢rtasta ali lisasta, risarska ali slikarska;
risanje in slikanje, upodabljanje slikarskih predstav s ¢rtami in upodabljanje
z lisami pa sia obe glavni vrsti slikarstva v firokem smislu (str. 16). In dalje
{str. 19): Slikarstvo je po svoji prirojeni naravi in svetn predstav nujno dvoje-
vrstno: v prvi vrsti je zgrajeno dosledno problemsko, racionalisti¢no, da, celo
tofno znansiveno, objektivno naturalistiéne, v svoji konéni obliki impresio-
nistiéno; v drugi vrsti pa je predvsem vsebinsko zgrajeno, subjektivno,
duhovno resni¢nostno, iracionalistiéno, vizionarno, emocionalno, intuitivono
dinami¢no, v svojem jedru ekspresionistino. Ekstrema sta torej optitni,
impresionistiéni naturalizem upodobitive predstave in ekspresionistiéni idea-
lizem likovne simbolike. V zgodovini zapadnoevropske slikarske kulture ima
opisana polarnost %e prav posebno vlogo in pomen, ker sta oba glavna zastop-
nika zapadnoevropskega kulturnega #lovedtva, severni in juini Evropejee, po
svojem dudeslovnem tipu polarno razliéna, prvi je mistiten, drugi racionali-
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stiten; prvega mudi uganka sveta, strmi pred njo in ¢éaka trenutka razodetja,
da se vanjo poglobi, drugi jo skuSa s smotrnim prizadevanjem razvozlati.
Po konceptu sever-jug poda pisatelj zgoféen pregled zapadnoevropskega sli-
karstva vse do najnovejie dobe, do zadnjih -izmov, do >nove stvarnostie,
barvnega realizma in socialisti®nega realizma.

Naslednje poglavje je >Slovensko slikarstvoe, Razvoj gre od prvoine
pasivnosti kolonizacijske kulture do kolektivne tvornosti v znamenju sloga
prostora (= pozni srednji vek) pa dalje do samostojne kulturnotvorne volje
(= barok) in nazadnje do osebnosine problematike (= impresionizem). V
skladu s tem je posebno poudarjen pomen kranjskega presbiterija, delavnost
gtirih barotnih slikarjev domaéinov in Stirih impresionistov.

slzsledku iz zgodovine slovenskega slikarstvac (str. 135—7) slede biografije
slovenskih slikarjev. Z glavnimi Zivljenjepisnimi podatki, umetnostnimi ka-
rakteristikami in dosedanjo literaturo so predstiavljeni: Azbe, Bergant, Cebej,
Globoénik, Grohar, Jakac, Jakopié, Jama, Jeloviek, Karinger, Kavéié, Kobilea,
Kos, France in Tone Kralj, Kregar, Langus, Male3, Metzinger, Miheli¢, Pavlo-
vec, Pernhart, Peruiek, Petkoviek, Pilon, Sedej, Slapernik, Sternen, Stroj,
Janez in Jurij Subic, Tomine, Tratnik, Trstenjak, Vavpoti¢, Vesel, Drago in
Nande Vidmar, Zmitek. S sploinejdo literaturo o slovenskih slikarjih in slo-
venskem slikarstvu je tekstni del konan.

Ilustracijski material se v knjigi deli v male slitice (207 po Stevilu, pre-
teino fotografije umetnikov, lastne podobe, karikature pa posnetki njihovih
del in prizori iz njihovega Zivljemja), ki poZivljajo povsem svobodno raz-
vritene diroki rob ob besedilu, ter v celostranske reprodukcije, 126 v bakro-
tisku, 4 v aviotipiji in 25 v barvah (Jeloviek, Janez in Jurij Subic, Grohar,
Jakopi¢, Jama, Sternen, France in Tone Kralj, Kos, Jakac, Males, Sedej,
Miheli¢, Kregar).

L. Menage

Milesi Richard, Markus Pernhart, Celovec, 1950, zaloZil Ferd. Kleinmayr;
36 strani teksta, 21 enobarvnih in 1 barvna reprodukeija.

Po kratkem biografskem poglavju, ki ne prinafa nobenega novega pri-
spevka k Pernhartovem zivljenjepisu, se loteva avior podrobne stilne analize
slikarjevega dela. V odstavku o Pernhartovih risbah (ohranjenih je 50 ski-
cirk) ugotavlja Milesi, da so vse risbe razen ene, ki je prevlefena s sepijo s
peresom, izvriene z zelo ostro prifiljenim svinénikom, da pa popolnoma manj-
kajo akvareli. Ze v najstarej$i skicirki iz 1. 1842 sre¢amo pokrajinsko motiviko,
ki pomeni kasneje glavno podrogéje Pernhartovega dela. Okoli 1 1851 je sli-
karju risarski stil dozorel v tako jasno potezo svinénika, da spominja kar na
bakrorez. Ze 1. 1850 se pojavijo prve skice panoram, dofim so Zivalske Studije
redkejde, rastlinski svet pa mika Pernharta le v toliko, v kolikor ga porablja
za ozivitev svojih krajin,

YV izérpnem poglavju o Pernhariovem oljnem slikarstvu, v katerem ilu-
strira razvojni tok z vrsto izbranih primerov, opominja Milesi na vplive av-
strijskega krajinarja Petra Hessa (1792—1871), ki ga je Pernhart spoznal v Miin-
chenu na akademiji fer na plilzikega Heinricha Biirkela (1802—1869), posebno
pa osvetljuje vplive holandskih mojstrov 17, stoletja, kjer poleg ]. van Goijensa
ter A. van der Neera podfriuje posebno vzore, ki jih je nudil Pernhartu
Jakob van Ruysdael. Uravnovedena, holandsko ubrana kompozicija zgodnejdih
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Pernhartovih slik (Jezero z drsalei) se kmalu umakne vplivu miinchenske Sole
in Petra Hessa z realistitno-biedermierskim obéutjem (Marija na Otoku), dokler
ne doseZe slikar v delih, kot je n. pr. Gurnitz, svoje zrele stopnje s kulisno
komponirano pokrajino, ki prehaja od temnejfega sprednjega pasu z drevjem,
grmovjem ali s hribom s svetlejo, panoramsko obluteno krajino, navadno 2z
motnim globinskim poudarkom. Sprednji del je aranZiran, pogosto poZivljem
s ¢lovedkimi figurami, ki pa sluzijo le za stafazo, zadnji pa je resni®no po na-
ravi posnet, 5 svetlobo daljave oblit. Prav tako pa éutimo razlotek tudi v ob-
delavi spodnjega in zgornjega dela slik. Spodnji del je gladko in minuciozno
obdelan, partije neba in oblakov pa so oblikovane krepko in 3iroko, res mode-
lirane (Loretto). Posebno poudarja avtor Pernhartovo spreinost v podajanju
gora, med katerimi prednja¢i zlasti monumenialno kencipiran stoZec Glock-
nerja z moéno vertikalno usmerjenostjo. Prav ta ljubezen do gora ter never-
jetna vzirajnost in marljivost sta Pernharta usposobili, da je postal spreien
slikar panoram; pri teh se format slike razéir, razglediiée pa je postavljeno
¢im vife, pri ¢emer izginevajo obstranske kulise, le spodnji pas %¢ navadno
zavzema temna pregrada drevja,

Zadnje obdobje Pernhartovega ustvarjanja nam je zapustilo tudi veé tiho-
zitnih kompozicij, pri katerih lahko pomislimo na vpliv Oudrya. V teh je Pern-
hart zdruzil vso svojo slikarsko kulturo, éeprav jih preveva Se vedno obfutje
prve polovice 19.stoletja brez slehernega sledu novih snovanj kakega Cour-
beta ali zatetnih impresionistov.

Korofka slikarja Andreja Hauser in Edvard.pl. Moro, Miinchen s Petrom
Hessom, Holandei 17. stoletja z Ruysdaclom na ¢elu, rahla tradicija romantike
in biedermaierja, realizem in lasina zagledanost v daljave — vse to Zivi v
skladnem sorazmerju v Pernhartovem delu, ki ne pozna patelike sodobnega
Puviusa de Chavannes in Biicklina, ne herojske krajine Poussina ali heroi-
ziranih gora Tirolea Kocha. Pomlad in jesen v njegovem delu ne nastopata,
vihar in neurje — ki sta prav pri nas veljala doslej kot vaina Pernhartova
razpoloZenjska rekvizita — se, po Milesiju, uveljavljata le izjemno. Novim to-
kovom svojega ¢asa Pernhart ne prisluhne, tudi impresionizmu ne, ki ze trka
‘na vrata, kajti njegova narava ni novatorska. Mirna, liriéno ubrana ter z ro-
mantiko starih gradov preZeta domaca dezela mu je glavna uciteljica.

In tej dezeli je posvetil Pernhart tudi &tiri albume risb korofkih vedut,
gradov in razvalin, v katerih se bolj kot v oljnatih slikah uveljavlja 3e
romantiéno razpoloZenje, pogosto pa zazvene iz mjih celo odmevi Diirerjeve
grafike (spoznogotska romantikas). Kakor rishbe v skicirkah so tudi te izrisane
z ostrim svinénikom, skoraj brez zabrisanega sentenja. Morda pod vplivom
dunajskega grafika Johanna Zicglerja (1780—1812) pa so nastali jeklorezi ko-
rogkih vedut, ki jih je izdajal v 1. 1863—1863 knjigarnar Leon v Celoveu.

Monografija, ki ji je dodan na koncu #e seznam 197 risb ter katalog
Perhartove razstave v Celoven 1. 1872 der literatura, je lepo izdana ter pisana
z veliko toploto, ki pa ji ne manjka kritiénega €uta. Skoda je le, da je bio-
grafski del tako skopo zajet, da so &e vedno ostali prenekateri deli slikarjevega
#ivljenja zamegleni — s krajem rojstva vred. Prav tako moramo aviorju za-
meriti, da mu znanstvena objektivnost ni premagala nacionalne nestrpnosti,
Ceprav prikrite, saj niti z besedo ne omenja Perhartovega slovenskega porekla
kakor tudi sploh sne poznae slik, ohranjenih na naih tleh; in vendar bi takd
slovensko obfutje kakor pri mas ohranjene slike lahko razpravo ne samo v
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marsi¢em dopolnile, umpak verjeino tudi nekoliko drugale osvetlile Pern-
hartov obSirni slikarski opus (naj omenim le sliko BelopeSko jezero v Narodni
galerijfi v Ljubljani). Tudi pri panoramah avior omenja le razgled z Glock-
nerja, zamoléi pa panoramo s Triglava, Smarne gore, Stola itd. Tudi pri lite-
raturi bi smeli pri¢akovati, da bi citiral vsaj dr. . Kotnikove — doslej menda
najobirnejfo — monografijo o Pernhartu, ki je izla v ZUZ III, kar pa se
seveda ni zgodilo. Toda Eeprav te pomankljivosti Zalijo slovenskega bralca,
moramo priznati, da pomeni Milesijeva knjiga prvi in uspel poskus podrob-
nejSe stilne analize dela naSega rojaka.

V tej zvezi moramo omeniti ¢lanek, ki ga je posvetil Pernhartu za osem-
desetleinico njegove smrti Walter Frod1 v listu sDer Wiichtere, XXXII, zv. 1.
Pernhart mu je reprezentant koroSkega slikarstva 19.stoletja. Tudi Frodl ugo-
tavlja, da nastopajodi naturalizem ni Pernhartovega dela z niéemer oplodil,
ker je zivelo iz poznobiedermeierskih osnov ter mu je vsebina stopnjevana z
romanti¢nim akcentom. Toda prav ta umetnostno razvojna statika je po svoje
mikavna in znaéilna. Pernhart je dosegel zlasti v svojih risbah take kvaliteto,
da ne zaostajajo za najboljfimi nazarenskimi rishami. Objektivneje kot Milesi
omenja Frodl tudi Perhartovo zaposlenost na kranjskih tleh fer omenja tudi
sliko Belopefikega jezera v ljubljanski Naredni galeriji. Ob gorskih krajinah
ugotavlja, da jih je prezel slikar s tako slikovitostjo ter jih tako kompozi-
cionalno prepesnil, da je pri tem resni¢nost kar zasentena. Prosojnost gorskih
voda se je e povetala, nenrni oblaki so #e bolj barviti, lu¢ zahodnega sonca
je Se jarkejfa kot v resmici, vse pa proseva skozi prosojno, neino atmosfero
gorskega sveta. Tako je romantiéni barvni ¢ar Pernhartovih platen postal
stasoma kar nepreprifevalen, kar velja zlasti za gorske panorame. Kratko
zivljenje in koroSko okolje sta nadarjenemu slikarju zavrla moZnost Sirfega
razvoja.

Pa omenimo na koncu %e fo: Za osemdesetleinico Pernhartove smrii sin
DeZelni muzej v Celoven in Umetnostno drulivo za Korofko priredila v &asu
od 30. marca do 12 aprila 1951 v Celoveu spominsko razstavo okoli 100 Pern-
hartovih olj in risb, 1. aprila 1.1. pa so odkrili slikarju na hifi v Celoven, kjer
je umrl (St. Veiter Ring 24), tudi spominsko ploifo.

E. Ceve

Karl Garzarolli von Thurnlack, Mittelalterliche Plastik in Steiermark,
Steirische Verlangsanstalt Graz (Das Joanneum, Sonderheft). Graz, 1941,
Knjiga obsega 168 strani teksta in 112 slik.

Dolgoletni praktiéni stik s spomeniki Stajerske srednjeveske plastike na
terenu in v muzejski praksi ter preddelo, ki ga pomenita dva kataloga raz-
stave srednjeveike £tajerske umetnosti, sta aviorju omogotila, da je napisal
to knjigo — in sicer, po njegovih lastnih besedah >za umetinost ljubefega
laikae. Knjiga je tudi za nas izredno pomembna, saj ne obdeluje le gradiva
nam sosednje deZele, ki je v svojih zgodovinskih mejah vkljuéevala nekol
tudi vedji del severovzhodne Slovenije, ampak po sami vsebinski nujnosti
sega tudi preko nasih meja in svojstveno osvelljuje v sklopu Stajerske pla-
stike tudi prenekatere nade spomenike. Kljub nemikemu akeentu, ki je opazen
predvsem v oficielnem uvodu — saj je knjiga iz8la v éasu najvetjega nacistié-
nega pritiska — vendarle ne izgubi na svoji strokovni resnosti, éeprav se
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v razvoju srednjeveike plastike %e tako problematiénega vprasanja sloven-
stva ne dotika. In konfno je enaka zgodovinska usoda celoine zgodovinske
pokrajine vtisnila tudi njenemu umetnostnemu obli¢ju nek skupen petat, ki
avtorja opravituje, da v svojem razpravljanju prestopa driavno mejo,

V krepkih, dasi ne vedno jasnih obrisih, niza avior pred nami nastajanje
in razvo] Stajerske srednjeveske plastike od srede 12.stoletja pa do likovni
umetinosti neprijazne atmosfere reformacijske verske napetosti v prvi poloviei
16. sioletja. Skoda je, da je pri tem opustil odstavek o predromanski plastiéni
tvornosti, ki je tudi na Stajerskih tleh zapustila svoje sledove, zlasti v plete-

ninasti dekorativni plastiki.

' Ze sredi 12.sioletja opazi pisec na Stajerskih ileh, posebno v leseni pla-
stiki, odmeve tistega kuliurnega centra, ki je iudi v kasnejSem razvoju vedno
znova povzemal odlofilne besedo v 3tajerski plasiiéni tvornosti — Salzburga
{KriZzani iz Gaala), ne more pa prezreii seveda tudi italskega elementa (Kri-
zani iz GiBa), feprav pogrefamo pri tem tofnejie opredelitve deleza lombard-
skih kamnosekov, Mimogrede naj omenim, da v dodatku datira nastanek
portalnega timpanona v Spitali¢u pri Konjicah v asu ca. 1230 za pol stoletja
prekasno, k ¢emur ga je paé zapeljala dosedanja literatura, slovenske pa ni
upoiteval. Za lokalno predelavo bizantinskih pravzorov je vazen kip Marije
z Detetom iz okolice Stadla na Muri, ki je s fasom okoli leta 1220 morda
nekoliko prezgodaj opredeljen. Ceprav politi¢ni polozaj v Awstriji v pozno-
romanskem &asu ni dopusfal tistegn umeinosinega poleta, kot ga opaZamo
v sodobni Neméiji, se vendar tudi 3tajerska plastika stasoma zane opraitati
formalistitnih spon in se pribliZevati naravi in dramati¢nosti; prim. KriZanega
iz Leobna! Vlada Piemisla Otokarja je izpodrinila za as salzburiki vpliv fer
tako ustvarila prve pogoje za nastanek domaéih kiparskih delavnic, Vendar
tudi salzburski pritok ne preneha popolnoma.

Poznoromanski reljefni linearizem grafitnega siila je naSel najlepsi
odmev v Mariji z Detetom na timpanu seckauske samostanske cerkve okoli
leta 1260; ta reljef pomeni stilno in ikonografsko predstopnjo, feprav po
mojem ne v direktni liniji, Marije, prestolujofe v felu graike >Leechkirches
(nemBki vitefki red!), pri kateri bi si Zeleli vefjega poudarka na njenem
zgodnjegotskem, ‘kot pa na poznoromanskem znadaju, Ob tem spomeniku
opozori avtor tudi na reljef Krakovske Marije, ki je neko& krasil portal stare
cerkve nemikega viteikega reda v Ljubljani. Po vsem tem G. sklepa, da je
delovala tu neka gornjemurska delavnica, ki je bila v sluzbi nemskega vite-
fkega reda. Na drugem mestu bom skufal korigirati to mnenje, ki se vlele
po literaturi ze veé desetletij in ni z nitemer dokazano, Prav tako si poti tega
mojstra tudi ne moremo zamisliti usmerjene od severa profi jugu, pal pa
obratno, s koreninami nekje v severni Iialiji in posredno celo v Franciji, saj
je ljubljanski reljef nedvomno starejii od graskega in zato G. datacija tega
spomenika v devetdeseta leta 13.stoletja ne vzdr#i kritike.

7 izzvenevajo&im 13. stoletjem, ko delujejo v Neméiji $e globoko v 14. sto-
letje stilne silnice strassburfkega mojsira in se vedno bolj uveljavlja v mistid-
nih literarnih itekstih pogojena lirika vsebinsko in formalno tudi v plastiki,
se v Avstriji, in torej tudi na Stajerskem, pojavi gornjerenska umetnostna
smer, ki jo podpirajo zlasti z gornjega Porenja priseljeni HabsburZzani, V Sta-
jerskem gradivu nam nudi za to lep primer kip sv. Ane Samotretje iz okolice
Mariazella iz &asa ca. 1300, Prva Cetrtina 14. stoletja pa ustvari v Avsiriji dva
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glavna umetnostna centra: okoli stolnice v Salzburgu in okoli stavbe dunaj-
skega sv. Stefana. Tedaj nastane slavna Marija iz Klosterneuburga, na Stajer-
skem pa ustvari mlajii sodelavec mojstra, ki je izklesal minoritsko Marijo
za Wiener Neustadt, Vstalega Kristusa v Zupni cerkvi v Murauu, Tedaj Ze
deluje neka umetnifka kolonija tudi v Judenburgu, torej v mestu, ki je sia-
soma prevzelo vodilni znafaj lokalne Stajerske umetnostne tvornosti za ves
nadaljnji srednji vek. Tu je pa¢ morala nastati v lu¢i zahodnih vzorov
admontska Marija (proti letu 1320), vitka, v lahnem kontrapostu in v teike
gube ujeta kraljica, z izredno prefinjeno fasovno stilizacijo obraza: svojo .
sorodnico ima v Mariji iz Oznanjenja jz okolice Knittelfelda, poseben odmey
pa v stoje¢i Mariji iz Pittena. Pri zadnji opazamo Ze bolj tloveiko tople
poteze in obogateno motiviko gub, V zvezi s to omenja G. tudi sedeto Marijo
v St. Petru v Savinjski dolini, pri ¢emer mu moramo priznati, da jo je prvi
pravilno datiral ea. 1330, paé pa premalo poudaril njen naslon na sedobno
francosko plastiko; nikaker pa ne morem pritrditi misli, da bi jo ustvarila
ista roka kot pitiensko.

V bojih po smrti kralja Albrehta, ki so se kondali fele proti sredi sto-
letja, je Stajerska zelo trpela, le Judenburgu je ugoden gospodarski poloZaj
nudil boljie pogoje za umetnostni razvoj. V plastiki se ta opira na dedid¢ino
kroga admoniske Marije. V tej tradiciji in %3¢ v luéi neuberfke Marije do-
mneva G. kmalu po sredi stoletja tudi nastanek sedefe Marije iz OrmoZa,
ki ji postavlja kot zelo sorodnega ob stran KriZanega v Steirisch-LaBnitzu,
¢esur pa, Zal, zaradi pomanjkanja reprodukcije ne moremo kontrolirati.

Sredi stoletja zaéno od juga prodirajofe, naravi vernejfe forme razkrajati
ta starejdi sSchwingungsstile. Vzporedno s porastjo medfanstva se uveljavi
v Sestdesetih letih novo, naravnejie pojmovanje telesnosti, ko draperija pre-
neha biti glavni nosilec izraza ter se telo vedno bolj uveljavlja skozi njo;
ieza obleke se manifesiira predvsem v gubah ob spodnjem delu telesa, dodim
se ob straneh zafno robovi plaita ornamentalno nabirati ter pridobivajo na
izrazn teZe in kaligrafskem znafaju, Taka je n, pr. Marija iz Frauentala,
nastala ca.,1380—83, kip sv. fkofa iz Srednje Stajerske pa' bi jaz asovno
pomaknil raje nazaj proti sredi stoletja.

Delitev habsburikih dezel po letu 1365 je Stajersko zadasno odtrgala od
dunajskega kulturnega centra, s katerim se je spet zdruZila fele po letu 1386
pod regentstvom Albrehta Ill. Tedaj nastane kot odmev dunajske plastiéne
tvornosti kip Marije dojilje v Sigmundovi kapeli pri Mariazellu. Parlerjanske
silnice, ki jih srefamo na Dunaju pri delu na »Bischofstoruc sv. Stefana, pa
se na Stajerskem pojavijo, po G. besedah, le na knezji konzoli v starem jedru
mariazellskega milostnega oltarja (portretni busti kralja Ludovika in kraljice
Elizabete). Gradivo z nadega ozemlja tudi tu dopolnjuje G. ugotovitve: kakor
pritajo konzole v cerkvi na Hajdini in nekateri spomeniki v Ptuju, je pod
konec 14. stoletja delovala moéno parlerjansko inspirirana delavnica tudi v
Piuju! S tem pa je prvi¢ konkretno izpritana zveza med ¢efkimi in Stajer-
skimi deZelami, ki bo postala fez dobro desetletje tudi za Stajersko plastiko
pomembnejia, kot pa bi smeli sklepati po G. izvajanjih.

Zatetke prvega mehkega stila nam ka?e kip Pieta iz Admonta, ki ga G.
datira ca. 1394. Kljub temu, da se s tem stilom zelo tesno povezani kip slepe
Marije< izoblikuje najprej na juinem Cefkem, ugotavlja avior njih prenos
predvsem s posredovanjem Salzburga. Ta trditev se mi zdi preozka. Po cen-
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tralni salzburski kiparski osebnosti konca stoletja, mojstru krummauske Ma-
rije, naj bi imel tudi Judenburg direktne zveze tako v kameniti kot v leseni
plastiki. Leseni kip sv. Marjete iz St. Margarethena pri GroBlobmingu (pribl.
1405) odpira dolgo wrsto del, nastalih v judenburikem umetnostnem krogu,
ki Se¢ veiejo na delo mojstra krummauske Marije ([ragment sv. Janeza iz
St. Petra am Kammersberg, sv. Peter iz gornje Murske doline). Konéno raz-
vijejo v Judenburgu ustaljene umetnidke moé&i ob salzburikih pobudah po-
sebno obmursko stilne podobo. Znacilno je, da se prav v tem &asu pojavljajo
v ratunih dunajskega sv. Stefana vedno pogosteje imena Stajerskih umetnikov.

Osrednji problem G. dela zavzema odstavek o Mojstru iz GroBlobminga.
Obenem pa je to tudi najspornejfi pasus cele knjige. Skupini figur, ki jih je
Ze pred leti kriticno pretresel E. Kris, dodaja zdaj G. vrsto novih, ki pa
nas o svojih zvezah z Grofllobmingom ne prepri¢ajo. Prav tako je tvegano
izvajati mojstra iz delavniike tradicije Mojstra krummauske Marije, pri tem
pa pozabljati na mozZnost direkinih ¢efkih vplivov, za katere bi pricale zlasii
figure na portalu Zepne cerkve v Steyru, ki jim oZje sorodnosti z GroBlob-
mingom ne moremo odrekati, Admontska Pieta, Marija iz Zupne cerkve v
Judenburgu in tej sorodna gosposvetska Marija pomenijo GroBlobmingu le
mikavno stilnofasovno paralelo in nié ved. Tudi ée bi upodtevali mojstrov
osebni stilni razvoj, ne moremo spraviti pod streho njegove delavnice tako
heterogenega opusa, preietega z razlifénim osnovnim obéutjem, kot ga pred-
laga avior. Popolnoma zgrefen pa je poizkus, da bi pripisal groBlobminikemu
mojstru tri kipe pri sv. Marku v Benetkah, pa ¢e Se tolikanj upoftevamo
vaznost severnega importa v severnoitalijanske dezele. Ze naturalistiéni akcent
zadnjih je popolno nasprotje gracilni ubranosti $tajerskih plastik. Celjska
Pieta, ki jo G. prav tako pripisuje roki groBlobminikega mojsira, pa kaZe
izrazito salzburfke poteze. Rekel sem Ze, da se mi zdi iskanje korenin groB-
lobminike skupine v salzburSkem krogu v osnovi zgrefenmo. Prav skupina
okoli kipa sv.kralja iz innsbrufke zbirke Colli, ki ji je avtor iz neznanega
vzroka odkazal v tekstu zelo sekundarno mesto, bi lahko poleg steyerskih
portalnih figur poirdila zvezo s fefko plastiko in Se bolj s slikarsivom. Ne
nameravam se zdaj spulZati v podrobno analizo te problematike, dovolj je,
¢e omenim, da je to v razvoju Stajerske srednjevefke plastike eno najmikav-
nejiih poglavij, saj ne pri¢a le o njeni izredni ekspanzivnosti v vzhodno-
alpskem prostoru, ampak obeta tudi po svoji strani osvetliti Ze vefkrat nafeto
vprafanje identifikacije mojstra Hansa von Judenburg.

Posebno nas v tej zvezi mika tudi vprafanje ptujskogorske plastike, Njen
problem je vsekakor mnogo bolj zapleten, kot pa ga pojmuje avior. Kiparske
moéi, ki jih diferencira v veé rok tudi G.,, niso med seboj samo v razmerju
mojstra in pomoénika in torej v vertikalni odvisnosti, ampak tudi v razmerju
mojstra in mojstra, katerih iZvora ne smemo iskati v enem samem viru — po
G. konkretno v salzburikem — ampak vsaj v dveh, ki se med seboj celo na
mestu oplajata. Tudi datacija glavne skupine ptujskogorskih plastik z milost-
nim reljefom na ¢elu okoli leta 1421 se mi zdi prekasna in raje pritegnem
Avg. Stegeniku, ki jo potiska vsaj za decenij nazaj. Pravilno pa G. po-
udarja stilno dozorelost kipa sv. Jakoba, éeprav se mi zdi, da nima prav, ko
vidi v njem odklon od 3tajerskega stilnega razvoja; kljub movim, v pre-
bujenem voluminizmu pogojenih formah, se mi namreé zdi, da prav v tem
kipu Stajerski akcent e moéno zveni. Velikonedeljski kipi, ki jih avior uvriéa
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v &as po nastanku glavne ptujskogorske skupine, so res mlaj#i od milostnega
reljefa, pa obenem tudi od druge roke ustvarjeni; njih zveza z GroBlobmingom
pa je seveda Se poscbno problematiéna. Marija z Ljubeénega pri Poljéanah
pripada spet tretji, pomoénidki roki Ze zelo manieristifnega znafaja, ki po-
vzema tako forme glavnega ptujskogorskega mojsira kot pridobitve Mojstra
velikonedeljskih plastik. Vsekakor danes ptujskogorsko gradivo %e ni tolikanj
dozorelo, da bi lahko rekli o njem Ze zaklju¢no besedo in je G. poizkus nje-
gove opredelitve samo mikavna, toda silno hipotetiéna etapa v zgodovini njih
raziskovanja.

Pri skupini Marijinega oznanjenja v celjskem oltarju na Ptujski gori
ima G. sicer prav, ko spominja na ikonografsko sorodnost s skupino Ozna-
njenja, ki jo je ustvaril groBlobmingki mojster (danes je v newyorfkem
Metropolitan muzeju), toda njene stilne korenine segajo Ze izven razdobja
mehkega stila ter kaZejo v smer nadaljnjega razvoja gotske plastike, to je
v barofno smer temne dobe, katere eden prvih glasnikov na nafih tleh je
prav ta spomenik.

Osamljen pojav je Mojster reljefa v timpanu cerkve Maria Strassengel,
tigar delo po svojem obfutju spominja na sodobnega salzburikega Hansa
Haiderja ter ga preZema tendenca po novelistiénem pripovedovanju in eks-
presivnem poudarku.

Preteino solzburikega importa so Stevilni kipi-Pieta, ki nam jih je prav
Stajerska zatudo mnogo ohranila. Manieristino izzvenenje mehkega stila pa
nam kaZe ob salzburskih predlogah nastala Marija iz Gaala.

Tudi v nagrobni plastiki se uveljavlja salzburika delavnica, za katero
je znatilna poraba rdefega marmorja. Med figuralnimi nagrobniki sta pad
najlepia starejii epitaf vojvoda Ernesta Zeleznega (umrlega 1424) v Reinu
in mlaji Friderika Ptujskega (umrlega 1438) na Ptujskem gradu; pri zadnjem
je plastitni ¢ut Ze polno izoblikovan in obenem poudarjen #e z izrazitimi
portreinimi poiezami. Drugi nagrobniki te smeri, med katerimi moramo ome-
niti predvsem vrsto ptujskih, pa so po svojem znaéaju dekorativno izredno
ubrani grbovni epitafi, Opozorim naj, da me G, razdelitev teh spomenikov ne
zadovolji popolnoma. :

Sredi 15. stoletja se vedno bolj uveljavlja leseni, rezljani oltar; njegov
naroénik je zdaj v prvi vrsti meian, Premestitev vojvodske rezidence iz
Gradca v Wicner Neustadt pomeni za Stajersko izgubo v srcu dejele lefedega
kulturnega sredii¢a. Pustimo ob strani wienerneustadiski oltar, ki izpada iz
oZjega okvira Stajerske plastike, Ceprav je tudi za razlago slovenske plastitne
posesti temne dobe zelo poulem

Tudi v tem razdobju Judenburg Ze ohranja svoj lokalni umetnostni
primat. Vendar pa se v obmoéju Neuberga pojavi mojster, &igar delo je
zasidrano v tradiciji Jakoba Kaschauerja, vodilnega mojstra avsirijske pla-
stitne tvornosti druge fetrtine 15, stoletja. Ta neuberiki mojster je ustvaril
n. pr. kip sv. Ane Samotretje v neuberiki pokopalifki kapeli, vendar je nje-
govo delo ostalo brez odmeva. Kaschauerske manifestacije, ki jih najdemo
v Wiener Neustadtu, pa v zadanem okviru komaj lahko pritegnemo v obrav-
navo. Sploh je problem Kaschauerja, kot ga zastavlja avior, ¢ vedno odprt
in ne popolnoma prepri¢ljiv.

Cas notranjih bojev med Friderikom III. in Celjani ter Baumkirchner-
jevo zaroto za razvoj ¥tajerske umetnosti ni bil preve¢ ploden. Stilno stopnjo
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okoli leta 1470 nam najlep$e ilustrira kip sedeée Marije z Detetom v seckauski
samostanski cerkvi, ob katerem bi upravi¢eno lahko poudarili njen izrazito
provincialni zna¢aj: ne morem pa pritegniti G, obéutju, da se kip Ze skuga
osvoboditi vezanosti v okorele sheme. Zdi se mi, da je proces ravno nasproten.
Tu se manj poraja suverenoc novi, kot pa umira stari, kristalini¢no olede-
neli stil.

Teinjo po slikovite razpoloZeni plastiki, ki se je pojavila v Salzburgu ie
davno poprej, opatamo v JHestdesetih letih 15. stoletja tudi na Stajerskem.
Tipi¢na za to smer sta Marija in Janez iz skupine KriZanja pri St. Anni bei
Deutschladsbherg. Direktno v pozno goiiko pa vodi Ze kmalu po sredi sioletja
Mojster mariazellske :Brunnen Marijec, ki je v svojih prvih delih navezan
fe na Kaschauerja, dofim v starejiih, kot je n.pr. sv. Egidij v Obdachu, kaZe
ze nove pojmovanje zakljuéene forme in urejenih gub.

Pod konee 15.stoletja zadeva Stajerske katastrofa za katastrofo: ponav-
ljajoéi se turiki vpadi, kuga, kobilice, vojne z Matijem Korvinom... V Zasu,
ko na Dunaju in v Wiener Neustadtu deluje iz Strassburga poklicani Nikolaus
Gerhaert iz Leydena, singularni umetniiki pojav med Kaschauerjem in Mi-
haelom Pacherjem, je izpostavljena Stajerska trajnim vojnim stiskam, Od
maloitevilnih kiparjev, ki ta &as delujejo na njenih tleh, jih biva veéina spet
v Judenburgw Viek sodobne ustvarjalnosti pomenijo kipi sv. Magdalene,
sv. Marte in sv. Ulfila v St. Mareinu pri Knittelfeldu, katerih melodi¢na linija
telesa in neZni izraz obrazov dihajo tipi¢no Stajerski akcent in pri katerih
kljub kaschauerskim usedlinam e opaZamo nove momente lomljenega guba-
nja in notranje napetosti, ki preti razgnati zunanji formalni blok.

Pridlec s Svabskega je najbri mojster v velikih, jasnih potezah zasno-
vanih in z realno lepotnostjo v obrazih preZetih kipov sv. Afre in sv. Barbare
v cerkvi sv. Lenarda v Murauu, ambicioznej$o nagrobno plastiko pa tudi v
tem ¢asu na Stajerskem Se vedno zadovoljujejo salzburdki mojstri.

Pobude, ki jih je dal plastiki zadnje Cetrtine 16. stoletja Nikolaus Ger-
haert s svojo baroéno obéuteno formo in z zahodnim realizmom, pa prevladajo
séasoma tudi na Stajerskem kljub umetnostnemu mrtvilu, ki ga je povzroéila
vojna vihra. V é&asu, ko snuje V. StoB svoj krakowski oltar in M. Pacher
st. wolfgangikega, se pojavljajo v Stajerskem prostoru le osamljena dleta,
tako da bi skoraj pritrdili G. misli, da so tedaj delujo¢i umetniki bivali na -
Stajerskem le mimogrede. Vendar se mi zdi vsaj eden od teh stalnejiega
znafaja — namret mojster Eggenberikega oltarja in Marije iz Waldsteina;
za to bi pri¢ala tudi dva G. Se neznana kipa iz nafe posesti — sv. Ana Samo-
tretja iz Radgone in Marija od Sv. Jurija pri Rogafevcih v Prekmurju. Vse-
kakor pomeni prav ta skupina enega viskov prvega poznogotskega baroka ob
koncu stoletja na Stajerskih tleh, Paé pa se mi zdi prezgodnja datacija tako
imenovanega obdachikega kmetkega papeia v osemdeseta leta; po svojem
stilnem obfutju pripada mnogo bolj prvim letom 16. sioletja, ko prevlada spet
moénejde obfuije tektonske forme.

V devetdesetih letih so bila za domade kiparje odlodilna tuja, importirana
dela iz Frankovskega, Svabskega in iz Bavarske. V Wiener Neusiadiu pa
deluje v tem &asu najmarkantnejSa avstrijska kiparska osebnost, Lorenz
Luchsperger; njegova serija apostolov pomeni doslej v tem prostoru nesluteno
monumentalno koncepcijo. Vendar se mi zdi Luchspergerjevo delo v obdelavi
itajerske plastike popolnoma tuje telo in zato razvojno le pogojno sprejem-
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ljivo, saj tudi kake veéje tradicije ni ustvarilo na tem ozemlju. KriZanje
v Zupni cerkvi v Murauu, ki ga G. pripisuje Luchspergerjevemu pomoéniku,
se mi zdi prej izrazito Ztajerskega znafaja in brez zveze z Luchspergerjem
in prav tako tudi apostol iz iste cerkve, ki je otrck prvega decenija 16. sto-
letja in bolj pod Svabskimi vplivi porojen kot pa pod luchspergerjevskimi.
Le skupino Kristusa in aposiolov v Hausmannstiittenu bi mogli zairdno pri-
piseti L. krogu,

zell;- pomembna pa je ugotovitey Ivabskega importa na Stajerska tla in
sicer v tistih viskih Svabske kiparske ustvarjalnosti, kot jo predstavljata
Friedrich Schramm in Gregor Erhard. Morda bi bilo sv. Magdaleno iz Lassinga
prej pripisati roki zadnjega kot pa Schrammu.

Od kiparske produkcije, ki po konéanih vojnih grozotah mo¢no vzevete,
omenja G. le najvainejfe razvojne spomenike. Med najpomembnejiimi je
gotovo reljefl sv. Treh kraljev v Oppenbergu, ki ga avior pripisuje miinchen-
skemu mojstru Erasmu Grasserju, tvorcu slovitih Plesalcev moriske, in nje-
govi delavnici pripadajoéi reljef Marijine smrti v Angerju. Tudi tirolska
plastika briksenskega kroga, pogojena v nasledsiva M. Pacherja, je pljusknila
na #ajerska tla, kot dokazuje kip sv. diakona iz GiBa. Domadoe obmursko —
grasko smer pa lepo ponazarja Marija v glavnem oltarju Leechkirche v
Grazu, ki vnaZa stilne elemenie poznogotskega baroka e v zatetek 16. stoletja
ter jih druZi s Stajersko izrazno tipiko,

Zaéetek 16. stoletja oznactuje novo prebujeni dar opazovanja, ki rodi novo
poudarjeno ielesnost v vsej njeni funkeiji. O fem nas prepri¢a judenburiki
mojster slaiénega oltarjac samostanske cerkve v Seckauu, nastalega leta 1507,
ki pa bi ga jaz raje oznaéil kot stilno konservativnega. Svabsko in tirolsko
pa je orientiran mojster, ki je ustvaril monumentalno, ¢eprav novelistitno
koncipirano skupino Oljske gore v Knittelfeldu.

Za drugi in tretji decenij 16. stoletja je v Stajerskem prostoru pomembno
delovanje Lienharda Asila (oltar v Dietmansdorfu, 1513), ki v svoji zadnji
stilni fazi, kakrino predstavlja oltar v kapeli sv. Jurija v Rottenmannu iz
ca. 1520—25, s svojo okrepitvijo telesnosti in tektonike ter z novim paralelnim
principom gubanja, ki spomni na podonavsko smer, svojstveno oplaja tudi
domato kiparsko tvornost, éeprav iz del njegovih pomodnikov (Wald, Tro-
faiach) diha Ze neka utrujenost. Posebno mikavno pa bi bilo v tej zvezi nadeti
tudi vpradanje Astlovega delovanja na sodobno korofko plastike.

Kajii ravno korofki plastiéni import odpira posebno poglavje itajerske
poznosrednjeveike plastifne posesti. Pri korogki skupini kiparjev, ki zalagajo
Stajersko s svojimi izdelki, opaza G. vsaj sedem razlitnih rok, geografski
okvir pa jim dolota po zgornji Murski dolini do Leobna in #tajersko-koroiko
obmejno ozemlje okoli Neumarkta, S spomeniki z nafega ozemlja bi seveda
lahko ta prostor Ze raziirili, toda to bomo storili na drugem mestu, kjer bomo
tudi podrobneje pretresli problem te korofke kiparske tvornosti. Lahko le
retemo, da je G. s svojim detajliranjem korogkih delavnic problem bolj
zapletel, kot pa razéistil. To velja v prvi vrsii za osebnost kiparja Lienharda
Pambstela, ki je karakteriziran s spomeniki, ki gotovo niso vsi od njegove
roke (prim. n. pr. le Marijo iz St. Petra pri Judenburgu, ki pripada beljaZki
kiparski delavnicil). Za nas je zdaj vazna v prvi vrsii ugotovitev, da je pri
koro%ki narofilih imel prve besedo Zenilambrechtiki benediktinski samostan
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in da prav po njem lahko pri¢akujemo 3e novih reditev nekaterih nejasnosti
v delovanju koroikih rezbarjev,

Prav tako bo treba prevejaii tudi delez proiobaroénega kiparja Andreja
Lacknerja, figar temperameninemu dletu pripisuje G. vrsto spomenikov od
epitafa proita Johannesa Lindenlauba v Reinu in reljefa krizevega pota v
Vordernbergu, kriza v admontskem samostanu iz leta 1518, kipov sveinic
(Barbara in Katarina) iz okolice Leobna (ca. 1520) pa do dolge vrste drugih
spomenikov tja do leta 1543,

Ta skopi ekskurz skozi Garzarollijevo knjigo je seveda mogel zajeti le
najvaznejfe od vainega. Rad bi le poundaril, da je to delo, ki je res pionir-
skega znadaja in zato paé podvrZeno nekaterim pomanjkljivostim, ki so s
takim prvim prijemom nujno povezane, izredno pomembna obogatitev tudija
razvoja vzhodnoalpske srednjeveike plastike. ObZalovati pa moramo, da se
je pisatelj odloéil za dokaj nepregledno razvrstitev snovi, hoteé s tem doseéi
strojeni organski diagram razvoja Etajerske plastike. Razdelitev na poglavja
bi odpravila mnogotero nejasnost ter omogoéila lazjo orientacijo v gradivu.
Tudi izogibanje nekaterim stalnim, éeprav konvencionalnim stilnim pojmom,
knjigi ni ravno v korist, éeprav je s tem pridobila na originalnem prijemu.
Toda s tem se je izpostavila nevarnosti, da se ne bo mogla vskladiti s poskusi
prikaza stilnega razvoja korodke, slovenske in seveda tudi avstrijske plastike,
ki si jih upravieno &imprej Zelimo. Kot posebno odliko te knjige pa moram
omeniti kronolotko urejeni popis spomenikov, feprav je tudi tukaj %e mnogo
problematiénih vrst, ki bi jih bilo treba osvetliti. Vsekakor pa je prav ta
dodatek za vsakogar, ki se bo pefal s plastiko vzhodnoalpskega kulturnega
kompleksa — in posebej %e s plastiko slovenskih deiel — dragocen napotek.
Prav tako je v tej zvezi izredno vaZen tudi izérpen seznam umetnikov, ki so
na tajerskih tleh delovali, saj obsega skoraj 25 strani, Pri opombah moram
omeniti kot pomanjkljivost opuifanje citatov del nesiorja #tajerskih umet-
nostnih zgodovinarjev, msgr. J. Grausa, ki je v letnikih gradkega Kirchen-
schmucka obdelal ali vsaj opozoril na mnoge spomenike ter pridruZil &an-
kom, ki jih ne sme prezreti nihée, kdor se s to tvarino ukvarja, tudi repro-
dukcije, ki ¢esto drugafe niso dosiopne. Prav tako pogream v knjigi alfabetski
seznam krajev, kar porabnost in hitro preglednost knjige obfutno omejuje.
Kar pa zadeva sicer uspelo ilustrativno gradivo, bi izrazil le Zeljo, da bi ga
bilo Se vef, saj ni v njem zastopana prenekatera, v tekstu sicer kot vaZna
poudarjena plastika.

E. Ceve

Walter Frodl, Die gotische Wandmalerei in Kiirnten. Celovec 1944,
140 strani besedila, 88 ¢rnih, 30 barvastih posnetkov, 34 skic in karta Koroske
8 kraji, kjer se nahajajo freske.

Leta 1942 je izdal W. Frodl romanske stenske slikarije na Koroikem,
kakor smo o tem porofali v XIX. letn, ZUZ. Leta 1944 je izdla druga izdaja ie
knjige, isto leto pa tudi Ze goisko stensko slikarstvo, ki smo ga posebno tezko
pricakovali, :

Kakor Ze romansko je tudi goisko slikarsivo po naéinu objave in obdelave
zgledno delo, Po kratkem uvodu orife Frodl zgodovinske pogoje, pod katerimi
se je to slikarsivo razvilo, in podéria znacilno dejsivo, da je na Korodkem,
podobno kakor na juZnem Tirolskem in v Sloveniji, zidno slikarsivo vodilna
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stroka umetnostne dejavnosti v ¢asu, ko prevzame v srednji Evropi vodsive
Ze tabelno slikarstvo. Domnevam, da je bil zunanji povod zato poleg ne-
dvomno drugih globljih tudi ta, da skromna podezelska gotika, zgrajena iz
lomljenca, ni uni¢evala velikih, za poslikanje primernih zidnih ploskev kakor
visoko stilna gotika, tako da ji je bil zidno slikarski okras prej ko slej ne-
obhoden. Na Koroikem posebej se opaza, da tudi kamnosefki kiparski okras
na splofno zaostaja za slikarskim, in so pogosto celo sklepniki in nadvraina
loéna polja gladki in jih krase s slikami.

Sledi oris ikonografskih tem, ki jih koroske slikarsivo obdeluje. Ugo-
tavlja, da se celotni program pribliZuje neke vrste kanonu kakor v ostalih
predelih subalpinskega zemljepisnega podroéja, ki mu pripada tudi Korodka.
Splofno pa se opaZa, da je v sosednji Sloveniji ta vezanost vetja kakor na
KoroSkem, Teme so v glavnem iste kakor pri nas; v skupini Friderikova
delaynica — Janez Ljubljanski pa se opaZa tudi v tem pogledu ozka zveza
korotkega s kranjsko-primorskim slikarsivom,

Stilistiéno razvojno se uveljavljajo iste stopnje kakor pri nas. Na za-
&etku je zgodnjegotski risarski slog, ki ga od srede XIV. stoletja dalje zaéne
nadome3fati tefnja po upodobitvi telesnosti in po modeliranju. Prehodno
stopnjo predstavljajo freske v kosinici v Greutschachu, v St. Filippenu ob
Sonneggn in na severni steni Zupne cerkve v St. Peter im Holz. Nove poteze
sg opirajo na furlansko umetnosino ozemlje. Podobno kakor v Sloveniji
prodre v zadnjih desetletjih XIV. stoletja furlansko slikarsivo tudi na Ko-
rosko, tako da okrog 1400 mnoga dela kaZejo Cisto italijanski znalaj. VaZno
vlogo imajo pri tem ceste, ki vodijo iz Furlanije skozi Korofko v srednjo
Evropo, Frodl navaja vmesne &lene in sorodne pojave v Sloveniji. Gre v
splofnem za spomenike, v katerih se zrcali tako ali drugafe poznogiottovska
toskanska ftradicija., Taki spomeniki so: freska v refektoriju S. Chiara v
Vidmu, Capella del Gonfalone v stolnici v Venzone, pasijonski prizori v stol-
nici v Spilimbergu, slikarije v S. Martino di Terzo pri Ogleju, v Ttaliji; na
Korofkem posebno sv. Kritof na prelazu Plécken, freske v TurnberZki kapeli
v Neuhaus a. d. Gail, freske v St. Leonhardu pri Beljaku in druge; v Sloveniji
pa posebno slikarije na juZni zunanji¢ini cerkve sv. Janeza ob Bohinjskem
jezeri.

Pri, moéno italijanskih slikarijah slikarja Heinricha v Krki (Savlova
spreobrnitev) in v apsidi v Zweinilzu ugotavlja Frodl siilistino sorodnost
z delom iz kroga Janeza Akvile iz Radgone v Turnidéu iz leta 1383; to delo
predstavlja po njem stilistitno razvojno predstopnjo za Heinrichovo, dofim
naj bi mu bili bliZji apostoli Janeza Akvile iz leta 1392 v Martjaneih. V redkih
drugih primerih prihajajo italijanski vplivi na Korofko tudi skozi Tirolsko.

Od zafetka XV.stoletja dalje se zafne v tem umetnosinem ozradju uve-
ljavljati nordijsko, na Prago in na zapad oprto umetnostno razpoloZenje tako
imenovanega »mechkega stilae, Osrednje oporii¢e najde konéno korodko sli-
karstvo v delavnici slikarja Friderika Beljadkega, ki se prvi¢ omenja leta 1415,
Domaéa razpoloZenja se tu kriZzajo z elementi briksenskega slikarsiva in
sodobnega slikarstva v vzhodnih Alpah. Razvije se za Korofko znaéilni skasni
mehki slogs, ki ga Friderikov sin Janez prenese v Slovenijo, vifek pa doZivi
v drugi polovici XV, stoletja v vidje kvalitetnem delu >drugega Apela: To-
maZa Beljaskega.
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Vpliv tirolskega slikarstva se omejuje v glavnem na zapadne predele
deZele, kjer deluje predvsem Simon von Taisten. Znaéilno za korofko umet-
nostno ozratje je zopel v prvih desetletjih XVL stoletja sprejemanje vplivov
renesanse, podobno kakor v Sloveniji najvedkrat ne neposredno, ampak po
ovinku preko srednje Evrope. Celo pri najpomembnejfem zastopniku te
stopnje razvoja na Korofkem, pri Urbanu Girtschacherju, ki je imel osebne
stike z Italijo, je kon¢ni rezultat svojevrsten in nerazloiljiv brez vplivov '
obdonavske renesanse,

Na nekaj mestih poudarja Frodl, da deZelna meja nikakor ni Ze tudi
umetnostna meja ter da je ta pomaknjena v Furlaniji pa tudi v Sloveniji
precej naprej in da tudi einiéna meja med germanskim, romanskim in slo-
vanskim elementom nikakor ni e tudi umeinosina meja. Korofka je imela
vazno posredovalno vlogo za sosednje dezele, nikakor pa's tem ni reéeno, da
so Sle vse zveze s severom skozi njene roke. Tako ona ni udeleZena niti pri
vlogi Schiéngauerjeve grafike v tolmezzinski Soli niti pri vpliva grafiénih
listov Mojstra ES v Sloveniji. Ce pogledamo to vpradanje z nade strani, bomo
-ugotovili, da nam KoroSka posreduje predvsem skasni mehki slog< Janeza
Ljubljanskega in njegove delavnice, da po Dravski dolini proderejo tudi na
Stajersko posamezni tirolski vplivi (Vuzenica) in je vsaj deloma po tej poti
razlozljivo tudi delo Janeza Akvile v Prekmurju, nikakor pa ne delo vsega
njegovega umetnifkega kompleksa, Koroika prihaja v podtev tudi kot po-
srednik za >obdonavsko: renesanéni znafaj fresk v cerkvi Marija Gradec pri
Laskem iz okrog 1520 in verjeino 3¢ za marsikako dejstvo v takratni $tajerski
umetnosti. V osrednji Sloveniji pa gre slikarstvo po Janezu Ljubljanskem
lasino, TomaZevemu slikarsivu vzporedno pot brez neposrednih ponovnih
naslonov na koroiko slikarsivo. lz prve polovice XV. stoletja je doslej ne-
pojasnjena vloga na meji KoroSke in Kranjske v gornji savski dolini dobro
dokumentiranega dela anonimnega Slikarja apostolskih muéenidtev s freskami
v Zirovnici, v MoZnjah in v pokopaliki cerkvi v Ratetah. Furlansko-italijanski
vplivi pa prihajajo v Slovenijo neodvisno od vzporednih korofkih dejsiev po
potih, ki so skozi Slovenijo vodila v srednjo Evropo,

Temu kratkemu pregledu korofkega gotskega stenskega slikarsiva sledi
Seznam gotskih stenskih slik na Koroskem. To je poleg slik najvaZnejii del
knjige. Po isti fasovni razdelitvi, po kateri je bil sestavljen pregled srazvoja,
je tu podan strnjen katalog do sedaj znane spomeniike posesti. Kakor izvemo
iz uvoda, je ta spomeniika posesi zares velika, Nad 1200 stenskih slik &
okroglo 250 ciklih je doslej znanih v blizu 200 cerkvah. Spomeniki profanega
slikarstva so kakor v Sloveniji z malenkostnimi izjemami vsi unideni.

Seznam je urejen po krajih po fasovni zaporednosti. Navaja se vselej
najvaznejia literatura; slede kratki podatki o postanku in zgodovini stavbe.
Spomeniki, kjer je ved plasti ali ve¢ ¢asovno razlitnih vrst slikarij, se na-
vajajo za vsako teh slikarij posebej, na njenem ¢asovnem mestu, le da se
zgodovinski podatki o stavbi navajajo samo prvié. Preglednosti opisa fresk
sluzijo pri bogatejiih spomenikih skice o razdelitvi slikarije po prostoru in
po ploskvah, Opis zajema vsebino, kompozicijo, barvo, stil in ikonografijo
ter tasovno opredelitev. UpoStevani so vsi do sedaj znani spomeniki, tudi
ugotovljeni, a e ne odkriti, njih odlomki in tudi slikarije, ki so bile uni¢ene,.

a imamo podaike o njih.
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Ikonografski seznam tém vsebuje po alfabetskem redu motive z oznaibo
krajev, kjer se nahajajo,

Za umetnostnega zgodovinarja najbolj vaZen je drugi del knjige, slike
v ¢rnih posnetkih, mnoge pa tudi v barvah, Predstava o korodkem stenskem
slikarstvu postaja na ta naéin izredno ziva in konkretna in omogola primer-
jave z nadim gradivom. Avior se obilno koristi z rezultati in posebno s slikar-
skim in ikonografskim delom nasih Monumentov; vrafa pa nam s svojim
delom to uslugo s tem, da nam njegovo delo omogoéa nove sklepe tudi glede
na razliéna vpradanja nafega stenskega slikarstva. Taki spomeniki so: izredno
bogato itevilo slik sv. Kridtofa, cikli pohoda in poklonitve sv. Treh kraljev,
spomeniki furlanske in drugih italijanskih ali italijansko vplivanih skupin,
poslikani prezbiteriji in njhovi ikonografski sestavi, fola Friderika Belja-
ikega, Imago Pietatis in njene derivacije, Smrtni ples, Zivi kriz, Evharisti¢ni
Kristus itd.

Posebno pozornost vzbujajo v zvezi z nafim gradivom predvsem freske
furlanskih delavnic v Zweinitzu iz okrog 1390—1400 (sl. 15 in barvasta I1I), na
prelazu Plécken kmalu po 1400 (sl. 17), pri Sv. Lenardu pri Beljaku iz okrog
1400 (sl. 18) in v Neuhausu ob Zili iz okrog 1400 (sl. na tabli V1), Hart bei
Glanegg iz okrog 1410—15 se nam zdi vaZen v zvezi z novoodkritimi slikami
v KriZevi kapeli na Ptujski gori (sl. 24); sl 65 iz Strassena iz 1438—60 jz tirol-
ske Sunterjeve smeri pa nas mika, da jo primerjamo s pasijonskim ciklom
v ladji v Vitanju iz istega ¢asa. Na skupne poteze slikarja Heinricha na Krki
in v Zweinitzu pa je opozoril Frodl sam.

Glede Frodlovih slogovnih in Zasovnih opredelitev ne bi bilo kake po-
membnejie pripombe, Novo gradive, ki se podobno kakor pri nas tudi na
Koroikem neprestano odkriva, utegne kako nejasnost razjasniti, v glavnem
pa smo prepritani, da se celotna podoba o korofkem stenskem slikarstvu ne
bo bistveno spremenila. Frodlovo delo je po metodologki strani zgledno in bi
bilo Zeleti, da mu kmalu sledi izpopolnjena izdaja slovenskih, posebno pa
publikacija istrskih fresk, ker je popolnoma jasno, da ivorijo kasnogotski
slikarski spomeniki Korotke, Slovenije in Istre skupnost, v kateri bodo po-
samezni spomeniki dobili Sele pravo razjasnitev. ‘  Frst

Walter Frodl, Thomas von Villach, Die Beweinung Christi. 2. izd. Celovec
in Dunaj 1947, 16 strani besedila, 6 barvastih posnetkov.

Gre za zvezek iz vrsie sMeisterwerke der osterreichischen Tafelmalerei«.
Frodl objavlja tu glavno delo tabelne vrste slikarja Tomaza Beljaikega »Ob-
jokovanje s kri?a snetega OdreZenika:, ki se nahaja danes v Skofijskem
muzeju v Celoveu, poprej pa je bilo v Zupni cerkvi Abtei im Rosental.

V besedilu orie Frodl na kraiko zZivljenje in delo Tomaza Beljagkega,
najpomembnejfo umeiniiko osebnost Korofke v drugi polovici XV. stoletja, ki
se je razvila iz delavnifkega kroga slikarja Friderika Beljatkega, odeta Janeza
Ljubljanskega. Nato analizira delo samo, za katero je ze Demus dokazal, da
se ozko naslanja na Rogiera van der Weidena, pokaze pa, kako je TomaZ vse
izposojene molive samostojno prebavil in jih zdruzil v novo kompozicijo z
vsemi znacilnostmi lastnega, iz :mehkega slogac prvih desetletij XV. stoletja
v monumentalno ufinkovitost razvitega sloga. Slika je nastala po narogilu
fentpavelskega opata Sigmunda Jobstla von Jobstlberg med leti 1488—1498.

Frst
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Josel Weingartner, Gotische Wandmalerei in Siidtirel, A. Schroll & Co.,
Dunaj 1948. 81 strani besedila in 180 podaob.

Weingartnerjeva knjiga spada v vrsto prizadevanj za sistematiéno objavo
spomenikov srednjeveikega stenskega slikarsiva, kakor so Monumenta artis
slovenicae L ali Frodlovi knjigi o romanskem in gotskem slikarstvu na Koro-
fkem. Tirolsko romansko siensko slikarsive je obdelal e Garber (Die
romanischen Wandgemiilde Tirols, Dunaj 1928), juZnotirolsko, romansko in
gotsko pa Morassi (Storia della pittura nella Venezia Tridentina, Rim 1933).
Morassijevo delo, ki vsebuje tudi romansko slikarstvo, pa je potrebovalo do-
polnila za kasno gotsko dobo, kar opraviéuje sedanjo Weingarinerjevo izdajo,

V tekstnem delu daje Weingartner umetnosino zgodovinski pregled in
stilno krititno oceno spomenikov v treh poglavjih, zgodnjegotska, visoko-
gotska in kasnogotska doba. Casovno se obseg njegovega dela krije s Frod-
lovim goiskim zvezkom. Stilisti®ne razvojne stopnje so v glavnem iste kakor
na Korotkem in v Sloveniji, ker se glavni del te kulture razvije v srednje-
evropskem okviru. Za zgodnjo gotsko dobo je znatilen risarski slog, ki je
najbolj izraZen v skupini z glavnim spomenikom v cerkvi sv. Janeza v Briksnu.
Briksensko slikarstvo v prvi polovici XIV. stoletja vidno vodi ne samo v bliZnji
okolici, ampak tudi v Innski, PustriSki in severni AdiZki dolini. Slogovni okvir
tega slikarstva je popolnoma srednje- in zapadnoevropski, doé¢im se sosednja
italijanska umetnost v svoji pogiottovski obliki uveljavi proti sredi XIV. sto-
letja v Boznu, kjer je delovala italijanska delavnica. Glavni spomenik so
freske v kapeli sv. Janeza v dominikanski cerkvi iz 1340—45, Posledica delo-
vanja italijanskih mojstrov v Boznu je, da se novi stil uveljavi tudi pri do-
matih slikarjih. V zadnji ¢etrtini XIV. stoletja se temu pridruZi tudi vpliv
dvorjanske umetnosti. Izprifane so tri skupine: Krog Mojstra cerkve v St Jo-
hann im Dorfe, krog Hansa Stocingerja in krog Mojstra fasade v St Vigilu.
Moéi so domate, nemske, stilistiéni znagaj italijanski. Yendar se italijanski
znadaj pogosto precenjuje, Kajti ¥e to velja v veliki meri za bozeniko sku-
pino, nikakor tega ni mogofe vzdrZzevati za Briksen, Bruneck in Meran, Oba
glavna mojstra teh sredii®, Johann iz Brunecka in slikar Wenzla, ki se zdi,
da je bil po rodu Ceh, kaZeia bolj mednarodne poteze dvorjanskega stila
kakor odmeve toskanskih in gornjeitalijanskih oblik.

Osrednji spomenik kasnogoiske dobe so slikarije v kriznem hodniku ob
stolnici v Briksnu. Tu se v veé generacijuh ustvari posebna %ola najvetkrat
anonimnih slikarjev, ki v tretji Zetrtini XV.stoletja v juZnotirolskem slikar-
stvn vodi. Prvega izmed vodilnih slikarjev te skupine je krsitil H. Semper
z imenom >Mojster s 3korpijonome, danes pa so to imenovanje zamenjali z
novim, sMojster iz Velturnsac, Njegovo delo pada v &as od 1440 do 1450:
mogote je bil ufenec Janeza iz Brunecka. Njegovo delo pomeni prehod od
dvorjanskega idealistitnega stila k poznejsi briksenski 3oli, Zna&ilno za to
stopnjo je bolj Zivo oblikovanje teles in zafetek ostrolomljenega gubanja
oblek. Fe teZinje najbolj izraZa delo Jakoba Sunterja in njegove #ole. Sunter
je verjeino identifen z Jakobom, slikarjem iz Seckaua, ki se imenuje L 1446
v briksenskih listinah, Med 1450 do 1475 je bil Sunter najbolj priljubljen
juZnotirolski slikar. Stil briksenlke Zole se razvija predvsem po pobudah
s severa, feprav se tudi nasproti tem zadrZuje nekam zdrZano. Kot posrednik
novih vplivov prihajajo v poltev Ze tudi grafiéni listi in vplivi iz Stajerske,
Avstrije in Ceike. Poseben poudarek bi te sestavine dobile, fe bi se dokazala
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identitnost Sunterja z Jakobom iz Seckaua. V zadnji éetrtimi XV.stoletja pa
vodita brata Michael in Friderik Pacher. Mogoée je, da je bil uéitelj Mihaela
Sunter. Iz Pacherjeve delavnice je izSel najpriljubljenej$i tirolski slikar v
letih 1485 do 1525 Simon iz Taistena, Njegovo delo oznaéuje poljudni znaéaj.
Vpliv Pacherjeve delavnice je bil v zadnjih desetletjih XV. in na zatetku
XVl stoletja v tirolskem slikarsivu splofen. Oznaéuje ga nagnjenje k rese-
vanju prostorninskih in plastiénih uéinkov in perspektivna problematika.
Eden izmed slikarjev, ki so iz3li iz Pacherjeve Zole je bil tudi Rupert Potsch,
ki ga briksenike listine veCkrat omenjajo v letih 1497 do 1530. Po letu 1500
pa se uveljavlja tudi na Tirolskem vedno bolj vpliv tako imenovane sDonav-
ske Sole«, Kakor pri nas in na Korodkem tudi na Tirolskem ta kultura v drugi
Cetrtini XVL stoletja polagoma izumre.

Slede pripombe k slikam, urejene po krajih po kronolodki vrsti spome-
nikov. Te pripombe pa so najvetkrat skrajno mriave. Posebno pa pogrefamo
katalog spomenikov, ki tako odlikuje Frodlovo izdajo korodkih fresk,

V zvezi s problematiko slovenskih kasnogotiskih fresk stopa pomen tirol-
skega gradiva v primeri s koroikim precej v ozadje, vsaj kot neposreden
pobudnik. Kot vaZno komponenio pa ga je treba upostevati pri kompleksu
vprasanj o postanku in stilistitnem znataju delavnice Janeza Akvile iz Rad-
gone v Prekmurju v zadnji Cetrtini XIV. stoletja. Mimo briksenske Zole ni
mogote pri Frideriku Beljalkem in Janezu Ljubljanskem. Delo Simona iz
Taistena se nam zdi, da prihaja v podtev pri refevanju vprasanja umetniske
provenience fresk v Zupni cerkvi v Vuzenici. Posebna vloga pa mu pripada,
kakor vse kaZe, v istrskem stenskem slikarstvu v drugi poloviei XV. stoletja,
kjer so po ikonografskem konceptu in po umeinosinj kvaliteti najvaZnejsi
spomenik, okrog 1460 nastale freske v prezbiteriju Zupne cerkve v Pazinu,
verjetno delo briksenike Sunterjeve delavnice.

Mnogo Sirki kakor ti konéno le lokalni problemi pa se odpirajo poznavalen
juinotirolskega gotskega stenskega slikarstva ob mojstru pokopalifke kapele
v Riffianu »Wenczla meines Herrn von Trient Malerc in ob briksenikem me-
#Zanu in slikarju »Jacob Maler von Seckaus. 5 tem se nadenja ¥iroko in vaZno
vprasanje vloge cefkega slikarsiva druge polovice XIV. stoletja v srednje-
evropskem slikarstvn na eni strani, na drugi pa vpradanje vloge drugovrstnih
srediif, v danem primeru severnofiajerskih, v umetnostnem Zivljenju vzhod-
nih alpskih deZel. Ob to vpraSanje zadevajo posebno tudi raziskovalci zgo-
dovine gotske plastike v vzhodnoalpskih dezelah.

Frst

Ejnar Dyggve, Das Laphrion, Der Tempelbezirk von Kalydon. Mit einem
Religionsgeschichilichen Beitrag von Frederik Poulsen Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab, Archaeologisk-kunsthistorisko Skrifter, zv. I,
Nr. 2. Kopenhagen 1948. 367 strani besedila, 39 tabel, 317 slik.

Laphrion je kulino okroZje na gorskem hrbtu, ki se razteza v dolZini
" okrog 400 m od zapadnih vrat antitnega Kalydona v Aitoliji, na severozapad-
nem koncu Gréije, do najvisje totke grita, kjer se je nahajala skupina svetiié
ob glavnem, posveéenem Artemidi Laphriji, boginji zas@itnici starega Kaly-
dona. Razvaline iega kulinega okroZja in tako imenovanega Heroona so bile
raziskane fele po prvi svetovni vojni v vet zaporednih izkopavanjih leta 1926
in 1928, leta 1932 in 1935—38, Pri prvih dveh sta sodelovala Rhomaios in
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Poulsen; leta 1932 pa prvi¢ in pozneje odlodilno tudi Dyggve. Rezultati prvih
dveh izkopavanj so bili objavljeni s sodelovanjem vseh treh v knjigi
Dyggve, Poulsen, Rhomaios, Das Heroon von Kalydon, pri
Danski akademiji znanosti v Kopenhagenu 1934. Drugi del teh raziskovanj,
kulino okroZje Artemide Laphrijske, pa objavlja Dyggve v zgoraj navedenem
delu, Izkop je pokazal, da gre za vaino, izredno veliko tempeljsko okrozje
zelo zgodnje dobe, ki po poloZaju na nizkem gorskem hrbtu med gorovjem
in ravnino spominja na tipi¢na kultna mesta mikenske dobe, po svojem polo-
Zaju ob »sveti cestic in po sestavnih delih, ki so skupina svetis¢, stoa, propi-
leje, zakladnice itd., pa na najslavnejfa kultna okrozja klasiéne Gréije, na
Olimpijo in Delfe.

Dyggve vse najdbe, gradbene, konstruktivne in okrasne, najprej po-
drobno opise, posname jih v rishi in jih arheolosko opredeli, nato pa z zgledno
akribijo, kriti¢nostjo in arheolofko kombinacijo izvrdi v opisu in v rishi
rekonstrukcijo izredno slabo ohranjenih objektov, ki so bili na Avgustove
povelje razrufeni, kult Artemide pa je bil prenesen v Patrai. Rezultat je
izredno vaZen za 3tudij arhai¢ne grike arhitekture in za vpraSanje postanka
dorskega templja. ker razpolagamo za sedaj %e z zelo malodtevilnim spome-
nifkim gradivom. Po svoji pomembnosti se odlikujejo predvsem Stirje templji
in stavba, katero Dyggve oznacuje kot stavbo H, kateri verjetno pripadajo
ostanki >rdefe« strehe in ki je mogote fe iz dobe geometri¢nega stila. Naj-
starejii izmed templjev je tempelj B: s >pisano< streho iz konca VIL stoletja
in predstavlja verjetno stari Artemidin hram. Po starosti sledita dva zgodnje-
arhajska templja A in B: iz zadetka VI. stoletja; vsi trije kaZejo vaine poteze
v zvezi s postankom klasi¢nega dorskega templja. Ceirti, po svoji arhitekturi
najpomembnejfi objekt je veliki Artemidin hram, peripteros klasiénega zna-
faja iz tasa med 380—370, ki stavbno zgodovinsko pada neposredno pred
Skopov tempelj Alea Athena, kar pomeni, da %e ne pripada prehodnemu stila
k helenisti¢ni arhitekturi kakor Ze nekoliko mlaj§i Zevsov tempelj v Nemeji.

Da je bilo glavno svetifée Artemidino, ni dvoma; za ostala svetiifa pa
ni neizpodbitnih dokazov, komu so bila posveéena. V poftev prihajata za
Laphrion s pisanimi viri dokazana kulta Apolona Laphrifkega in Dioniza,
katerega kulino podobo so z Artemidino vred v Avgustovem &asu prepeljali
v Patrai. Dyggve utemeljuje mnenje, da je bil Dionizu posveten tempelj A;
Poulsen pa mu ugovarja in zagovarja mnenje, da je bil ta tempelj posvelen
bratu Artemide Apolonu. Dyggve dopuiéa za glavno svetiiée dvojni kult
Artemide in Apolona. O kultu Artemide Laphrijske in njegovih sledovih prav
do nafega ¢asa je dodal Fr.Poulsen posebno razpravo, ki zakljufuje knjigo.

Ugotovitve v izkopninah Laphriona so dale Dyggveju povod za fetvero
ekskurzov o visetih vprasanjih zgodnje anti¢éne arheologije. Prvi ekskurz je
posvelen vprafanju szalomljenegac slemena (Knickgiebel) in kasetiranega
geisona. Gre za preZitke lesene konstrukcije v kameniti arhitekturi, zaradi
katerih je tempelj A v Laphrionu svojevrsten dokument za postanek dorskega
templja in osvetljuje razvoj oblik od bolj tehni¢no pogojenih lesenih kon-
strukeij h kanoniziranim umetnostnim oblikam zgodnje antike, V ozki zvezi
s tem vpraSanjem je drugi ekskurz o postanku trikotnifkega slemena (tym-
pana), kjer se izkaze vodoravna zveza iz tektonike stavbe neutemeljene
spodnje stranice trikotniskega slemenskega ¢ela kot logi¢na, feprav mogote
spofetka nekoliko naivna posledica kapne okrasitve podoline strani strehe,
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prenesene na to mesto kot zveza enega kapu z drugim. Zadnja dva ekskurza
sta posvelena aitolskim apsidnim stavbam in vpra3anju porabe apsidnih stavb
v svetih okroZjih. ReSitev vidi v tezi o posebni, prastari, pa Ze v VL stoletju
pred nafo ero zastareli stavbarski obliki, ki oZivi pozneje zopet v kriéanskih
cemeterialnih kapelah in sluzi kultu herojev.

Frst

Cvito Fiskovié¢, Nadi graditelji i kipari XV. i XVL. stoljeéa u Dubrovniku.
Izd. Matica Hrvatska 1947, Zagreb. 186 strani besedila, 44 slik.

Beriti¢ Luk3a, Dybrovacki graditelj Paskoje Mili¢evié, Izdanje Konzer-
vatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu 4, 1948, 16 strani besedila, 6 slik.

Namen Fiskoviteve knjige je s podatki o delu dubrovniikih stavbarjev
in kamnosekov in arhivskih viroy dokazati domaéi delez na likovni umetnosti
Dalmacije, katero so dosedanji raziskovalei pretirano smatrali kar kratko za
italijansko, ¢e3 da imajo vso zaslugo za njen razvoj in napredek vidni, splodno
znani mojstri z one strani Jadrana. V uvodu ugotavlja avtor najprej pogoje,
pod katerimi se je razvila bogata stavbarska in kamnoseika delavnost v
Dubrovniku od XIV. do XVL stoletja. Gre namreé za izvedbo v drugi polovici
XIIIL. stoletja sprejetega regulacijskega nafria za mesto, ki je veljal do veli-
kega poiresa v XVIIL stoletju. V tem razdobju je postal Dubrovnik iz lesenega
mesta vsestransko izgrajeno belo kamenito mesto, figar osnovne poteze od-
lofajo Se tudi v izrazu sedanjega Dubrovnika. Pri teh delih, posebno pri
iZzvrievanju monumentalnih nalog, je bilo udeleZenih vef italijanskih moj-
strov, kakor v XIV. stoletju Benefan Nikolaj Corbo, pri ozidju pa drugi
Benetan Homobono Bulli, drugod Ivan iz Siene in Leonardo Stephani; kasneje
znani Onofrio de la Cava., Bonino iz Milana, Pietro di Martino da Milano,
Michelozzo Michelozzi, Nikolaj Firentinec, Francoz Ivan iz Vienne in mnogi
drugi. Vendar se ob tujih imenih prav od zacetka te delavnosti pojavljajo
mndga domada imena, katerih zasluga za umetnosino posest Dubrovnika doslej
ni bila ocenjena. Organizirani so bili v kamnoseiki bratovi¢ini in se udejstvo-
vali na vseh poljih svoje obrti kot stavbarji manj vidnih stavb ter kot
izdelovalei kamenitega arhitekturnega okrasja in opreme; mnogi izmed njih
so se uveljavili tudi izven republike v Iialiji, v Bosni in drugod po Dalmaeiji.
Izobrazevali so se v Dubrovniku, le redko kateri drugod, posebno v Italiji.
Primer, kako se je ta obri podedovala v rodovih, je posebno rodbina Andrijié,
katere €lani so delovali v XV, in XVL stoletju.

Lep primer za precenjevanje vloge tujih mojstrov je posebno Onofrio
de la Cava iz okolice Napolija, ki je leta 1438 sklenil z dubrovnifko obéino
dovogor za postavitev znanega velikega vodnjaka. Fiskovi¢c pokaZe sedaj,
opirajot se na arhivske podatke, da je Onofrio izdelal samo nacrt za ta vod-
njak, da pa je izvriitev reliefnega in drugega kamnoseikega okrasja izroéil
raznim kamnosekom, med katerimi so bili tudi domaéini, Tudi arhivski do-
kumenti ga imenujejo samo ingeniarius, nikdar pa ne lapicida, Tudi pri
gradnji kne#jega dvora izdeluje samo naérie, izdelavo pa narota pri domadih
mojstrih. Za mali vodnjak je prav tako izdelal samo naért, ves kiparski okras
pa je s pogodbo prepustil Petru iz Milana, ki je kot kipar priznan tako v
Haliji kakor tudi v Franciji. Njemu je treba pripisati tudi renesanfne stilske
elemente, ki se uveljavljajo posebno v futu za oblikovanje golega telesa na
malem vodnjaku in v kneZjem dvoru.
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Prav tako se precenjuje vloga Michelozza, feprav je ireba priznati, da
s0 doseljeni mojsiri prina%ali nove siilske pobude v konservativno kamnoseiko .
ozratje domatih mojsirov in s tem osveZevali provincialno zaostalost,

Fiskovi¢eva knjiga je pomemben prispevek k domaéi umetnostni zgodo-
vini; uspelo mu je tudi, da je suhoparno arhivsko gradivo podal v prebavljivi
obliki umetnostno zgodovinske skice, Pogreiamo pa imensko kazalo v knjigi
imenovanih kamnosekov in stavbarjev,

Razpravica o0 Paskoju Mili¢eviéu (okrog 1440—1516) je mono- -
grafsko dopolnilo Fiskpviéevega sintetinega dela. Paskoje je eden naj-
pomembnejiih dubrovniikih stavbarjev in inZenirjev druge polovice XV, in
zafetka XVI. stoletja. S kamnoseiko rodbino Andrijicev je sodeloval tudi pri
najzanimivejiih dubrovnifkih stavbah fega ¢asa, pri Divoni

Frst

ZAPISKI

Kje je bil rojen kipar Mihael Cussa?

Ljubljansko kamnoseitvo druge polovice 17. stoletja je v slovenski umet-
nostni zgodovini §e poglavje, za katero je zbrano komaj nekaj prvih arhivalnih
podatkov, nimamo pa #e topografskega pregleda gradiva, kaj Zele njegove
stilne analize. Ena najmikavnej%ih osebnosti v tem &asu je gotovo >tagliapietra
— kamnosek« Mihael Cussa, ¢igar izvor in delo pa je fe vedno nereiena
uganka. V. Steska, ki mu je v svoji $tudiji sLjubljanski barotni kiparjic
(ZUZ 1925, str. 2—12) posvetil ved strani, ne pozna niti kraja njegovega rojstva,
niti ne oceni njegovega v doslej najizérpnejfem seznamu zajetega dela s tisto
kriti¢nostjo, ki bi dovoljevala sklep o njegovem pravem poklicu; tako nam Se
danes ni jasno, ali je bil Cussa res samo kamnosek oziroma vodja delavnice,
ki je zaposlovala vedje #tevilo modi ter obenem naroéala figuralne kiparske
izdelke pri drugih, tujih mojstrih, ali pa smemo gledati v Cussu tudi kiparja,
ki bi, kakor kasneje Francesco Robba, svoje oltarje tudi sam krasil s figural-
nimi plastikami. Vsekakor smemo ob obradunu za oltar sv. Antona v Mekinjah
pri Kamniku sklepati, da je Cussa kipe za oltarje, ki jih je izklesala njegova
delavnica, narotal pri drugih kiparjih, mekinjske konkretno v Benetkah (glej
J. Mal, Umetnostno zgodovinski zapiski, ZUZ, 1924, str. 201), Na zveze z dru-
gimi kamnosefkimi ali s kiparskimi delavnicami bi smeli sklepati tudi ob
porofilu, da je tri oltarje za cerkev na Blejskem otoku, za katere je prejel
narofilo malo pred svojo smrijo in 16. januarja oziroma 7. marca 1699 celo
denarno akontacijo Mihael Cussa, dokonéal po njegovi smrti Sele ljubljanski
stavbenik Francesco Ferratta (ibid. str. 132—153), na drugi strani pa spet vemo,
da se je Lucija, Zena gorifkega kiparja Leonarda Pocassia po moZevi smrti
dogovarjala z Mihaelom Cussom, da bi druZno dovriila nov marmornat oltar
za mavzolej Ferdinanda II. v Gradcu; e pred realizacijo tega naéria pa je
tudi Cussa umrl. Vsekakor so morale biti Ze prej med obema mojstroma kake
poslovne zveze, da se je Pocassijeva vdova obrnila za pomo¢ prav na Cussa.
Sicer pa nam raznolikost figuralnega okrasja Cussovih oltarjev Ze sama vzbuja



dvom, da bi izili vsi ti kipi izpod Cussovega dleta. PaZ pa kaZejo vsi oltarni
nastavki sami takoe v materialu kot v siilni arhitekturni koncepeiji toliko
sorodnosti, da smemo za zdaj zakljuéiti, da je bil Cussa v prvi vrsii pod-
jetnik, ki je v svoji kamnoseiki delavnici in po lastnih naértih ustvarjal v
glavnem oltarne arhitekture, ne pa tudi kipe, Kdor bo torej hotel priti temu
vpradanju do dna, bo moral iskati kiparskih vzorov in komparativ v Benetkah
in v Gorici, obenem pa bo moral doslej znani Cussov opus dopolniti fe z
obilico drugih njegovih izdelkov, ki jih hrani nafa domovina, predvsem se-
veda nekdanja Kranjska; tudi hrvatsko ozemlje utegne skrivati fe kake doslej
neznane Cussove stvaritve. (Opozorim naj le na marmorne umivalnike v re-
fektorijih frantikanskih samostanov v Kamniku, Novem mestu in Nazarjih;
na, zakristijska portala, lavabo v zakritiji in briksenski grb nad slavolokom
v cerkvi na Blejskem otfoku, na zakristijska portala in lavabo v zakristiji
v Zzupni ecerkvi v Cerkljah na Gorenjskem itd.)

Pat pa lahko odgovorimo na vpradanje, kje je bil Mihael Cussa rojen.
Ce bi prenagla smrt ne izirgala dr. F. Mesesnela iz naSe srede, bi moral zdaj
besedo prepustiti njemu, kajti vse kaZe, da je on prvi prifel uganki na sled,
¢eprav ni izsledka nikjer objavil. Vendar v svojem &lanku »Umetnost Julijske
krajinee (Julijska krajina, Ljubljana, 1930, str. 71) pravi, da je bil Mihael
Cussa po rodu iz Vipavske doline. Gotovo je ¥e poznal spomenik, ki smo ga
s tovarifi spoznali poleti 1948, ko smo delali topografski popis umetnostnih
spomenikov v Vipavski dolini, namreé oltar in votivno ploito v stari Zupni
cerkvi v Lokaveu pri Ajdovigini,

Oltar BrezmadeZne ob severni steni je tipiten izdelek Cussove delavnice.
YV glavnem je sestavljen iz ¢rnega marmorja, ki pa je pozivljen z.bogatimi
intarzijami, zlasti na menzi in v okviru okoli oltarne nile (v kateri je danes
slaba, novejia slika BrezmadeZne), Dva renesan¢na stebra z zlatima kompozit-
nima kapiteloma nosita gredo, nad katero se dviga atika s sliko sv. Mihaela,
ki jo ob straneh flankirata segmenta razbitega lofnega &ela. Vrh atike in
obeh segmentov sede trije putti (v sredi je morda blagoslavljajoéi Jezuidek?),
ollarna udesa pa tvorijo krila belih angelskih glavie; krila so iz &rnega kamna
in na firoko razprta. Na spodnjem delu atike najdemo letnico 1699, Ob listni
strani oltarja pa je vzidana podolina, na konceh ovalno zakljudena ploica
iz ¢rnega marmorja, ki ima na vrhu angelsko glavico, spodaj pa napis v
latinski majuskuli:

g MICHAELE CHVSSA
CVRAVIT FIERI
EX VOTO
1699

Nobenega dvoma ni, da imamo tu opraviti s spominom na nafega kiparja.
Mihael Cussa je torej postavil oltar po zaobljubi leta 1699. Vemo pa, da je
kipar istega leta 8.oktobra umrl v Ljubljani, star 42 let. Ali je oltar postavil
e za svojega Zivljenja ali pa je njegovo izvrSitev doloéil v oporoki? Morda
je delo nastalo ob kaki zaobljubi v predsmrini bolezni. Ne vemo, VaZno pa je,
da je v Ljubljani Zive®i in delujodi mojster z votivnim okrasjem obogatil
vaiko cerkev nekje v Vipavski dolini in ne kake ljubljanske cerkve,

,Toda v tem je skrit tudi Ze odgovor na nafe vprafanje. Prav blizu
Lokavea, torej Se pod njegovim zvonom, je vasica, ki se imenuje >Pri Kusihe.
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Ime izvira nedvomno od lasinega priimka :Kulas, vendar pa danes v tej vasi
ni ved druzine, ki bi se tako pisala. Pa¢ pa se fo ime v krstni knjigi iz 18. sto-
letja v lokavikem Zupniitu 3¢ pogosto pojavlja. Pisano je na najrazlitnejie
natine, vedno pa se je izgovarjalo KUSA. Tako najdemo 5. februarja 1752
zapisano Kulha, 10. oktobra 1754 Chufha, 4. marca 1735 Kusha, 17. avgusta 1735
Chulha, 4. februarja 1756 Kulha itd. Poitalijanfeno pa bi morali ime seveda
zapisati Cussa, torej tako, kot se je na3, v ladkih delavnicah vzgojeni kamno-
sek tudi podpisoval. Zal, krstne knjige ne segajo nazaj preko leta 1740, tako
da vpisa mojstrovega rojstva ne moremo zaslediti. Po vsem povedanem pa
moremo zatrdno verjeti, da je bil Mihael Cussa — ali bolje Kufa — rojen
v vasici Pri Kudih v bliZini Lokavea v Vipavski dolini okoli leta 1637, ¢e je
bil ob smrti leta 1699 star 42 let. Zato je razumljivo, da je votivni oltar po-
stavil v cerkvi, pod katere zvonom je prijokal na svet, eprav tedaj e ni bila
farna; spadala je namre¢ kot podruinica 3e pod sv.Stefana v Vipavi.

Pa tudi sosednji Ajdoviini je Cussa zapustil v Zupni cerkvi spomin
svojega dela. Oltar Srca Jezusovega, ki je bil neko& posveden sv. Barbari,
ima napis: »16 P. NICOLAVS, RECESCO. CVRAVIT. FIERL 99.c Po svoji
arhitekturi je popolnoma cussovsko delo in prav tako tudi oltar sv. Roka v
isti cerkvi, ki je prvemu pendant. Tako se zde ta mojstrova dela, nastala
v dnevih, ko se je ze smrt ozirala vanj, kakor zadnje slovo od sonfne doline,
ki ga je rodila.

Emilijan Ceve

224



ausap po Inpaads po aaap po
was0safay A Ay mfuep g (g war0sa[ay & diy wifuepl e |8 worosay 4 Aoy wifuepy e |Q







Sl 36. Palais des Arts, Lyon, Notre-Dame de Saint-Flour
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S1. 537. Paris, Louvre, Marija na prestoluo
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Sl. 58. Tournus, opatijska cerkev, Notre-Dame La Brune
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Sl 40. Rim, Palazzo Venezia, Madonna Jd'Acuto Sl 41, Firenze, Museo Na-
ziomale, Marija na prestolu







51, 42, Pariz, Zbirka Brimo de Laroussilhe, Snemanje s kriza









Ester. o1,

Sk 43, Fr. Jelovaek, Estera v gosteh pri kralju Ahasveru



Sl 45. Fr. ][‘!U'.'.‘lit‘k, _\lrtl'ijiuu J(lj:‘il\'ﬂ

Sl. 44 Fr. Jelovsek, Sv. Ana poufuje Marijo
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Sl 49. Fr. Jeloviek, skapulirska M. B.

Sl 48, Fr. Jeloviek, Magdalena mazili Jezusa noge






SL 51 Fr. Jeloviek, Vochovzetje sv. Magdalene






52, Fr. Jeloviek, Skieni list
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izroca sv. Petru oblast
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Sl 58, Fr. Jeloviek, Osnutek za oltar M. B,
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