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UVOD.

Dokler ni prigel Kristus na svet je bilo kmetsko
delo, kakor tudi rokodelstvo zanievano. Zategadel
je le tisti delal, kogar je sila priganjala. Najveti
modrijani so udili, da je delo za poStenega ¢loveka
sramotno.

Kako se je spremenilo, odkar je prifel Kristus,
veéna Resnica, na svet! Delati z rokami, ni ved
sramotno, ampak ¢astno. BoZji Zvelicar si je do
svojega tridesetega leta z rokami kruh sluzil in s
tem je delo posvetil. Zdaj ima vsakdo dolznost de-
lati, ker apostelj pravi: kdor ne dela, naj tudi ne
jé. Ker pa tlovek nima samo telesa, ampak tudi
dugo, zato je delo dvojno, dulevnoe in telesno. Vsako
delo pa zasluzi svoje plactilo. Kdor dela z rokami,
smé in mora zahtevati, da mu drugi pomagajo skr-
beti za njegovo dufo. Kdor dela pa z duhom ljudem
na korist, takemu se mora dati, kar potrebuje za
svoje telo. Zategadel je Kristus aposteljem rekel:
,Pojdite, uéite in kr¥¢ujte vse marode®; na drugem
mestu pa pravi: ,Dajte cesarju, kar je cesarjevega,
in Bogu kar je boZjega“, in apostelj pristavija: ,Kdor
altarju sluZi, naj se od altarja Zivi*. Tako moramo
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drug drugemu pomagati, ker smo vsi bratje med
seboj in vsi otroci enega Oteta, ki je v mebesih.

Da se pa ljudje precej s prve mladosti morejo
odgojevati kot otroci bozji, posvetil je Zvelitar dru-
7ino s tem, da je zakon povzdignil v zakrament.
Mo% in Zzema zamoreta z milostjo sv. zakona vse
dolznosti spolnovati, ki jih imata drug do druzega
in do otrok. Kricanska druzina je steber &lovedki
druzbi, ako se druZina spridi, spridena je tudi ob-
tina in dezela. Da se pa svetost kri¢anske druZine
ohrani, priporotal je Zvelicar kot prvo dolinost, da
moramo sami sebe zatajevati in priporotal je de-
vidtvo kot posebno popolnost. Le kjer je zatajevanje,
kjer se devidtvo asti, le tam je kri¢ansko druZinsko
zivljenje mogoce. Le tam je mogoce, da se zakoni
ne sklepajo neprevidno ali iz mesenega poZeljenja,
da se med zakonskimi ohrani gista ljubezen in da
se otroci v &istosti in svetosti odgojujejo.

Bozja volja je, da &lovek v pdtu svojega obraza
kruh sluzi sebi in svoji druZini, ker apostelj pravi,
da, kdor za svoje ne skrbi, je vero zatajil. Kar si
kdo z delom pridobi, to smé po hoZzji volji pora-
biti, tega mu ne smé nihée vzeti, kajti Bog pravi:
,Ne kradi“. BoZja volja je pa tudi, da reveZiem po-
magamo; ako ne skazujemo telesnih del usmiljenja,
nas bho Bog obsodil v pogubljenje. Delati ne smemo
edino zavol] dobi¢ka, ampak zato, ker je tako boija
volja. ,I8ite najprej bozjega kraljestva in njegove
pravice“, pravi Zvelicar, ,ih vse drugo vam bo pri-
vrzeno.“ Spolnujte v vseh reteh bozjo voljo in
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imeli bote vse, Gesar potrebujete na tem in onem
svetu.

To so kri¢anske resnice. Kjer so se po njih
ravnali, tam so bili ljudje sreéni, tam ni bilo neza-
dovoljnezev. Kjer se je po njih ravnalo, tam sta
zginila trnje in osat, tam se je popridnem delu in
Po blagoslovu boZjem puitava spremenila v rodo-
vitno zemljo, v raj.

V srednjem veku, ko je bila Ziva vera pri mo-
gotnih in nizkih, ni bilo nemanitev, to je tacih, ki
ni¢ nimajo. Vsaka druzina, ki je bila sama za-se,
imela je svoje posestvo (svoj grunt) in vsaka dru-
zina, ki je graji¥aku pri delu pomagala, je imela
svojo bajtico. Ako je druzina hotla iti pro¢ ali na
drugo posestvo ali v mesto, jej tega nih&e ni branil.
Ali nih&e jej ni mogel vzeti ne grunta, ne kode.
Kmetska druZina je bila z zemljo vedno zvezana.

Zemlja ni zato, da bi se iz nje dobitek vlekel,
pripravljajo. Ker je kritanska druZina steber &lo-
veski sreti, zato se je skrbelo, da je imela vsaka
druzina podlago v zemlji. Kakor ima drevo v gojzdu
Svoje mesto in mu tega mesta, dokler je Zivljenje v
njem, ne more nobeno drugo drevo vzeti, tako je
bila vsaka druzina vkoreninjena na svojem kmetskem
domu; dokler je druZina kot taka Zivela, toliko ¢asa
Jje imela svoj dom.

Zategadel se kmetski dom ni mogel zadolZiti
in se tudi ni bilo treba. Cesarju je kmet sluZil le
s pestjo kot vojak, grajstaku je dajal desetino od
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svojih pridelkov, bratom in sestram pa za doto kako
zrebe ali kravo in nekaj lakti platna. Ker so ljudje
imeli zafajevanje samega sebe in devistvo v &asti
in ker so poznali tezke zakonske dolznosti, zato niso
silili v zakongki stan. HKden izmed otrok, navadno
najstareji sin, je prevzel dom, drugi so pa ostali
druzinski udje doma ali so pa &l sluzit k sosedom.
Nobenemu se ni godila kriviea, otroci so strice in
tete spostovali, dostikrat Se rajSe imeli kot starde.
Nihée se ni od doma zapodil in vsak se je smel
domn vrniti. Zemljis¢e je bilo druZinsko, zato mu
tudi zapravljiv gospodar ni mogel dosti Skodovati,
ker se ni mogel zadolziti. Ali si moremo kaj holj-
Sega misliti? Kako bi bili kmetje zadovoljni, ko bi
bilo Se tako! Se vé, tudi tatas so hile marsiktere
pomanjkljivosti, ker ljudje so bolj k slabemu kot k
dobremu nagneni Ze po svoji po grehu sprideni
naravi, med pSenico je vedno nekaj plevela.

S festnajstim stoletjem, v kterem je Luter
Martin novo vero ucil, se je zatel novi vek in z
novim vekom se je jela ruditi kri¢anska druZina.
Luter, ki je bil prej katolisk duhoven, je kvasil,
da zakon ni zakrament in vzel je za Zeno nuno, ki
je Bogu obljubila vedno devistvo. S tem naukom
in s tem izgledom se je na dostih krajih omajala
gvetost zakona in ob enem tudi kri¢angka druZina.
Ker pa kritanska druzina ni bila vet v Casti, zato
so drugi jeli utiti, da za druzino ni treba skrbeti.
Grunt je bil prej, kakor smo videli, druzinsk, zdaj
so pa doktorji pravili, da je grunt gospodarjev, da
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se smé gospodar zadolziti na grunt in storiti % njim,
kar se mu ljubi. Tatas so se kmetje jeli zadolzevati
in druZina je jela zgubljati svojo mnatorno podlago,
svoj dom.

Ravno tatas je po najvet krajih nastalo tla-
tanstvo. Grajstaki so rekli, da so kmetje, ki jim
dajo desetino, njih lastnina in tako reko¢ njih suznji.
Prej so bili kmetje sami za-se ali sami svoji, graj-
Stakom so bili le toliko podlozni, kakor zdaj sod-
nijam ali okrajnim glavarstvom; desetino so jim pa
zategadel dajali, ker so grajs¥aki bili njih gosposka,
ker so graji¢aki opravljali vse to, kar zdaj sodnije
in okrajna glavarstva. Teh samostojnih kmetov so
se grajstaki polastili in kmetje se niso smeli ga-
niti brez volje grajstakove; tlaka je bila dostikrat
grozna. '

Se vé, bilo je veliko dobrih grajstakov, ki so
tudi pozneje po odetovski skrbeli za svoje podloZne
in tudi oni malopridneZi, kterim kmet ni bil dru-
* zega kot Zivina, niso smeli podloznih prevet dreti.
Skrheti so morali namret zavoljo svoje koristi, da
80 si vedno dobre delavee ohranili, da so kmetje
svo] grunt dobro obdelovali, da je bilo vet desetine.
Zategadel niso pustili, da bi se bil kmet preveé za-
dolZil in le malokdaj je el kak grunt na kant.

Konecem prejsnjega stoletja se je grajstakom
oblast nekoliko skrajSala, v tem stoletji se jim pa
vsa vzela in kmetje so postali zopet sami svoji ali
le na videz. Nove postave silijo kmeta, ki je prej
le nekaj tednov grajstaku tlako delal, da dela celo
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leto tlako za svoj dolg. Desetina prej ni bila tako
velika, ali zdaj je davek neznosen.

Pregledali bomo vse, kar kmete zdaj teyi, njih
velike strofke in njih male dohodke. Odkrila se
nam bo zelé Zalostna podoba, ali obupati ne smemo.
Zdaj se dé Se pomagati, zdaj e ni prepozno.

Dolg se mora po podtenem potu odpraviti,
kmetska druZina mora zopet postati samostojna. V
to pomagaj Bog!

Ktere stroske imajo kmetje?
Davki

s0 med prvimi stroski, ker davke in sicer velike
davke mora vsak kmet pladevati. Zakaj so pa davki
tako veliki? Zato, ker nafe cesarstvo na leto veliko
potrebuje. Kakor ima vsaka kmecka hisa vsako leto
razne strogke, tako jih ima tudi eesarstvo. Cesarstvo
izdd vsako leto kacih tiso¢ milijonov gld. ali z dru-
gimi besedami, cesarstvo izdi toliko, da pride po-
prek na vsacega Ctloveka, kolikor nas je, po kacih
25 gold. stroskov mna leto. Ta denar mora cesarstvo
dobiti z raznimi davki. Davke platujejo sicer vsi
stanovi, ali kmetje so z davkom najbolj obloZeni.
Na Kranjskem se plaéa gruntnega davka en milijon
sto in sedem tiso¢ gold. na leto. Koliko plata tega
davka posamezni kmet? Od vsacega goldinarja Cistega
dohodka, ki ga mu zemljiste ali grunt prinada, daje
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skoro 23 kr. na leto. Komur prinada zemljiste
100 gold., mora platevati po 22 gold. 70 kr. Razen
tega mora pladevati hi¥ni davek, deZelne in obé&inske
priklade. Te priklade so navadno ravno tako velike
ali pa $e wetje kot gruntni davek.

Da je to za kmeta previsoko, se razvidi iz na-
slednje primere. Recimo, da ima nekdo 4000 gold.
sposojenih po pet od sto; toraj dobiva na leto
200 gold. obresti ali distega dohodka, in sicer vsako
leto, naj je dobra ali slaba letina, in od vseh teh
200 gold. mu ni treba platevati ne krajearja davka.
Ako hi pa 4000 gld. dal za kak grunt, bi od grunta
dobival komaj 100 gold. &istega dohodka in od teh
100 gold. bi jih moral 50 za davek dajati; od 4000
gold. bi dobival tedaj le 50 gold. na leto:

Dalje morajo kmetje plaevati velike pristojbine
ali procente. Ako ote ob smrti zapusti sinu grunt, ki
Jje vreden 1000 gold., se mora pla¢ati kacih 25 gold.
odstotkov, ako pa ote %e pri Zivljenji izroti sinu
1000 gold. vreden grunt, se mora platati nad 40 gold.
Na Dunaji pa v neki hii, ki se imenuje borza, ve-
liki bogatini barantajo s takimi reémi, ki so na tisote
in milijone vredne, platujejo pa od 1000 gold. le
nekaj borih krajearjev.

Iz tega se razvidi, da kmetje veliko preved
platujejo, bogatini pa premalo. Sedanja cesarska
vlada si pa¢ nekoliko prideva, da bi kmetom breme
zlajdala ali dosti %e ni opravila.

Akoravno kmetje toliko “davka dajejo, vendar
cesarstvo vedno bolj v dolg leze. Zacetkom 1. 1847
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je bilo 1037 milijonov gold. dolga. To ni bilo tako
veliko, ker tatas so hile %e bogate lakke dekele,
namre¢ Lombardija in Benegko pri naSem cesarstvu.

Leta 1848 so se pa jeli visoki in nizki ljudje
kr§¢anstvu odpovedovati in od tatas je dolg, ki ga ima
cesarstvo, narastel do blizo pet milijard. Sedanja vlada
je pat bolj%a, kot so bile prejinje, ali dolga vetidel
za Zeleznice napravi vendar vsako leto kacih 20 mili-
jonov. Ce je ved dolga, veé je obresti in veti so davki.

Zadolzene so pa tudi vse deZele in marsiktere
obtine. Obresti se z davki platujejo. Treba bi bilo,
da bi se navadili s svojim premozenjem, ne pa z
dolgom gospodariti.

Dote in obresti od dolgov.

To dvoje je v sedanjem &asu skoro vedno v
zvezi. Kdor d4 doto, mora navadno na posodo vzeti,
s tem napravi dolg in od dolga je treba placevati
obresti. Po sedanjih postavah se mora premoZenje,
ako ote brez oporoke ali testamenta umrje, med
vse otroke v enakih delih razdeliti. Nasledek tega
je, da mora grunt zlesti v dolg, ki se ne di nikoli
popraviti. Recimo, da je grunt &tiri tiso¢ vreden in
da so Stirje otroci. Kako se razdelé? Mogoti so
trije slu¢aji. Ako note nobeden grunta prevzeti, se
grunt prodd, vsak dobi tiso¢ goldinarjev ali oletova
hida, kjer so vizivali nedolzno mladost, je zdaj za
njih tuja in sami se morajo na tuje podati. Ako se
pa otroei pogodé tako, da si razdelé med seboj
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travnike, njive, gojzde v enake dele, potem vsakemu
nekaj ali pa %e veliko manjka. Grunt, ki je prej
eni druzini zadostoval, ne more zadostovati &tirim.
Treba je tudi trem druzinam napraviti gospodarska
poslopja in zato je treba posojila. Zategadel morajo
priti v nekaj letih vse druzine na boben. Ako pa
eden grunt prevzame in trem doto izplada, napravi
3000 gold. dolga. Ce je na takem posestvu toliko
dolga, kmalo hoben zapoje.

Ako pa ote izrodi z oporoko ememu ofroku
s$voje premoZenje, mora drugim otrokom tako visoke
deleze izgovoriti, da je tisti, ki grunt prevzame, na-
vadno prisilien se zadolziti. Ako pa oce skrbi za
grunt, vedot, kako tezko je zadolZenemu posestniku
dobro gospodariti in kako tezko se je izkopati iz
dolga in zategadel drugim otrokom majhne deleze
izgovori, so samopridni otroci kaj radi pripravljeni
otetovo oporoko ovredi.

To je #alostno ali pomagati se ne dd, dokler
s0 take postave. Prositi in tirjati se mora, da se te
Skodljive postave naglo odpravijo.

Pri tej priliki se mora omeniti neka jako §kod-
ljiva. razvada, ki bi se lahko odpravila. V nekterih
krajih dajo prvi in morebiti tudi %e drugi héeri, ki
se omoZi, tako veliko doto, da bi vsi drugi otroci
skupaj, ko bi se grunt precej prodal, ne mogli to-
liko dobiti. Pred kacimi tridesetimi leti so dajali trdni
gospodarji po 200, 300 ali k vetemu po 500 gold.
dote, zdaj pa zadolzen kmet kar tisoé ,V pismo
dene“ ali bolj prav obljubi ali ¢e mu hote kdo upati,
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na posodo vzame. To je neumna baharija, ki se
kmalo nad gospodarjem in njegovo druZino magéuje.

Preidimo k obrestim, ki jih morajo zadolZeni
kmetje placevati. Pravico dolg delati imajo kmetje
ze nekaj stoletij sém. A vendar se dolg ni posebno
nara$¢al, ker so bile postave, ki niso puséale, da bi
bil kdo dolg delal, kakor bi se mu bilo zljubilo in
ki so redko kdaj dovoljevale zadolzenemu kmetu
grunt po sili prodajati Od francoskih vojsk sém so
se pa polagoma odpravile vse postave, ki so branile
kmetu lesti v dolgove.

Ker so bili davki in razli¢éni drugi stroski ve-
liko manjsi kot zdaj, je bilo previdnemu gospodarju
e vedno mogode sinu izrotiti grunt brez dolga. Se
vé, e je bil gospodar zapravljiv ali nesreden, se je
pa dolg tako rekot sam narejal, in mnozil. Leta 1857
so imeli v nafem cesarstvu, &e mne &tejemo tistih
deZel, ki so pod ogersko krono, kmetje in grajséaki
1354 milijonov intabuliranega dolga.

To je veliko. Ker vemo, da se dolg veliko raje
mnozi nego manj$a in ker nima noben grunt vedno
skrbnega in sretmega gospodarja, bi bili vsi nasi
kmetje pocasi zlezli v dolg, ko bi se tudi nove po-
stave ne bile skovale.

Ali kaj se zgodi? Ni bilo dosti, da so se kmetje
smeli zadolzevati, kolikor se je njim in upnikom lju-
bilo, ni bilo dosti, da se je povsod videlo, da kmetje
vedno bolj v dolg lezejo: tisti poslanci, ki se imenujejo -
liberalei, so na Dunaji 1. 1868 sklenili postavo, da
se kmetje morajo zadolZevati, ko bi se tudi sami ne
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hotli. Sklenili so namre¢ postavo, da morajo dobiti
otroei po stariih enake deleze. To je toliko, kakor
smo prej videli, kakor bi se v postavi reklo: Vsi
kmetje se morajo tez glavo zadolziti, vsi kmetje
morajo priti na kant.

Da je to res, kazejo naslednje ftevike. V av-
strijskih deZelah se je na kmetskih posestvih inta-
bulirani dolg pommozil leta 1871 za 22 milijonov
goldinarjev, 1. 1872 za 38 mil., 1. 1873 za 78 mil,
I 1874 za 84 mil., 1. 1875 za 71 mil., 1. 1876 za
71 mil., 1. 1877 za 31 mil., 1. 1878 za 31 mil,, 1. 1879
za 30 mil.,, 1. 1880 za 16 mil. Vsega pri kmetih
intabuliranega dolga je zdaj blizo dveh milijard
(2000 milijonov) gold., ali ni to grozno? ~Tedaj
morajo kmetje vsako leto najmanj sto milijonov gold.
samih obresti platati.

Na Kranjskem je 60 milijonov gold. intabulira-
nega dolga. Recimo, da je polovica tega dolga, ki
je v gruntnih bukvah zapisana, Ze pladana; kajti
marsikdo plada dolg, pa ga iz gruntnih bukev ne
dd izbrisati, ker se strofkov boji. Dalje so tudi starsi
za vzitek in Zene za doto intabulirane in to prav za
prav ni dolg. 30 milijonov gold. pravega dolga ostane
e gotovo in e se od njega pladuje samo po pet od
sto, znafajo obresti poldrugi milijon gold. Davka s
prikladami pladajo na Kranjskem gruntni posestniki en
milijon in sto tisoé. Ker znada ves tisti zemljiski do-
hodek 2 milijona in osemsto tiso&, ostane za Vvse
kmete samo 200 tisoé Cistega” dohodka. Od dvesto
tisod gold., naj se Zivi 337 tiso& kmetskih ljudil
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Na Kranjskem je 95.000 gruntnih posestnikov,
od teh jih 25.000 nima ni¢ intabuliranega dolga,
tedaj jih je 70.000 tako &ez glavo zadolZenih, da
morajo samih obresti in davkov veliko ve¢ pladati,
kakor imajo Cistega dohodka. Ti so slabeji, kakor
ko bi bili najemniki ali posli na ,svojih“ zemljig&ih.
Ko bi bili posli, bi vendar lahko svojo letno plado
za-se prihranili, med tem, ko morajo zdaj tudi svojo
delavsko plato upnikom dajati.

Tedaj je pravica dolg delati za kmeta najskod-
ljivejsa praviea ali bolje re¢eno v nebo vpijota kri-
vica. O tem bomo pozneje $e obgirneje govorili.

o
Asekuranca (zavarovanje).

Dandanasnji se vsak previdni kmet zavaruje ali
asekurira proti ognju, marsikteri tudi proti toti ali
proti nesredi pri Zivini. Poglejmo, bi se li ne dalo
napraviti, da bi kmet manj zavarovalnine plateval in
bi vendar v nesrei vse dobil, za kar je hil zavarovan.

Pri nas imamo zavarovalna drustva (aseku-
rance) dvojne vrste: na delnice in vzajemna ali med-
sobojna. Zakaj se jim tako pravi in kakina so?

a) O zavarovalnih drustvih na delnice, kako
so nastala? Uceni mozje, ¢tlovekoljubi in bogatini
so se zhrali ter si rekli: ,Spritano je, da je bilo
potez v dekeli toliko poZarov in nesred pri Zivini v
zadnjih desetih letih, kolikor v prejinjih desetih letih.
Spritano je, da pogori v enem kraji od dvanajststo
bolj trdno narejenih kmetskih hi§ v dvajsetih letih



e

le dvajset his. Zahtevajmo tedaj od posestnikov mal
znesek, ki mora biti pa vendar nekoliko vetji od
podezne nevarnosti in odskodovali jih bomo ob nesreéi
%3 VS0 zgubo in $e sami bomo lep dobitek imeli. Ako
se hifni posestnik zavaruje za tisod gold. in nam plata
le en goldinar, bomo %e dobitek imeli, ker sicer bi
bilo dosti, ko bi od dvanajstih sto pladal goldinar
in ker se vedno nekaj redi. Zlozimo mi skupaj toliko
deleZev po sto gold., da bo en milijon; kolikor de-
lezev kdo vplaéa, toliko pisem, ki se imenujejo delnice,
bo dobil. Ko spravimo milijon skupaj, bomo pa za-
Celi zavarovanje; kdor bo ve¢ delnic imel, bo pa
tudi ve¢ obresti in dobitka vlekel. Stopili homo pred
ljudi in r@kli: ,Kdor plada en goldinar, dali mu bomo
tiso¢ goldinarjev, ¢e mu po nesrei hida zgori. Ce
mu tudi precej prvi dan pogori, izpladali mu homo
lahko, ker imamo cel milijon.«

Taka so zavarovalna drustva na delnice. Zame-
riti jim ne smemo, te hodejo imeti dobitek, pobirati
morajo posamezne zneske, dosti pisariti in veliko
denarja vedno pripravljenega imeti, ker se lahko pri-
meri, da semtertje kako leto ve& pogori, kakor se je
posameznih zneskov ali zavarovalnine dobilo. Kdor
pa dd svoj denar ali kapital, hote tudi obresti in
dobitek imeti; & je vet, toliko holje zanj.

Zavarovalna drudtva na delnice ravnajo tako
kakor vsak kupec ali baranta¢. Ni jim treba skrbeti
za sre¢o tistih, ki so zavarovani, ampak le za lastno,
da bi se kolikor mogote veliko zasluzilo. Od nekterih
tacih drudtev vemo, da se jim tako dobro godi, da
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dajo po 80 do 40 odstotkov dobitka (dividende), to
se pravi, kdor je kupil delnico za sto gold., dobiva
zdaj po 30 do 40 goldinarjev na leto. Na Franco-
skem platujejo nektera drustva celd po 200 do 300
odstotkov dividende. Ker drustva na delnice skrhé
-le za svoj dobitek, zato so dobri ljudje napravili

b) vzajemno ali medsebojno zavarovanje.
Rekli so: ,Najbolj napa¢no je, da se mora denar
ali kapital, s kterim se za vsaka fe tako veliko ne-
varnost dobro stoji ali garantira, da se mora ta ka-
pital skupaj spraviti od tujih bogatinov, ki hoéejo
zato imeti obresti in dobitke. Zakaj bi tega kapitala
ne spravili skupaj zavarovanci sami, to je tisti, ki
si zavarujejo hiSo ali Zivino. Saj ni treba tega ka-
pitala naenkrat izplatati in kolikor ve& bo zavaro-
vanih, toliko manj bo enega zadelo. Stasoma se ho
po varénem gospodarjenji Ze toliko nabralo, da za-
varovancem ne bo treba druzega placevati kot na-
vadno zavarovalnino. To se pravi, ko se poc¢asi na-
bere potrebni kapital, bodo zavarovanei od dvanajstih
sto platevali le en goldinar in nekaj malega za na$
trud in pisarenje. Po tem takem naSe drustvo ne
bo gledalo na dobitek, ampak le skrbelo, da se hodo
zavarovanci vzajemno ali med seboj podpirali.

Ta misel je jako lepa in v resnici kriéanska.
Kden druzega moramo podpirati brez ozira na dobicek.

Ali en zadrzek je le. S podéetka manjka kapi-
tala, da bi se dobro stalo ali garantiralo. Ta kapital
se dobiva na tri natine. Od zavarovaneev se tirjajo
visoke vstopnine in visoki zneski in kar ostane se
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jim potem kot dobitek povrne ali pa morajo zava-
rovanci doplatevati ali pa se ¥koda povraéa v raz-
meri z denarjem v kasi, to se pravi, ¢e je vet de-
narja v kasi se pogoreleu ve¢ splada, ¢e ga je pa manj,
pa manj. Tedaj zavarovanee nikoli za gotovo ne vé,
koliko bo moral plaZati in koliko se mu bo povrnilo.

Zategadel so nova vzajemna zavarovanja vedjidel
drazja kot ona na delnice. Stara vzajemna druitva,
ki so si potrebni kapital nabrala, so dobra in poceni.
Ali ta drudtva, e hofejo obstati, smejo sprejemati
v zavarovanje le take hife, ki niso v posebni nevar-
nosti, da bi pogorele. ril i

Dobiti moramo tako zavarovanje, ki ne
bo imelo nastetih pomanjkljivosti. To se bo pa zgo-
dilo, ako zavarovanje v roko vzame cesarstvo, dezela
ali okraj. Recimo da kranjska deZela prevzame zava-
rovanje. Kapitala bi jej ne bilo treba iskati, ker bi
sama dobra stala ali garantirala z vsem svojim pre-
mozenjem. Tedaj bi zavarovancem ne bilo treba
obresti platevati. Zavarovalnina bi bila nizka, ker hi
deZela ne iskala dobitkay njen dobitek je, e se pre-
bivaleem dobro godi te prebivalei mmajo prevelikih
stroskov.

Nekaj novih uradnikov bi se po uradnijah na-
stavilo, ki bi sprejemali zavarovalnino in to hi veliko
ne veljalo. Primorana bi bila deZela, da bi potem
za brizgalnice, Zivinske zdravnike itd. 8e bolj skrbela,
kot dozdaj. Zategadel bi bilo pozneje veliko manj
nesred in zavarovalnina bi bila veliko manjsa. Ko
bi bilo zastran zavarovanja v kacem kraji kaj po-

2
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manjkljivega, bi se poslanci v dezelnem zboru pri-
tozili in odpravilo bi se.

V nemskem cesarstvu so zadnja leta napravili
nekaj tacih zavarovalnie, ki prav dobro in po ceni
delujejo. Koliko imajo nade sedanje zavarovalnice
agentov, ki se eden pred drugim ljudem vsiljujejo
in ti agentje morajo biti pladani, platujejo jih pa
zavarovanci z veliko zavarovalnino. Potem bi ne bilo
treba agentov, ker bi bila zavarovalnina nizka. Naj-
vi§ji gospodje (osrednja uprava) pri bavarski dezelni
zavarovalnici stanejo (imajo) po dva krajearja od
tiso¢ gold., pri nadih sedanjih zavarovalnicah stanejo
pa po pet krajearjev ali pa %e vel.

Pri dezelni banki ,Messine“ se plata zavaro-
valnine od 1000 gold. le 1 gold. 50 kr. za 20 let,
pri Drazdanski zavarovalniei za Zivino se plada po
30 kr. od glave. Koliko se pa pri nas plaéuje! Naj
pogleda vsak v svojo zavarovalno knjizico in potem
naj ratuni. Zakaj se pri nas Se ni napravila deZelna
zavarovalnica? Se bolje bi pa bilo, ko bi se kmetje
enega okraja zdruzili v zadrugo. K zadrugi bi morali
pristopiti vsi kmetje. Zadruga bi imela razen drugih
opravil tudi zavarovanje v rokah. Kmetje vedé sami
najbolj, kje jih Cevelj Zuli in zavarovanje bi si gotovo
oskrbeli tako, kakor bi bilo njim prav.

Nepotrebni stroski.

Zganjarstva v prejsnjih fasih pri nas niso
poznali, zdaj bo pa, te pojde tako naprej, v marsi-
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kterem kraji kmalo ved zganjarjev, kot treznih ljudi.
V nekterih vaseh je Ze toliko #ganjarskih beznie,
da pride na trideset ljudi ena. Kakino zganje se
pPije? Spirit in samo Spirit, kterega krémar z vodo
mesa. Leta 1881 se je na Kranjsko vpeljalo skoro
29 tisot hektolitroy Spirita, leta 1882 pa 30 tisot.
G. dr. Samee Je prera¢unil, da se je na Kranjskem
izdalo 1. 1881 za Spirit in iz njega narejeno %ganje
en milijon in osem sto $tirideset tisoé¢, leta 1882 pa
skoro dva milijona. S tem denarjem bi se lahko
platal ves davek in bi e precej ostalo.

Nekteri mislijo, da #ganje krepéd. Ne, rganje
le &loveka omoti, da lakote ali mraza ne duti. Zganje
mori dudo in telo. Koliko je vsled zganjarstva za-
mude Casa, bolezni in revitine, koliko prepirov,
preklinjevanja, pobojev in pohujsevanja, vé vsakdo.
ﬁganjar Je bolj zivinsk kot Zivina. Spirit je strup,
zato bi se moralo z njim tako delati kot s strupom.
Le kdor bi imel pisano privoljenje od #upanstva, bi
smel Spirit dobiti. Stacunarji in krémarji, ki bi to
prepoved prestopili, naj bi se poslali za par let v
Jjeco. Pri sedanjih okolid¢inah bi le to moglo poma-
gati. Dale® smo zabredli, da moramo povsod Zan-
darje na pomot klicati. Nas li morejo poboljdati vsi
bri¢i, kolikor jih je? Zadrievati nas pad morejo
nekaj ¢asa ali poboljdati nikdar.

Sedanje okoli§¢ine naj se spremené. Nekdaj so
bili nadi kmetje premoini in poboini, zato pa tudi
“ganja niso poznali. Zdaj so pa zadolieni; kar v
botu svojega obraza pridelajo, morajo dati boga-

P
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tinom. Je li toraj ¢udno, da med njimi vera pefa
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in da v obupnosti poprimejo za Spiritov strup. Ne

mislite, kakor bi jaz hotel s tem Zganjarstvo zago-
varjati; kar je greh, ostane greh za bogatina in za
reveza. Dajte nam krianske postave in ¥pirit bo
sam zginil.

O tobaku so zdravniki razlitnega mnenja,
nekteri pravijo, da je zdravju Zkodljiv, drugi, da ni.
Toliko je pa vendar gotovo, da je kadenje in &no-

fanje dostikrat nemarno, vselej pa nepotrebno; &i-

kanje je pa naravnost ostudno. Koliko hi§ in vasi
je ze vsled kadenja pogorelo! Koliko se pri delu
zamudi. Le glej tobakarja, najmanj na vsake pol
ure nabase svojo majhno pipico, ker pa spak ne
mara goreti, je treba vetkrat prebasati in vsacih
pet minut z nova prizgati. Tacega delavea se povsod
bojé. Najhuje je pa, da je tobak tako Smentano
drag. Najrevnejdi tobakar, ki nikdar smodke med

. zobe ne dene, pokadi za 10 gold. na leto. V nekem

sodnijskem okraji na Kranjskem se v §tirih kmetskih

obdnah pokadi in potika za 6000 gold., gruntni

davek znaSa pa za polovico manj, namreé 3000 gold.
Take so tobakove dobrote. Na milijone in milijone
izd4 vsaka drZzava za tuj in domaé tobak, in vendar
ima vsaka zopet na milijone dobitka.

Loterija ne gré nekteremu no¢ in dan iz

glave. Dobé se ljudje, ki so v sanjarskih bukvah
bolj podudeni kot v katekizmu in prvo zjutranje
premidljevanje je, kaj se je sanjalo in ktere Stevilke

bi se dale iz sanj vganiti. Le poglej strastnega |
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igralea, sto in stokrat ga je %e loterija na led spe-
ljala in vendar si % vedno prizadeva, da bi on lo-
terijo na led speljal. In & se mu res enkrat po-
sredi, da dobi par stotakov, kmalo jih nazaj znosi
ali pa tako zapravi, da nimajo teka.

Mala loterija se mora odpraviti. Dokler se pa
ne odpravi, naj pa vsak malo preudarja, je li vredno
denar mnositi v loterijo, iz ktere ga komaj polovieo
nazaj dajo in da se loterija ravmo zategadel tako
dolgo trpi, ker driavi vsako leto mekaj milijonov
dobika prinaga. Ravno tako ¥kodljive so tudi velike
loterije, v kterih se dobiva na prvi loz po vel
sto tiso¢ in ni¢ bolje miso loterije za dobrodelne
namene, v kterih se dobivajo igrate, ki niso pet
grofev vredne.

Loterije so znamenje danadnje débe, v kteri
vsak hrepeni priti do bogastva naglo in brez truda.
Ker revez vidi, da vse dirja za mamonom, ker vidi,
da so bogatini, ki imajo svoje denarje sposojene,
vsak dan brez najmanjiega dela bogateji, vname se
tudi v njem Jelja po labki poti obogateti. Ker se
dandanes s tezkim delom ne pride do premoZenja,
stavi se v prekanljivo loterijo.

Nekteri drugi stro$ki.

Tu hotemo govoriti o stro¥kih, ktere so kmetje
vedno imeli, kteri so bili pa véasih veliko manji
kot sedaj. Na prvem mestu so strodki za obleko.
Obleko ima tlovek zato, da si varuje sramoZljivost
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in ¢ednost in da se % njo brani mraza in vrotine.
Zival nima pameti, zato tudi sramozljivosti in po-
hujSanja ne poznd, zato jej tudi obleke ni treba.
Clovek pa mora imeti obleko, kajti kogar ni veé
sram, tak se kmalo vsem hudobijam vd4, tak je
vsem ljudem na poti, tak ni za med ljudi. Bog je
ystvaril in je hotel, da so razliéni stanovi na svetu.
Po tej razliénosti se mora ravnati tudi obleka. Kakor
bi ne bilo prav, ko bi se moski in Zenske enako
obla&ili, tako bi tudi ne bilo prav, ko bi imeli kmetje
tako obleko, kakor jo ima gospoda.

Kako je bilo vdasih z obleko? Kmetje so nosili
obleko, kakor se je njim prilegala, namred tako, ki
je-bila kmetska, trdna in po ceni. Kmetje so bili
ponosni na svoj stan in to so kazali tudi v obleki.
Vetidel vso obleko so si doma napravili in zategadel
je malo veljala. Rabili so za obleko domace platno,
mezljan in kokuhovino, zategadel je bila obleka trdna
in tudi zdrava.

Dandanes je pa vse drugaé. Kmet ni vet prav
in trden kmet, vsak dan ga upniki lahko denejo na
kant in preZend s kmetije. Zategadel ni ve& ponosen
na svoj kmetski stan, ampak se ga sramuje, zato
ge sramuje tudi kmetske obleke. Za ves svet bi ne
pripravili ne fanta, ne dekleta, da bi se oblekla v
mezljan. Kozuh in mezljan sta samo $e za pustni
torek. Zalostna resnica! Koliko veljé zdaj obleka pri
kmetski hidi, o tem nam ni treba govoriti, to vé
predobro vsak gospodar. V somenj se Zene krava,
nazaj se pa za kravo prinese kramarsko blago. Ku-
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puje se ,eajh¢, ki platnu $e podoben ni, in ,8tof*,
ki je bil z volno komaj v dotiki. Oboje je pa jako
slabo, ker fabrikant ne skrbi za trdno in dobro
blago, ampak le za svoj dobitek. Prej je hila obleka
moskih in #ensk dosti za tri in ved let, zdaj mora
biti pa v enem letu po trikrat nova. Zdaj je Ze v
vsaki hribovski vasi givalna magina, s ktero se ob-
leka polovico prej naredi, in vendar je povsed po-
lovieo vet krojatev in givilj, kakor jih je hilo pred
tridesetimi leti.

Gleda se le na vnanjost. Ako je tudi obleka
tako trdna kot pajtevina in tako draga kot Zida,
ter ne smé videti niti solnca niti deZja, ni¢ ne dé,
da je le za nekaj nedelj gosposka, pa je dobro.
Deklé mora imeti saj tako obleko kot grajdtinska
higina in fant ne smé drugaé napravljen biti kot
bri¢, ki v nedeljo pred cerkvijo klite. Vetidel se
kajzarska dekleta bolj Sopirijo kot gruntarska. Pri
obleki velja zlasti pregovor: ni vse zlato, kar se
sveti. Vsakdo naj si dobro zapomni: obleka ne na-
redi Eloveka imenitnidega, modrejSega Ze celd ne,
popadi ga pa dostikrat.

V sedanjih okolis¥inah se dé4 po mojih mislih
le eno svetovati, — namre¢ vlada ali gosposka naj
bolj podpira domato obleko kot domato obrtnijo. V
zimskem &asu, ko ni druzega opravila, naj se izde-
luje to, Gesar je pri hi¥i treba: obleka in razno do-
maée orodje.

Velike strodke imajo kmetje pri poslih. Veasih
so imeli posli zgovorjeno obleko, kakorsna se je
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doma narejala, ter nekaj goldinarjev po vrhu n
izhajali so. Zdaj bi pa take obleke ne hotli, ko hi se
za njimi metala, zdaj zahtevajo po 50 do 100 gold.
in 8¢ me morejo izhajati. Vse gré na gosposke cunje
ali pa se znosi na veselice in %e dosti ni. Dragi
posli so za kmeta velik davek, ki je pa e toliko
vetji, ker se tudi za drag demar ne morejo dobiti
dobri posli. Ako se pripravi kmet, da bi posla kaj
podudéil ali posvaril, brZ ga ta zavrne: saj ni treba,
da bi bil ravno pri tebi, pojdem v mesto ali v fa-
briko, tam se bom nosil, kakor se bo meni zdelo
in nobenemu ne bom v strahu. In res, gré k ju-
panu; zupan mu dd in mu tudi mora dati poselske
bukve in s temi bukvami se lahko pol sveta obrede.

Tako pridemo do strofkov, ki jih ima kmet za
postopate in berafe. Koliko skrbi, truda in
stroskov imajo staridi in gospodarji za otroke, dokler
ne odrastejo. In ko odrastejo, zapusté kmetsko vas.
Ali ne delajo postave, ki dovoljujejo otrokom iti,
kamor se jim poljubi, kmetom najvete tkode, ali
ne spodbujajo take postave otrék k nehvaleZnosti?
Mlade, zdrave, motne ljudi imajo povsod radi: v
mestih, v fabrikah in pri Zeleznici. Dokler so trdni,
imajo Se precej dober zasluzek, ali » denarjem de-
lajo navadno tako, kot zgubljeni sin v evangeliji.
Ako se fabrika ali delo ustavi, treba je postopati ali
pa popotovati do druge fabrike in med potjo kmete
nadlegovati. Nekterim se postopanje kmalo bolj pri-
ljubi kot delo, ker so sramoiljivost med svetom zgu-
bili. Navadno se pa tudi kmetskega dela odvadijo.
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Na starost, % $e ne pred, pridejo pa vsi zopet
kmetom na glavo. Tedaj za otroke, ki si Se poma-
gati ne morejo, mora kmet skrbeti, ko odrastejo, po
svetu svojo mo® in svoje zdravje zapravljajo, ma
starost, ko so telesno in vetidel tudi na dudi po-
kvarjeni, jih mora pa zopet kmet rediti. Ali ni to
krivica ?

To se mora prenarediti. Ljudje se ne smejo
klatiti po svetu in drug drugemu kruha spred ust
trgati. Kdor pa po svetu gré, naj pa po svetu zanj
skrbé. Fabrike naj tako skrbé za svoje ljudi, kakor
kmetje za svoje. Nekaj tacih postav so zadnja leta
Ze mapravili na Dunaji v drzavnem zboru, namreé,
¢e se delavec v fabriki kaj poikoduje, &e zboli ali
umrje, bo dobival on ali njegova druZina nekaj pod-
pore ali denarja. Pa to je Se vse premalo. Narediti
se morajo take postave, da fabrike kmetom ne bodo
ni¢ gkodovale. Kakor so kmetje fabrikam koristni,
tako morajo tudi fabrike kmetom koristne biti. Ako
niso kmetom koristne, ne ¥kodujejo samo kmetom,
ampak celi deZeli in celemu cesarstvu.

Ali tudi postava, vsled ktere bi morali fabri-
kantje za svoje ljudi sami skrbeti, bi sama na sebi
nié ne pomagala. Kmetje vedno holj v dolgove le-
zejo, Gez nekaj let bodo pridli vsi na kant in za-
tegadel med berade in postopatie. Nekteri pravijo, da
naj se postopati vtaknejo v posilne delavnice, da ne
bodo kmetov nadlegovali. Za marsikterega postopata
bi res to me bilo napatno ali sploh se s posilnimi
delavnicami le malo opravi, veliko stanejo, jetniki
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se pa le ne poboljSajo. Cez nekaj let bi bilo treba
posilno delavnico raztegniti ez celo deZelo, Kmetje
bodo morali zarad dolgov zapustiti grunte in bodo
brez pravega dela. Podoba, ki se nam vedno holj
bliza, je taka-le: Ljudje cele deZele bodo brez pre-
moZzenja, nekaj sto bogatinov bo imelo vse v ob-
lasti. Bogatini bodo 8e veliko huje, kot nekdanji
graji¢inski vavptje, reveie k tlaki priganjali.

Zategadel mi tirjamo takih postav, ki bodo po-
magale, da se kmetje sedanjega dolga polasi znehé
in ki ne bodo pustile, da bi se kmetje z nova za-
dolzili. Le take postave nas morejo refiti.

Kaksne dohodke imajo kmetje?
Zito.

Tu bomo govorili zlasti o plenici, ker drugo
zito kmetje le bolj za dom prideljujejo, pdenico pa
vetidel prodajajo. Zito je zdaj tako po ceni, da
kmetje nimajo od poljskih pridelkov kar ni¢ &istega
gruntnega dohodka. Kupi njivo za 1000 gold. in
vsej na njo pdenico ali kako drugo Zito in pridelek
bo komaj toliko vreden, kolikor je veljalo seme,
gnoj in delo. Zakaj je pa Zito zdaj tako po ceni?

Zato, ker imamo amerikansko konku-
renco. Beseda konkurenca je tuja, po nase bi se
reklo tekmovanje. Da to besedo bolj razumey, misli
si, da je v neki vasi en sam krémar, pri kterem
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vsa tista vas vino kupuje. Kmalo se pa naseli v tisti
vasi drugi krémar, ki je pripravljen ravno tako dobro
vino cengje prodajati. Zdaj mora tudi prvi ceneje
prodajati, ako mnode zgubiti vseh piveev. V tem pri-
merljeji pravimo, da dela drugi prvemu konkurenco.
Konkurenca je tedaj, ako dva (ali vet) prodajata
ravno tisto blago v ravno tistem kraji, kjer je prej
ravno tisto blago en sam prodajal.

Kaj je pa amerikanska konkurenca? Prej se
je pri nas v Evropi le ono Zito rabilo, ki se je v
Evropi pridelovalo. Cena je bila taka, da je imel
kmet pri obdelovanji svojega polja vendar nekaj do-
bi¢ka. V zadnjih letih so pa jeli iz daljne Amerike
k nam uvazevati Zito, in sicer tako po ceni, da se
pri nas ne more tako po ceni pridelovati. Zato je
morala cena nafemu Zitu pasti. To imenujemo ame-
rikansko konkurenco.

Zakaj je amerikansko Zito tako po ceni? Zemlja
se dobi tam skoraj zastonj. Pri nas je zemlja zel6
izmolzena, tam je pa taka, ki se prej ni nikoli ob-
delovala, zato je zelé rodovitna. Gnojiti ni treba,
dosti je, ker se slama kar na njivi sezge. Obdelovati
Jo je malo treba, pleti pa ni¢. Delajo vedidel z ma-
Sinami, kar je veliko cencje. Prevazanje po ameri-
kanskih Zeleznicah je jako po ceni, pri nas sicer Ze-
leznice tudi niso drage — za velike fabrike in trgovee,
za kmeta pa ne poznajo milosti. Tz Amerike se vozi
po Zeleznici in po morji Zito na Francosko kacih
20 dni, pa voimja ne veljé ved, kakor z Ogerskega
na Francosko, da si se le kake tri dni vozi.
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V Ameriki kmetje niso zadolzeni in se tudi ne
morejo zadolziti in zategadel lahko ceneje prodajajo,
ker jim ni treba skrbeti za obresti. Kdaj bo pri
nas zasijalo tisto solnce, da kmetom ne ho treba
platevati obresti!

V Ameriki placujejo majhne davke. Zakaj
imamo pri nas tako velike davke? Zato, ker ima
drzava ali cesarstvo, kakor je bilo povedano, veliko
dolga, od kterega je treba obresti platevati, dalje
ker imamo jako veliko uradnikov po pisarnah in Ze
vet vojakov po vojafnicah.

V Ameriki je vse drugaé. Leta 1866 so imeli
v severnih drzavah 2773 milijonov tolarjev dolga.
Dolga pa Amerikanei, ker so modri gospodarji, ne
morejo trpeti. Od 1. 1866 so ga toliko placali, da
go ga imeli 1. 1862 le Se 1600 milijonov. V zadnjih
letih ga poplatajo vsak mesec po 10 do 12 mili-
jonov. Ce ne bodo imeli kake posebne nesrete, bodo
v degetih letih dolga refeni.. V mnaSem eesarstvu
imamo pa dolga blizo pet milijard gold., pa se ga
Se ne zdi dosti, vsako leto se ga S na novo na-
pravi blizo 20 milijonov: v deZelah pod ogersko
krono se pa fe posebej dela.

V severnih amerikanskih drZavah je &ez 50
milijonov ljudi; drZavnih, mestnih in obéinskih urad-
nikov imajo pa le 90.000. Pri nas je pa, te iz-
vzamemo dezele, ki so pod ogersko krono, le 22
milijonov ljudi, pa imamo samo 60.000 cesarskih
uradnikov, koliko je pa Se dezelnih, mestnih in ob-
tinskih uradnikov ali pisarjev?
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V' Ameriki imajo za 50 milijonov ljudi samo
25.000 vojakov, v vsem nafem ecesarstvu je 37
do 38 milijonov ljudi, vojakov pa imamo, in sicer
tacih, ki so zmirom na nogah 285.000. Samo ast-
nikov in kadetoy imamo ved kot v Ameriki vseh
vojakov. To je grozno! Najholj trdni ljudje se jemljo
v vojake, doma pa delo zastaja. Vsako leto se strogki
mnoié za movo orozje, nove barke in trdujave.

Vojaki se morajo odpraviti ali pa se mora saj
njih Stevilo zelé znizati. To priznavajo in spozna-
vajo vsi pametni ljudje. Ali kako red spoznati za
nepotrebno je lahko, odpraviti jo je pa tezko. In
nié ni tezjega kot vojake odpraviti. Ko bi kdo rekel,
da v nafem cesarstvu ne bome mogli dolgo tako
velikih stroskov za vojake mositi, bi prav pametno
povedal; ko bi pa rekel, da se morajo pri nas za-
tegadel vojaki precej odpraviti ali njih Ztevilo znizati,
bil bi tepee ali pa izdajalee domovine. Ko bi danes
Pri mas vojake odpravili, bi jutri nafega cesarstva ne
bilo ve& in novi gospodar bi nam gotovo e velja
vojaska bremena naloil. Vladarji si ni¢ ne zaupajo,
vedno morajo pripravijeni biti z vojadko mo&jo od-
Doditi poZeljivega soseda. MnoZedi se strodki za vo-
Jake morajo Evropo prevrniti ali pomagati ne mo-
remo. Vojske so sicer vedno bile, ali vojni strodki
80 bili jako majhni v primeri z dananjimi. Veliko-
krat je tudi papes posredoval med kritanskimi vla-
darji in vojske ni bilo treba. Tudi zdaj bi bilo treba
tacega srednika, da bi se trdega vojatkega bremena
znebili. Ali po loveski govoriti, take pomoé&i v bliznji
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prihodnosti e ne moremo pri¢akovati, ker se je svet
prevet od kri¢anstva in posebno od katoligke cerkve
odvrnil. Tu z vsemi postavami ne moremo ni¢ po-
magati, th more le Bog pomagati in naga odkrito-
sréna povrnitev k nazorom katolidke cerkve. Kdor vé
drug pomodek, naj ga pové, a svesti smo si, da ga ni.

Vrnimo se k amerikanski konkurenci. Nam
hodo livAmerikanci Se dolgo posiljali zito tako po
ceni? Se precej dolgo. Res je, da jemljé Ameri-
kanei s tako imenovanim roparskim obdelovanjem
potasi zemlji vso rodovitnost. To jih bode prisililo,
da bodo s ¢asoma zemljo tako gnojili in tako pridno
obdelovali kot pri mas. Tedaj bo zemlja, ki je Ze
zdaj obdelana, vedno lahko tamo$nje posestnike in
trgovee Zivila. Se vé, ko bi bila vsa zemlja Ze ob-
delana, bi mogli reéi, da naim kmetom v par letih
Amerikanci ne bodo veé Skodovati mogli. Ali zemlja
ni §e vsa obdelana in tudi kmalo ne bo. Veliko naj-
rodovitneje zemlje v severnih drZzavah &e ni pluga
videlo. Potem pridejo druge drZzave, pred vsemi Ka-
nada, v kteri Se 20.000 Stirjaskih milj ¢aka pridnih
rok. Poleg tega se vedno gradé nove Zeleznice in
novi kanali, po kterih bo prevazanje %e ceneje.
Amerikanska konkurenca bo trpela %e kacih 10 do
20 let in toliko asa bodo morali nadi kmetje svoje
#ito v zgubo prodajati. To bo marsikterega do zdaj
premoznega in previdnega kmeta spravilo na be-
rasko palico.

Veliko jih je, ki pravijo. da bi se dalo temn
ubraniti z varstveno colnino ali earino, s

P
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ktero se domatim pridelkom primeroma visoka cena
zavaruje ali ohrani s tem, da se od tujih pridelkov
velika colnina pobira. Recimo, da imajo nasi kmetje,
da pridelajo hektoliter p¥enice, 8 gold. strogkov. Ako
:Amerikanei prodajajo v Evropo hektoliter po 7 gold.,
JO morajo prodajati tudi na& kmetje po 7. Ako bi
S¢ Pri nas na amerikansko pienico naloZilo 1 gold.
colnine, bi veljala potlej 8 gold. in na&i kmetje bi
Pri plenici ne imeli ne zgube, ne dobitka. Ko bi
bilo pa od amerikanske pienice treba po 2 gold. col-
nine plagevati, bi imeli na& kmetje pri hektolitru
1 gold. dobitka. Nekteri pravijo, da hodo kmalo
Amerikanei mogli k nam posiljati psenico po 5 gold.
in bodo Se dobitek imeli. V tem slufaji bi se mo-
rala colnina na amerikansko pdenico povidati na
4 gold., da bi nadi kmetje imeli pri hektolitru 1 gold.
dobi¢ka. :
Varstveno colnino nekteri zelé hvalijo, nekteri
Jo pa zel grajajo. Na Nemskem in Francoskem so
Jo letos napravili. Zategadel bo pri nas Zito Se ce-
neje in kmetje hodo imeli ¢ manj dohodkov. V
nafem cesarstvu, posebno na Ogerskem, se veliko
ved Zita pridela, kot se ga doma potrebuje in to
Zito se je izvazevalo zlasti na Nemsko in Francosko.
Od zdaj zanaprej se ga bo zavolj varstvene colnine
le malo izvazevalo, zato mu bo pri nas cena padla.
Ko bi na Francoskem in Nemikem varstveno col-
nino samo proti amerikanskemu #itu napravili, potem
bi hila Zitna cena pri nas vija kot je bila do zdaj.
Zdaj je pri nas varstvena colnina za Zito nemogoéa,
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mogote je Da, da se okolis¢ine kmalo tako spre-
mené, da bi se dala tudi pri nas vpeljati.
Vpraganje je, je li varstvena colnina dobra ali
ne. Najlozje odgovorimo, ¢e retemo, da se nam taka
zdi, kakor kozuh. Po zimi kozuh nositi je pametno.
Kedar pa koga po letu v koZzuhu vidimo, si pa
precej mislimo, da je njegovo zdravje spodkopano.
Varstvena colnina utegne véasih dobra biti, ko bi
pa kaka driava vedno pri varstveni colnini pomoéi
iskala, bi pa to kazalo, da je drzava gnjila. Ako bi
pila pri nas varstvema colnina za Zito, bi kmetje
svoje zito draZje prodajali, ljudje po mestih in ne-
kteri mali kmetje bi pa Zito drazje kupovali. Na
Gorenjskem kmetje Zito sploh prodajajo, na Notranj-
skem ga pa sploh kupujejo, tedaj bi prava varstvena
colnina na Gorenjskem pomagala, na Notranjskem
pa kodovala. Kakor je na Kranjskem, tako je tudi
" v marsikterih drugih defelah. V nekterih dekelah,
kakor ma Ogerskem, bi pa varstvena colnina le me-
stom kodovala, kmetom pa vetidel vsem pomagala.
Iz tega se razvidi, da se varstvena colnina za dalj
tasa ne smé vpeljati. Za nekaj Casa bi se pa sem
ter tje smela, namre?, ko bi kmetje prisli v tako
gtisko, da bi si sami ne mogli vet pomagati, poma-
gati bi jim morali ljudje iz druzih stanov s tem,
da bi jim Zito drazje platevali. Taka pomo¢ pa
dolgo ne more trpeti, kajti sicer bi drugi stanovi
preved opesali.
Varstvena colnina, ki kmetom iz stiske pomaga,
je tedaj dobra za mekaj tasa. Ali nikdar se ne smé

et il
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pozabiti, da je varstvena colnina le tatas dobra,
kedar kmetom v resnici pomaga. Bi colnina pri nas
kmetom pomagala? Nikakor ne, pomagala bi le
bogatinom, ne pa kmetom. Ko bi se namre var-
stvena colnina vpeljala, bi hilo veé &istega dohodka
od gruntov in gruntje bi postali ve& vredni. Od
vseh strani bi se kmetom denar na posodo ponujal
In kmetje, ki so Ze tako &ez glavo zadolzeni, bi se

_ e bolj zadolzili in hi se pozneje dolgd Se tekje zne-
bili kot zdaj.

Varstvena colnina bi bila le tadas opravicena,
ko hi se napravile take postave, ki bi pomagale
kmetu dolgd se znebiti. Tadas, ko bi kmetje se-
danji dolg popladevali, bi bilo dobro, da bi se njih
dohodki povik8ali, da bi dolg preje placali. Talas
bi varstvena colnina kmetom v resnici pomagala,
zdaj bi pa kmetom, ki Zito prodajajo, Skodovala,
fkodovala bi vsem, ki Zito kupujejo, pomagala pa
le bogatinom, ki denar posojujejo.

Ker se je na Nemgkem in Francoskem var-

. Stvena colnina za Zito vpeljala, mislijo pri nas v
. povratilo napraviti varstveno colnino za fabridke iz-
delke. Na Nemskem in Francoskem imajo strasno
- veliko fabrik in veliko tega, kar se tam v fabrikah
napravlja, se pri nas prodaja. Za naprej to ne bo
lahko in nagi fabrikantje bodo draZje prodajali, bodo
imeli vet dobitka. Tedaj bodo v prihodnje na Nem-
Skem in Francoskem kmetje svoje Zito drazje pro-
dajali, fabritke izdelke pa ceneje kupovali in fabri-
1. kanﬁje bodo morali svoje reéi ceneje prodajati. Pri
3
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nas bodo pa kmetje Zito e ceneje prodajali, tabriske
izdelke draZje platevali in fabrikantje bodo imeli
dobicek.

Po tem takem se je varstvena colnina spre- |
menila v tiho vojsko, ki bo pa marsikterim veé &ko-
dovala, kot najbolj krvava vojska. |

Zivinoreja.

(:lavne dohodke imajo kmetje od Zzivine, na |
vetih krajih %e druzih dohodkov nimajo ne. Zita |
nimajo povsod za prodaj, in kjer ga imajo, ga mo- '
rajo po nizki ceni prodajati; kako Zivinte imajo pa
med letom povsod na prodaj in Zzivina ima zmirom
primeroma visoko ceno, ker Amerikanci pri Zivini
ne morejo dosti nagajati.

Zategadel pravijo nekteri: Pustite polje in pe- |
tajte se le z Zivinorejo. A to ni prav. Nekteri kmet
se morda res prevet s poljem ukvarja, in marsikteri |
se premalo meni za Zivino, ali sploh mora kmet
gledati, da si vsakdanji kruh sam prideluje. Skrheti |
mora kmet, da ima kolikor mogode najmanj strofkov. |
Kmet bi ne bil ve¢ kmet, ko hi si moral kakor'
kupec ali rokodelec ves Zivez kupovati. Po mnekterih’
krajih tudi nimajo drugaéne stelje kot slamo in slama
je gotovo najbolja stelja. {

Nekteri pravijo, sejte trgovske ali drage rast--
line. Taka trgovska rastlina je hmelj. Res je, da se|
pri takih rastlinah dosti zasluzi, ¢e jih le malokdo‘
sadi. Ko bi se pa zelo sadile, bi mamkalo kupeey!
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in zasluika bi ne hilo ni¢. Sploh se pa cena takim
rastlinam kaj lahko podere. Na Ceskem so se kmetje
prav zel6 petali s sladkorno peso, ki so jo fabrikam
prodajali. Lani je pa cena sladkorju zelé pala in
kmetje pese % za poloviéno ceno niso mogli prodati.

Nekaj bi pa kmetom vendar-le svetovali, in
sicer, da bi se bolj poprijeli sadjarstva. S sadnim
dreviem ni dosti opraviti, zategadel se na polji in
Pri Zivini ni¢ ne zamudi. Pri sadji je dosti veselja,
dosti viitka. Sadje je dobro za dom in e ga je kaj
ved, tudi za prodaj.

Tudi bi radi svetovali, da bhi kmetje za Zivino
bolj skrbeli, pa tega ne storimo, ker vemo, da bi
nas svét ni¢ ne pomagal. Nadi kmetje so vedinoma
zadolzeni ; zategadel morajo vsako Zivinde, ko se ne-
koliko poredi, prodati, da obresti platajo. Na Pru-
skem imajo zdaj manj zivine kot pred 80. leti, ako-
ravno je zdaj veliko ve¢ ljudi. Najbrie je tudi pri
Das na Kranjskem taka. Le poglejte v hlev hudo
zadolzenega kmeta: v kotu je nekaj Zivine, in sicer
take, da bi bilo skoro nevarno, se jej z iveplenkami
blizati. Pri nas je tedaj, dokler bodo kmetje v dolgu,
umng 7ivinoreja nemogoda.

Ako je Zzivina slaba, ako Zivine manjka, tudi
gnoja manjka. Zategadel retemo, kolikor ved je
dolga, toliko holj pusto, toliko bolj nerodovitno
je polje. ;

In da se vsn podoba razdejanja pokaZe, re-
temo, kolikor ved je dolgd, toliko holj izsekani so
8ojzdi. S tem pridemo do tretjega odstavka.

3%
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Dohodki od gojzdov.

7 gojzdom navadno ni ni¢ dela in vendar se
vsako leto more nekaj brez Skode izsekati; poleg
tega se dobiva iz njega tudi stelja. Kdor ima dober
gojzd, plata lahko vse stroske pri gospodarstvu iz
dohodkov od gojzda in gojzdu se ni¢ ne pozna. Ali
koliko je %e kmetov, ki bi imeli lepe gojzde! Povsod
je Ze zelo izsekano in e kje na lep gojzd naletis,
sme$ soditi, da ni kmetsk.

Zakaj so gojzdi izsekani? Zato, ker se kmetje
smejo in ker se vedjidel morajo zadolzevati. Ako dohi
zemljisde z lepim gojzdom zapravljivec v roke, se
kmalo dobi tudi ,dober prijatelj, ki na gojzd rad
posodi brez vsake intabulacije in gojzd je vnicen.
Drugi mora velike dote odStevati; ker nima goto-
vega denarja, si misli, bolje je iz gojzda prodati kot
v dolg zlesti. Tretji je zadolzen ; obresti se morajo
platati, hajd v gojzd. Tako se gojzd polagoma, véasih
pa tudi naglo izseka.

Nekdaj so bili gojzdi vedidel obéinski. Vsa,ka‘

ob¢ina je imela gojzd, iz kterega so ob&ani dobivali
les za kurjavo in stavho. Ce je kdo e tako ubokal,
leg za dom je imel vendar-le; zdaj bodo pa morali
kmalo tudi tisti, ki imajo najvede grunte, les kupo-
vati, revezi pa vedno zmrzujejo. Se vé, da so prej
marsiktere ob¢ine z gojzdom slabo gospodarile, ali
to bi se jim bilo lahko zabranilo. Zdaj se pa za-
dolzenimt kmetom ne more zabraniti, kajti ko bi se
jim prepovedalo gojzd briti, bi ne mogli obresti
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platevati in boben bi precej pel. Vendar so pa ob-
¢ine veliko bolje gospodarile, kakor zdaj posamezni
gospodarijo. Tega ni treba dokazovati; vsak star
mo7 vé pripovedovati, kako so bili vdasih gojzdi za-
radteni in vsakdo vidi, kako so zdaj iztrebljeni. Po-
glavitno je pa, da so prej gojzdi sluili vsem, tudi
revnim kmetom, zdaj pa koristijo vedidel le lesnim
trgovecem in upnikom.

Ako je pa bila morebiti v kterem kraji po-
trebna razdelitev gojzda, preskrbeti bi se bilo moralo,
da se kmetski hii nikdar ne smé potrebni les vzeti
ali kar je vse eno, da se kmetska hifa ne smé za-
dolzevati, kajti kedar se pritné zadolievanje, priéné
se tudi vnidevanje gojzda.

Koliko vnifenje gojzdov 8koduje, vé vsakdo.
Manjka lesa in stelje, brez tega pa kmetje ne mo-
rejo shajati. Zaradeni gojzdi zadriZujejo mokrino,
ter jo le polagoma oddajajo po studencih, po izse-
kanih gojzdih se pa ob dezevji voda naenkrat od-
tete in nastane povodenj, po leti pa vode pomanj-
kuje. Kjer so gojudi iztrebljeni, tam ima veter hujSo
mod ter odnasa prst in kmalo se pokaejo gola rebra.
e se hodo gojzdi Se nekaj Gasa tako vnifevali, bo
kmalo povsod tako, kakor na Krasu, kjer se ne vidi
druzega kot skala pri skali.

Iz tega je razudno kam nas je pripeljala pra-
Viea dolg delati. Zivine je vedno mauJ, polje zgublja
Yodovitnost in gojzdi se spreminjajo v Kras. Mala
Azija je bila nekdaj jako evetota in rodovitna deZela.
Ko so pa kmete oderuhom v roke dali, se je pa



kmalo spremenila v puséavo. To tudi nase lepe do-
movine ¢aka, ¢e ne pridejo kmalo druge postave.

Domaca obrtnija.

Kaj je domata obrtnija? Ako se kmetje v
kacem kraji poleg kmetijstva peajo Se s kacim po-
stranskim opravilom, na pr. z izdelovanjem suhe
robe, z lonéarijo, s slamnikarijo, Eipkarijo, imenu-
jemo tako postransko opravilo domaco obrtnijo ali
domaéo industrijo. Pri domaéi obrtniji se zasluzi
najmanj po 20 kr. na dan in sicer ta¢as, ko ni po-
sebnega dela pri kmetijstvu. V Idrijskem okraji so
predlanskem samo pri ¢ipkariji zasluzili 10.000 gold.
Zategadel ni tudno, da si marsikje, kjer S nimajo
domade obrtnije, zel6 prizadevajo si jo dobiti.

Kaj mislimo mi o tej stvari? Mi mislimo, da

je tam, kjer se %e od nekdaj s koristjo pecajo z |
domato obrtnijo, kakor v Ribniei, treba podpirati |

domato obrtnijo, kar se najve¢ dd. Kjer se pa e
le zeli vpeljati kaka domaca obrtnija, tam je treba
najvete previdnosti. Zakaj? Zato ker je domata
obrtnija le tatas dobra, &e je v resnieci postransko
delo, ki kmetijstvu ni¢ ne $koduje, temved mu po-
maga. V zgled navedemo dve domali obrtniji, s
kterimi so se zadnji &as na Kranjskem posebno zeld
zateli petati, namreé slamnikarijo in éipkarijo. V
Dom#alah so v zadnjih petnajstih letih napravili

Tirolei veliko fabrik, v kterih se slamniki izde- |

lujejo. V okolici dalet na okrog pleté po vseh hifah




kite za slamnike in sicer pleté vse Zenske, otroei
in nekteri moiki. S poletka je pridna in gibéna
Zenska zasluzila po 50—70 kr. na dan. Zdaj je pa
¢ veliko manj¥i zasluzek, preteteno zimo se je pri-
Pletlo na dan po 10—30 kr. Vendar je $e tudi ta
zasluzek dober, de se pomisli da se dobi le pri po-
stranskem delu. V DomZalski okolici so kmetje %e
brimeroma trdni, zato je njih glavno opravilo kme-
tijstvo. Po leti se kite nihée ne pritakne in sramotno
bi se jim zdelo, ko bi kdo v senci kito pletel. Kedar
Se pa jeseni kmetijsko delo zunaj opravi, se pa vse
h kiti vsede. Kako prijetno je tam po szimi, zlasti
zvecer! Razgovarja se, bere, poje in kratkocasi se
pri pridnem delu. Tjudje so bolj zadovoljni kot
marsikje drugod. Se vé, ti govorimo le o okolici;
Vv DomZalah samih je pa tako, kakor povsod, kjer
so fabrike.

Ko bi se slamnikarija ustavila, bi za kmete
Sicer ne bilo prav, a ne 8kodovalo bi jim tudi ne
Posebno, ker imajo kmetijstvo za glavno opravilo in
se o kmetijstva %ivé, zasluZek pri kiti je pa le nekak
poboljsek. Ali nekaj moramo vendar S$e omeniti.
Vetidel se zasluiek od kite prav obrne, marsikak
krajear gré pa tudi za Zensko netimernost; misli
se, saj ni bilo treba dosti trpeti, zato pa tudi ni
treba dosti gledati, kako se izdd. Zdaj je kita res
Postransko opravilo, ali e se postaye kmalo ne spre-
mené, hodo tudi ti kmetje opefali in kita bo za
Nektere glavno opravilo. Potem bo pa kita, ki zdaj
koristi, ¥kodovala kmetijstvu in zdravju. Tudi tega
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ne smemo zamoléati, da fabrikantje kite preslabo
platujejo, da imajo sami prevelik dobitek, ker dru-
gate bi ne rastle fabrike kakor gobe iz tal.

V Idrijskem okraji se je pa v zadnjih petih
letih &ipkarija (klekljanje) zelé raziirila. V tem
okraji je kmetsko ljudstvo primeroma siromasno,
zasluzek pri Cipkariji pa primeroma velik. Kak$ni
nasledki izvirajo iz tega? Veliko jih je, ki po zimi
in po letu pri Cipkah skljuteni sedé in ki ne marajo
druzega dela poznati. Kdo ne vé, koliko tako delo
zdravju Skoduje; jetika bo kmalo na vrsti. Gospo-
darji tozijo, da ne morejo dobiti poslov, uéitelji pa,
da otroei zarad Cipkarije v Solo ne hodijo.

Zasluzek pri Cipkariji je v Idrijskem okraji ve-
liko ve&ji kot drugod. Zenska, dokler je zdrava in
mlada, se prav lahko Zivi in tudi kaj prihrani; ali
za druZino ta zasluZek ne zadostuje. Kaj bi bilo,
ko bi se &ipkarija danes ali jutri ustavila, kar je
kaj lahko mogote. Kaj bi bilo z otroci, ki se no-
benega druzega dela niso privadili, kaj z odraslimi,
ki so se druzega dela odvadili?

Le kmetijstvo je trdno in se nikoli ne zvrne,
te ga slabe postave ne zvrnejo. Domada obrtnija
je pa, kakor fabrika, zelé goljufiva, &z no& lahko
premine. V Rudogorji so nekdaj rudo kopali, ko
je ruda posla, so se morali druzega dela lotiti. Za-
Cela se je ¢ipkarija in bil je pri njej kolikor toliko
dober zasluzek. Zdaj so pa Zenske vesele, e morejo
pri ¢ipkariji po 12—14 kr. na dan zasluZiti; manj-
Sega in slabSega zasluzka si pa ne moremo misliti.




Tako bo najbrze tudi na Kranjskem. Kedar se bo
Cipkarija zel6 razdirila in se bodo ljudje diuzega
dela odvadili, bo cena padla in ljudje se bodo mo-
rali s &ipkarijo ukvarjati, ¢e tudi ne bodo ve¢ kot
14 kr. na dan zasluzili.

Le eno doma¢o obrtnijo smemo in moramo
brez ovinkov priporotati, namreé, da bi se po zimi
izdelovala, kolikor je majvet mogode, obleka in orodje
za dom. Pri vsaki obrtniji za prodaj je pa treba
najvete previdnosti.

*
* #

Pregledali smo poglavitne stroske, ki so se vsi
bovidali in poglavitne dohodke, ki so se vsi zmanj-
Sali. Nekterim se morebiti ¢udno zdi, zakaj du-
hovske bire nismo omenili. Tega pa zato nismo
storili, ker smo govorili samo o stroskih, ki so se
poviali; duhovska bira je pa enaka ostala in je
Sploh tako majhna, da dubovni po ve¢ krajih kaj
tezko shajajo. Videli smo, da so Ze navadni strogki
veliko ve&ji od dohodkov. Kaj pa, & pridejo Se
Denavadni stro$ki, nesreta na polji in pri Zivini,
bolezen in smrt? Kmetom se je ukazalo vet nositi
kakor morejo, kmetje so preoblozeni in bliza se jim
beragka palica. To so maredile postave; to je na-
sledek liberalne dobe. Zatoraj volimo si postenih
In kri¢anskih srenjskih, dezelnih in drzavnih po-
slancey, pa Zzivimo tudi sami posteno in kritansko ;
Potem tirjajmo in tirjajmo dobrih postav in — dale
8¢ nam bodo.
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O zemljgkem dolgu.

Zemljisko zadolzevanje je $kodljivo in
neumno.

Kako rodovitno je zemljid&e ob potoku ali reki,
ako se voda prav napeljuje in rabi. Ali kako velika
je Skoda, ako voda svojo strugo zapusti, ter se kot
povodenj razlije po rodovitnem zemljis¢i; prst zgine
in pokaze se prod. Voda, kakor vsaka stvar je ko-
ristna, ako jo le Clovek prav rabi. Voda je mo&na
in lahko zemljis%e vniti ali ¢lovek je ¢ mo¥neji. Bog
je dal ¢loveku um in ga postavil gospodarja vsi na-
tori. Clovek more s $V0jim umom in svojo pridnostjo
ukazovati vodi, da ne prestopa bregov. Ako strugo
trebi in jezove napravlja, mu bo voda le koristna.

Ako bi pa roke krizem drzal in mislil, naj se
zgodi volja boija, bi bila to turika vera. Clovek
mora sam vse storiti, kar je v njegovi moti in bla-
goslov bozji mu ne bo odsel. Pomagaj si sam in
pomagal ti bo Bog. Sramotno je za tloveka, ako se
po njegovi nemarnosti koristna voda spremeni v po-
gubno povodenj.

Kakor voda, tako je tudi denar ali kapital
zemljiséu koristen in sicer kakor voda, le tadas ko-
risten, ako se dobro napeljuje in rabi. Ako pa ka-
pital svojo mejo prekora¢i s tem, da se na zem-
ljig¢e dolg napravlja, je pa ravno tako Skodljiv kakor
povodenj. In o tej denarni povodnji ali o zemblékem
zadolzenji hotemo zdaj govoriti.
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Videli smo, da ima kmet zategadel toliko manjse
dohodke in toliko vete strogke, ker se more in mora
zadolzevati. Rekli smo, da je pravica, da smé kmet
Da svoje zemljidte dolg delati, najskodljivia pravica.
Zdaj pa %e pristavimo, da to ni samo mnajkodljivia,
ampak tudi najneumnifa praviea. Pri starih paganih
(nevernikih) je smel mo# sebe, svojo Zeno in svoje
otroke prodati v suznost. Kaj ne, da je imel mo%
veliko svobodo, kakor bi mi zdaj rekli, in veliko
pravico. Ali pa dobite kterega pravega kristijana,
kteremu bi se ta praviea ne zdela najneumnida, naj-
ostudnisa ?

Mo# je sicer res gospodar sebi, svoji Zeni inm
svojim otrokom ali vendar ne smé s seboj in svojo
druzino ravnati, kakor bi se mu ljubilo, ne smé ni
sebi, ni svoji druzini skodovati, ampak ravmati se
mora po boZji volji, skrbeti mora za-se in za dru-
Zino. Kdor temu pritrdi, mora tudi pritrditi, da
kmet na svoje zemljite ne smé dolgd delati.

Se li zadolzen kmet kaj razloti od suZnjega?
Pray ni¢. Svoje pridelke mora ob mnovini ali pa e
celo, kakor se godi sem ter tje po svetu, pred no-
Vino prodati in potem mora celo leto z druzino stra-
dati in za upnike delati. To je novo suZenjstvo, ki
Je staremu podobno kakor jajee jajeu, le da je bilo
pri starem nekaj manj prostosti, pri novem pa precej
manj jedi. Kakor namret vsak gospodar vé, da dela
v svojo korist, ako daje Zivini dobro zobanje, tako
Se je tudi pri starih paganih suinjem dajala tetna
hrana, da so se trdni in sposobni za delo ohranili.
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Ko bi se pri nas staro suZenjstvo zopet uvelo,
bi se li kdo za suZnja prodal? Jaz mislim, da bi
ge prodaje mne bilo treba, ampak zadolieni in z
gruntov prepodeni kmetje bi v suZenjstvo zaston]
drli, mislé si, bomo imeli saj Zivez, ki ga zdaj po-
grefamo. Tako smo napredovali, odkar smo Boga
zapustili.

Kakor &lovek ne smé s svojo Zeno in s svo-
jimi otroei poenjati, kar bi hotel, tako tudi ne smé
s svojim zemljistem. Bog je prvi in najviji go-
spodar, on hote, da se od zemljista 7ivi druzina in
narod, ne pa, da bi si posamezni iz zemljis¢a do-
bidek vlekli ter pregreinemu mamonu sluZili. Kmet,
ki se zadolzi, Skoduje najprej svojemu zemljistu; Zito
prodaja ob novini, seno na travniku, tele v kravi;
ko pride bo%i&, je Ze treba Zita kupovati; ker ni
Jivine, ni gnoja, in ni pridelka, gojzd kaZe pa rebra.
Tak kmet tkoduje svoji druZini in svojemu narodu.
Dobitek ima edino le upnik, ki dobiva obresti, ki
zanje, koder ni sejal.

Toliko bi bilo dosti, kajti vsak, kdor ima ot
zato, da gleda, lahko sprevidi, koliko zemljidki dolg
tkoduje zemljiséu in kmetu. Ker se pa mnekteri Se
zdaj tako potegujejo, da bi se kmet Se nadalje svo-
bodno zadolzeval, zato hotemo o tej neumni svobodi
ali pravici Se dalje govoriti.

Potok je zemljistu koristen, ako je med njima
trden in visok breg in je napravljena zatvornica, s
pomotjo ktere more kmet o pravem tasu vodo na
zemljiste spustati. Taka pregraja mora biti tudi med
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zemljidéem in kapitalom, to se pravi med kmeti in
tistimi, ki denar sposojujejo. Dandanes so vse meje
podrte; tisti, ki mislijo, da so neznansko modri in
ueni, pravijo, kmetu ni ved treba jeroba, kmet
mora biti svoboden, on je Ze dovolj pameten, da
8¢ bo nezgod varoval, e pa % ni, naj se pa spa-
metuje,

To bi bilo dobro, ko bi bili vsi ljudje enako
moéni in v enakem poloZaji, ko bi bila med njimi
taka kri¥anska ljubezen, ko med prvimi kristijani
Vpije se zdaj, da naj imajo vsi ljudje enake pravice-
To hi hilo lepo, ko bi hili vsi ljudje enaki po modi,
Po stanu in po ljubezni. Ali ker ljudje niso, in ne
morejo biti enaki, zato tudi ne morejo in ne smejo
imeti enakih pravie. Neumno in grozovito bi bilo,
ko bi bile za mogotnega in slabega enake pravice.
Edino pametno je: vsakemu svoje. Voda mora imeti
8v0j prostor in znemljid¢e svojega. Volk in pa jagnje
ne smeta imeti enacih pravie, med njima mora biti
Pregraja; pastic mora ovee varovati. Ko bi imela
volk in jagnje enake praviee, ko bi se volk in jagnje
$vobodno sredevala, kaj bi se zgodilo, kolikokrat bi
8¢ sredala ?

Tak, ki ima kapital, je zmirom mo&neji od
kmeta, ki nima kapitala. Zakaj je kapital mo&neji
od zemljitda, zakaj je kapital zemljiséu nevaren?

Zemljisée je nepremakljivo, kapital je pa pre-
makljiv. Kmet je na rufinjo navezan, on ne more
SVojega zemljidta ne za péd premakniti, mora ga
sam ohdelovati in vedno na njem in pri njem biti.
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Nasproti temu je pa denar zel6 premakljiv, v
nadi papirnati dobi zelé lahek in po telegrafu se
lahko na vsako stran sveta odposilja. Kmet ne more
podnebja poiskati, da bi njegovo rodovitnost poviksal,
denar se pa more, kakor bi trenil, poslati tje, kjer
prinaa najveCe obresti in pri tem se morajo od
denarja, kar ga je doma ostalo, platevati vele obresti,
zato ker je manj demarja na ponudbo.

Zemljiste je omejeno, kapital je pa neomejen.
Zemljiste se sicer z delom in denarjem napravi ro-
dovitneje ali povekSati se ne di niti za oral. Na-
sproti temu se pa more kapital neskonéno pomnoZiti.
Deni 100 gold. v hranilnico ali posojilnico in pudéaj
obresti. Brez najmanjiega truda se bo teh 100 gold.
v sto letih pommnoZilo na kaeih 10.000 gold. in v dve
sto letih na en milijon. To je grozovito, to je proti-
natorno in s tem so obresti obsojene. Zidovska Roth-
schildova druzina ima kacih pet milijard ali pet
tisot milijonoy premoZenja. Ako bi imela tudi v
prihodnje priloinost na take obresti svoj denar iz-
posojevati, kot zdaj, bi v sto ali dvesto letih hilo
Rothsehildovo vse na svetu do zadnjega vinarja in
do zadnje pedi zemlje. Pomisli e enkrat: ako denes
100 gold. v posojilnico, se bo brez najmanjSega
truda v dvesto letih narastel en milijon, ako pa kupis
za 100 gold. njivico, bo ta njivica, ako se mne bo
obdelovala, ez dvesto let le 100 gold. vredna; ako
se bo pa z najvedjo skrbjo obdelovala, bo morebiti
% enkrat toliko vredna, to se pravi, bo Se enkra
toliko pridelkov donasala kot jih zdaj donasa.
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To je tista kapitalova dobrota, ktero nekteri
tako zel6 hvalijo. Kapital se v sto letih stokrat po-
mnozi in je zategadel tudi stokrat mo¢neji od zem-
ljis%a. In za oba naj bi bile enake pravice! Pustite
volka k jagnjetu in dajte jagnjetu pravico volka po-
ireti, volku pa recite, da ne smé jagnjetu nié Za-
lega storiti! Kdo se ne smeja? Kedar bo tudi zem-
ljis%e v sto letih stokrat rodovitneje, tatas mnaj se
pa le dolg dela. To se bo pa zgodilo o svetem nikoli.

Idimo dalje. Kmet ne more prisiliti zemljis¢a,
da hi mu toliko in toliko pridelkov donadalo. Pride
Slaba letina in % seme se ne povrne, prikaze se
Nesreda v hlevu in priredek je za pet let pri kraji.
K&pital pa ne poznd nesrece, ne nevarnosti; ako je
$e tako slaba letina, ako kmet ni Cisto ni¢ pridelal,

~ obresti morajo biti platane. Hranilnice in  posojil-

Nice ne poznajo in ne smejo poznati usmiljenja,
vedno mnoveti se kapital jih drvi brez prenehanja
in brez ozira naprej. Obresti naraddajo mot in dan,

- Vdelavnikih in praznikih, v slabih in dobrih letinah.

Zato mora zadolzeni kmet no¢ in dan delati za ka-
pital, zato si mora v delavnikih in praznikih pritr-
govati, da nekoliko ustrere nikdar sitemu kapitalu.
Vendar si v slabi letini ne more toliko pritrgati, da
hi obresti platal. Kaj se zgodi? Obresti se pripisejo
dolgu ali pa se mora za obresti z nova na posodo
vzeti. Na vsak nadin se mora dolg pomnoziti; zato
8e pravi, dolg se sam dela.

Kedar je dobra letina, se obresti Ze placajo.
Ali tudi v dobri letini je zadolzeni kmet popolnem
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v upnikovi oblasti. Vsak dan lahko upnik kapital
odpové. Odpoved je meé, ki visi nad glavo ubo-
zega kmeta, vsak trenutek lahko nanj pade in ga
smrtno ali vsaj hudo rani. Kedar kmet nov dolg
dela, laglje in ceneje na posodo dobi in sicer zato,
ker Ze dalj ¢asa vé, da bo treba na posodo vzeti,

zato ima priloznost premisliti in popradati, kje bi |
bilo ceneje in tudi zato, ker vsak raje posodi onemu,
ki do zdaj e ni bil zadolzen. Odpoved pa navadno |

kar naenkrat pride, ko kmet ni pripravljen. Treba
je del zemljiséa odprodati in sicer prav po ceni
kacemu zemljiskemu barantadu, ki le na oéitni drazbi
ali pri posestnikovi zadregi kupuje. Najvetkrat se
pa v tem sluéaji nov dolg napravi, ker kmet ne
more zemljis¢a kosati, ali pa ker upniki, ki so v
gruntnih bukvah zapisani, ne privolijo. Ali z na-
pravljanjem novega dolga je kriz. Vsakdo vé, da
mora kmet denar imeti in marsikomu se dozdeva, da
bi posojilo me bilo popolnem varno, zato se stavijo
visoke obresti in meznosni pogoji. Ako pa kmet ne
more niti od zemlji¢éa kaj odprodati, niti na po-
sodbo dobiti, se pa boben oglasi.

Upnik bi kapitala, posojenega na zemljid¢i ne
smel nikdar odpovedati, kajti odpoved je v popol-
nem nasprotji z zemljid¢em. Trgoveu ali rokodeleu
se dolg more in smé odpovedati. Na pr. trgoveu,
ki gré v Trst po blago, manjka 1000 gold., ki jih
na posodo vzame; &ez pol leta prodd blago in ves
kapital ima nazaj in dolg lahko plada. Mizar ,zlic-
tira“ vse mizarsko delo pri novem Solskem poslopji,




Pa nima denarja za les; dobi na posodo, napravi
Pri poslopji, kar je treba in v nekaj mesecih dobi
zasluzeno pladilo, s kterim more posojilo vrniti. Kmet
bi si rad spomladi prascev kupil pa nima denarjev;
Sosed mu posodi, reko®, tt imag za dva para praseev,
e par jih bo§ na zimo doma zaklal, en par pa
Prodal in iz tega meni vrnil, kar sem ti posodil.
V tem slu¢aji pravimo, da so trgovee, mizar in kmet
dobili denar na kredit. Kredit se pravi po nade
Zaupanje; toraj, jaz ti ddm na kredit, se pravi toliko
kakor, jaz ti toliko-le zaupam, ker se zanesem na
tVojo podtenost, da mi bo vrnil; kredit more biti
tedaj le oseben. Kredit je v obde opraviden in
Potreben.

: Vse drugade je pa z zemljiskim dolgom. Na pr.
Jaz imam lepo njivo, ki je vredna 1000 gold. in na
o njivo vzamem 500 gold. na posodo. Zdaj pa
Vpragam, kedaj bo tisto leto, da bom folike pridelal
D3 tej njivi, da bom dolg pla¢al? Nikdar, in zato
% mi tudi dolg ne smé nikdar odpovedati. Po-
Sojilo pa, ki se ne smé odpovedati, ni zemljidki
dolg, ampak zemljiska renta, o kteri homo pozneje
govorili.

Nekteri tudi zemljiskemu dolgu pravijo realen
ali stvaren kredit. Ali to je popolnem napaéno, ker
Stvarnega kredita ¥e ni ne. Hranilnica kaj rada
Posodi, ako se more intabulirati ng prvo mesto
ali na kredit ti ne d4 niti krajcarja, tedaj ona ne
“aupa tebi, ampak vzame v zastavo ali hipoteko tvoje
Zemljige.

4
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Ako ima$ zadolZeno zemljisée, ni prav za prav
zemljite tvoje, ampak upnikovo. Brez upnikovega
dovoljenja ne smef nitesar odprodati, dohodke od
zemljiséa ali obresti dobiva tudi upnik in vendar,
kar je majbolj ¢udno, davki se vsi do krajearja le
od tebe tirjajo. Ti imas zemljiste, ki daje 100 gold.
tistega dohodka in ob enem se ti je dolg na zem-
ljiséi tako pomnozil, da je treba vseh 100 gold. dafi
73 obresti. Ali davkar hote imeti od tebe na vsak
natin 30—50 gold. davka. Ti jih se vé da ne mores
placati, zato te brit za trikrat oklite. Kaj se zgodi ?
Nobenega kupea ni in tvoj upnik kupi za 1000 gold.
Ni¢é ti ne pomaga zdihovati, da je bilo zemljiste s
poslopjem vred vredno 3000 gold. in da moras do-
biti 1000 gold., ker si imel le 2000 gold. dolgd. Po
svetu te pozené in me dobif niti krajearja, ampak
— stragno CGudo, ti si % 1000 gold. dolzan upniku,
ker je upnik zemljiste, ki je bilo 3000 vredno in
na kterem je imel 2000 gold. sposojenega, kupil za
1000 gold. Ti skoraj morad obupati, kajti ko bi bil
tudi tako sreten, da bi si s pridnim delom kaj pri-
dobil, upnik ti ima pravico vse vzeti.

Upnik je posodil le na tvoje zemljis¢e, tebi ni
gaupal niti krajearja in vendar morata za povratilo
dobra stati zemljidce in ti.

Zemljigki dolg je toraj najgrozoviteja neumnost.
Zategadel moramo tirjati, da se odpravijo postave,
ki kmetu dovoljujejo ali celé ukazujejo na zemljisce
dolg delati.




Razkosavanje in nakopitevanje zemlji$c.

Zemljista so se 3e le v sedanjem stoletji za-
Gela razkosavati; prej to navadno ni bilo dovoljeno,
fazen ob lagki meji. Postave, ki to dovoljujejo so
Skodljive, ali vendar bi ne mogle dosti ¥kodovati,
ko bi se kmet ne smel zadolzevati. Akoravno je
razkosavanje po postavi dovoljeno, se zdi vendar
kmetu sramotno. Le kedar sila kola lomi, le kedar
bi se moral dolg popladati, le tatas se kos zemljidéa
Odprod4. Najvet se pa v tem oziru gredi, kedar
Pride zadoliena kmetija na kant, in jo kupi kak
Zemljigki barantaé. Kupi jo dober kup, potem jo
Pa na drobne kosece razdrobi in sosedom prav oso-
lieno prodaja. Na Kranjskem imamo ve¢ ljudi, ki se
8 tem poslom bavijo. Ker ti ljudje ravno tako velike
dobitke v zep spravljajo, kakor drugi mesarji, bi nid
he Skodovale, ko bi se jim najdraZji patent naloZil.

Zakaj je razkosovanje zemljid¢ 8kodljivo? Pri
las na Kranjskem so ve¢inoma tako majhne kmetije,
da se brez ¥kode me more nié od njih odprodati.
Kjer ge kaj od kmetije odprodd, tam se mora tudi
Dekaj vivine odprodati, tam druZina nima ve¢ zadosti
Oprayvila in gospodarsko poslopje postane preveliko.
Rekli pi skoraj, da so pri taki kmetiji stroski ravno
tako veliki kot prej, dohodki pa precej manjii. Ali tudi
?aka kmetija, ki ima po vseh krajih prikupljene kose,
¢ v gospodarskem oziru slaba. Koliko je treba ved
VoZnje in dela, koliko se gnoja potrebuje, kako tezko se
Nadzoruje, kake sitnosti so dostikrat pri setvi in Zetvi!



LTS L

K temu, da imajo pri nas kmetije tako raztre-
gene kose, je veliko pripomogla tudi razdelitey
obtinskih pasnikov in gojzdov, ki se je ¥
zadnjih dvajsetih letih vriila. Pat se mora vsakemu
smegno zdeti, ki pregleduje oddeljene kosove. Od
dale se ravno tako vidi, kakor bi bili inZenirji jer-
mene rezali, kajti dobé se pareele, ki so dolge po
sto ali petsto klafter, Siroke pa tako, da bi Se kozla
ne mogel prevrniti.

Je bilo li prav, da se je obéinski svet razdelil?
Nikakor ne. Tako razdeljeni kosi se ne morejo ob-
delovati, kakor bi bilo treba. Prej je imel vsak reveZ
drva in stelje preve® in za prodaj pa mni smel no-
beden sekati, zdaj bodo morali pa kmalo najvedi
_kmetje zmrzovati, ker vsaki je svoj del dal posekati
in nekdanji obtinski svet je — golitava, kras. Od
razdelitve so imeli vetidel dobifek samo lesni trgovei,
ki so gojzde dober kup obrili.

Zemljisko razkosavanje je krivo, da se je &te-
vilo bajtarjev, gostatev in postopaev tako pomno-
zilo. f:Onvali ona dobi dote ali si prisluzi 100 gold.,
sklene se zakon, kupi se prostor in napravi se baj-
tica. Pravim bajtica, ker po najnovej§i modi ni z3
bajto treba druzega, kot veza in ena soba; okoli
bajte pa ni toliko domagega prostora, da bi se koko#
gmuzala. In v tako bajto se Se gostati dobé. To je
opis nagih najnovejiih hifnih posestnikov, ki se, kar
zadolrevanja zadeva, od starih me dajo prekositi.

V bajtah je siromasdina in zanikernost domi.
Otroci odrastejo v postopanji in brez pravega poduka
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v pokoro sosednjim kmetom. Zategadel ni ¢udno, da
kmetje 7elé, da bi se prepovedala svobodna ali
beragka %enitev. Kaj mislimo mi o tem? Ne-
kdaj, ko je Zvo kri¥anstvo bilo v postavah in v
Zivljenji, ni bilo toliko revezev, in revezi, ki so bili,
80 Gislali zatajevanje in devidtvo. Ali zdaj je vse
drugage. Postave pravijo, da je vsak &lovek prost,
da smé narediti, kar mu drago, in ravno te postave
80 mapravile, da je na eni strani revezev brez stevila,
Da drugi strani pa peitica zelo bogatih bogatinov.
Kako morete reveiu, ki nikakor ne umé, zakaj ima
le malo #tevilee ljudi vsega v obilnosti in zakaj vsi
drugi stradajo, kako morete revezu dopovedati, da
Je zanj tudi zakonska ljubezen prepovedana? Ako
bi prigel k meni kak rvevez pradat, maj se li ofeni
ali ne, bi mu jaz rekel: Prijatelj, nikar, ti bo¥ sebe
in otroke pahnil v najveto nesreto; pomisli, da je
med gednostmi, ki jih je Jezus posebno priporoéal,
tudi zatajevanje samega sebe. Ako je do zda] kr§¢anski
Zivel in ako v istem kraji ni bilo dosti slabih zgledov,
e ho najhrke ubogal; ako je pa v tistem kraji dosti
DPohujianja in ako je %e zdaj v kaki pregresni zvezi
Zive], me najbri me bo ubogal. Tedaj jaz bi le od-
Svetoval, nikdar pa ne prepovedal, ker bolje je ¥
Zakonu kot v pohujianji Ziveti. Koliko se morajo po
Oekterih krajih dubovniki truditi, da reveZe, ki imajo
48 po par ofrok, pred Bogom in svetom po kritanski
“edinijo !

Beragki zakoni so res velika nesrefa, ali Se
Veta nesreta bi bila, ko bi se taki zakoni prepove-
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dali. Edino pametno in potrebno je, da se priloZnost,
ki v take zakone napeljuje, popolno odpravi. Ako
raste pred tvojo hifo trmjev grm in ti ga ne mored
trpeti, kaj ti je treba storiti? Ce vzames no# in pe-
rezes vsa stebla, bode drugo leto e ve¢ mladik po-
gnalo in pri obrezovanji bo zopet tvoja roka krva-
vela in tretje leto ti bo krvava roka zopet kazala,
da obrezovanje ni¢ ne pomaga. Ako hoded spaka res

odpraviti, vzemi rovnico in lopato in skoplji grm s |

korenino vred, pa bo mir. Pomagajmo ljudem k
blagostanju, kakor je bilo tatas, ko so hile postave
fe kritanske in beraski zakoni bodo sami zginili.

A nihée naj ne misli, da se mi bajtarji sploh
mrzé. Ne, bajtarji so potrebni, ker kmet potrebuje
delavcev, vsi delavei pa me morejo kmetje biti. Ne-
kdaj, ko je bilo bajtarjev razmeroma malo, so imeli
vsi dosti dela in zasluzka in so skoraj ravno take
zadovoljno Zziveli, kot kmetje. Edino to ni prav, da
so se bajtarji v zadnjih letih tako silno pomnoZili,
da ne morejo dobiti ne dela ne jela.

\ Praviea svobodno zadolzevati se je napravila,
da kmetJe ne morejo veé shajati. Posledica temu je;
da se zemljidda slabé, razkosavajo in po otitni drazbi

prodajajo. Zato ni ni¢ ¢udnega, da bogati, ki svo-

jega obilnega denarja %e nikomur ve¢ ne morejo iz
posojevati, taka zemljiséa radi kupujejo in si na

pravijajo strafno velika posestva, ki jih latifun-

!

dije imenujemo. Taka velika posestva so grozuﬂi
nesrefa; prejsnji kmetje postanejo najemniki in de-

lavei, ktere gospod vsak dan lahko prepodi.




Kaj je Griko, malo Azijo, Sirijo, Egipt, Afriko,
ki 50 bile nekdaj cvetode in rodovitne deiele, spre-
Menilo tako rekod v pusdavo. Bogatini so od zadol-
zenih kmetov zemljo pokupili in izstradani kmetje
S0 se izselili ali pa so pomrli. Zmanjkalo je de-
laveey, zemlja je opustosila.

Poglejmo v prelepo Ttalijo. Med vsemi kri¢an-
skimi dezelami se je v Ttaliji ali na Latkem najprej
8¥obodno zadolZevanje zadelo. Dandanes imajo tam
VS0 zemljo bogatini in grajstaki. Kje so kmetje ? Ni
Jih, zginili so, le la¢ni delavei so ostali, ki hodijo
Po celem svetu s trebuhom za kruhom, ali pa doma
Po leti in po zimi stradajo. Te nesreéne razmere
Daj naslednja dogodba nekoliko pojasni.

Pred kratkim je Benedki vidji oblastnik ukazal,
da naj se vsi tisti zapré, ki so bili zarad gojzdne
tatvine ohsojeni, pa ¥e svoje kazni niso nastopili.
Na sto in sto ljudi je imelo v jedo priti. V neki vasi
V Trevizkem okraji so bili vsi moZje razun Zupnika
V zapor obsojeni. V Nervozi je 1500 prebivalcev ta
Osoda zadela, ker so iz gojzda mnosili les za domato
Potrebo. Veliko jih je bilo na veé let obsojenih. Do
2aj so jih %e 5000 zaprli in v Graveri, Volpagu,
?fﬁlvi in Suvili so ljudje stra¥no obupani. Cele dru-
“ne 50 se v jeto vtaknile, matere so morale svoje
Male otroke brez pomoti in varuha pustiti. Kako Za-
lostng je bila lotitev, kako neizreteno: hudo je bilo,
%0 50 zandarji mo¥a od Zene, starfe od otrok trgali
s silo v zapor vladili. Po nekterih krajih so se
ljudje nekoliko ustavljali, a pridli so vojaki, ki so jih
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nekaj pobili in ranili in vsi so se vdali. — To naj
dobro premislijo tisti, ki po vsi sili tigdé, da bi se
kmetom ohranila praviea svobodnega zadolzevanja.

Pred nedavnim sem se peljal z nekim gospo-
darjem, ki mi je nekako tako-le pripovedoval: Lani
go pri nas obéinski gojzd razdelili; nekteri so les iz
novih delov brz prodali, nekteri ga pa zdaj proda-
jajo. Ne vem kaj bo, nekaj nas je pa¢, ki ne mislimo
lesa tako brii prodati, ali ker gré dolg zmirom
kvigko, bodo skoro gotovo na$i otroci izsekali, kar
jim bomo mi pustili. Kaj bo pa potem, res ne vém,
dobrega gotovo mni¢ ne, ker v nafem kraji, ko mo-
ramo 8e Zito kupovati, samo pri lesu nekaj dobimo,
kakSen krajcar se, se vé da, tudi pri Zivini vjame.
Ko ne bo gojzda, ne bodo mogli ljudje veé tu Ziveti.

Da, res, ko ne bo gojzda, bo kraj vnifen in
kak bogatin bo ves kraj prav po ceni kupil. Kjer se
pasejo zdaj krave, ovee in koze, pasle se bodo divje
koze, pasli se bodo morebiti tudi jeleni novemu go-
spodarju v veselje in kratek &as. Divja Zival se bo
mnozila, divji zivali se bo potlej dobro godilo, na-
sledniki sedanjih kmetov bodo pa stradali in &e si
bodo nabirali drv za kurjavo, jih bodo pa Zandarji
tirali v jeo, kakor se to zdaj na Lafkem godi.

V nagem cesarstva smo zdaj na prehodu. Zem-
ljig¢a so zadolZena in razkosana, kolikor le morejo
biti. Ako se ne obrnemo na pravo pot, bodo boga-
tini, ki svojega denarja Ze nimajo kam izposojevati,
zadeli kupovati zemljiida in ez nekaj asa cele vasi
— in napravile se bodo latifundije. Po nekterih
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krajih se je to 7e zadelo. Na Ogerskem je hilo leta
1870 1,681.000 zemljiskih = posestnikov, leta 1880,
b j. deset pozneje, pa samo 1,133.000. Tedaj je
¥ desetih letih pol milijona ali skoro tretjino zem-
ljiskih posestnikov zginilo. Kdo je pa kupil? Poku-
Pili so vedidel — Zidje.

Da, tako se nam godi in prav se nam godi.
Bog je mneskonéno praviten. Zvelidar pravi: ,Moj
Jarem je sladek in moje breme je lahko“. Mi smo
Pa ¥ svoji ofabnosti in neumni svobodoZeljnosti vrgli
od sebe kritanstvo kot neznosljivo breme, zato nam
Pa zdaj Zidje gospodarijo, zato so nas pa zdaj Zidje
Vpregli v svoj kruti jarem. Zapomnimo si to debro!

Po natorni pravici, po praviei prvorojenstva so
hili #idje izvoljeno ljudstvo bozje. Se le, ko so in
ker o zidje Mesijo zavrgli, smo bili mi nasledniki
Jafetovi na kraljevo gostovanje povabljeni. Mi krist-
Jani, mi sinovi Jafetovi smo kraljevali svetu in sicer
Celemu svetu tako dolgo, dokler smo radovoljno
sluzili nebeskemu kralju, kterega so zidje krizali.
Kedar mi kristjani Mesijo zavrzemo, kedar mi Kri-
Stusa s pregrehami wnovié krizamo, tafas pa na-
torna praviea zidovska zopet oiivi, vsled ktere se
morajo po hozji volji vsa ljudstva Zidom vklanjati.
Mi smo izvoljenci hozji po milosti in svetem Duhu,
Zidje pa po natori; ako tedaj mi kridanstvo zapu-
Stimo, nimamo nikakorine pravice we¢, Zidom pa
DNatorna praviea vedno ostane.

Pa pustimo Zide. O, da bi le res mi Zide in
Ujih nauke pustili in hi se s celim srcem kritan-
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stva oklenili! Idimo dalje. Na nemgkem Stajarskem
je mek grajséak v 29 letih (namred od 1. 1854 do
vitetega 1. 1882) nakupil 26 gruntov, ki merijo
tez 3000 oralov in sicer vse okoli svojega grajidin-
skega posestva. Na Kranjskem se do zdaj, koliker
jaz vem, zemljista Se me nakopifujejo, pa ne zato,
ker ljudje ne marajo prodajati, ampak zato, ker
kupea manjka, ker nimamo bogatih grajiéakov in
ker se Zidje §e niso vdomaéili.

Renta in pa zemljiski dolg.

Rekel sem in mislim, tudi spri¢al, da je sedanji
zemljiski ali hipotekarni dolg grozovita neummost.
Treba je zdaj, da povem, kakSen dolg so imeli ne-
kdanji sretneji kmetje. Sploh kmetje niso imeli
dolgii; ako ga je pa kdo naredil, naredil je tacega,
kakor se je zemljid¢u prilegal. Ta dolg se je ime-
noval renta. '

Zemljiska renta je bila zastava zemljiskega do-
hodka za gotovo svoto (Sumo) denarja in sicer na
vetno ali pa za nekaj ¢asa. Kmet, kteremu je bilo
denarja treba, je Sel, ker tadas ni bilo niti posojilnie,
niti hranilnie, k sosedu, k Zupniku, ali k grajstaku
in je rekel: Posodite mi 500 gold., zato vam bom
pa dajal deset mernikov p3enice ali pa & vam je
ljubSe, pet ovac vsako leto, dokler vam denarja ne |
vrnem; prizadeval si hom pa, da vam vsako leto f
20 gold. vrnem, ker vem, kako je nerodno, e je |
dolg pri hii. i




Upnik je pa rekel: Naj bo, ker si posten in v
resniei potreben. Dajal mi ho¥ po pet ovac na lefo.
A zapomni si, ko bi jih ti kdaj ne hotel dati, imel
bom pravico jih po sili vzeti.

Se vé, dolg ni nobeden dober, ali primernej-
Sega dolga si vendar ne moremo misliti. Pravice
Upnikove in dolinikove so bile natanéno dolodene in
vsak je bil dovelj zavarovan. Vradilo je bilo na
Veliko let razdeljeno ali po doliniku na voljo dano.
Najholj pametno je pa bilo, da upnik ni imel ni-
kake pravice do kmetovega zemljidta, ampak samo
do zemljitkega dohodka. Upnik ni smel kmeta z
grunta spoditi, ampak samo sekvester postaviti, ki
Je potem skrbel, da je upnik zgovorjen prihodek,
t. j., rento v resnici vsako leto dobival. Zategadel ni
Noben upnik posodil preve¢, ampak le toliko, kolikor
Je grunt mogel nositi, ker je upnik le iz dohodka
Smel dobivati obresti in kapitalovo povracevanje.

Vse drugade je pa pri sedanjem zemljifkem
dolgu. Kmet ne zastavi svojih dohodkov, ampak
Svoje zemljid%e. Upnik gleda samo na to, koliko je
Zeémljifte vredno, in potem se ravnd posojilo; nikdar
Pa ne gleda, ali more zemljidée prinadati vsakoletne
Obresti. Ako bi izvedeni moZje cenili kako zemljiie
Z gospodarskimi poslopji vred 6000 gold., bi po-
Sestnik dotitnega zemljiséa mogel dobiti 4000 gold.
l}a posodo, ko bi pa izvedenci eenili ravno tisto zem-
ljisée 10.000 gold., bi dobil na posodo 6000—7000
8old. In vendar ni zategadel, ako se zemljiite po-
lovico vey ceni, ne za en krajear vet dohodkov in
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vendar kmet vse obresti platuje iz lastnega do-
hodka.

Kmet dobiva svoje dohodke po vrednosti &i-
stega katastralnega ali zemljiskega prinosa,
ne pa po kupni vrednosti. Naslednji zgledi naj
to re¢ pojasnijo. Ti ima$ tik Zupanovega vrta njivo,
od ktere ima$ potez vsako leto, ako od3tejes strogke
za trud, seme in gnoj, deset goldinarjev dohodka,
to se pravi, pozeto snopje je deset goldinarjev vel
vredno, kakor je veljalo seme, gnoj in tvoje delo.
Teh deset goldinarjev imenujemo &isti katastralni
ali zemlji¥ki prinos: in le iz tega prinosa se morejo
obresti pladevati. Koliko je ta tvoja njiva vredna?
Dvajsetkrat toliko, kolikor na leto donada, tedaj
dvajsetkrat deset goldinarjev, to je dvesto goldinarjev,
in ta vrednost se imenuje dohodninska ali prinosna
vrednost, ki je tako dolgo stalna, dokler se v dezeli
navadne obresti ne spremené. Zakaj se pa na ta
na¢in raéuni? Vidis, ako pravi§, da dobivag vsako
leto deset goldinarjev obresti in ima$ po pet od sto
izposojeno, ti bo vsak ofrok povedal, da ima¥ dve
sto na posojili in dve sto je pa toliko, kolikor dvajset-
krat deset. Toraj si zemljiski &sti dohodek mislimo
kot obresti in iz teh obresti se preratuni zemljitka
dohodninska vrednost.

Rekli smo, da je tvoja njiva tik Zupanovega
vrta. Zupan je pa bogat moZ in bi si rad svoj vrt
razfiril; ponujal ti je Ze &tiri sto za njivo, pa mu
je nisi hotel dati. Stiri sto je tedaj kupna vrednost
tvoje njive, ker za to ceno jo Zupan vsak dan rad
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kupi. Akoravno je tvoja njiva vredna Stiri sto gol-
dinarjev, vendar ne prinafa ved kot deset goldinarjev.
Ko bi ti tri sto na-njo dolga napravil, kako bi mogel
Obresti iz njivnih dohodkov pladevati?

Recimo, da ti tvoje zemljidée prinada na leto
dve sto, tedaj znafa njegova dohodninska vrednost
Stiri tisot. Ker Jje pa gospodarsko poslopje Ze slabo
bilo, napravil si novo, ki je veljalo dva tiso¢. Kupna
Vrednost tvojega posestva znada tedaj Sest tisol,
dohodninska pa le &tiri, kajti od novega gospodar-
skega poslopja nima¥ niti krajearja dohodka. Ako-
favno je tedaj tvoje posestvo zarad novega gospo-
d&rskaga. poslopja dva tiso¢ veé vredno, vendar za-
tegadel ne more¥ niti krajearja ve¢ obresti pla-
Cevati.

Dohodninska in kupna vrednost se tedaj zeld
tazlodujeti. O, ko bi se bili res razlodevali, ne imeli
bi ng Kranjskem tako strasno velicega dolgd! Ako
ZNaga v fari dohodninska vrednost vseh zemljisé
80.000 gold. in je v tisti fari tudi 50.000 gold. in-
W@huliranega dolgd, pravimo, intabulirani dolg znasa
V primeri s prihodninsko vrednostjo 100 odstotkov
ali procentov; ako hi bilo pa intabuliranega dolgé
75-0001 potem bi rekli, dolg zmaga 150 odstotkov.

oliko imamo po tej primeri dolgd na Kranjskem ?
Dtabulivani dolg znafa v primeri z dohodninsko
"rednostjo v Crnomeljskem politiénem okraji 158%,.
" Kranjskem 1399,, v Radovljitkem 138%,, v Ko-
vskem 1349,, v Kamni¥kem 111°,, v Ljubljan-
Skem 1109, v Litijskem 1109,, v Postojnskem
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104%),, v Logaskem 97°/,, v Kr3kem GO 1D
Novomeskem 59°/,.

Se vé, da iz teh Stevilk nikakor ne smemo
sklepati, da bi bili n. pr. kmetje v Novomeskem okraji
ki imajo najmanj intabuliranega dolgé bolj trdni kot
kmetje v Kranjskem okraji, ki ga imajo skoraj naj-
vet. Na Dolenjskem so oderuhi, ki posojujejo kmetom
na vino in druge pridelke, ki pa svojega posojila
nikamor ne intabulirajo, ampak le ob mnovini vso
novino vzeti hodejo; na Gorenjskem pa ni oderuhov-
Dalje se morajo na Dolenjskem tudi od intabulira-
nega dolgd platevati neznansko velike obresti, tako,
da Dolenjei dasi imajo manj intabuliranega dolga.
vendar tezje shajajo kot Gorenjei.

Omenjene Stevilke nam jasno kazejo, da je na
Kranjskem veliko kmetov, ki imajo veé dolgd kot
zemljitke dohodninske vrednosti, ki tedaj obresti ne
morejo platevati iz zemljitkega dohodka. Ali kaj je
mar upniku, more li kmet zmagovati obresti ali ne!
(e jih me more, mu pa grunt prodd.

Nekdaj so postave skrbele za upnika in doli-
nika, da se ni nobenemu krivica godila, zdaj pa
skrbé samo za upnika; dolznik je popolno v upnikovi
oblasti. Od tod pride, da je sem ter tje v kaki ob&ini
bogatin, kterega nihe ne spoftuje, vendar vselej za
yupana izvoljen.

Nekdaj kmetje niso imeli dolgé. Tisti, ki so g
imeli, so bili izjeme, in e ti so imeli le tak dolg;
kakor§en se di prenasati, namre¢ zemljisko rento.
Zdaj so pa tisti kmetje, ki nimajo dolgd, izjeme
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Vsl drugi pa omagujejo pod bremenom neznosljivega
“emljiskega dolgd.
: Nekdaj se kmetje niso mogli svobodno zadol-
“evat, zato zapravljivi kmet navadno ni mogel v
em Jetu veé zapraviti kot eno novino, zdaj pa, ko
58 smé vsak zadolZiti, zapravi labko zapravljivee v
“Nem Jetu dvajset novin, zdaj zapravljivee lahko Zeni
A otrokom vse poene, zapravljivec lahko Zeno in
Otroke po svetu pozene.

Mi vpraamo zopet, ali ni sedanji zemljiski dolg
8rozovita neumnost?

Zakaj kmetje dolg delajo?

: Liberalei, ki v #idovski rog trobijo, so pravili
' sem ter tje Se pravijo, da kapital zemlji§éu po-
Maga, da zemljiste bolj rodovitno napravija. To je
B3jostudneja laz. Res bi kapital moral zemljiséu po-
Magati ali v resnici mu ni¢ ne pomaga, temud najved

Oduje.

_ Razlotevati moramo th, kakor je bilo %e ome-
Weno, med zemljitkim dolgom in zemljidkim kre-
dito prvi je 8kodljiv, drugi pa koristen.

I. Zakaj in kedaj se kmet zadoliuje?

1. Nekdo, ki je Ze dvajset let pridno za hlapea
. Sh_liil, in ki si je ze kacih 1500 gold. prihranil, si
Wisli, bolj bi bilo, ko bi imel Elovek .kaj svojega,
akor pa da bi se vedno med tujimi ljudmi potikal.

Walu zyé, da je v oblizji pripravna domatija za
000 gold. na prodaj. V enem tednu je Ze kupna
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pogodba narejena, 1500 je pladanih, 1500 pa inta-
buliranih.

Zemljidki barantaé kupi na javni dra¥bi zem-
ljis¢e v ta namen, da bi pri nadrobni razprodaji na-
pravil velik dobitek. Sosed pravi v pomenjkovanji
sosedu: ona le njiva od prodanega zemljiZéa se mi
tako pripravna zdi, da bi jo bri kupil, ko bi imel
le denar. Baranta¢ to precej zvé; briz se podd ¥
krémo, pladuje vino ali Zganje in d4 onega kmets
poklicati, ki se pijate se vé da ne brani, posebno &
se zastonj dobi. Barantat je kaj dober moz, z8
denar rad Caka, Se are ni freba. Zato se kupéijs
kmalo napravi in kmalo je tudi pol previsoka kup-

nina intabulirana ne samo na njivo, ampak na ves |

kmetov grunt. Drugi kmetje pa potem sodijo: &e se
je ta njiva tako drago prodala, potem je moj grunt
tudi precej vreden. Ce so pa glthJe na videz vel
yredni, morajo tudi dote vete biti in dolg se zelo
pomnoxi. Tedaj, gruntje so na videz ved vredni,
dolg pa postane v resnici veéi.

Dolgé, pri kterem se intabulira kupnina ali
njeni ostanki, se napravi v avstrijskih dezelah vsake
leto kacih 40 milijonov gold. Koliko se s takim
dolgom zemljis¢u pomaga? Nit.

2. Trije bratje podedujejo nezadolzen grunt, ki
je 6000 gold. cenjen. Tisti, ki grunt prevzame:
vzame za svoja brata na posodo 4000 gold., ki s
na grunt intabulirajo. Tacega dolgd se v avstrijskib
dezelah napravi vsakoe leto kacih dvajset do trideset
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Milijonoy, Koliko je zavolj tega dolga zemljisce rodo-
Vitneje ? Nié.

Te vrste dolgovi, namreé ostanki kupnine in
dote, so najitevilneji in najobilneji. Navadno se pri
Has dolg vsako leto pomno#i za toliko, kolikor zna-
%ajo kupninski ostanki in dote.

3. Nekdo si misli, kaj ko hi si $tacuno na-
Pravil, ali bi bil ,nobel.“ Stacuna je kmalu narejena,

¢ na grunt se povsod blago dobi. Ali reveia, ki
1 hil rad ,nobel“! pa o #tacuni ni¢ ne razume,
Marsikdo opehari. Ni dolgo in na grunt se intahu-
T8 nekaj stotakov. Koliko ta dolg zemljidéu ko-
Usti? Nig.
3 4. V pijanosti se sin s svojim tovarifem stepe
W g4 mo¥no rani ali pa kako dekle zapelje. Ote si
Ijg];, kaj tacega %e pri nadi hisi nikdar ni bilo,
%to bi hilo preveé sramotno, ko bi se zdaj kaj ta-
f6ga razglasilo. Da se neljuba re® potlati, se vzame
Uekaj stotakov ma posodo.

5. Gospodar je zapravljivee, vsi krémarji mu
Qelajo keize. Tma tudi hier, ktero bi rad omoil, ali
eha je dote in Zenitovanje tudi ni zastonj. Koliko
% zarad tacih stvari intabulirani dolg zemljidtu
Oristi] ?

6. Gospodar mora meseca maja davke platati,
bora pri higi. Napravi se prvi dolg, kteremu
% kmalo drugi pridruzi. 2

. Koliko je v teh Sestih sludajih sposojeni ka-
Pital gomljiséu koristil? Ni¢ in vendar se je mna
“mljigto intabuliral.

ko ni

2
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II. Zakaj in kedaj kmet kredita potrebuje?
1. Gospodar ima velik pa zel6 modviren tra¥
nik; vé pa, da bi se dal ta travnik s petimi st
osufiti, in da bi potem toliko bolje seno rastlo, ds
bi samo iz tega poboljika v petnajstih letih mogﬂl
vrniti posojenih pet sto. Na drugem kraji ima mor¢
biti pust travnik, ki bi se z napeljevanjem vode ali
gnojenjem isto tako zboljfal ali denarja manjka. |
2. Sin je dobil od ofeta zel6 zanemarjeno zenm”
ljiste; ofe je raje seno pred ko¥njo prodajal, kot bt
bil Zivino redil. Misli si sin, ker je gospodarsko pe
slopje prostorno in ker jaz in moja druzina nismf
ravno preobilo z delom preobloZeni, bi bilo goto¥
bolje Zivino rediti kakor pa seno prodajati; ko I
imel kacih ¥iri sto gold., nakupil bi si #rvebet I
telic, in v dveh ali treh letih bi s priredkom v&*
zamogel vrniti. ,
Ti izgledi nam jasno kaZejo, kedaj zemljis
posestnik dolg dela in kedaj rabi kredit. Zdaj #
pa ozrimo krog sebe ter poglejmo zadolzene kmeté
Zakaj so se zadolzili? V sto slucajih gotovo devel
in devedesetkrat zategadel, ker jih je potreba gnal?
ali ker so bili zapravljivi in morebiti komaj enkrd
zategadel, da so svoje zemljid¢e zboljSali. In tudi !
tistih redkih slu¢ajih, kedar kdo v zboljsanje svojeg?
zemljista na posodo vzame, se mu ne da prilo
nost, da bi svoj dolg, recimo v petnajstih letih p*
lagoma poplacal ali amortiziral. _.
Mi tirjamo tedaj, da se v prihodnje ne smé’
dolgovi na zemljiste intabulirati, in dalje tirjam!

|
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tudi, da bi dezela sama skrbela za primeren kredif,
% zemljidko zbgljsavanje. Proti nesretam po ognji,
42, Zivinski bolezni, hi morali pa vsi kmetje pri
dezelni zavarovalnici zavarovani biti. Da bi pa po-
Yodenj ne delala ¥kode, bi morale dotitna soseska,
defela in drzava vzajemno skrbeti. O nekterih teh

* totkah mislimo % govoriti.

Se nekaj o kreditu.

Sicer smo o kreditu %e dosti govorili, ali ne-
ktere stvari moramo vendar ge omeniti. Kolikokrat
8¢ slidijo in piejo besede: skrbeti se mora, da hodo
kmetje Lredit dobivali lahko in dober kup in- kme-
ljstvo se bo povzdignilo. Koliko je resnice v teh
€sedah ? Videli smo Zze, da se posojilo, ki je kmetje
Zdaj dobivajo, nikakor ne smé kredit imenovati.
dor kmetu kaj posodi, ta se navadno intabulira in
Mapravi se na zemljiste zastavni ali hipotekarni dolg.
I ¢ namostniki na Dolenjskem in Vipavskem proti
Yeznansko visokim obrestim posojujejo na vinsko
M0Vino, ni to kredit, ampak oderudtvo.

_ Kaj pa, ali so posojila z nizkimi obresti dobra ?
Is‘f’:]'prvo retemo, da je ve¢ kakor Zzidovsko, ako je
¥V Kr¥kem sodnijskem okraji intabuliranib nekaj Cez
14000, 0d kterih se mora ez 129/, na leto place-
Valti; v Metliskem in Crnomeljskem pa v vsakem
lizo 13.000. Precej oderusko je tudi (po postavi
¢ V¢ da je dovoljeno), ako se od kmeta ftirja veé
0t 5%,. Drugi¢ redemo, gotovo je za posameznega
%
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kmeta dobro, ako more svoj dolg, od kterega J¢
zdaj plateval 6°/,, spremeniti v tacega, da bo pla
teval le 5.

Zdaj pa retemo, akoravno je zniZanje obrest
za posameznega kmeta dobro, vendar za kmete splol
ali za dezelo ni dobro, dokler imamo sedanje po
stave. To se utegne marsikomu &udno zdeti 17
vendar je tako. Izgled mnaj pojasni.

Recimo, da neko zemljii¢e prinada 100 gold-
tistega dohodka. Ako so v deZeli navadne obrestl
po 5%, je to zemlji¥te vredno 2000 gold. O
umrje in Stirje otroci si po § 732 driz. zakonik®
razdelé zemljisko ,vrednost* po enacih delih. Nov
gospodar vzame na posodo 1500 gold. in plata vs&
cemu 500 gold., misle?, da je njemu tudi za 500
gold. vrednosti ostalo. _

Ali obrestovanje je spremenljivo; povzdignif
se more do 10°,, ne da bi se po postavi oderusk’
imenovalo; dobé se pa tudi deZele, v kterih se D8
prvo mesto dobi dosti demarja po 2, 27/, ;

Ako pade obrestovanje s petih odstotkov na t
in pol in ako omenjeni posestnik svoj dolg po
meri spremeni, bo njegovo zemlji¥te na videz vredn
postalo 2857 gold., akoravno ne prinasa Cistega d
hodka ni za krajear veé od prej. Posestnik bo mislil
da ima zdaj proste vrednosti 1357. Ako umrje ¥
se ta vrednost, se vé po zopetnem posojilu, razdel
med tri otroke po 452 gold. ima posestvo od pr"i]J
dot 1500, od drugih pa 904, tedaj skupno 2404 golfj‘
intabuliranega dolgd. Ako pa sploino obrestovan®




lecega dné zopet na 5°, posko¢i, pravijo upniki
Posestniku, pladaj nam obresti po 5°, ali nam pa
tez pol leta kapital vrni. Prvega ne more, ker &i-
Stega zemljitkega dohodka je ravno tako 100 gold.
Zdaj kakor ga je bilo prej, druzega pa tudi ne more,
r bi mu pri tacih okoli&¢inah nih&e potrebne svote
8 posodil ; tedaj in toraj se boben oglasi.

Zategadel bi bilo pogubno, ko bhi se sedanji
Visokoobrestni intabulirani dolg splo¥no spremenil v
m&nJoblestnega — dokler so sedanje postave in
dokler se dolg smé odpovedovati. Ko bi se pa odpoved
!zliuélla, kar je pa pri sedanjih postavah tezko mo-
80e, bi se kmetom breme precej zlajialo za nekaj
tasa alj v prihodnje bi Se bolj v dolg zlezli in se
tedaj %e tezje resili.

Kjer je podlaga slaba, tam se poslopje rusi in
kolikor bolj se popravlja, toliko bolj se stresa in
"W8i; na trdni podlagi je pa tudi poslopje trdno.

okler so sedanje postave, kmetu ne pomagajo niti
VlSOke niti nizke obresti, niti hranilnice, niti poso-
Jilnjee, Kedar se pa te postave odpravijo, potem bo
Warsikaka re¢ pomagala, ki zdaj ni¢ ne pomaga ali
Pa §e Fkoduje.

Ako bi se zemljitki dolg, to je posojilo, ki
z?m]jiééu ni¢ ne koristi, ne smel veé delati, potem
! bilo jako dobro, ko bi se lahko in po ceni do-
Wal zemljiski kredit, to je posojilo, ki se rabi v
“mljizko zboljganje ali popravo. Za tak kredit bi
Moraly in mogla le deiela (ali §e bolj kmetska za-
Uruga) skybeti, ker dostikrat bi bilo treba posojevati



WS, 1,

brez obresti, vedno pa paziti, da bi se kredit v |

druge namene ne obraéal.

Videli smo, da so v sedanjih okoli§¢inah poso-
jila, ki se lahko po ceni dobivajo, jako Skodljiva. |

Zategadel naj si vsakdo dobro zapomni ta-le stavek:
Dolgove vsake vrste zlajSevati se pravi
toliko kot kmete s pospefevano hitrostjo
z gruntov poditi.

Kaj pa, ali so nage hranilnice in posojil-
nice dobre ali slabe? Iz tega, kar smo do zdaj

o zemljiskem dolgu govorili, vsak lahko sprevidi, kaj |

mi o teh zavodih mislimo.

Hranilnice in posojilnice so potrebno zlo seda- |

njega Casa. Zakaj zlo? Zato, ker je zemljiski dolg,
ker je neomejeno zadol’evanje samo na sebi glo.

Zakaj pravimo, da so hranilnice in posojilnice po- |

trebno zlo? Zato, ker e se kmet smé in mors
zadolzevati, je bolje, da se pri hranilnici in poso-
Jilniei zadolzi kot pri oderuhu in ker se v hranil-
nicah in posojilnicah kapital navadno ne odpoveduje,
ako se le obresti redno vpladujejo. Zategadel je pri
sedanjih okolif¢inah za tak kraj, kjer je dosti ode-
ruhov, dobro, ako se osnuje posojilnica, ktero vodijo
kri¢anski &loveko-, a ne denaroljubni mozjé, ki po-
sojujejo le tadas, kedar se bojé, da bi kmet ode-
ruhom ne pal v pest. Takim posojilnicam vso Gast-
Prav ni¢ nam pa niso vie® hranilnice, ki se pri
posojevanji ne ozirajo in se tudi ne morejo ozirati
na ni¢ druzega, kot na varno mesto ali hipoteko-
Naravnost Zidovsko bi pa bilo, ko bi kaka posojilnica

e




bl S

Samay kmete v dolg zapeljevala. SliSal sem o neki

- Posojilnici, da se je tam reklo kmetu, ki je pridel

5.0 gold. na posodo prosit: ,E, zakaj samo 50, saj
ti jih 100 radi damo®. Slial sem tudi, da je okraj,
V kterem in odkar omenjena posojilnica posluje, ve-
liko bolj zadolZzen, kot so drugi okraji in da bo po-
Sojilnica kmalo vse imela. Tako sem slidal, a na-
Taynost povem, da tega ne verjamem, ker se mi
lemogote zdi, da bi ktera slovenska posojilnica tako
Po Zidovsko ravnala.

Ali bi bila potrebna dezelna hipotekarna banka,
kakor jo na Ceskem, ki nobenega dobitka ne idle,
ki kmetom po 4°/, posojuje? Lani se je Solnograski
deZelni zbor o tej zadevi posvetoval, a izrekel se je,
da ni potrebna, ker obrestovanje je zdaj Ze tako
Povsod nizko in, kar je najbolj vaZno, ker ni pri-
takovati, da hi se dolg zategadel kaj zmanjial. Mi
Mislimo, da velj4 to tudi za naSe razmere.

Zemljiski dolg se mora odpraviti.

_ Zadnja leta so bile na Ogerskem, na Tirolskem
Iy Galiciji tako velike povodnji, da niso odnafale
Samo rodovitne zemlje, ampak so tudi hide podirale
I ¢lovegka bitja s svojimi hladnimi valovi zagre-
bale. Migli si, ti bi na bregu stal in hi si povodenj
Ogledoval; kar prinese voda mimo tebe Cloveka, ki
S 2 valovi bori, ki se utaplja. Kaj bi storil ti, ali
bi utapljajodega %e plavati u¢il? Gotovo ne, ampak
Podal bi mu kol ali bi pa v vodo skotil ter ga za
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lase zgrabil in ga tako na suho potegnil. Sklenila
bi prijateljstvo in ko leto mine, ga Ze ti utegnes
plavati utiti, ker je dobro e znd &lovek tudi plavati.

Videli smo, da je zemlji¥ki dolg tista povedenyj,
ki zemljidta izsesava, ki grunte razdira in kmete
vnituje. Ako vidimo kmete, borece s¢ z neznosnimi
strodki, pogrezujote se v smrtonosno zadolzevanje,
kaj moramo storiti? Bomo li kmete plavati utili,
bomo li kmete kmetovati utili? Gotovo ne. In
vendar je precej tacih, ki mislijo, da so neizreceno
modri, ki pravijo, ko bi kmetje umneje gospodarili,
ko bi bile povsod kmetijske ¥ole, bi se kmetijstvo
kmalu povzdignilo. Mi pa vprafamo, kdaj je bilo
toliko kmetijskih %ol, kakor jih je zdaj, (dasiravno
jih je Zeleti %e ved), kdaj je toliko magin kmetijstva
sluzilo kakor zdaj, in vendar, kdaj je kmetijstvo
tako propadlo, kdaj je bilo kmetijstvo tako na slabih
nogah kakor ravno zdaj? Ko bi hile fole edini ali
saj prvi pripomotek, bi morali nadi kmetje bogati
biti kakor svetopisemski bogatin, ki je stare Zitnice
podiral in nove vetje marejal. Stari ljudje pripove-
_dujejo, kako so se vlasih plesnjevi tolarji hranili po
skrivnib predalih. Zdaj imajo pa kmetje, ker niso
vel tako zabiti, kar v miznici hranilni¢ne bukve, pa
ne tistih, na kterih je tebela namalana, loterijske
listke, platilne naloge in kar je druge take Sare
jako dvomljive vrednosti; skrivnih predalov pa i
vet treba.

Smo 1i mi tedaj zoper kmetijski poduk? Ne,
nikakor ne, marved Zelimo, da bi se kmetski otroei
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Vv Soli ne poduéevali v gosposkih spakarijah, ampak
Vv stvaréh, ki se pri kmetijstvu rabijo. Isto tako bi
Svetovali vsakemu premoznemu gospodarju, ki ima
ob&irno kmetijo, da naj poslje svojega sina v kako
kmetijsko %olo, se vé, da le v tako, kjer se vera in
ljubezen do kmetskega dela ne kvari. Mi toraj nismo
zoper kmetijski poduk, ampak le zoper tiste, ki kme-
tijski poduk kot prvo in edino sredstvo priporoéajo,
Zoper tiste, ki od kmetijskega poduka vsega prida-
kujejo. Mi smo zoper tiste zategadel, ker so oni
krivi, da se prava pomo¢ ne spoznd, da se za pravo
Pomo¢ ne prosi in da se prava pomoé tako dolgo
odlaga. Mi smo zoper nje, ker, da naravnost po-
vemo, nizkim in visokim gospodom pesek v ofi me-
ejo, da prave nevarnosti ne spoznajo.

Poduk je pri kmetijstvu tako potreben kakor
mazilo pri vozu ali sol pri jedi. Ce je voz dobro
Damazan, se pusa v pesti in podvoz manj drgneta
in zivina veliko laglje vlete. Ce voz ni namazan,
alo Zkriplje ali naprej gre ravno tako, &e Zivina
malo bolj poprime. Ako se pa kolo stare, pa le
mazi podvoz, le upij nad zivino, pa premaknilo se
le ne ho, ako tudi pol Gebra masti porabis. Slana
Jed je holja od mneslane, bolj di§i in se menda laglje
Prebavlja. Ko bi pa soli ne bilo, bi se jed sicer
malo upirala ali &la bi vendar, saj so nekteri ljudje,
L. pr. lagki zidarji, ki se za sol ne menijo, pa so
favno tako trdni. Ako bi pa ti jedi ne imel in bi
t6 zaprli v shrambo, napolnjeno s soljo, bi se ti
Solf gotovo me pritaknil in bi od glada umrl. Kdor
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je v kmetijstvu dobro poduden, se marsikterega ne-
potrebnega stroska in truda obvaruje in marsiktero
stvar bolj porabi. A, & dobi zadolzeno kmetijo ali
te se sam mora zadolziti, kaj mu pomaga, ¢e dobro -
vé, da bi se tisti denar, ki ga pladuje za obresti,
veliko bolj obrnil, ko bi se porabil pri kmetijstvu!
In e ga zavoljo dolgd z grunta prepodé, kaj mu bo
pomagal ves kmetijski poduk! Kako more zadolzeni
gospodar dobro gospodariti! Nezadolzeni gospodar,
ki ima le nekoliko razsodka, da si nme umé niti pi-
sati, niti brati, veliko bolj gospodari, kot zadolZeni,
ki je po vseh Solah hlate trgal.

Vrnimo se k povodnji. Ako kmetje v povodnji
zemljiskega dolgd omagujejo, jih ne bomo plavati,
kmetovati uéili, ampak na%a dolinost je, da jih iz
dolgd potegnemo. Zemljiski dolg se mora odpraviti.
Ako me, se bo spremenila lepa nafa domovina v
samoto za divje zveri, v puiavo, in na¥ kmetje
bodo na lastni zemlji postali suznji ali bodo pa ne-
sretno domovino zapustili. Godilo se bho tako, kakor
se zdaj na Irskem godi. Nekaj stotin gospodarjev
ima vso zemljo v lasti, drugi, in teh je ve¢ mili-
jonov, so pa najemniki in delavei. Kar si ti po-
slednji s krvavimi Zulji pridelajo, morajo dajati go-
spodarjem, ki po tujem zapravljajo. Ljudje bezé v
Ameriko ali pa doma stradajo in od gladi mrjo.
V zadnjih tridesetih letih se je Stevilo prebivalcev
za tri milijone zmanjsalo in vendar se ostalim ne
godi bolje, ampak slabeje. Nekdaj je bila Irska tako
lepa, da se je imenovala, zelena ali cvetofa, zdaj




b o T . . R e, S

it T

ste pa Ze dve tretjine opustofeni, da nihée tam ne
Prebiva in v tretji tretjini prebiva pa &lovek ali v
najvedji siromasdini.

Se nekaj druzega. Trei so bili najholj zvesti in
vneti katolicani. Pravi se, da bi bila smela najlep8a
devica po vsej irski dezeli zlato v nezagrneni posodi
nositi in ni¢ zalega bi se jej me bilo zgodilo. Dolgo
So Irei vse oderustvo, vse zatiranje voljno trpeli ali
vsake re¢i je enkrat koneec, tako tudi irske potrpei-
ljivosti. Prigli so prostomavtarski podpihovalei, ki so
udili: ,ustavite se zatiraleem, pobite jih“. Ti strupeni
nauki so pri marsikterem zatirancu padli na vgodno
zemljo in zdaj se iz katolitke Irske vedno- ¢ujejo
glasovi o grozovitih umorih.

Kako je pri nas? Ako bi prifel kak liberalen
SuSmar kvasit k nezadolzenemu kmetu, ki se zivi
0b potu svojega obraza, bi se mu kmalo pokazal
Prostor, kjer je imel mizar opravilo pa tudi po-
Seben namen. Ako hi pa priSel k zelé zadolzenemu
ali z grunta prepodenemu, bi pa potasi e kaj
Opravil.

Zemljiski dolg se mora odpraviti, in sicer ves
Odpraviti. Ako je fkodljivo na gruntu, ki je vreden
tri tisod, imeti dva tisot dolgd, zakaj bi ne bilo tudi
Skodljivo imeti en tisod dolga? Ali naj kmetje na
Veéno delajo tlako? Recimo, da kmetje zdaj nimajo
Wi¢ dolgd in dovolite, da se smejo do polovice vred-
Dosti zemljidke zadol’iti in v nekaj letih bodo prav
80tovo vsi do polovice zadolZeni.
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Zemljiski dolg se da odpraviti.

Rekli smo, zemljiski dolg se mora odpraviti, ée
ne, se bo spremenila nasa dezela v pustavo in nagi
kmetje v suznje. Zdaj pa retemo, zemljiski dolg se
dd odpraviti. Kako? Najkrajia pot, se vé da, bi
bila, ko bi se dolotilo, zemljiski dolg je ves zbrisan.
Ali to bi bilo kriviéno, roparsko, kaj tacega ni po
kri¢anskem uku nikdar dovoljeno. Dolg pa se dé
odpraviti tudi po posteni, krianski poti, da bi up-
niki nikakor$ne Skode ne imeli.

Kmet napravi lep hlev, ki velji 1000 gold.
Misli si, ker hlev toliko velji, moram skrbeti, da
mi bodo obresti povrnene, da ne bom imel Skode.
Ker ima Zzivina tak lep hlev, se morajo tudi pri
zivinski klaji povratevati obresti. Vsak dan bom
dal Zivini toliko manj send, da bo na ta nalin pri-
hranjeno sené koncem leta vredno 50 gold., ali ko-
likor znafajo obresti od tisota. Komu bi kmet 8ko-
doval? Skodoval bi Zivini. Se vé, prve dni bi se ne
poznalo, da Zzivina hujSa, prihranjenega sena bi bilo
pa Ze nekaj koSev. Cez nekaj tednov bi Ze Zivina
rebra kazala, koncem leta bi pa ze najbrie kako
zivinde poginilo. Tedaj bi gospodar ne Skodoval
samo Zzivini, ampak tudi sam sebi, ker bi s tem, da
bi pri klaji prihranil 50 gold., vnidil skoraj vso Zi-
vino, ki je bila o zatetku leta vredna nekaj stofin.
Pripoveduje se, da je Ribnitanu konj, ravno ko ga
je stradati navadil, poginil.
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Ali veste, kdo je ta kmet, kdo je ta Ribnian,
ki si misli pri stradanji svoje Zivine kaj prihraniti?
Ta Ribni¢an ni iz Ribniske doline doma, kajti v
Ribnigki dolini so ljudje bolj pametni kot marsikje
drugod; ta Ribni¢an je upnik, ki na zemlji’¢e po-
sojuje. Upnik posodi za doto ali za pijato gospo-
darju in me krajearja v korist zemljis¢u in vendar
hote dobivati obresti od zemljid¢a. Nekaj &asa se
obresti dobivajo, nekaj ¢asa se zemljiste izsesava,
ne da bi se poznalo. Kmalo se pa to protinatorno
izsesavanje tudi otitno pokaze, kakor smo v prejs-
njih odstavkih videli: zemljis¢e oslabi, opesa, zgubi
svojo vrednost. Kar je izstradana Zivina, to je po
obrestih izsesano zemljis¢e. Upnik ne skoduje z je-
manjem obresti samo zemljis¢u, ampak tudi sebi,
ker izsesano zemljii¢e je vniteno in vnideno je ob
enem posojilo, ki je bilo na zemlji¥¢e intabulirano.

To se d4 najlaglie spricati s 3tevilkami. Iz
naslednjega se razvidi, koliko je bilo v avstrijskih
dezelah zadolzenih kmetskih gruntov na javni draZzbi
prodanih in koliko so upniki pogubili:

Stevilo ekse-| ny oy pruntin

Leta z%ﬁﬁﬁgt intgbulirant | S TR
1874 || 4413 |14 mil. gl.| 9 mil. gl.| 5 mil. gl.
s B e R 1 IB R b
royig o g v33 i AT It o o Sl SO -

B8 0048 121 5 -, M8 praE
1878 || 9123 (39 , , |19 , , (207, .
1879 || 11298 (40 , |22 5, , |18 .,
1880 || 12540 |51 , , |26 , , (26 , ,
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L. 1881 in 1882 je bilo nekoliko manj ekse-
kutivnih prodaj kot 1. 1880 in so tudi upniki nekaj
manj pogubili. Zategadel je letos finanéni minister
rekel, da se je jelo na bolje obratati. Mi pa mi-
glimo, da se le na videz na bolje obrata, v resnici
gré pa vedno bolj navzdol. Ker je zadnje leta skoraj
polovico upnikov pri eksekutivni draZbi vse zgubilo,
zato zdaj ne Zemejo tako radi na kant, ker si mi-
slijo, bolje je da obresti dobivamo, kot da bi kapital
in obresti zgubili. Dalje se tudi zdaj dolg vsako
leto za nekaj milijonov pomnoz in sicer ne toliko
zarad novih posojil, ker povsod se slidijo tozbe, da
se ne more na posodo dobiti, ampak ker se obresti,
ki se ne morejo platevati, pripisujejo. Na drugi
strani pa zgubivajo po zemljifkem dolgu izsesana
zemljis¢a vedno bolj svojo vrednost.

Kako je na Kranjskem v tej zadevi? V treh
letih, namred 1. 1880, 1881 in 1882 se je na ekse-
kutivnih drazbah prodalo 1272 kmetskih posestev,
ki so bila cenjena 1,431.000 gold. za 1,152.000; na
intabuliranih dolgovih so pogubili upniki 714.000.
Ako pomislimo, da je bilo izmed teh posestev 111
zarad zaostalega davka prodanih in ako e pomi-
slimo, da so pri nekterih prodanih posestvih tudi
prej¥nji posestniki nekaj povrnenega dobili, smemo
sklepati, da so upniki skoro polovico svojih intabu-
liranih posojil zgubili.

Tedaj na zeld zadolzenih kmetskih po-
sestvih so intabulirana posojila v res-
nici komaj dobro polovico vredna. Mislimo




i, da je na nekem zemljis¢i, ki je 4000 vredno,
tudi 4000 intabulivanega dolgd in sicer na prvem
mestu 2000, na drugem in tretjem pa 1000. Koliko
Je vreden na prvem mestu intabulirani dolg? Nekaj
malega manj kot 2000, ker se sem ter tje prigodi,
da se zemlji¥te Se za polovico tega, kar je hilo ce-
ujeno ne prodd. Na drugem mestu intabulirani
dolg je vreden, e zelé visoko radunimo, komaj dve
tretjini, tedaj 6662/; gold. in tretji dolg komaj eno
tretjino, tedaj 3337/, gold. Kajti navadno se morajo
upniki za sreéne Steti, ako dobé iz eksekutivno pro-
danega grunta, ki je bil 4000 ecenjen, &iste 3000
nazaj, ker se vecidel dobiva iz zel6 zadolZenega pro-
danega grunta le poloviea intabuliranega posojila.

Tako smo dobili merilo, po kterem moramo s
precejdnjo natanénostjo presojevati vrednost na zem-
ljis¢e intabuliranega dolgd. Dolg, ki sega do prve
polovice zemljigke vrednosti, je ve¢idel toliko vreden,
na kolikor se glasi. Toraj, ako je na kmetiji, ki je
10.000 vredna, 5000 dolg4, se navadno ni bati, da
bi upniki kaj zgubili. Dolgovi pa, ki presegajo prvo
polovico zemljigke vrednosti, so vedno v veliki ne-
varnosti. Zategadel so dolgovi, ki so v tretji &e-
trtini zemljitke vrednosti, komaj dve tretjini vredni
in dolgovi v zadnji detrtini komaj eno tretjino. Toliko
S0 zemljiski dolgovi vredni in za tako ceno se
morajo odkupiti. v

Zdaj pa nastane vprasanje, kako naj se zem-
ljiski dolg odkupi? Mi pravimo, zelo tako, kakor
Se je nekdaj grajitinska tlaka in desetina odkupila.
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Preden se pa dolg pritne odkupovati, posta-
viti se mora moratorij. Kaj pa pomeni ta tuja
beseda? Moratorij je tacas, kadar upniki ne smejo
zahtevati, da bi se zadolzena zemljiséa ecksekutivno
prodajala.

Da se bolj spoznd, kaj je moratorij, hoéemo
th tri poglavitneje omeniti. Pri pruskem moratoriji,
ki je trpel od leta 1807 do 1821, se glasi drugi
paragraf: dokler traja moratorij, se me smejo niti
posojila, niti zaostale obresti iztirjevati in brez pri-
voljenja dolznikovega in vseh hipotekarnih (zem-
Jjitkih) upnikov se ne smé zemljidée eksekutivno
prodajati. V ogerskem moratoriji, ki je trajal od leta
1849 do 1858 in ki je bil veljaven samo za graj-
dtake, se dolotuje, da se posojila, ki so se napra-
vila pred l. 1848, ne smejo odpovedati in le postavne
obresti se smejo po sodnijskem poti iztirjevati.

Najnovejii in ob enem najimenitnisi je mora-
torij, ki so ga Anglezi napravili 1. 1879 v Indiji.
Ko so Anglezi prisli v Indijo, Indijani niso bili za-
dolzeni; zapravljivi Indijan je pa¢ mogel novino za-
praviti ali zadolziti se ni mogel. Ker so pa svoje
dni udeni doktorji in Zidje svobodno zadolZevanje
tako hvalili, tudi Anglezi niso smeli zaostati. Ali
Anglezi so kaj premeteni, mislili so si, ker se svo-
bodno zadolZevanje toliko hvali, poskusimo % njim
pri tujih ljudéh, pri Indijanih, &e se bo tam ob-
neslo, je bomo tudi doma napravili. Na AngleSkem
namre¢ nimajo svobodnega zadolZevanja in mislimo,
da se jim po njem ni¢ kaj preved sline ne cedé.
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Anglezi so toraj s svobodnim zadolzevanjem posku-
Sili pri tujih ljudéh. Napravili so postavo, da so
kmaje svobodni, to se pravi, da smejo oderuhi svo-
bodno kmete odirati. Kaj se zgodi? V nekaj deset-
letjih so se kmetje do grla zadolzili in vse svoje
bridelke so morali dajati oderuhom ali ,sovkarjem*,
?akor se v Indiji imenujejo oderuski upniki. Prislo
Je tako dale?, da so se ljudje, ki so % dobro pom-
Nili, kako sreéno se je mekdaj brez dolgd Zivelo. po
lekterih krajih jeli puntati.
~ Kaj so napravili Anglezi? So li poslali vojakov
W zandarjev, ki bi bili varovali oderuhe, da bi bili
?e dalje svobodno kmete odirali, so li poslali vojakoy
W zandarjev, ki bi bili kmete zategadel, ker so se
Oderuhom ustavljali, v zapor vlaéili? Nikakor ne.
Anglezi so pametni; ker so videli, da so si s svo-
Odnim zadolzevanjem straino prste opekli, odpravili
%0 je brez pomislika. Se vé, da so nekteri doktorji
8tozno upili, da se bo, te se svobodno zadolZevanje
Ypravi, oderuhom straina krivica godila. Ali An-
_gleii se za to niso menili; mislili so si, dosti dolgo
%8 Skrhela gosposka za oderuhe, treba je, da po-
rbi zdaj tudi za kmete mnekoliko in napravili so
Il?Ul‘a,torij. Zadolzena posestva so dobila oskrbnike,
Nadzorujejo gospodarstvo in ki skrbé da oderuhi
¢ dobivajo prevelikih obresti. Eksekutiyne prodaje
“iraq odpovedi posojila, zarad zaostalih obresti in
Wkov 0 za zdaj ustavljene. Angletka poskuga
4] na vse natine, da bi se Indijani znebili zem-
“ﬂ{ega dolg4.
: 6
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Najprvo se mora tedaj pri nas napraviti mo-
ratorij: upniki ne smejo zadolZenih kmetov na kant
devati. Samo ob sebi se razumé, da bi kmetje ne
smeli delati novega zemljiskega dolgd, da bi se zem-
ljigke knjige morale zapreti.

Potem bi pa drzava ali deZela prevzela odku-
povanje zemljiskega dolgd. Napravila bi
zavod, ki bi se imel z odkupovanjem zemljiskegs
dolgd pefati. Ta zavod naj bi se imenoval zemljisko-
odvezni ali dolgodkupovalni zavod ali hipotekarna
banka, ker na imenu ni nié leZete. Ta zavod bi
prevzel najprvo dolgove, ki segajo do polovice zem-
ljiske vrednosti. Da si to bolj pojasnimo, mislimo
si prejdnji zgled, namre¢ zemljidde, ki je vredn?
4000 gold. in ki im4 tudi 4000 gold. dolgd, in sicer
na prvem mestu 2000 gold., na drugem 1000 gold:
in na fretjem tudi 1000 gold. Zavod hi prevzBI
2000 gold. ter dal upniku obligacijo glaseo se B¥
2000 gold., od ktere bi se dobivalo po tiri od st
to je 80 gold. na leto. Dolinik bi pa plateval (P
davkariji) zavodu od teh dveh tiso¢ po 100 gOld'
na leto, namre¢ 80 gold. ali po 49, obresti I
20 gold. ali 1%, za povratilo. In s tem bi dolzni®
nekako v Stiridesetih letih se znebil prvih dveh tiso:
Le zapomnite si, kdor ima polovico manj dolgh
kakor je njegovo zemljid¥e vredno, tak bi plate™
Stivideset let po pet od sto in dez Stirideset let o
ne imel niti krajearja dolgé.

Morebiti marsikdo misli, za zadolZenega et
bi bilo to Ze dobro ali upniku bi se s tem pre?®
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lika krivica godila. Nikakor ne, upnik bi ne imel
pri tem niti krajearja Skode. Ko hi se mu obresti
(po &tiri od sto) premajhne zdele, bi lahko vsak dan
prodal obligacijo po nominalni vrednosti, to se pravi
za toliko, kolikor bi bilo na obligaciji zapisanega
ali kolikor je imel prej pri kmetu posojenega. Ko
bi bil pa z obrestmi zadovoljen, bi jih vlekel tako
dolgo, dokler bi njegova obligacija ne bila iz-
Zrebana.

Dandanes imajo bogalini stradno veliko de-
Narja, pa ga ne morejo skoraj nikamor izposojevati,
ker so zemljid¢a, obdine in dezele z dolgom preob-
lozene. In e se kaj posebmega ne zgodi, se bo v
prihodnje denar e tezje na obresti izposojeval kot
Zdaj. Velike hranilnice in banke Ze zdaj kaj rade
Ra varno mesto posojujejo po itiri od sto. Na Ce-
Skem posojuje deielna hipotekarna banka kmetom
Po pet od sto in sicer S§tiri za obresti, po enega pa
“ povracilo. Ako vzame tedaj kmet pri Ceski hipo-
tekarm banki danes 100 gold. na posodo, ne ho
mel v tiridesetih letih nid dolgd, ako bo le vsako
leto pet goldinarjev platal.

Toraj bi take obligacije kaj radi povsod kupo-
Vali, posebno, e pomislimo, da bi bile take obliga-
flje najholj zavarovano premozenje, ker bi za nje
8arantiralo (dobro stalo) dotitno zemljidée s popolno
SVGJO vrednostjo in ob enem bi za nje garantirala
tdi geyela. Tedaj bi upniki, kterih tirjatve ne pre-
?EGJO prve polovice zemljiske vrednosti, ne bili kar

& prikrajsani.
6.1:
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Kaj bi bilo pa z upniki, ki so v drugi polo-
viei zemljiske vrednosti intabulirani, to je, tisti up-
niki, ki bi pri eksekutivni prodaji najbrze nekaj ali
pa $e vse zgubili? Dobivali bi obresti po Stiri od
sto od zadolzenega kmeta. Ako bi pa kmet ne
hotel ali ne mogel platevati teh obresti, bi se pa
zemljidée djalo v sekvester in sekvester bi potem
plateval obresti, ki bi se zategadel morebiti neko-
liko znizale. Kadar bi se pa, da rabimo prejsnji
zgled, na prvem mestu intabulirana dva tisoé toliko
povrnila ali amortizirala, da bi ostal od dveh tiso®
le en tiso®, bi pa oni tiso&, ki je na drugem mestu
intabuliran, priSel na prvo mesto in upnik bi dobil
zanj obligacijo, ktero bi kaj lahko prodal. In kadar
bi se zopet en tisoé amortiziral, bi zavod prevzel
zadnji dolg in izdal zanj obligacijo. Tedaj bi up-
niki, ki so v drugi poloviei zemljiske vrednosti in-
tabulirani, akoravno je njih posojilo komaj dve tret-
jini ali %e le eno tretjino vredno, ni¢ ne zgubili;
le na povradilo ali na izplatevanje kapitala bi mo-
rali nekaj let ¢akati in sem ter tje v par nevgodnib
slutajih bi nekaj manj obresti dobivali.

Mogodte bi pa tudi bilo, da bi zavod za ves
dolg, ki ne presega zemljitke vrednosti naenkrat

izdal obligacije in sicer (da zopet rabimo prejénji_

izgled) za prva dva tisod po Stiri od sto, za tretji
tisoé pa tri od sto in za Cetrti tiso¢ po dva od sto-
Dolznik bi pa plateval pri davkariji od prvih dveb
tisot po 4°, za obresti in po 1 za povrailo, od
tretjega tisota po 39/, za obresti in 1 za povraéilos
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in od Cetrtega tisota po 29, za obresti in 1 za
povracilo.

Po tem nacinu hi se zelé zadolzeni kmet prej
redil dolgd, upniki bi pa tudi ne bili ni¢ poskodo-
vani. Upniki, ki so intabulirani v prvi poloviei zem-
lji¥ke vrednosti, bi dobivali po $tiri odstotke in obli-
gacije bi lahko po toliko prodajali, kolikor bi hilo
na njih zapisanega. Upniki, ki so v drugi polovici
zemljiske vrednosti intabulirani, hi, ko bi ne bili
zadovoljni z obrestmi po tri ali dva od sto, mogli
Prodati svoje obligacije, se vé nekoliko ali pa skoraj
Polovico "ceneje, kakor bi hbilo na njih zapisano.

Tretji tiso¢ (da rabimo zopet prejinji izgled) ima

zdaj komaj dve tretjini vrednosti, obligacija po tri
od sto bi se pa vendar nekoliko draZje prodala.
Cetrti tiso¢ ima zdaj] komaj tretjino vrednosti, obli-
gacija pa po dva od sto, b1 se pa vendar ve¢ kot
za polovico, tedaj ved kot za 500 mogla prodati.

Morebiti bi se dala ta dva nac¢ina tudi skleniti,
Namyre¢, da bi upniki druge in tretje vrste dobivali
Sploh obresti po &tiri od sto, ako bi pa hotli imeti
kapital, bi se jim pa dale obligacije po tri ali dva
od sto.

Videli smo toraj, da se zemljidki dolg d4 od-
Praviti. Zdaj nastane vpradanje, ima li driava (ozi-
Yoma dezela) pravico zemljidki dolg odkupiti? Ima
Pravico, kakor je imela pravico tlako in desetino od-

'kupiti. Smé li drzava kmetom spremeniti visoko-

Obrestne dolge v manjobrestne? Smé, kakor smé
Svoje dolgove spreminjati (konvertirati).
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Komu bi odkupovanje (oziroma odkup) zemlji-
tkega dolgd koristilo?

Koristilo bi kmetom, ker bi prvié veliko manj
obresti placevali. Zdaj pladujejo polez najmanj po
6°),, ker so v nekterih krajih, kakor smo videli,
obresti ez 129/,; potem bi pa pladevali po pet ali
pa % le po &tiri od sto. Drugi¢ bi se jim kapital
nikdar ne odpovedal; koliko preglavie in strofkov
jim pa zdaj dostikrat dela odpoved. In tretjié bi
dobro vedeli, da se jim obresti ne morejo zvidati,
in koliko pomaga pri gospodarstvu, &e se stroki
natanéno poznajo.

S tem zemljisko-odveznim zavodom bi se moral
sdruziti rentni ali kreditni zavod, ki bi dajal kmetom
potrebni kredit. Kredit bi se, se vé da, moral ve-
liko bolj naglo povralevati ali amortizovati kot zem-
ljigki dolg.

Odkupovanje zemljiskih dolgov bi koristilo up-
nikom. Dobivali bi res manje obresti, namreé po
49/, ali Ljubljanska hranilnica tudi ne daje vedjih-
Zato bi pa imeli popolno varnost za svoj kapital:
med tem ko zdaj upniki prve vrste nimajo popoln®
varnosti in upniki tretje vrste %e celé nikakorsné
varnosti nimajo. _

Odkupovanje bi koristilo drzavi, ker bi dobils
kmete, ki bi bili zadovoljni in ki bi tudi davke
laglje platevali. In pri tem bi driava ali deZela 1@ |
napravila niti krajearja dolgd; dosti bi bilo, da P!
garantirala in pomagala. Cenitev zemljisé in dolgo¥:
odkupovanje, pobiranje obresti in povra&il bi pat
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nekaj stalo; a mi mislimo, da bi driava te stroske
brez pomislika mogla prevzeti, ker bi si z virjenim
kmetskim stanom veliko ve¢ pridobila. In ko bi se i
strofki tudi na dolznike obesili, bi vendar preved
ne tezili; /,°/, provizije bi zadostovalo, to se pravi,
da bi kmet mesto 5 gold. plateval 5 gold. 25 kr.
Ponovimo S enkrat: ako se zemljitki dolg ne
odpravi, se bo naga domovina spremenila v puséavo
in nadi kmetje v suinje; zemljiski dolg se tedaj
mora odpraviti. Videli smo, da se d4 ta dolg prav
po poSteni poti odpraviti, zategadel tirjajmo to brez
prenehanja toliko ¢asa, dokler se ne odpravi.

O stalnem domu.

Stalen dom je potreben.

Iz tega, kar smo dozdaj govorili, se razvidi, da
se zemljii¢a ne smejo niti zadolzevali, niti razkosa-
vati, niti eksekutivno prodajati. Tako zemljidde ali
tak grunt, ki se ne smé niti zadolZevati, niti raz-
kosavati, niti eksekutivno prodajati, se pa imenuje
stalen ali kmetsk dom.

Vse dosedanje pri¢a, da je stalen kmetski dom
potreben; zato nam o tej potrebi zdaj ni treba ob-
Sirneje govoriti. Omeniti hotemo le nekterih stvari.

Bog je zemljo izrotil ¢lovedkemu rodu, da bi
se ljudje na njej Zivili in si nebesa shuZili. Cloveski
rod se pa vzdriuje in mnoZi edino le po druZini,
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zato se mora zemlja obradati v druZinsko korist,
zato posamezni Clovek ne smé z zemljo ravnati,
kakor bi se mu ljubilo. Posamezni ¢lovek smé in
mora skrbeti, da se ob zemljiséi Zivi njegova rodo-
vina. A to bi Se ne bilo dosti, ko bi skrbel samo
za sedanjo druzino ; skrbeti mora, da se zemljidce v
rodovitnosti ohrani, da se bo mogla tudi prihodnja
druzina na njem ziviti.

Zemlja ne bo minula in na zemlji ¢loveski rod
ne bo izginil, dokler se mne prikaze Sin Bozji na
oblakih nebd. Ako zemlja ne mine, ako &loveski
rod ne mine, kako bi si ti minljivi Clovek, ki bod
v nekaj letih prah in pepel, smel prilastovati ne-
omejeno ali popolno pravico Cez zemljiide. Prejénji
rod ti je izrodil zemljidde, da na njem skrbid za
sedanji rod in da kedar omaga§, izro¢i¥ zemljidte
prihodnjemu rodu. Ko bi bil ti zadnji na zemljisei,
ko bi hil za teboj precej sodnji dan, potem hi ze ti
smel zemljisée pustositi in dolg nanj delati, da bi
le tvoja druzina pri tem g&kode ne trpela. Se vé
greh bi ti tudi v tem sluéaji imel, ker se hoZji dar,
ker se zemljiste ne smé nikdar napa¢no obralati
ali fa greh hi se dal vendar izgovarjati, ker b1 8
tem nobenemu ¢loveku ne $kodoval.

Ti si zemljigki gospodar, a ti nisi neomejeni
zemljigki lastnik. Ti ne bo# ni¢ s seboj vzel, a od-
govor bod moral dati od vsega, kar si tu imel. Ti
si oskrbnik in ti mora$ biti dober oskrbnik, ti ne
smed svoji druzini kodovati in ti tudi prihodnjemu
rodu ne smes ni¢ fkodovati. Ako ti napravi$ zem-
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ljigki dolg, 8koduje$ svoji druZini, ker se mora od-
slej zemljidki dohodek namesto v druzinske koristi
obradati v obresti; ti $koduje§ pritiodnjemu rodu, ki
bo obdeloval zemljiste, ktero je zdaj v tvojem oskr-
bovanji, ker bo vedno moral pladevati obresti? Kdo
ti je dal pravieo Skodovati prihodnjemu rodu? Nihce,
nih¢e ti ne more dati te praviece in ti tudi te pra-
vice nima$. Tedaj ako delas dolg, delad krivico.

Isto tako smo videli, da je tudi zemljisko raz-
kosavanje vee¢idel $kodljivo. Zategadel ti nimas pra-
vice zemljisa razkosavati tako, da bi razkosavanje
skodovalo tvoji druzini ali prihodnjemu rodu.

Kakor pa ti ne sme§ svoji druzini Skodovati,
tako tudi drugi ne smejo tvoji druZini zemljidda je-
mati ali eksekutivno prodajati. Tvoja druzina je
vzrastla na zemljis¢i, je zvezana z zemljiS¥em, zato
Je nihée ne smé z zemlji%¢a pognati. Se vé, ker pa
¢lovek ne Zivi samo v druzini, ampak tudi v ¢lo- ,
veiki druibi, zato se smé, kedar obéna korist za- |
hteva, druZini vzeti del zemljis¢a ali morebiti celo
zemljis¢e proti primernemu odskodovanju; n. pr. ako
bi bila pri vas cerkev premajhna in bi hotli novo
delati in bi ne bilo nikjer pripravnejega prostora
kot na tvoji njivi, moral bi ti dati njivo in ko bi
se Zeleznica po tvoji senoZeti merila, hi se ti ne
mogel ustavljati. :

(Clovek nima neomejene pravice do zemljidda,
on ne smé niti zemljiséu, niti druZini, niti prihod-
njemu rodu Skodovati. Dokler so bile postave kritan-
ske, je bilo v postavah naravnost reteno, da tlovek nima
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te pravice in postave so branile, da &lovek ni mogeI
niti zemljis¢u, niti prihodnjemu rodu &kodovati. Zdaj
pa pravijo postavé, da je Elovek neomejen, svoboden
gospodar, da smé delati z zemljistem, kar mu drago.

Te postave se nekterim zdé zeldé modre, zato
ni¢ ne Skoduje, ¢e jih pojasnimo z zgledom. Nek
prevzeten ali neumen hogatin bi kupil vse njive in
vrtove okoli mesta, in ako bi jih ne hotel in ne
pustil obdelovati, bi mesto veliko 3kodo imelo in
vendar bi se ne dalo pomagati. Recimo, da bi dal
ta bogatin kamnja ali peska navoziti na njive in
vrtove, kdo bi mu smel braniti, ako je neomejen
gospodar ! Morebiti kdo porece, tega bi pa gosposka
ze ne pustila, da bi se zemlja tako vnievala; jaz
tudi mislim, da bi gosposka branila. Ako bi pa
gosposka branila, bi s tem kazala, da gospodar nima
neomejene pravice do svojega zemljisda, bi s tem

kazala, da postave, ki pravijo, da je gospodar po-

polnem svoboden, niso prave, niso dobre.

 Da, mi imamo % celd gojzdne postave, ki bra-
nijo (se vé bolj na papirju) gojzde do golega briti.
Tedaj po gojzdnih postavah kmet ni popolno svo-
boden gospodar svojega zemljis¢éa. In vendar po-
stave dovoljujejo kmetom dolg delati, to se pravi,
v postavah je dovoljeno gojzd do golega briti. Kteri
kmet namred vnituje svoj gojzd, ali tak, ki je trden?
Ne, ampak tak, ki v dolg leze, ki je zadolzen. Za-
dolzeni kmet mora sekati ali pa grunt pustiti. Tedaj,
kar brani ena postava, dovoljuje druga. Ali ni to
¢udno, ali ni to nedosledno?

|
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Dosledno bi le bilo, ko bi se v postavah reklo:
Vni¢uj zemljo, kolikor ti je ljubo in za prihodnji
rod nikar ne skrbi, ali pa, ko bi se reklo: ti moras
skrbno obdelovati zemljo in mora§ skrbeti, da tvoji
nasledniki ne bodo nesreéni. Ako hoéemo biti do-
sledni, moramo eno izmed teh dveh re¢i zbrati, ali
prvo, namreé neomejeno svobodo vnicevati zemljo in-
ljudi, kakor bi nihilisti radi, ali pa drugo, namred
precej omejeno svobodo, kakor jo kri¢anstvo zahteva.
Kr§anstvo nam omejuje svobodo uded, ti ne smes
delati, kar bi se tebi ljubilo, ampak to, kar je v
ast boZjo, ti ne sme§ bliznjemu Skodovati niti v
najmanjsi reéi, kajti ti morad bliznjega ljubiti, kakor
samega sebe.

Kaj si bomo tedaj zbrali, ali neomejeno pogub-
ljivo svobodo, ali omejeno kritansko svobodo? Go-
tovo si bomo drugo zbrali in ako si jo zberemo,
moramo priznati, da &lovek nima neomejene pravice
' do svojega zemlji¥¢a, moramo priznati, da se mora
¢lovek v vsem svojem dejanji ozirati na srefo svoje
druzine, na srefo sedanjega in prihodnjega rodu.

Ako pa kmet skrbi za sredo svoje rodovine in
svojega prihodnjega rodi, mora tudi skrbeti, da se
zemljif¢e nikdar ne ho pokvarilo ali vzelo niti nje-
govi druZini, niti njegovim potomcem. To se pravi
z drugimi besedami: kmetski dom mora biti stalen,
e ne smé niti zadolzevati, niti razkosovati, niti ekse-
kutivno prodajati.

Dokler so bile postave kri¢anske, kmetje niso
il?leli neomejene svobode do svojih zemljisé, dokler



so bile postave kritanske, so bili kmetski domovi
stalni, druZinski. Od rodd do rodt je imela druzina
svoje zemljiste in ni ga zgubila prej, dokler ni iz
mrla z zadnjim potomeem. Kakor je bil kmetski
dom nepremakljiv, tako je bila tudi kmetska druZina
nepremakljiva, trdna. Turike vojske so trpele vel
sto let; kolikokrat so Turki po nafih krajih morili,
ropali in poZigali in vendar so bili nadi kmetje po
vsakem turfkem napadu v nekaj letih zopet trdni
kot prej. In zakaj so si tako naglo opomogli? Zato,
ker so imeli stalen dom.

Koliko ¢asa imajo Ze kmetje pravico neomejeno
se zadolzevati, oziroma svoj dom razdirati? Nikjer
v Evropi Se nimajo te pravice sto let. Pad v Italiji
Jo imajo Ze ved sto let, zato so pa tam tudi vsi
kmetje zginili. Naj se d4 kmetom v kterikoli de-
Zeli neomejena pravica zadolzevati se, ali kar je vse
eno, naj se kmetje izroté oderuhom in v sto letih
ne bo tam nobenega kmeta ved. V avstrijskih de-
zelah imajo kmetje popolno neomejeno svobodo za-
dolzevati se Se le od 1. 1848 in ako pomislimo, da
se Je od tatas do zdaj zemljigki dolg pomnozil vsako
leto najmanj za 60 milijonov, moramo pat redi, da,
¢e se postave ne spremené, leta 1948 ne homo vel
imeli kmetov. Cesar Turki v ved stoletjih niso mogli
izvriiti, to bo napravila neomejena svoboda ali raz-
uzdanost v enem stoletji.

Ker je stalni druZinski dom potreben, zato
bomo povedali, kako bi se dali taki domovi pri nas
zopet osnovati, da bi bili primerni nafim sedanjim




razmeram. Prej se pa hotemo #e nekoliko ozreti
V nektere sreéne dezele, kjer imajo kmetske druzine
- Varno zavetje v stalnih domovih.

Ruski mir.

Na Ruskem imajo kmetje malokje svojo lastno
zemljo; vsa zemlja je navadno obéinska in obéina
Jo odkazuje posameznim kmetom v obdelovanje. Tako
obtino, v kteri je vsa zemlja obéinska, imenujejo
HIIT ¥,

Kako je na Ruskem zemlja razdeljena? V dveh
okrajih je bilo pred petimi leti natanéno popisovanje
In iz tega posnamemo, da je bilo v prvem okraji
blizo 13 milijonov prebivaleev, v drugem pa nekaj
tez 8 milijonoy, in v prvem okraji so imele kmetske
obtine v miru blizo 18 milijjonov desetin (ena de-
Setina je dober hektar ali 1%/, orala), kmetje so pa
imeli le 705.000 desetin lastne zemlje; v drugem
okraji so pa imele ob&ine v miru blizo 12 milijonov
- desetin, posamezni kmetje pa 1,318.000 desetin. V'
obeh okrajih je pa grasdinskega, mestnega, cesar-
Skega in cerkvenega sveta skupno skoraj ravno toliko
kolikor kmetskega.

Vsak kmet ima svojo hifo z vrtom, vse kme-
tije skupaj pa imajo obéno zemljo. Vsa zemlja je
tazdeljena v tri oddelke, in sicer eden” za ozimino,
drugi za jaro Zito in tretji za praho. V drugem
letu se praha zorje za ozimno Zito in se drugi od-
delek za praho pusti. Vsak teh treh oddelkov je pa



zopet razdeljen v toliko kosov, kolikor je kmetov v
miru. Vsaka druZina viiva svoj del, dokler se zemlja
ne razdeli na novo. Nova razdelitev po lozih se je
dozdaj vriila skoro na vsacih 15 let, odslej bo pa
e bolj po redko, ker pravijo postave, da naj se raz-
delitev le ta ¢as dovoljuje, kedar jo dve tretjini
kmetov zahtevati. V razdelitev se gosposka ni¢ ne
meda, kmetje vse sami opravijo.

Zemlja je ob&inska, hida z vrtom je druZinska,
toraj kmet ne more ni¢ zapraviti. Kmet spravlja
pridelke od Svojega kosa obéinske zemlje, zato mora
pa tudi obéini ali miru davke oddajati.

Ali smé kmet prodati hifo in del, ki ga ima
pri obCinski zemlji? Smé, e se kupee zaveZe, da
bo stopil v mir in ¢e dve tretjini vseh ob&anov do-
volita prodajo in ste pripravljeni kupca med-se spre-
jeti. Le onemu, ki kupi obéinski svet za kako fa-
briko, ni treba stopiti v mir ali prodaja mora pa
vse eno od dveh tretjin vseh obéanov dovoljena biti.

Kmet smé zapustiti vas ter vzeti svoje premak-
ljivo premoZenje s seboj, ali ¢e to naredi, zgubi
pravico do ob¢inskega sveta. Ako mu pa obéina do-
voli pro¢ iti in ako je pripravijen tudi v pribodnje
svoje davke pladevati, mu praviea do obtinskega
sveta ostane.

Ob¢ina ima pravico del svojega posestva in
celo vse svoje posestvo prodati, v najem dati, zasta-
. viti in zadolZiti, ako wsi obCani enoglasno privolijo.
i Dozdaj se je mir malokje razdelil ali razrudil, sem
- ter tje so v nekterih krajih, kjer prej ni bilo mira,
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kmetje e svojo lastno zemljo zloZili v mir, ker jim H
skupno gospodarstvo bolj ugaja. \
Ako se kmet zadolzi, se mu hi%a, njegov od-
delek zemlje pri miru, poljsko orodje, konj in kar
potrebuje Ziveza, ne smé rubiti in prodajati. Toraj
nimajo #idje in oderuhi pri kmetih, Zivedih v miru,
dosti opravila in dobitka. Kar kmetje pridelajo, sami
zaviijejo. Ali ni to tisofkrat bolj pametno, kakor
pa e morajo sestradani kmetje site oderuhe pasti?
Ali pa imajo kmetje kaj kredita? Priden in
podten kmet ima pri vseh sosedih dosti kredita, za
zapravljivea je pa najbolj, da nima krajearja kredita.” -
Sploh pa ne vem, zakaj bi kmetje dosti kredita po-
trebovali. Ker so nezadolZeni in dobri gospodarji, si
lahko v dobrih letinah marsikak krajear prihranijo
za prihodnje potrebe. G
Obéina naklada sama davke posameznim kme- |
tom ter jih pobira od njih; ako so nekteri obéani
kdaj tako nesreni, da jih me morejo platati, jih pa
drugi mesto njih pladajo. Kaj pa, ¢e kak zapravljiv
gospodar prav po svoji nerodnosti ne more davka
plagati? Se mu li mar poslje platilni nalog, pride
li eksekutor z rudeéo kapico, se mu li zarubi zadnja
kravica kot pri nas? Kaj e, to bi se Rusom pre-
neumno zdelo, kajti Rusi so bolj pametni kot mi v
gospodarskih ret¢éh. Kaj napravijo tedaj? Obéinski
mozje se posvetujejo in sodba se glasi, toliko ali
toliko naj se mu jih pri tej pri¢i namaze po zadnjem
delu Zivota ali pa naj se v daljno Sibirijo v pro-
gnanstvo zapodi. Zapravljivee mora nasledke svoje
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zapravljivosti sam ¢utiti, njegova druzina si pa ohrani
hi%o in oddelek obéinske zemlja. Ali ni pametno, da
kriviéni trpi in da se nedolini varujejo? Pri nas pa
zapravljivee zapravlja, kolikor mu drago in nihte
mu ne brani, ker zapravljivee je po postavi popol-
nem svoboden gospodar; pri nas zapravljivec svo-
hodno popiva, druzina pa doma strada, ker so nase
postave svobodne; pri nas ima zapravljivee svobodo
nedolzno druzino, ki se ni ni¢ pregresila, po svetu
? pognati. Tako toraj je pri nas narobe svet: kriviéni
se veseli, nedolini pa trpi.

Ako je v kaki obéini ve¢ moskih, kakor jih je
ravno za delo treba, gredé nekteri, se vé s privo-
ljenjem obé&inskim, v fabriko ali mesto. ZasluZijo si
denar in pridejo ¢ez nekaj &asa zopet domi. Ako
kaka fabrika falira, se ni treba delaveu, kakor pri
nas po svetu klatiti, ampak vrne se na svoj dom.
Kar delavee v mestu ali fabriki zasluzi, tega ne za-
pravi, ker je vedno na svoj dom navezan. Tako
dobiva zemljisée podporo od obrtnije. Kolikor ¢asa
ostane obrtnijski delavec ud domadega mira, toliko
¢asa ne more postati nemani¢. Ako si pa kdo dosti
denarja prisluzi, si pa tudi lahko kupi veliko po-
sestvo, kajti na Ruskem imajo grajiaki in tudi ne-
kteri trgovei zelo obsirna posestva in ker se smejo
svobodno zadolzevati, zato jih tudi Zidje svobodno
s posestev preganjajo.

Povprek dobiva vsak mlrJan po 10 do 15 de-
setin (18—26 oralov) zemlje. Zarad skupne prahe
ima zivina vedno dosti pase in zato je dosti Zivine

p—
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in zato je dosti gnoja. Kaj si pa morete za polje
boljfega misliti kot dosti gnoja in praho vsako
fretje leto.

Skoda je le, da obtine nimajo skoraj ni¢ gojz-
dov in da morajo les ve&jidel kupovati od graj-
Séakov. Skoda je, da se skoraj polovico mladentev
Ze predenj so 20 let stari Zeni, zanafajol se, da
bodo pri novi razdelitvi dobili del zemlje. Do zdaj
to ni bilo tako napadno, ker je bilo dosti zemlje, ali
vV prihodnje se bo pa v nekterih krajih Ze moralo
dolotiti, koliko kmetov smé biti v miru, da posa-
Iezni ne bodo dobivali premajhnih kosov.

Imajo li kmetje na Ruskem kaj svobode? Imajo
In gicer precej vet kot pri nas. DruZinski odetje
(in %e ni otetov tudi matere) ene obéine volijo sta-
togto, ki dobiva nekaj malega platila. Starosta skrbi
Za javno varnost, sodi pri prestopkih, in smé nakla-
dati kazen do enega rublja (rubelj je 1 gold. 62 kr.)
ali prisilno delo do dveh dni. Ved ob&in ali mirov
Sestavlja volost, kteri na ¢elu je starej¥ina. Starej-
 Sina s starostami vred dolo¥uje, koliko mora ta ali
i davka platevati, skrbi za popravljanje cest, za
- Vojagki nabor. Vsakih deset volostnih druzinskih
| Ofetov voli po enega poslanca v veliki volostni svet.
L T voli deset sodnikov ali porotnikov, ki se tako
| osté, da vedno po trije sodijo v prepirih in imajo
Pravico do sto rubljev kazni maloZiti, pa tudi za
Palico prijeti.

Vidite, tako sami sebe vladajo kmetje, ki so v
Ysnici svobodni, kterim ni treba obresti platevati,

7
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kterih Ziva duda ne more z zemljid¢a prepoditi. |
Kako smesna je svoboda nasih kmetov, ki za vsako |
malenkost kli¢ejo notarja, odvetnika, sodnika in bri¢a |

na pomoé¢; pravim, svoboda nafih kmetov, ktere

vsaka sapica lahko popiha s posestva, kakor otrese |

kapljo na veji.

Menda nikjer na svetu ni gospdda tako zeld
spridena kot na Ruskem in vendar je Rusija trdna
ker ima trdne in v resnici svobodne kmete. Ko bi

na Ruskem danes dobili kmetje tako neumno svo-|
bodo, kakor jo imajo pri nas, bi v desetih letib

Rusije ne bilo ved.

Jugoslovanske zadruge.

V ruskem miru je vsa zemlja obéinska. Pl‘f-
Jugoslovanih se je pa obéinska zemlja Ze zdavne]|

razdelila med posamezne rodovine, ki se imenujej
zadruge. K Jugoslovanom se pristevajo Slovencl:
Hrvatje, Srbi in Bolgari. Vsi Jugoslovani so yivel
in razen nas Slovencev, vefinoma %e zdaj Zivé ¥
zadrugah.

V zadrugi je vsa rodovina zdruZena. V hlﬁl

prebnajo stari ote, stara mati, stardi, otroeci in strict |
s svojimi Zenami in otroci. Vsi delajo skupno, Jedﬂ_

skupno ter imajo tudi skupno premoZzenje; le stan®
vanje ima vsak zakonski par, oziroma vsaka druzin®
za-se. Ko sin odraste, si poidte nevesto in zadrug®
se pomnozi; ko se héi omozi, zapusti prejinjo 24
drugo, zato se pa sprejme v moZevo zadrugo.

e R R S o i TR
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Zadruga je tako rekot vedna, vlasih je bolj,
véasih manj Stevilna. Stevilo njenih udov znada na-
vadno 10—12, semtertje tudi 20 ali pa %e vet.

Kdor je najbolj$i in najsposobnidi v rodovini,
tistega si udje izvolijo za gospodarja, da ukazuje
vsem drugim in da premoZenje oskrbuje. Ce ni
moskega, ki bi hil za to sposoben, se izvoli zenska.

Kar se na polji ali pri Zivini dobi, je vse
skupno. Kar si pa Zenska pri kolovratu, pri tkanji
ali vezenji in kar si moz v prostem d&asu s kaeim
rokodelstvom prisluzi, to imajo pa posamezne dru-
Zine, s tem zasluzkom smeta moZ in Zena razpola-
gati, kakor jima drago. Le iz tega postranskega za-
sluzka se héeram daje dota.

Kedar se zadruga preved pommnoZi, se podajo
nekteri moski po svetu kruha iskat, a zadruzni udje
ostanejo vedno, e le s tujega po nekaj krajearjev
za platevanje davkov posiljajo.

Ali ni pametno, da ima vsak élovek, Ce e tako
uboZa, svoje pribezalidte? Zadrugar tudi na tujem
ni osamljen, ampak je vedno v zvezi s svojo rodo-
Vino, in ¢e ga nesreta zadene, vé, kam se ima
obrniti. Zdaj si pa predstavite nagega delavea v
mestu ali fabriki. Ko se je od doma lodil, je vzel

~ doto in s tem otetovo hio v dolg pripravil, ali pa

morebiti &e zdaj za doto toZuje in gospodarja na

kant spravlja. Med svetom Z%ivi osamljen, nihte mu

L pi%e, nihée ga ne opominja, nihée se zanj ne

Zmeni in on za nikogar; ker mu je ocetov dom

tuj, poiste si drugi dom — #ganjarijo in #ganjarski
T*
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bratei so njegovi bratei. Ko oslabi, mu kaze pot od
hige do hi¥e in nazadnje v bolni¥nico na deZelne
stroske.

‘Se v, kakor vsaka ¢loveska naprava, tako imajo
tudi zadruge svojo slabo stran. Kjer je ve¢ Zensk
skupaj, tam je tudi dosti klepetanja in sem ter tje
tudi nekaj lasanja. A kaj se &, & so si Zenske V

laséh, saj imajo dolge in zato se jim ne more dosti |

poznati. Huje je, da se mladi ljudje v zadrugah,
kakor v ruskem miru, radi in preeej Zenijo. Gotovo
bi bilo dobro, ko bi bili zdrZni, ali bolje je vendar,
y da so v zadrugah v zakonu, kot bi bili izven zadrug
L v vlaugarstvu. '
.  Zadruge so dobre. Kar je neprimernega v njih,
ig bi se dalo odpraviti. Zato je jako Zalostno, da se

' zadruge odpravljajo, mesto da bi se napake od-

. pravljale.

"= Za Granico so Madjari 1. 1873 napravili prav
vidovsko postavo. Tretji paragraf te postave pravi,
da sme zadruga s svojim nepremakljivim premoze-
njem (s hido in zemljo) svobodno razpolagati. To se
pravi, zadruga se sme svobodno zadolzevati, da bodo
tudi ubogi %idje in oderuhi od zadruge kaj dobitka

imeli. Ravno ta paragraf dovoljuje, da sme vsak 0 |
svojem delu oporoko delati. To se pravi, malopridni |

zadrugar sme en del premoZenja zadrugi vzei. Cetrti
paragraf dovoljuje, da se sme zadrugarju, ki se je
zadolzil, mjegov delez eksekutivno prodati. To 8¢
pravi, da ne bodo ljubeznjivi krémarji jganja za”
stonj totili, morajo imeti pravico zadrugarje na kant
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devati. Peti paragraf pa pravi, e velina zadrugar-

- Jev obojega spola zahteva, se mora zadruga razdreti

In vse premoZenje v enacih delih med posamne ude
razdeliti.

Kaj ne, da je ta postava svobodna, da bolj ne
more biti. Da, na videz je svobodna, v resnici pa
grozovita. Najprvo je ta postava kriviéna, kajti ako
Je vse premozenje rodovinsko in ako zadrugar nima
ni¢ sam za se, tudi postava ne more vzeti rodovini,
Posebno ¢e se Se rodovina ustavlja dati posamez-
nemu udu. Dalje daje ta postava potuho, ker dovo-
ljuje zapravljiven gkodovati vsi rodovini. Rusi dajo
Zapravljiveu s palico, Madjari mu pa dajo kriviéno
blago !

Se ni dvanajst let od tadas in Granidarji so
vsi v dolgéh, Zidje se pa v pest smejajo. Zategadel
Grani¢arji zdaj Madjare preklinjajo, isti Granidarji,
ki so tolikokrat Ogersko branili od sovrainikovih
hapadov.

Tudi na Srbskem se zadruge blizajo poginu.
§ 515 srbske postave dovoljuje, da sme vsak za-
drugar svoj delez pri skupnem zadru’nem premo-
Zenji zadolyiti in da sme upnik iskati povradila iz
tega deleza. Vsled te postave se je v zadnjih letih

| 1700 zadrug razdrlo.

Akoravno so se na Srbskem zadruge tako rekoé
Vni¢ile, vendar se je za kmeta na drug na&in po-
Skrbelo. Leta 1873, to je ravno tatas, ko so Ma-
djari Granitarje zidom izrolili, se je na Srbskem

§ 471 sodnijske postave prenaredil. Kmetu se po
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tej postavi ne sme eksekutivno prodati en plug, en
voz, dva vola ali par konj, ena hida, ena sekira,

en kramp, ena kosa in toliko Ziveza, kolikor ga je |

treba do novine njemu, njegovi druZini in njegovi |
Zivini in pet oralov zemlje, naj si je neobdelana |
ali gojzd ali vrt ali vinograd. Isto tako se tudi hi%a
z gospodarskim poslopjem in enim oralom polja ne
sme eksekutivno prodati.

Tega tu nastetega premozenja pa tudi kmet
sam ne sme niti prodati, niti se ga na kak drugi
natin znebiti. Ko bi bil pa kmet v stiski vsled po-
vodenj, poZara, slabe letine, ali ko bi mu Zivina po-
ginila, ali ko bi mu manjkalo denarja za nakup
semena, pa sme na posodo vzeti, toda le pri javnih
(drzavnih) kasah, pa tudi v tem slutaji se ne smeta
zadolziti dva orala zemlje in hida s prostorom okoli
nje. Ako ima kmet ve¢ kot pet oralov zemlje, sme
sam dolo¢iti, kteri del naj se mu zavolj dolg4 proda.

Ali niso na Srbskem veliko modrejdi kot pri
nas? Kmet mora vendar imeti zemljidte, Zivino in
zivez, mislijo na Srbskem, drugad ni kmet. Pri nas
se pa kmetu zadnji rep v hlevu zarubi; s &em naj
kmet potem obdeluje in gnoji? Pri nas se kmetska
druZzina z grunta spodi; kaj pa naj zalné kmetska
druZina brez grunta? Ako vzamete tesarju sekiro in
Zago, ali more biti % fesar? Pri nas se je skrhbelo,
da mora vsacemu e tako zadolienemu uradniku
toliko letne plafe ostati, da more za silo shajati ali
za kmete se ni skrbelo, kmetu sme upnik vse vzeti-
Se vé, tisti, ki se imajo za neizredeno modre, pravijo;
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ako bi kmet ne smel razpolagati z vsem svojim: pre-
mozenjem, ako bi se kmet ne smel svobodno zadolze-

~ Vati, bine bil sam svoj gospodar, bi bil preved omején.

Mi pa vprafamo, je li uradnik manj svoboden

Zategadel, ker mu upnik ne sme vse njegove plate

vzeti? Pri nas se kmefska druZina nié ne smili,

- Vzame se ji vse, pri nas se kmet ne varuje, ker se

mora varovati, da upnik ne zgubi posojila in sicer
posojila, ktero mu je kmet morebiti Ze vetkrat vrnil
v obrestih.

Na Srhskem se smejo mali kmetje zadolzevati
le v resnitni potrebi in 3¢ tadas le v davkariji ne
ba drugod. 8 tem se je tam oderuhom patent vzel.
0 kdaj se jim bo pa pri nas?

Ker smo ravno pri Srbskem, se ozrimo nekoliko
Se v sosednjo drzavo, v Rumunijo. Leta 1864 se je
tam odpravila tlaka in ob enem napravila postava,
da kmetje skozi trideset let svojih gruntov ne smejo
zadolZevati, niti prodajati, izvzemsi ob&ini ali kakemu
druzemu vad¢anu. Ko bi se bila pri nas leta 1848
napravila taka postava, bi nadi kmetje zdaj ne zdi-
hovali pod tezo neznosnih dolgov. Mislim, da hodo
Rumunei, ko mine trideset let, omenjeno postavo
radi podaljfali %e na trideset let zarad negtevilnih
svarilnih zgledov — pri nas.

Stalni dom v Ame;iki.

Iz Evrope se podajmo v duhu v severno Ame-
tiko. Tam je bilo nekdaj tako, kakor je zdaj pri
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nas. Kmetje so se smeli svobodno zadolzevati, upniki
so jih pa smeli na kant devati. Leta 1837 je pa
nastala velika kriza, ki je trpela dve leti.

Kaj pa je kriza? Mislite si, v nafem cesar-
stvu se napravi veliko fabrik za izdelovanje sladkorja
in Zeleznine. Sladkor in Zelezo se poSiljata na Lagko,
Tursko, v Azijo in v druge kraje. Fabrikantje imajo
ved kot polovico dobitka. To vidijo drugi, ki imajo
veliko poguma, pa malo denarja. A denar se kmalo
dobi, ¢e se obljubijo velike obresti in ¢e je denar,
se tudi fabrike kmalo napravijo. Naenkrat se fabrike
pri nas stra$no pomnozé in tudi na Lafkem in
Turskem si mislijo, zakaj bi mi drugim ljudem do-
bicek dajali, saj lahko sami fabrike doma napra-
vimo. V nekaj letih je morebiti trikrat ved fabrik,
ljudi, ki sladkor in Zeleznino -kupujejo, je pa ravno
toliko, kolikor jih je prej bilo. Kar naenkrat je veliko
tabrikantov brez dela in zasluzka. Upniki naganjajo
za obresti, fabrikantje jih ne morejo dajati in tako
fabrikantje falirajo ali na kant pridejo. Ker pa
fabrike v takih okolil¢inah niso skoraj ni¢ vredne,
upniki vse zgubé. Ker morajo pa upniki nekaj de-
narja vedno v rokah imeti za svoje barantije, tirjajo
zdaj tudi tisti denar nazaj, ki so ga imeli pri druzih
kupeih ali trgoveih sposojenega. Ker pa ti kupei
ne morejo denarja precej dobiti, da bi vrnili, tudi
oni falirajo. V kratkem je veliko falimentov; marsi-
kteri kupee, ki je imel 3e pred enim mesecem naj-
boljo kupéijo, pride na ni¥. Ljudje se prestragijo
in tirjajo povsod svoja posojila nazaj, kupei in sem-
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~ tertje tudi kmetje pa vse krizem na posodo pro-
sijo, obetajo® najvise obresti. Povsod manjka kredita
in denarja. To pomanjkanje se imenuje kriza.

Rekli smo, da je v Ameriki leta 1837 nastala
velika kriza. Upniki so kmetom odpovedovali posojila,
kmetje, se vé, niso mogli vratevati in fréali so z
gruntov kakor &ebele zjutraj iz panja.

Kaj so storili Amerikanci? So li roke krizem
drzali? So li mislili, tako je natorna postava in mi
ne moremo ni¢ pomagati? Ne, Amerikanci se ne
ustragijo z lepo. Vrgli so svoje stare nerodne po-
stave med staro Saro in mnapravili so nove, take,
kakor se kmetu prilegajo.

Z dobrim izgledom je posvetila najprve driava
Texas, ki je imela tatas ob krizi veliko zemlje, pa
malo ljudi. Dala je kmetom, ki so bili iz druzih
krajev prepodeni, zemljo in ob enem preskrbela, da
bi jih prejgnji upniki na novi zemlji ne mogli pre-
ganjati. Napravila je homestead (izgovori homsted),
kar se pravi po nafe: stalni dom. Stalni kmetski
dom se zarad dolgov ne smé niti v celoti, miti v
koscih eksekutivno prodajati. Kmalo se je pokazalo,
da je ta postava dobra. V desetih letih so bili
kmetje vtrjeni. '

Druge drzave so hifro to drZavo posnemale.
New York (izgovori Nju Jork) je vpeljal stalne
domove leta 1842, Pennsylvanija in Vermont
l. 1849, Wiskonsin 1. 1849, Michigan (izgovori
Migigan) 1. 1850, Indiana, New Jersey (izgovori
Nju Diersi), Delaware (izgovori Deleuer) 1. 1851 itd.
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Zdaj imajo menda vse drzave v severni Ameriki
stalne domove.

Dolotilo se je, koliko mora vsaka druZina imeti
ali kar je vse eno, kaj se kmetski druZini ne sme
nikdar prodati. V raznih drzavah se je razno dolo-
¢ilo. V najvecih drzavah mora vedno kmetski dru-
zini ostati 160 acres (em acre — izgovori ekr —
je %/, hektarja), v treh drzavah pa le 40 acres
zemlje. Nektere driave so pa vrednost zemlje, ki
se nikdar ne smé prodati, v denarji dolotile in sicer
v eni drzavi 300 dolarjev (en dolar je toliko kot
2 gld. 40 kr. naSega papirnatega denarja) v treh
po 500 dolarjev, v eni 800 dolarjev, v devetih po
1000 dolarjev, v dveh po 2000 dolarjev in v dveh
po 5000 dolarjev. Premakljivega premoZenja, t. j.
orodja, Zivine in Ziveia mora pa ostati od sto do-
larjev vrednosti do dva tisoé dolarjev.

Ker je bilo pa v Ameriki pred nekaj leti
grozno veliko driavne zemlje, to je, take zemlje, ki
nima prav za prav nobenega gospodarja, zato je
I. 1862 cklenil kongres (mi bi rekli drzavni zbor),
kako se ima ta zemlja novim naseljencem oddajati-
Vsakdo, ki ima druZino, smé dobiti 160 acres take
zemlje, ako se zavele, da jo hode pet let obdeloval.
Ko mine pet let, postane ta zemlja njegov stalni dom.

Stalni dom smé moz le tatas prodati, kedar
mu Zena dovoli. V Texasu in Luizijani moZ tudi
s privoljenjem Zene ne smé dolgd delati. Stalni dom
se navadno zarad dolgov ne smé eksekutivno pro-
dati; le nekterl dolgovi so izvzeti, namref, ako
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.~ lastnik ni pla¢al kupnine, ako delaveem in rokodel-
| cem, ki so mu pri stalnem domu pomagali, ni pla-

| ¢al dnine in ako ima davke na dolgu.

. Leta 1850 je bilo v Ameriki 1,449.000 stalnih
| domov, leta 1880 pa 4.008.000 in izmed poslednjih
~je imelo 2,220.000 stalnih domov po 5 do 500
-~ acres.

' Tako so Amerikanci poskrbeli za kmete. Zdaj
- 8o tam kmetje trdni in zadovoljni. Postava o stal-
nem domu je vsem viet, Se celd jeziéni dokforji jo

| hvalijo. Tako pravi neki tamosnji doktor: ,Nobena

re¢ ne nagiba tako k Cednosti, marljivosti in domo-
ljubju, kakor stalni dom, okoli kterega se zbira ro-
dovina in kamor se ¢leni veselo vratajo, naj bodo
%¢ tako raztresemi po svetu.* Pri nas pa ni dok-
torjem ni¢ kaj v8e¢, da bi se napravili stalni. domovi,
ker ved6, da bi imeli precej manj pravd in tedaj
tudi precej manj zasluzka, ko bi se kmetje ne smeli
zadolzevati.

Amerikancem je kriza oéi odprla, da so spo-
znali, da imajo neumne postave. Kaj bi bilo, ko
bi pri nas nastala velika kriza, da bi hranilnica in
drugi upniki posojila hotli vrnena imeti? Veé kot
polovico nadih kmetov bi prislo precej na kant. Ne,
kaj takega mne smemo pripustiti. Nas$i kmetje ne
smejo postati suznji. Ta strah moramo od sebe
odvrniti. g

Posmemajmo Amerikance in napravimo stalne
domove.
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Kako bi se pri nas napravil stalni dom?

Pri nas bi za stalni druZinski dom morala ve-
ljati naslednja pravila:

I. Stalni dom je zemlji&&e s primerno
potreb&&ino, ki senesmeniti zadolzevati,
niti razkosavati, niti eksekutivno proda-
jatiinkimora vedno ostatilastnina kmet-
ske druzine.

II. Pravico stalnega doma mora imeti
vsako zemlji&te, na kterem druZina pre-
biva in ktero druZina sama obdeluje ali
oskrbuje in ¢egar dohodki zadostujejo
druzini v Zivljenje.

III. Velikost stalnega doma doloéu-
jejo podrugem pravilu izvedeni moZjeza
posamezne kraje, isto tako dolodujejo iz-
vedenci tudi primerno potrebséino.

Po teh pravilih se dd vse drugo doloditi.

Kako veliki naj bodo stalni domovi? V Ame-
riki so imeli tatas, ko so stalne domove naprav-
ljali dosti drzavne zemlje, zato so lahko sklenili vsak
stalni dom mora imeti 160 ali 80 acres zemlje. Pri
nas so pa okoli¥¢ine vse druge; pri nas ima vsaka
ped zemlje svojega lastnika, zato ne moremo redi, vsak
stalni dom naj ima 60 ali 830 oralov. Pri nas moramo
druga¢no merilo imeti, pri nas se smé in mora med
stalne domove vpisati zemljiste, ki je tako veliko, da
ima na njem kmetska druzina dosti ,dela in jela®.
Tako zemlji¥¢e je v resnici pravo kmetsko zemljisce,
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gospodar je na tako zemljis¢e tako rekot v vsem
svojem misljenji in dejanji navezan. In le za tako
posestvo srednje velikosti, le za pravega kmeta Ze-
limo posebnih postav. Morebiti kdo porede, zakaj
naj bi bile za kmeta posebne postave? Zato, ker je
kmetski stan poseben stan, ki se razlotuje od vseh
druzih stanov. Kakor imajo vojaki svoje posebne
postave, kakor imajo trgovei svoje posebne postave
(trgovsko pravo), tako morajo imeti tudi kmetje
svoje posebne postave in sicer take, kakor se jim
prilegajo.

Ktere velikosti bi stalni dom ne smél prese-
gati? Le tako posestvo bi se smelo in moralo pri-
Stevati stalnim domovom, ktero more gospodar sam
z druzino in s posli obdelovati ali oskrbovati. Tedaj
bi pravice stalnega doma ne mogla dobiti ona velika
posestva, kterih en sam ¢lovek ne more oskrbovati,
ki potrebujejo enega ali vet uradnikov (oskrbnikov,
gojzdarjev). Pravice stalnega doma bi pa dobile
grajidine, ki so tako majhme, da jih more en sam
gospodar oskrbovati, in taeih graj§éin ali prav za
prav velicih kmetij je na Kranjskem paé nekaj.

Ktero zemljis¢e pi bilo pa premajhno za stalni
dom? Ono zemljiite, tegar dohodki ne zadostujejo
kmetski druzini v Zivljenje. Tedaj bi se stalnim
domovom ne pristele kajze, kterih posestniki se mo-
rajo petati z dninarstvom ali s kakim rokodelstvom.

_ Ker so pa na Kranjskem tako razlitne raz-
mere, bi se ne dalo povsod po enem kopitu vrav-
navati, zato naj bi za posamezne kraje gosposka v
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soglasji z ob¢inskimi mozmi dolotevala, ktera zem-
ljis¢a bi bila za stalni dom prevelika in ktera pre-
majhna.

Pri lanskem kmetijskem posvetovanji v Ljub-
ljani se je nasvetovalo, da naj se kmetskim po-
sestvom pristevajo zemljis¢a, ki prinadajo 25 do
350 gold. ¢istega letnega dohodka. Ako se
vzame, je rekel dr. Vosnjak, 25 gld. kot najnizja |
meja, bi kacih 25.000 do 30.000 kmetij, tedaj blizo
polovico vseh kmetij, spadalo med prava kmetijska
posestva. Ker je na Kranjskem 1 gld. 70 kr. poprek |
na oral grutnega davka, bi pri 25 gld. &istega do- |
bitka zemljisée merilo okoli 17 oralov. Na kmetiji
take velikosti se pa Ze preZivi ena druZina iz do-
hodkov kmetijstva.

To merilo je po nadih mislih za stalne domove
v ob&e prav primerno. Skoro bi rekli, da mora
350 gld. tistega zemljiskega dohodka ostati v vseh
slu¢ajih kot meja mnavzgor. To merilo ni prenizko,
kajti na Kranjskem je jako pitlo &tevilo tacih kmetij,
ki bi imele vet ¢istega dohodka in to merilo ni
previsoko, kajti nekaj obgirnih kmetij mora vendar
le biti. Le na velicih kmetijah se morejo nove
madine ali nova semena s pridom poskusati, le vedji
kmetje morejo sinove na svoje strodke podiljati v
kmetijske in latinske %ole.

Nekoliko drugaé je pa z najnizjo mero, to je
§ tistimi posestvi, ki prinaSajo 25 gld. Cistega do-
hodka. Mi mislimo, da bi bila ta meja sploh pri-
merna ali za gotovo ne vemo. Dozdaj je bilo e
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- premalo kmetijskih preiskovanj; niti od ene kmetije
- na Kranjskem se ne vé natantno, koliko ima leto
~ in dan dohodkov od kmetijstva in koliko ima po-
trebnih stroskov. Mali posestniki ali njih druZine

| imajo skoraj povsod nekaj postranskega zasluzka in

ravno tako nekaj postranskih, oziroma nepotrebnih
strofkov. SeSteti bi se morali v vsacem kraji pri
nekterih malih posestnikih vsi dohodki in stroski,
kolikor jih imajo leto in dan, odsteti bi se pa mo-
rali vsi postranski dohodki in strofki in zvedelo bi
se, koliko navadna kmetska druZina v vsakem kraji
za primerno Zivljenje potrebuje in kako velika mora
biti kmetija, da bi samo kmetijski dohodki navadni
druZini za primerno Zivljenje zadostovali. Recimo,
da bi po takem radunu spoznali, da ve&jidel v vsa-
cem kraji dohodki tacega zemljis¢a, ki prinafa na
leto 25 gld. tako imenovanega Cistega zemljiskega
dohodka, ravno komaj zadostujejo navadni kmetski
druZini, potem bi dolo¢ili, zemljidte, ki prinasa manj
kot 25 gld. na leto, ne more postati stalen dom.

Nektere izjeme bi pa le bile. Ako je na zem-
ljis¢i, ki ne prinaga 25 gld. Cistega dohodka mlin,
zaga -ali kovatnica, bi se tako zemljiste vedjidel
moralo pristevati med stalne domove. Ker veljd stalni
dom za kmetsko druzino, zato bi morala pravico
stalnega doma dobiti tudi zemljis¢a tistih trzanov
in mestanov, ki so bolj kmetje kot rokodelei,

V posameznih dvomljivih slu¢ajih naj bi tedaj
izvedeni moZzje dolotevali, ktero zemljis¢e naj se med
stalne domove sprejme in ktero naj se ne. Izvedenci
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bi morali pa tudi dolo¥iti primerno zemljitko po-
trebitino, ki bi se me smela nikdar od stalnega
doma lotiti. K zemljiski potreb&&ini se pristeva hia,
gospodarsko poslopje, gojzdarsko in hi%no orodje,
zivina in Zivez. Videli smo, ktera potrebitina mora
na Srbskem in ktera v Ameriki vedno ostati pri
kmetskem domu.

Bi se li pri nas smela potreb&tina tako doloditi
kot na Srbskem ? Nikakor ne, na Srbskem je za vse
kraje in za vse kmete enaka potreb§¢ina izvzeta,
zato, ker je tudi za vse kmete enako zemljidée iz-
vzeto. Na Srbskem sme kmet celo zemljiste zadol-
ziti in prodati, le pet oralov mu mora vedno neza-
dolzenih pri hisi ostati. Ko bi se pri nas sklenilo,
kmet sme vse zadolziti in prodati, da mu le ostane
zemljiSte, ki prinada 25 gld. ¢istega dohodka, potem
bi se tudi utegnila za vse kmete enaka potrebitina
dolo¢iti. Ali mi tirjamo, da se med stalne domove
uvrsté vse razne kmetije, ki prinafajo na leto 25
do 350 gld., zato moramo tudi tirjati, da se razna
potrebséina odloti. Zategadel smo rekli, da mora
biti potrebi¢ina primerna zemljidéu; kolikor vede je
zemljiS¢e, toliko ve¢a mora biti tudi potrebd¢ina.
Potrebs¢ina mora pa tudi kraju primerna biti: v
vinorodnih krajih so druge potrebe, kot v Zitorodnih,
v hribih druge kot na ravnem. Izvedenci hi morali
toraj za vsak kraj in za vsako kmetijo doloditi po-
treb&¢ino, ki bi se od dotitnega zemljiséa ne smela
nikdar odtrgati. To bi pa ne bilo posebno tezko. V
vsakem kraji bi izvedenci dolodili, pri kmetijah, ki
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Prinagajo 256 do 50 gld. &istega dohodka, mora biti
Potrebs¢ina taka-le in toliko-le vredna, pri kmetijah
| od 50 do 100 gld. taka-le in toliko-le vredna, pri
kmetijah od 100 do 200 gld. taka-le itd. Pozneje,
ko bi bili stalni domovi narejeni, hi se izvedenci
zarad primerne potrebStine le v dvomljivih sluéajih
za syet prasali.

Kdor ima ve¢ kmetij, bi imel stalni dom le na
oni kmetiji, na kteri prebiva.

Kdaj in komu bi se smél stalni dom
prodati?

Moz bi stalnega doma ne smél nikdar prodati
| brez privoljenja svoje Zene. Ali tudi Zenino privo-
' lienje bi ne smélo v vseh sluéajih zadostovati. Kakor
Smo videli, mora v ruskem miru obéina prodajo
dovoljevati in to bi tudi pri nas marsikje ne bilo
| O0dved, kakor nas Zalostna skuinja uci. Kolikokrat
Se sligi, da Zena privoli mo%u, da tudi njeno doto
zapravi in da otroei 8e materinega dela ne dobé.
Zakaj pa privoli? Zato ker jo moi tako dolgo na-
fanja in pretepa, dokler me ,privoli*. Vpragamo,
bi 1i bila %ena kaj manj svobodna, ko bi bile nade
Postave dolocile, da Zena v zapravo svoje dote ne
More nikdar privoliti, da se mora materina dota
Vedno za otroke hraniti? Gotovo bi Zena zatega-
el ne bila ni¢ manj svobodna, paé bi bila pa
Manjkrat tepena in otroei bi bili bolj preskrbljeni.
4ko bi gospodar, ki bi prodajal svoj stalni dom,
8
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kupil ravno tak ali 8e boljsi dom, bi bilo dosti, ko
bi Zena privolila; ako bi pa gospodar hotel kupiti
slabsi dom, ali ako bi hotel v prihodnje brez kme-
tije Ziveti, bi morala v prodajo tudi ob&na dovoliti.
Na tak nacin bi bila kmetska druZina dovolj zava-
rovana.

Komu bi se smél stalni dom prodati? Smél
bi se prodati le kmetu, v celoti in za go-
tovo placilo.

Stalni dom bi se smél prodati le kmetu, to je
takemu, ki bi na njem bival in ga obdeloval. Zem-
ljis¢e nam mora biti drago in sveto, na njem naj
se kmetje ob delu svojih rok poiteno zivé. Zategadel
ne smémo nikdar pripustiti, da bi Spekulantje in
baranta¢i zemljis¢a megali in delili, da bi % njimi
ravnali kakor svinja z mehom. Spekulantje naj, Ce
7e ravno holejo, karte meSajo in delé in dobicka
is¢ejo, zemljis¥e naj pa kmetom prepusté.

Stalni dom bi se smél prodati le v celoti. Pre-
pri¢ali smo se, kako je zemljisko razkosanje skod-
ljivo, zato bi se moralo v prihodnje zabraniti. Kar
ima kmetska drufina, od tega ne smé ni¢ zguhitis
duzina si mora naprej, ne pa nazaj pomagati. Se
vé, kmet, ki ima svoje parcele po vseh krajih raz-
tresene, bi smél oddaljene prodati, ko bi mesto njik
kupil druge v pripravnejsi legi. Le najve¢je kme-
tije bi se morebiti (pravimo morehiti) sméle kdaj
razkosati.

Stalni dom bi se smel prodati le za gotove
pladilo, to se pravi, na stalni dom se ne smé dolg |
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intabulirati. Videli smo, da je zemljiski dolg $kod-
ljiv za zemljiste in druZino, zato bi se stalni dom
nikdar ne smel zadolziti. Mogote bi pa bilo, da bi
se kupeu, ki bi ne mogel ravno vse kupnine naen-
krat pladati, kdaj dovolilo, da bi, recimo deset let,
Cetrtino ali tudi tretjino Cistega dohodka prejinjemu

. gospodarju dajal. Zemljiska renta je namre¢ veasih

primerna, zemljiski dolg je pa vselej &kodljiv.
Utegnil bi pa kdo ugovarjati, ako bo prodaja

- tako omejena, hodo pa zemljiséa preved na svoji

ceni zgubila, se bodo prepoceni prodajala. Mi pra-
vimo prvi¢, ko bi se tudi zemlji&¥a po ceni proda-

| jala, bi to me bilo tako zelé napatno, ker bhi le

kmetje po ceni kupovali, ker bi bilo to le za kmete
dobro. In mi pravimo drugi¢, zemljid¥a bi se potem
ni¢ ceneje ne prodajala kot zdaj. V treh letih 1880,
1881 in 1882 se je na Kranjskem 1272 kmetskih
posestev, ki so bila eenjena 1,431.000, eksekutivno
prodalo za 1,152.000 gld.; tedaj za 279.000 pod
ceno. Za tako ceno bi se tudi gotovo potem kme-
tije prodajale, posebno &e pomislimo, da bi potem,
ko bi bile kmetije tako reko& za vetne Case virjene
in zavarovane, kmetje ki bi kupovali, ne gledali to-
liko na dober kup kot na to, da bi bila kmetija
za-nje v resnici primerna. Kdo pa zdaj kmetije ku-
puje? Kupujejo jih vedidel barantadi in bogatini.
In kdaj jih kupujejo? Tacas kadar jih morejo prav
po ceni dobiti, da z razkosanjem na drobne kose
ali z izsekanjem zara$tanih gojzdov dober dobidek
napravijo.
g
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Kaj bi bilo pa s kajzami (kotami), to je s
takimi zemljid¥, ki ne dajo 25 gld. tistega letnega
dohodka, ki bi se toraj ne mogla med stalne domove
uvrstiti? Pri kajzah bi se le dolotilo, da se ne
smejo zadolzevati in zategadel tudi ne eksekutivno |
prodajati. V vseh drugih re¢éh bi bil pa kajiar
svoboden kakor je zdaj. Razkosavanje bi ne bilo za- |
branjeno, ker tako majhna zemljidta se tudi zdaj
malokdaj delé in ker bhi razkosavanje tacih zemljise
ne bilo posebno 8kodljivo. Prodajati bi se kajie
amele komurkoli bi bilo, ker se ne more zahtevati,
da bi kajrarska druZina vedno na takem zemljisei
pivala in je obdelovala in sicer zategadel ne, ker
samo iz dohodkov tacega zemljis¢a ne more druZina
yiveti, Kdor bi stalni dom Ze imel, bi ne smel Se
enega prikupiti; se vé, svojim otrokom bi pa Zze
smel vsacemu enega prikupiti. Ali kajzo bi smel
vsak kmet za-se kupiti in kajza bi se spremenila v
del njegovega stalnega doma. Da bi pa pekulantje
ne mogli kajzarskih posestev kupovati, bi se moralo
dolotiti, da kadarkoli bi zemljise iz nakupljenih kajz
ali parcel tako veliko postalo, da bi prinasalo 25 gld.
tistega dohodka, bi se tako zemljise precej spre-
menilo v stalni dom.

Najvedja kmetija, to je taka, ki je pre-
velika, da bi se med stalne domove uvrstila, bi sé
zadolzevati tudi ne mogla, prodati bi se pa smela
vsacemu, ki S dozdaj ni imel zemljid¢a, ali ki i
svoje dosedanje zemljis¢e prodal. Dolokiti bi se pa
moralo, da mora druZini, ki je imela najveto kme-
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tijo, ostati toliko zemljis¥a, da bi prinadalo 350 gld.
letnega dohodka; in to ostalo zemljiste bi postalo
‘stalni dom. Razkosavati bi se najvetja kmetija smela
le v take dele, ki bi prinadali po 850 in morebiti
tudi v take dele, ki bi prinadali po 800 ali 200 gld.
tistega dohodka. Da bi se vsak tak del precej spre-
menil v stalni dom, se tako razumé.

Iz tega, kar smo dozdaj o stalnem druzinskem
domu povedali, se razvidi, da bi navadno nobena
druZina ne mogla pasti, to je, navadno bi nobena
druzina ne mogla ni& od svojega zemljista zgubitl.
Ali smela bi se vsaka druZina povzdigniti: delavec
bi mogel postati kajzar, kajzar bi mogel postati
mali kmet in mali kmet bi mogel postati veliki
kmet. Ali bi ne hile take razmere veliko pametneje
kot so sedanje? Zdaj pride lahko najbolj trdna dru-
Jina zavolj enega samega zapravljivea v enem letu
na beragko palico, na drugi strani si pa Spekulant
ravno tako lahko v emem letu prisluZi ved tiso¢ gol-
dinarjev s #pekulacijo in odrtijo.

Stevilo stalnih domov bi se nikdar ne moglo
zmanjiati, ker bi nih¥e ne smél dveh stalnih domov
imeti. Stevilo kajzarjev bi se pa zmanj$alo in to bi
ne bilo ni¢ napa¢nega, ker zdaj imamo veliko pre-
vel kajzarjev (bajtarjev). Ali nekaj kajz mora Zmi-
vom biti, ker vedji kmetje potrebujejo kajzarjev pri
delu in ker je sploh za rokodelea dobro, da ima
nekaj svoje zemlje. Kajze imajo pa Se drug namen.
Pridni delavec mora imeti upanje in priloZnost si
stasoma kaj zemlje kupiti. To upanje ga spodbuja,
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ga krepld, ko dela v potu svojega obraza. Stalnega
doma bi pa¢ delavec ne mogel kupiti, ker bil bi
zanj predrag. Ali za kajio, ko hi mu §lo vse po
sre¢i, bi si Ze prisluzil in njegov prihodnji rod bi
ze morebiti kajzo prodal in si stalen dom kupil. Ko
bi se v kterem kraji 3tevilo kajz preve¢ zmanjfalo,
bi se smelo za nekaj fasa dovoliti, da bi se zemljista |
nektere vrste kosala in kmalo bi imeli potrebno te- |
vilo kajz.

O zemlji¥i, ki je imajo fabrike in velike graj-
S¢ine ne hom govoril, ker moj namen je le govoriti
o najvaznejih rec¢éh, zadevajotih kmetski stan.

Stalni dom in pa kredit.

O zemlji¥kem dolgu in kreditu je bilo v prejs-
njem poglavji toliko govorjenja, da mi tu ne ostaje
druzega, nego nektere znane re¢i ponoviti.

Na zemljisée se smé le tak dolg delati, kakor-
%en je zemljis¢u koristen in kakorSen se more iz
zemljidkih dohodkov v nekaj letih povrniti. Kmet
vé, da bi se dal njegov travnik zboljfati, ko bi imel
500 gld. na razpolaganje. Ali smé toraj vzeti 500
na posodo? Smé, ako je prepritan, da bo mogel ¥
nekaj letih teh 500 z obrestmi vred vrniti samo iz
poboljgka travnikovega. Ako pa vé, da bi poboljgek
ne hil tako velik, da bi se mogel iz njega kapital
7z obrestmi vrniti, ne smé vzeti na posodo; kajti pla-
tevati bi moral iz dohodkov ostalega zemljisca, kte-
remu posojilo ni ni¢ pomagalo, toraj bi ostalemut
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zemljidéu 8kodo delal. Ako vé, da bi iz poboljika
mogel le tri odstotke obresti dajati, bi nikakor ne
smél vzeti na posodo kapitala po pet od sto.

Toraj je posojilo, ki se rabi v zemljizko zbolj-
Sanje, vetkrat bolj ali manj 8kodljivo. Vselej je pa

kmetu 3kodljivo posojilo, ki se ne rabi v zemljidko
-~ zholj¥anje, ako se mora platevati iz zemljigkih do-
hodkov. Kakor opefa njiva, ako kmet le ranje, ne
gnoji pa nié, tako omaga tudi zemljig¥e, ako upnik
iz njega vlete obresti, akoravno mu s posojilom ni
ni¢ koristil.

Za navadno zemlji¥ko obdelovanje kmet ne po-
trebuje nikakorSnega posojila. Amerikanski kmet
shaja prav dobro brez zemljiskega dolgd; 1. 1881
je bilo v Ameriki 6796 bank in hranilnie, ki so
imele ez tri milijarde dolarjev premoZenja, a ni
bilo niti ene hipotekarne banke ali hranil-
nice, to so pravi, niti ena hranilnica ni na zemljigte
posojevala. Kako dobro se na AngleSkem zemlja
obdeluje, akoravno me morejo obdelovalei (najemniki)
napraviti niti krajearja zemljikega dolgd. Isto tako
se tudi na Ruskem in Rumunskem kmetom prav
ni¢é ne tozi po zemljiskem dolgu.

Po kaj naj bi kmet na posodo jemal? Seme
doma pridela, zivino doma priredi in toliko mu tudi
ostaja, da more poslopje sproti popravljati. Ako pa
kmet s svojimi dohodki ne more ghajati, potem je
pa najveta neumnost, da se mu davki mnakladajo,
potem bi bilo najpametneje, ko bi drzava toliko ali
toliko kmetu na leto pladevala za obdelovanje zem-
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ljisko. Ako kmet ne more brez posojila shajati, bo
li potem lozje shajal, ko bo moral % obresti od
posojila platevati?

Pri nas zdaj res marsikteri kmet svojega zem-
ljiséa ne more obdelovati brez posojila. In zakaj ne?
Zato, ker nima niti semena, niti Zivine. In zakaj
nima niti semena, niti zivine? Zato, ker je moral
Zito in zivino prodati, da je platal obresti. In ako
danes dobi na posodo, se mu bo s tem dolg po-
mnozil, in ob letu bo moral Se ve¢ prodati, da ho
mogel Se vete obresti pladati. Také zemljigki dolg
vnituje kmeta in zemljisce.

Na Rumunskem so pred dvajsetimi leti odpra-
viti tlako in ob enem sklenili, da kmet tudi upnikom
ne smé delati tlake. Zato kmetje zdaj dohodke
svojih zemljis¢ sami vzivajo in ni jim treba semena
n Zivine za pladevanje obresti prodajati. Ko bi se
bilo pa taas sklenilo, da se zemlji¥a smejo zadol-
zevati, bi bila zdaj zemlji¥¢a gotovo do polovice
vrednosti zadolzena in zemljiski dohodki bi se na-
mesto za zemljisko obdelovanje, rabili za pladevanje
obresti. Ko bi se pri nas zemljis¢a ne bila smela
zadolzevati, bi bila zdaj zemlja veliko bolj ohde-
lana, bi bili ‘zdaj nadi kmetje veliko bolj sretni in
zodovoljni.

Zategadel bi se stalni dom ne smel zadolzevati.

Kakor se je tlaka odpravila, tako bi se moral
tudi zemljiski dolg odpraviti. Ker so pa zemljista
vsled sedanjega zemljitkega dolgd opustofena in ker
bi morali kmetje %e veliko let povratevati sedanji
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dolg, zato bi manjkalo marsikteremu kmetu potreb-
- nih pripomotkov za obdelovanje njegovega
 zemljiS&a. Zategadel bi se moral kmetom pre-
skrbeti kredit, ki bi bil primeren, povrad-
ljivin nizkoobresten. Da bi bil kredit pri-
. meren, bi se moralo paziti, da bi se obratal le
- v zemljisko obdelovanje, ne pa v postranske namene.
Moral bi imeti kmet priloZnost posojilo polagoma
- vratevati, ker dolg se ne smé kmeta drzati kot klop
koze. Od posojila bi se sméle le take obresti za-
htevati, kakor&ne bi si kmet s posojilom mogel pri-
sluziti, kolikor bi bil kmet vsled posojila na boljem.
Kolikor komu damo, toliko in sicer le toliko smemo
od njega tirjati. Ako bi si kmet s posojilom nikakor
ne mogel ve¢ pridobiti kot tri od sto na leto, bila
bi vnebovpijota krivica, ko bi mi od njega zahtevali
§tiri od sto.

Tak primeren kredit hi pa mogla preskrbeti
edino le drzava ali deela. Pri davkarijah bi se
nastavili uradniki, ki bi se petali z amortizacijo
zemljiskega dolgd, z asekuranco in z zemljiskim
kreditom; po ob¢inah bi pa morali biti zaupni
mozje, na ktere bi se uradniki v svojem poslovanji
opirali.

A kje bi drzava ali deZela dobila denar za
zemljiski kredit? Dobila bi ga %Ze hrez posebnega
truda, ko bi le hotela; ako ga dobi za vse druge
redi, dobila bi ga tudi za to, kar je najpotrebnejse,
za koristno zemljisko obdelovanje. Mi mislimo, da
bi se denar iz podtnih hranilnic ne mogel primer-
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neje obracati, kot ko bi iz njega kmetje in roko- &
delei dobivali kredit. Ker pladuje drrava od tegd

denarja po tri od sto, bi se kmetom mogel oddajati |

po tri in pol. Ker bi pa kmetje kreditno posojilo
hitro vra¢ali, bi v petih letih drZavi ali deZeli ne
pilo vet treba skrbeti, kje bi se dobil denar za kredit.

Zemljidki kredit naj bi se rabil tudi za zem-
Jjidko zboljSavanje (melijoracijo). Koliko
bi se zemljid¢a v vrednosti in dohodkih povzdignila,
ko bi se vodam struga vravnala, ko bi se voda na
pusto zemljo napeljala, ko bi se moé&virnata zemlja
osudila, ko bi se v gojzdih in vrtih drevesa nasa-
dila, ko bi imeli dobro plemensko Zivino, ko bi se
preskrbela umetna gnojisa, ko bi se omislile pri-
merne kmetijske madine in primerna gospodarska
poslopja. Da bi se melijoracija prav in primerno
vrdila, bi morali pomagati in nadzorovati deZelni
inZenirji in kmetijski utitelji. Za zemljisko osuse-
vanje in napajanje bi morala dezela skrbeti ravno
tako, kakor skrbi za ceste.

S potetka, ko bi se stalni domovi napravili, bi
se za zemlji¥ko zboljianje ne dalo dosti storiti. Za
zadetek bi bilo dosti, ko bi se zemljis¢a ve¢ ne pu-
stogila, ko bi bilo navadno primerno obdelovanje
mogote. A pozneje, ko bi si kmetje nekoliko opo-
mogli, bi pa tudi melijoracija povsod prisla na vrsto.

Skrbeti bi se pa tudi moralo, da bi kmefje
zarad davkov me prisli v preveliko zadrego. Nelkdaj
je kmet vetidel vse davke opravljal z desetino svojil
pridelkov. To je bilo jako primerno, ker pridelke
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ima kmet vedno ali pridelkov ne more, kadar bi
hotel, po pravi ceni v denar spraviti. Zdaj davkar

- ni¢ ne vprada, koliko je kmet pridelal in tudi ne,
- Je li mogel svoje pridelke prodati, ampak hote denar

in kmet mora denar prinesti, &e ga ima tudi izko-
pati. Kaj se zgodi? Kmet gre sam k Spekulantu ali
prekupeu ponujat svoje pridelke, ¥pekulant se reveia
»usmili“ in kupi, se vé, na pol zastonj. To se mora
prenarediti; od tega, kar kmet v potu svojega obraza
pridela, ne smé Spekulant polovico dobitka imeti.

Mi sicer ne zahtevamo, da bi kmet v prihodnje
z desetino opravljal svoje davke, zahtevamo pa, da
se Spekulantom patent skrajia. Na Francoskem gre
kmet k davkarju ter pravi n. pr.: ,Gospod davkar,
danes bi moral jaz davke plaéati, pa nimam denarja,
potrpite dva mesca. Ta ¢as bom prodal mesarju
kravo, ki je Ze zdaj precej rejena, in platal bom
davek z navadnimi obrestmi za ta dva mesea in vam
bom dal Y/, °/, provizije.¥ S tem je opravljeno in
eksekutorja se mu ni treba bati.

Kako naj bi se pri nas v tem oziru vkrenilo ?
Ko se stalni domovi vstanové, bodo kmetje pri dav-
karijah veliko ve¢ morali pladevati kakor zdaj. Pla-
Gevati bodo morali tam davek, obresti in amortiza-
cijo od sedanjega zemljitkega dolga in od prihod-
njega kredita in zavarovalnino. Tedaj bo treba o
obroku davkarju veliko odsteti. Skrbeti se bo moralo,
da bo kmet to veliko svoto kolikor mogote najlaglje
pladeval in da tudi davkar z raznimi opomini ali ge
celo s sekvestrom ne bo imel preved dela. Napravila
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naj hi se pri vsaki davkariji in morebiti tudi v vsaki
vetji obéini skladiféa (magacini), v ktera bi
kmet spravljal svoje pridelke (%Zto, vino,
maslo itd.), ktere ima za prodaj in za ktere bi ne
mogel dobiti pravega kupea. Skladiski oskrbnik bi
dal od sprejetih pridelkov potrdila davkarju in kmetu.
S tem bi dobil davkar zagotovilo, da se bo davek
odrajtal in kmetu bi se oderutkega prokupca ne hilo
treba bati. Kedar bi dobili pridelki prav kup, bi se
pa prodali in davkar bi dobil denar in kar hi bilo
ved, bi se pa kmetu dalo.

Kajzarjem, to je takim, ki na svojem zemljigéi
ne pridelajo toliko, da bi se mogli Ziviti in ki mo-
rajo zategadel hoditi k drugim kmetom na delo, naj
bi se ponudila priloznost, da bi mogli nektere davke
zlasti okrajne in obéinske priklade z delom pladevati.
Saj je vedno dosti dela pri cesti in vodi, pri cerkvi
in Soli.

Tako bi se stalni dom ne zadolZzeval, za po-
treben in primeren kredit naj bi pa dezela skrbela.

Marsikdo porede, ako kmet ne ho mogel
na svoje zemljis¢e dolgd delati, ne ho
svoboden. Mi pa pravimo: ker smo se prepritali,
da je zemljiski dolg strup, ki razjeda in vnituje
druzino in zemljiste, zato moramo skrbeti, da se
kmet ne bo mogel svobodno zadolzevati, da ne bo
mogel svoje svobode napaéno obradati. Le tisti je v
resnici svoboden, ki svoje svobode ne more ali noce
napa¢no obracati. Je-li pijanec svoboden? Nikakor
ne, on je suZenj svoji strasti, svojemu slabemu na-
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gnenju. V resnici svoboden je le oni, ki Zivi tako,
- kakor mu velevata Bog in pamet.

Ako bi se gospodar hotel ostrupiti in bi mu
jaz vzel strup ter mu rekel, ti se ne sme§ ostrupiti,
ti mora$ skrbeti za-se in za svojo druzino, bi li bil
gospodar zategadel kaj manj svoboden?

Bi pa li jaz smel strup vzeti? Gotovo bi ga
smel, da Se ve®, jaz bi ne imel samo pravice, ampak
imel bi tudi dolznost to storiti. Isto tako ima tudi
drzava dolznost braniti kmetom, da bi se svobodno
ne zadolzevali, da bi svoje svobode napaéno ne
obracali.

Nekteri pravijo, zemljiski dolg ne more biti
tako Skodljiv, saj vemo, da je %e marsikteri kmet
svoj dolg poplatal. To je ravno toliko, kakor ko bi
se reklo, loterija ni tako 8kodljiva, le stavite vanjo,

Resnica je pa, da so tisti, ki terno zadenejo,
le izjeme, in sicer ravno take izjeme, kakor tisti, ki
zemljidki dolg poplacajo. Resnica je, da tisti, ki v
loterijo stavijo, vsako leto mekaj milijonov zastavijo
ali zgubé, in resnica je, da se zemljiski dolg v
avstrijskih dezelah vsako leto za kacih 60 milijonov
pomnozi.

Nekteri pravijo, zemljiski dolg je Skodljiv, za-
tegadel ne smé kmet toliko dolgd napraviti, kolikor
je njegovo zemljiste vredno — ali nekaj svobode
mora vendar v tem ozirn imeti, #etrti del ali
polovico svojega zemlji&¢a naj le svobodno
zadolzi. Bi bilo 1i pametno, ko bi kdo rekel, kmet
ne smé zavziti toliko strupa, da bi precej umrl ali
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toliko naj ga le zaviije, da bo vedno hiral? Hnaka
je z radolzenjem.

Kdor nima dolgé, kdor ne platuje obresti, tak
e %e dobi iz svojega zemljid¢a toliko, da poravni
svoje navadne stroske. In tak naj bi le na posodo
jemal! Kdor je pa do polovice zadolzen, mora vel
kot polovico svojih dohodkov dajati samo za obresti
in poleg tega mu ostanejo % vsi navadni strodki.
Kdo je bolj posojila potreben, prvi ali drugi? Go-
tovo ga je drugi veliko bolj potreben kot.prvi in
vendar bi se prvi smel zadolievati, drugi pa ne.
Kje je doslednost? Dosledno bi bilo le, ko bi se
reklo: Zemljiski dolg je kmetom Skodljiv, zato se ne
smejo zadolzevati ali pa, zemljiski dolg je oderuhom
koristen, zato naj se kmetje le zadolZujejo.

Konetno pravimo, zemljiski dolg je jako
gramoten za kmeta. Je-li dastno za kmeta, ako
upnik posojilo na zemljisce intabulira? Ne, nikakor
ne. S tem pokaze upnik, da kmetu ni¢ ne zaupa
in da bi mu ni¢ ne posodil, ko bi ne mogel ni¢ ¥
nastavo vzeti. Casten je pa kredit, ako upnik posodi,
zanadajoé se na kmetovo podtenost in pridnost in
ob enem vedoE, da bo posojilo v resnici pomagalo.

Stalni dom in pa dota.

Prejinje avstrijske dedne postave, ki so skoraj
povsod na Kranjskem do 1. 1868 veljale, so doloce-
vale, da mora zemljiste en sam gospodar prevzeti;
da se zemljii¢e ne smé med dedide razdeliti in da
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| se morajo tako nizke dote izgovoriti, da more go-
| spodar lahko shajati. Ravno to bi veljalo tudi pri
stalnem domu, le enega pristavka bi hilo Ze trebas
| Stalni dom bi se nikdar ne smel med dedite deliti;

dota bi morala taka biti, da bi jo gospodar lahko

| plateval. Ker bi se pa stalni dom ne smel zadolze~

vati, zato bi se tudi zarad dot ne smel dolg delativ

Ako bi ote brez oporoke umrl, bi stalni
dom s primerno potreb&¢ino dobil eden izmed otrok,
navadno najstareji sin. Vsa druga premakljiva za-
pudtina bi se pa med otroke v enakih delih raz-
delila. Iz zemljiskih dohodkov bi se pa deditem za
doto odlo¢ila letna renta. Ta renta bi ne smela,

- recimo, polovice Cistega letnega zemljiskega dohodka

presegati in bi se deditem dajala veé let ali pa cel6
do njih smrti. Ako prinasa zemljis¥e po odbitih
davkih in obrestih 200 gld. é&istega dohodka, bi
gospodar tedaj dajal deditem vsako leto 100 gld.;
ako bi bili $tirje dediéi, bi dobivali vsak po 25 gld.
na leto. Nikdar bi pa dedi¢ ne smel zahtevati, da
bi se mu dota za ve¢ let naprej pla¢ala, in sicer
zategadel ne, ker bi se na stalni dom ne smel dolg
delati. Se vé, ko bi gospodar imel dosti denarja,
bi se kaj tacega smelo véasih dovoliti. Pri najmanj-
fih stalnih domovih, to je pri tacih, ki bi donaSali
25 gld. ali nekaj ve¢ Cistega dohodka, bi dediéi iz zem-
ljiskih dohodkov nikakorine dote ne dobili, ali gospo-
dar bi bil zavezan za-nje skrbeti, dokler bi bili mladostni
in tudi pozneje, kedar bi jih kaka nesre¢a zadela, bi
imeli zavarovano pribezalisée na otetovem domu.
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V oporoki bi pa ofe volil stalni dom s pri-
merno potreb3¢ino kteremukoli otroku bi hotel. Isto
tako bi mogel premakljivo premoZenje po svoji volji
med otroke razdeliti, tudi bi smel dologiti, koliko
dote iz zemljigkih dohodkov naj dobi ta ali oni
otrok. Ali stalnega doma bi ne mogel deliti, isto
tako bi ne mogel voliti take dote, ki bi presegala,
recimo, polovico zemljiskih dohodkoy.

Marsikdo utegne reéi, po tem takem bo dobil
en ofrok skoro vse, drugi pa skoro ni¢; kje je ena-
kost, zakaj bi vsi otroci enako ne dobili?

Mi pravimo prvié: popolnaenakost vpre-
mo%enji ni mogoca. Ako zahtevamo, da morajo
_ vsi otroei enako dobiti, potem moramo, & smo do-
* sledni, tudi zahtevati, da morajo otroci enega gospo-
darja toliko dobiti kot sosedovi otroci. Tam je ho-
gatin, ki ima enega samega otroka in poleg njega
prebiva revez, ki ima deset otrok, pa ni¢ premeo-
zenja. Zakaj bi se bogatinovo premoZenje ne raz-
delilo v enajst enakih delov, zakaj bi reveZevi otroci
ne dobili toliko kot bogatinovi? In &e dobé otroci
dveh sosedov enake dele, zakaj bi ne dobili enacih
deloy otroci ene vasi? In ako bi imeli vsi otroci
ene vasi enake dele, zakaj bi ne imeli enacih delov
vsi otroci ene dezele, zakaj bi ne imeli enacih delov
vsi ljudje celega svetd? Ali je kaj tacega mogoée,
ali je pametno, kaj tacega zahtevati? In vendar so
nekteri, ki se imenujejo komunisti, tako neumni,
da pravijo, vsi ljudje morajo popolnem enako pre-
moZenje dobiti.
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Je-li mogote, da bi imeli Jjudje ene vasi enako
- premozenja? Ni mogofe in nikoli ne ho mogode.
- Pa recimo, da je mogote; bi li bili vsi ljudje enaki,
ko bi bila zemlja v sosednji vasi veliko bolj rodo-
vitna in veliko bolj obdelana? Ne bili bi enaki, ako
bi hoteli v obeh vaseh enaki postati, bi se morala
| zemlja tako razdeliti med prebivalce obeh vasi, da
{ bi vsak nekaj dobre in nekaj slabe zemlje dobil.
Pri mestih in pri Zeleznicah je zemlja veliko ved
vredna kot v hribih, zato bi se morala, da bi bili
ljudje popolnem enaki, tako razdeliti, da bi vsak en
ko&tek zemlje dobil pri mestu in en koftek v hribih.
Ker je v Ameriki na enacem prostoru veliko manj
ljudi kot v Hvropi, zato bi morali Evropejei Ameri-
kancem precej zemlje vzeti. Alini to najveca bedarija?

In recimo, da bi se danes zemlja med vse
ljudi v enacih delih razdelila, kaj bi bilo na konen
prvega tedna? KEden bi pridno dalal in si pri jedi
pritrgoval, drugemu bi pa za delo ne bilo ni¢ mar,
mislil bi le na jed in pijado. Kaj bi nastalo? Prvi
bi imel na konmeu tedna vel kot drugi, toraj bi me
bila vet enaka. Da bi enaka postala, bi se morala
konecem tedna zopet zemlja razdeliti. Zahtevanje po-
polne enakosti je tedaj bedarija in ta bedarija se
imenuje komunizem.

Drugi¢ pa pravimo mi, prizadevati si
moramo za najvedo enakost v premozenji,
ki je na svetu mogoda in sicer za tako enakost, da
bo vsak mogel po svojem stanu primerno Ziveti.
Na svetu je vse nepopolno, zato tudi revi¢ina ne

9
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ho nikdar zginila ; boZji Zvelicar sam pravi: ,Revne
bodete vedno imeli.“ Reveii so ¥e celé potrebni.
Drugat bi premoZni ne mogli skazovati del usmi-
ljenja in ravno usmiljenje nam bo pladilo v nebesih
zadobilo ter ga zelo povikdalo. Marsikdo bi bil po-
gubljen, ali revei, kterih se je usmilil, so molili
zanj in usmiljeni Bog mu je dodelil milost spre-

obrnenja. Blagor pa tudi reveZem, ki posnemajot

bozjega Zvelicarja, svojo revitine voljno prenadajo,
ki veak dar, ki ga dobivajo od bliZnjega, kot dar
hoZzji sprejemajo. Tako pomaga premoZni revezu Vv
telesnih in reveZ premoZnemu v duhovnih potrebab;
tako se ohrani vzajemna ali medsebojna ljubezen.
Ali vzajemna ljubezen je le tatas mogoda, ako
Jje veliko premoznih, to je tacih, ki morejo ubogajme
dajati in malo tacih, ki ubogajme potrebujejo. Ako
je pa malo premoZnih, so premozni zelé6 bogati in
ker so zelé bogati, nimajo dosti sebi enacih in za-
tegadel so navadno ofabni. Bogastvo tudi kaj rado
tloveka premoti, da misli le, kako bi si hogastvo
pomnoZil, bodisi po postenem, bodisi po nepoStenem
potu; zato bogatini kaj radi stiskajo in odirajo druge
ljudi. Zategadel pravi vetna Resnica, da ,gré laglje
kamela skozi §ivankno uho, kot bogatin v nebesa.”
Kako se navadno obnada bogatin do reveiev? Le
opazuj bogatina, morebiti dd reveiu kajcar ali kako?
Vize mu ga tako o%abmo, da e hrbta ne ukloni
da reveza niti ne pogleda ali pa e celé nad njim
zarezi. In ako d& bogatin, ki ima ved sto tisod,
enkrat na leto 50 gld. za revele, jih ne d4 iz usmi-
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ljenja do revezev, ampak zato, da se po vseh Cas-
nikih njegovo ime ¢ita in slavi.

More li stradajoti reveZ, na kterega se ofabni
'~ bogatin z zani¢evanjem ozira, more li revey, ki pri
bliZnjem ne najde usmiljenega in solutnega srea,
gojiti ljubezen do bliZnjega? Ne, ampak &ufi se

izpahnenega iz Cloveske druZzbe in zategadel misli

- le, kako bi se nad ¢lovesko druzbo madteval. Tacih
nezadovoljnih, vsemu ¢lovestvu sovraZnih ljudi je
veliko na svetu; imenujejo se nihilisti in anar-
higti.

Prizadevati si moramo toraj, da se viri, iz
kterih revi@ina izhaja, zamagé, da se §tevilo revezey,
kar najvet mogode, zmanjia in da premoini ne bodo
mogli tako naglo bogateti kakor zdaj. To se ho pa
zgodilo, ako se vstanovi za kmetski stan stalni dom,
kakorSnega smo mi nasvetovali. (Se vé, ob enem bi
se morale tudi za druge stanove primerno postave
napraviti.)

S poéetka bi se kmetom, dokler bodo plate-
vali sedanji dolg, %e trda godila. A veliko na boljem
bodo vendar kot zdaj, ker jih nihte ne bo mogel
z zemljiiéa pregnati in ker bodo precej manj obresti
placevali kot zdaj. Kedar se bodo pa dolgd vedi-
noma znebili, bodo pa na trdnem. V vsakem sluéaji
jim bo ostala majmanj polovica zemljiskega dohodka.
S tem bodo starfi mogli svojim otrokom dobro iz-
gojo preskrbeti bodisi pri rokodelstvu, bodisi v kme-
tijski ali latinski Soli. Ako bodo pa otroci doma
ostali, pribraniti si bodo mogli starii toliko, da bodo
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otroci dobili primerno doto. Imeli bi pa stardi tudi
priloznost plagevati za otroke neki znesek v zavaro-
valnico in kedar bi otroei postali polnoletni, bi jim
zavarovalnica doto izplacala. Ali tudi pozneje, ko si
bodo otroci ze sami kruh sluzili, ko bodo Zze doto
dobili, ne bodo loteni od otetove hife, ampak dobi-
vali bodo vec¢ let, morebiti celé do smrti, vsako leto
nekaj dohodkov od oletovega doma. In ako jih med
svetom nesre¢a doleti, vedeli bodo kam iti; gospodar
jih bode gotovo sprejel, ako mu bodo le nekoliko
pri delu pomagali. Si li moremo kaj boljega misliti ?

Je-1i zdaj popolna enakost med otroei,
ko pravi postava, da se mora zemljisée ali v par-
celah ali denarji v enacih delih med otroke raz-
deliti? Ni popolne enakosti, V enem oziru so si
pa¢ zemljiséa, ki se po postavi razdelé, enaka, nam-
re¢, da so za vse otroke enako zgubljena.

Recimo, da je neko zemljidte vredno 4000 gld.
in da zapusti gospodar Stiri otroke. Ako bi se zem-
ljis¢e po postavi razdelilo, bi dobil vsak ofrok kos
zemljidéa, ki bi bil vreden 1000 gld. Pri takem
zemljiséi je hisa z gospodarskim poslopjem gotovo
vredna 1000 gld. Tedaj bi eden dobil le hifo z
gospodarskim poslopjem. A koliko je vredno kmetsko
poslopje brez zemljis¢a? Skoraj nié. Drugi bi dobil
precej poljd, a le malo kosnje in gojzda. Ko bi prece]
prodal, bi bil paé na boljem od prvega; ko hi pa
hotel obdelovati, bi moral napraviti dolg, da hi si
postavil kmetijsko poslopje in ne imel bi niti dosti
kofnje niti gojzda; in bil bi zgubljen. Tretji bi
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dobil precej kofnje, a malo polja in gojzda, zato bi
se mu godilo kakor druzemu. In &etrti bi me bhil
ni¢ na boljem. Popolne enakosti bi toraj ne bilo.
Ako bi hoteli popolno enakost, bi morali razdeliti
- vse polje v enake dele in ker je marsiktera njiva
na enem konei bolja kot na drugem, bi se morala
- najprej v dve poloviei razdeliti in potem vsaka polo-
viea v &tiri dele. Isto taka bi se morala zgoditi s
travniki in gojzdi. In tudi hi%a bi se morala raz-
deliti v &tiri dele in hlev ravno tako. To bi bila Ze
precej popolna enakost ali popolna hi Se ne bila.
A kdo se ne smeje taki enakosti?

Recimo pa. da bi celo zemljiS¢e prevzel eden
in bi se toliko zadolzil, da bi svojim trem sodedi-
dem po postavi izplatal vsacemu 1000 gld. Bi Ii vsi
enako dobili? Trije bi paé dobili vsak po 1000 gld.
ali gospodar, ki bi tako zelo v dolg zabredel, bi
prigel kmalo na boben. Je-li to enakost? Otroci
prvega gospodarja bi toraj dobili po 1000 gld. dote,
koliko bi pa dobili otroci druzega gospodarja, ki so
bili na ravno istem zemlji¥éi rojeni? Nié. Je-li to
enakost, ako dobé otroci prvega gospodarja vse,
otroci druzega gospodarja pa nit?

Pri stalnem domu bi pa na toliko vrednem
zemlji§¢i otroci prvega gospodarja dobivali vsako leto
100 gld., otroci druzega gospodarja ravno tako vsako
leto 100 gld. in ravno toliko hi dobivali otroci vseh
prihodnjih gospodarjev.

Kje je toraj veda enakost ali pri sedanjih po-
stavah, ko se zemljiste razbije in za otroke druzega
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gospodarja ni¢ ne ostane ali pa pri stalnem domu,
ko se zemljise pri druZini ohrani in otroei vsek
gospodarjev enake deleze dobivajo?

Naj pristavim neko zgodbo iz sv. pisma. Pridli
ste dve Zeni h kralju Salomonu. In njiju ena rede:
»Jaz in ta Zena sve stanovali v eni hidi in porodila
sem pri njej v hramu. Tretji dan pa potem, ko sem
bila jaz porodila, je porodila tudi ta; in hili sve
skupaj. Umrl je pa tej Zeni sin ponodi, spé namreé
ga je zadusila. In vstala je tiho pred &asom po noéi,
ter je vzela mojega sina od moje strani, ko sem
spala, in ga je poloZzila v svoje narogje; svojega sina
pa, ki je bil mrtev, je polozila v moje narodje.“ In
odgovorila je druga Zema: ,Ni tako, kakor govoris,
ampak tvoj sin je umrl, moj pa #ivi.* In tako ste
se prepirali pred kraljem.

Rekel je tedaj kralj: ,Prinesite mi meé.* In ko
so mu hili prinesli med, re¢e: .,Razdelite Zivega
otroka v dva dela, in dajte polovico eni, polovico
pa drugi.“ Rekla pa je Zena, ktere sin je hil Ziv,
kralju (ginilo se je bilo namre¢ njeno srce nad
njenim sinom): ,Prosim, gospod, dajte oni otroka
zivega, in nikar ga ne umorite!* Nasproti je govo-
rila ona: ,Prav tako; ne ho naj ne moj, ne tvoj,
ampak razdeli naj se!¢

Odgovoril je kralj, in je rekel: ,Dajte oni
otroka Zivega, in nikar naj se ne umori; zakaj ta
je njegova matl.®

Nekaj tacega se godi tudi dandanes. Liberalei
pravijo: Zemljis¢e naj se razkosa, zadolzi in vzame
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kmetski druZini; konservativei pa pravijo: Zemljiste
naj ostane celo, nezadolzeno pri kmetski druZini,
akoravno je sem ter tje kaka taka druZina, ki zem-
ljis¢a ni vredna. Kaj bi rekel modri kralj Salomon,
ko bi fe Zivel, kteri so pravi prijatelji kmetske dru-
zine, kmetskega stant, liberalei ali konservativei?

Sklep.

Videli smo, da kmet tone v povodnji zemlji-
fkega dolgd in da se d4 zdaj Se rediti. Liberalci
pravijo, ako se kmetu huda godi, naj si pa pomaga.
Mi pa pravimo, le Pavliha je hil tako pameten, da
se je, ko mu je voda v grlo tekla, prijel za lase in
se hotel sam na suho postaviti. Postave so pripra-
vile kmeta v dolg in le postave ga morejo zopet iz
njega izvledi. Le drzava, oziroma deZela, more kmeta
dolgd resiti.

Kedar se kmet iz povodnji zemljikega dolg4
redi, kedar se osudi in spocije in kedar se s posta-
vami prihodnja povodenj zabrani, potem si bo pa
ze kmet sam vedel naprej pomagati. Dokler je &lo-
vek bolan, potrebuje strezaja; ko se pa ozdravi, si
pa sam veliko bolj pomaga, kot mu je mogel prej
strezaj pomagati. Zdaj potrebujejo kmetje, ko jih
dolg dusi, pal za vsako malenkost strezaja, ali urad-
nika; ko se pa ozdravijo, hodo Ze'sami za-se skrbeli
in polovico manj uradnikov po kanclijah bo zado-
stovalo. Ko bodo k moéi prigli, ke bodo spoznali,
da ima njih stan trdno podlago, bodo ponosni po-
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stali na svoj stan. Zdaj, ko so oslabljeni, si v stiskah
e sami ne morejo pomagafi, klicati morajo strezaja
na pomo¢ ali ta jim, se vé da, ne more dosti po-
stre¢i. Ko pa trdni postanejo, si bodo pa v potre-
bah Ze sami med séboj mogli pomagati. ZdruZili se
bodo, brez priganjanja bodo nastale manje in veé&je
zadruge.

Zadruge bodo kmetom oskrbljevale primerni
kredit. Posojilne zadruge imamo sicer Ze zdaj ali te
pri najboljsi volji ne morejo dajati primernega kre-
dita. Zadruge bi skrbele, da bi kmetje svoje pri-
delke prav kup prodajali in da bi potrebne reéi prav
kup kupovali. Na Gornjem Avstrijskem imajo Ze zdaj
drustvo (imenuje se konsumno drustvo), ki ima po
raznih krajih skladida, - v ktera kmetje svoje pri-
delke spravljajo in v kterih jih drugi ljudje po pri-
merni eeni kupujejo. Da to drudtvo, ktero so vneti
katolitanje napravili, prekupecem in $pekulantom ni
ni¢ kaj vied, nam ni treba praviti. Zadruge bi na-
pravile, kjer bi bilo treba, primerne mline, Z%age,
mesnice, apnenice in morebiti celé tovarne. Na Ce-
skem so marsiktere obdine same vstanovile tovarne
za sladkor; da te tovarne zdaj me morejo shajatije
krivo le to, ker so hile osnovane na #pekulacijski
podlagi. V Bohinji se je pred nekaj leti po priza-
devanji g. zupnika Mesarja napravila mlekarska za-
druga, ki, kakor se &uje, dobro shaja. Zadruge bi
pskrbljevale zavarovanje, zadruge bi si omislile vedje
kmetijske masine, skrbele bi za ceste, za obgirneje
zholjsavanja, za kmetijske Sole itd. Zadruge bi imele
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iste pravice kot sedanji oblinski zastopi, dobiti bi
morale pa tudi $e marsiktero pravico v sodnijskih
in politiénih zadevah.

Rekli smo, da se bodo zadruge gotovo vstano-
vile, kadar pridejo kmetje k moéi; kajti, ako se Ze
zdaj snujejo zadruge, ki so kolikor toliko male in
- enostranske, se bodo potem gotovo mogle kolikor
toliko popolne snovati.

Kmetski stan je podlaga vsaki drzavi; kjer so
kmetje zadovoljni, imoviti, tam je tudi drzava trdna.
Nagi kmetje so zvesto vdani presvitlemu ecesarju,
nadi kmetje ljubijo domovino in zato je tudi naka
drzava veliko bolj zavarovana kot marsiktera druga.
Ali nekaj je vendar, kar gotovo.ni driavi v korist,
namreé, nadi kmetje imajo jako malo za-
upanja do drZavnega in deZelnega zbora.
Velikokrat sem se o volitvah pogovarjal z nafimi
kmeti in sicer tudi s takimi, ki &asnike prebirajo,
a skoraj vselej se mi je reklo: Kolikor bolj volimo,
toliko tezje shajamo. Gospoda skrbi le za-se, za nas
kmete se pa ne meni. Ako izvolimo Petra ali Pavla,
davki bodo gotovo Se veti; veliko huje kakor zdaj
se nam pa¢ nikdar ne more goditi.

Deloma je ta sodba resniéna, kajti na podlagi
sedanjih postav tudi najboljdi poslanci ne morejo
kmetu koristiti. Tu krpanje ni¢ ne pomaga. V zad-
njem drzavnem zhoru se je sklenild postava (ime-
nuje se komasacijska), vsled ktere bi kmetje, ki
imajo po vsek kotih raztresene parcele, prav nizko
pristojbino ali procente pladevali, ako bi parcele za-



Bt

menjavali ali kupovali v ta namen, da bi bilo njih
zemljidte bolj zdruzeno ali arondirano. Ta postava
je gotovo dobra ali kaj pomaga, ker se je zadolzeni
kmetje ne morejo posluzevati. Krpanje ni¢ ne po-
maga, pomagalo bi le, ako bi se kmetom in drugim
stanovom gkodljive postave kar naravnost odstranile.

Nafa sedanja vlada in tudi marsikteri drzavni
in deZelni poslanci imajo prav dobro voljo kmetom
pomagati, ali ne morejo, ker imajo pri nas liberalei
in zidje Se preve¢ veljave. Ti poslednji pravijo nam-
re¢, kmetje so zadovoljni, saj se ni¢ ne pritozujejo,
zato ni treba postav spreminjati.

Glavni namen temu spisujepokazati
kmetom, da se jim morepomagati, kdo da
jim more pomagati in kako naj sami na
pravem mestu za pomoé trkajo. Vsi obéinski
zastopi in tudi posamezna druStva naj v smislu tega
spisa napravljajo in ponavljajo prodnje (peticije)
dovlade,dodrZzavnegaindeZelnegazbora.
Isto tako naj se v tej zadevi volilei obracéajo do
drzavnih in deZelnih poslancev, pri novih volitvah
naj se pa volijo le taki, ki so vneti kristjani in od
kterih se smé pritakovati, da se bodo po svoji moti
potegovali za vstanovitev nezadolzljivih stalnih domov.
Ko bi kmetje le trkali in trkali, pa bi gotovo kaj
dosegli; vlada bi se ne branila in liberalei bi morali
odjenjati. Ako so ma Svicarskem letos sklenili na-
praviti stalne domove, zakaj bi jih pri nas ne mogli?

Vse, kar smo mi tit nasvetovali, bi se gotovo
precej ne moglo doseédi, ker imajo, kakor smo rekli,
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liberalei e preved veljave, ali nekaj bi se Ze dobilo.
Za zatetek bi bilo dosti, ko bi se sklenilo kakor na

| Srhskem, da mora druZini v vsakem slutaji ostati

' nekoliko oralov zemlje s primerno potrebdino, ali
' pa, ko bi so sklenilo, da se ima poloviea dolgd od-
~ kupiti in da dolg ne smé presegati polovice zem-
* ljidke vrednosti. Zateti je tezko, ko se pa enkrat
| zatné, pa Ze gré, da se le vstrajno dela. Kakor hitro
bi nafe postave priznale, da je zemljiski dolg skod-
ljiv, napravila bi se pot, po kteri bi se priflo s
¢asoma do popolno stalnih domov.

Ko bi kmetje ¢utili, da je njih stan zavarovan,
zginila bi malomarnost in obupnost, ki se zdaj Ze
marsikje kaZe. Kmetje bi postali zadovoljni in drzavi
hvalezni in drZavi hi se ne hilo treba nevarnosti
bati. Popolnem trdna in zavarovana drzava bi
lahko po ceni na posodo dobila. Ko bi bo-
gatini ne mogli ve¢ na zemljid¢a posojevati, bi radi
posojevali drzavi. Angledka banka je letos obresti
ponizala na 2%, in potem bi zamogla dobivati tudi
nada drZava denar po 2°/,. Zategadel bi mogla spre-
meniti svoje visokoobrestne dolgove v manj-obrestne.
Ker bi polovico manje obresti platevala, bi jej me
bilo treba niti krajearja novega dolgd delati, temud
bi jej letnih dohodkov Se nekaj ostajalo. Ker bi
kmetje laglie davek platevali, bi drZzava svoj
dolg séasoma poplatala. In kadar bi drZzavni
dolg zginil, bi se tudi davki zeld znizali.

Ko se kmetje oprosté, bodo svoje dohodke sami
viivali, le nekaj malega davka bodo dajali duhovski
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in deZelni gosposki. Potem jim nobena amerikanska
konkurenca ne bo mogla tkodovati. Potem jim vet
ne bo treba zemljis¢ pustoditi, ampak marsikak kraj-
car bodo mogli porabiti za zemljisko zbolj$a-
vanje. Zdaj e bogati in prebrisani gospodarji jako
malo skrbé za zboljfavanje, dobro vedoé, da prinasa
denar veCe obresti na posojilu, kot v takem zholjsa-
vanji. Ce napravi zdaj le en gospodar dolg, ostane
dolg vsem njegovim naslednikom, isto tako bo po-
tem, ako bo le en gospodar zemljid€e zboljSal, zholj-
fanje ostalo vsem njegovim naslednikom.

Ko se kmetje oprosté, bodo tudi roko-
delei in trgoveina boljem. Ako kmetje nimajo
denarja, tudi rokodelei in trgovei nimajo zasluzka.
Potem hodo rokodelei in trgovei veliko laglje in
cenegje kredit dobivali, se vé, veé¢idel le pri rokodel-
skih in trgovskih zadrugah.

Ko dobimo krianske postave, bo za vse sta-
nove dobro, le oderuhi in &pekulantje ne
bodo imeli ni¢ dela in nié zasluzka; zato
se pa oderubi kri¢anstvu tako ustavljajo in zato ne
marajo ni¢ slidati o krianskih postavah.

Zdaj kmetje pad toliko pridelajo, da bi se mogli
leto in dan podteno Ziviti. A kako se godi? Zito in
tudi druge pridelke morajo prodajati prav po mnizki
ceni, da dobé za upnike, sami morajo pa leto in
dan stradati. Rokodelei in delavei morajo v nekterih
krajih in tovarnah delati po Stirnajst in ve¢ ur na
dan, delati celd ob nedeljah in praznikih, in vendar
si %e postene jedi in obleke ne prisluZijo. V maga-
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cinibh in tovarnah je pa vse polno kmetijskih pri-
| delkov in tovarnitkih izdelkov, ki se kon&avajo, ker
- ni kupea, da bi jih kupil in zategadel nastajajo
 krize. Zakaj se pridelki in izdelki kondavajo? Zato,
- ker jih tisti, ki bi jih prav Zivo potrebovali, ne mo-
rejo kupovati, zato, ker tisti, ki pridelujejo in izde-
lujejo, nimajo denarja, zato, ker se kmetom in de-
laveem zasluzek trga. Ali ni v nebo vpijoé
greh, da sepridelki inizdelki konéavajo,
tisti pa, ki v potu svojega obraza pride-
lujejo in izdelujejo, stradajo? Alini v nebo
vpijoé greh, da se delaveem zasluzek trga. Kadar
dobimo kri¥anske postave, bodo krize zginile in de-
lavee bo dobival svoje pladilo.

Nekteri pravijo, ko bi bilo zdaj tudi vse dobro,
koliko asa bi dobro ostalo? Ker se ljudje vedno
mnozé, bi jih bilo kmalo preveé in zopet hi
bilo hudo. Mi pravimo prvi¢: Ako mi svoje storimo,
bo Bog tudi svoje storil, ako mi po kr¢anski Zivimo,
nas oni, ki skrbi za tice pod nebom in za cvetice
na polji, gotovo ne ho zapustil. Mi pravimo v drugié:
Zdaj je pat preved ljudi na svetu, ko se pridelki in
izdelki kontavajo, mesto da bi jih ubogi kmetje in
delavei vzivali. Na Irskem se je v zadnjih 30 letih Ste-
vilo prebivaleev za tri milijone zmanjgalo in $e je pre-
ved ljudi, in ko bi se v prihodnjih 30 letih zopet za tri
milijone zmanjgalo, pa bi hilo e preved ljudi. Zakaj?
Zato, ker se delaveem in najemnikom zasluZek trga.

AlijenaKranjskem preveéljudi? Zdaj
Jih je pad prevet, kajti vsi zadolzeni kmetje so odveg,
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ker zadolzeni ne morejo lahko shajati. Ko bi pa ne " :
bili zadolzeni, bi se pa vsi, kolikor jih je, mogli po- |

gteno 7iviti. Ko se stalni domovi vstanové, se hodo

tudi zemljista zholjfala in prostora bo Se za veliko |

vet ljudi. Sicer se pa ljudstvo, ki ne pozné liberalne
navidezne svobode, nikdar Cez mero ne mnoii. Pre-
velik naradtaj je le tam, kjer se zemljis¢a svobodno

kosajo in kjer se tovarne kar tje v en dan postavljajo.

Na Gorenjskem, kjer so razmeroma majbolj trdni
kmetje na Kranjskem, se v zadnjem desetletji, namreé
od 1. 1870 do 1.1880 prebivalstvo ni kar ni¢ pommozilo.

Ko dobimo kri¢anske postave, se bo tudi vera
ozivila in otroci se bodo v strahu bozjem odgoje-

vali. Kjer je Ziva katolitka vera, tam se tudi evan- :

geljski svéti spolnujejo, tam je tudi devidtvo v Casti.
Ko bo revez videl, da se tudi taki, ki imajo vsega
v izobilji, popolnem Bogu darujejo, se bo tudi on
prostovoljno daroval. In ako bo tudi kak revez v
zakon stopil, dobri ljudje bodo gotovo za njegove
otroke skrbeli, kadar sam ne bode mogel.

Toraj se pri stalnem domu ne bo treba hati,
da bi se ljudstvo preved narastlo. In ko bi se tudi
narastlo, hisse posamezni laglje izseljevali kot zdaj,
ker imeli bi veé denarja kot zdaj.

S tem kontam svoj spis; Zelim, da bi ne bil
glas vpijotega v puitavi. Bog daj, da bi mogli

kmetje kaj kmalo to, kar si v potu svojega obraza °

pridelujejo, sami viivati!

——————
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