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Izvleéek/Abstract

Slovar  slovenskega  knjiznega jezika (2014, SSKJ?) uporablja sedem vrst
kvalifikatorjev, od katerih je za pricujoci prispevek pomemben stilno-zvrstni
kvalifikator nar. (naretno), razsirjen s kvalifikatorskim pojasnilom vzhodno. V
SSKJ? je tako oznacenih 414 iztocnic, od teh bodo pregledane glagolske
iztocnice, teh je 98, in primerjane z glagoli iz Rajhovega gradiva za narec¢ni
slovar Gricati po antiyjosko (2010) ter s Shovenskim pravopisom (SP 2001). Poudariti
zelimo pomen vkljucenosti (Se) prisotnega narecnega besedja v normativne
prirocnike ter pomen njihove oznacitve s kvalifikatorji za delo v Solski praksi
(u¢encev/dijakov/studentov in uditeljev), v medijih (lektotjev), pti prevajanju
idr.

The Importance of Dialect Awareness among Learners

The Dictionary of Standard Slovenian Language (SSKJ 2014) uses seven types of
labels (qualifiers). The present article focuses on the style-genre label 7ar.
(dialectal), further specified as vgbodno (eastern). There are 414 entries so labelled
in the SSKJ2. This survey will focus on verbs only (98), labelled as diatectal
eastern in the SSKJ?, comparing them to those found in Rajh’s material for his
dialectal dictionary of Prlekija dialect Gaicati po antijosko (2010), as well as in
The Slovenian Orthography (Slovenski pravopis — SP 2001). The aim is to point out
the importance of incorporating the current dialectal vocabulary into the
normative manuals, as well as the importance of their labelling being a great

help for teachers, language editors, translators, etc.
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Uvod

Jezikoslovci ugotavljajo, da se odnos govorcev do neknjiznega jezika v zadnjih letih
spreminja, prav tako se odpravlja negativna konotacija do neknjiznih zvrsti v
razlicnih sporazumevalnih okolis¢inah in govornih polozajih. Znanje lokalnega
govora — mnogim predstavlja neko izkaznico, odraz identitete — na eni in knjiznega
na drugi strani pojmujejo kot prednost. Poudatjajo kompleksnost vpliva narecij, ki
se kaze tudi v jeziku javnega nastopanja. Prav tako mediji in popularna kultura (radio,
televizija, gledalis¢e, uglasbena besedila) kot leposlovno ustvatjanje ozivljajo znanje
naredja, ga vrednotijo kot prednost krepitve lokalne skupnosti in regije, to pa je v
pestrosti jezikov Evropske unije nadvse pomembno; hkrati pa poudarjajo znanje
knjiznega jezika kot prednost za $irSo komunikacijo, ki omogoca, da se govorec
izogne provincializmu (Valh Lopert 2013, Valh Lopert in Koletnik 2018). Izbira
jezikovne zvrsti pa je nedvomno odvisna od okolis¢in, v katerih se ¢lovek potrjuje
kot druzbeno bitje. Z narecjeslovnimi raziskavami v slovenskem okolju v zadnjih
letih to tudi dokazujeta avtorici Pulko in Zemljak Jontes (2015) (tudi Ze Kenda Jez
(2004), Skubic (2005), Jan (2007), Smole (2007), Zorko (2009), Zemljak Jontes in
Pulko (2011), Valh Lopert (2015), Valh Lopert in Koletnik (2018) idr.), ki sta opravili
pregled didakti¢nih vidikov poucevanja jezika v razli¢nih programih izobrazevanja —
v uc¢nih nacrtih in u¢beniskih gradivih za osnovno $olo in gimnazije. V analizo sta
tako vkljucili skupino mladostnikov, starih od 12 do 24 let (osnovno- in srednjesolce
ter Studente), ki v klasi¢nih dialektoloskih $tudijah (naceloma) niso informatorji, in
analizirali njihov odnos do neknjiznega v jeziku. V ugotovitvah izpostavljata (prav
tam: 131), da se mladi "[...] dobro zavedajo pomena izbire ustreznega, primernega

izraza glede na okoli§¢ine sporocanja in glede na govorni polozaj".

O pomenu upostevanja narecnega govora pri usvajanju knjiznega jezika v osnovni
soli je pisala ze dialektologinja akademikinja Zorko (2009: 342):

"Govor je stedstvo, s katerim otrok vzpostavlja socialne stike z okoljem, torej tudi z
uciteliem in so$olci v osnovni $oli. Ce prihaja iz izrazito nare¢no govorecega okolja,
je nare¢je njegov materni jezik, ki se ga nauci s posnemanjem. [...] Pri uporabi in
razumevanju knjiznega jezika na razredni stopnji imajo narecni otroci tezave, ceprav
prinesejo odprtost za komunikacijo in zgovornost ze od doma. Z velikim veseljem
pripovedujejo o svojih izkustvih in dozivetjih vse do trenutka, ko od njih zahtevamo,

da govorijo v knjiznem jeziku."
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Slovenski narecni prostor se po Logaju in Riglerju (Karta 1983, 2016; tudi Logar
1993) deli na sedem nare¢nih skupin (gorenjska, dolenjska, Stajerska, panonska,
koroska, primorska, rovtarska). Ucni nacrti za slovenski jezik tako v osnovni kot v
srednji Soli obsegajo tudi spoznavanje socialnozvrstne delitve slovenskega jezika in
uzavescanje rabe knjiznih in neknjiznih razlicic tako v govoru in pisanju. Zato
predstavljena analiza narecnega gradiva lahko pripomore k usvajanju narecnega od
osnovne $ole vse do rabe v poklicih, povezanih z raziskovanjem ali rabo narecij, kot

so film, gledalisce, radio ...
Med knjiZnimi in neknjiZnimi socialnimi zvrstmi slovenskega jezika

Slovenski jezik se po Toporisicu (2000: 13) deli na snope ali zvrsti: socialne,
funkcijske, prenosniske, c¢asovne ali zgodovinske in mernostne. Zanimajo nas
socialne zvrsti, ki se delijo na dve nadzvrsti, na knjizni jezik (za sporazumevanje na
celotnem slovenskem ozemlju in ima vsenarodnostno ter narodnoreprezentativno
vlogo) in na neknjiznega. Knjizni se deli na zbornega in splosno- ali
knjiznopogovornega (manj stroga oblika govorjenega knjiznega jezika); neknjizni
jezik pa na t. i. zemljepisna narecja in na pokrajinske pogovorne jezike, ki so nekaka
nadnare¢ja ve¢ zemljepisnih naredij.
Poskus druga¢nega pogleda srecamo pri dialektologinji Smole (2004), ki ponuja
delitev socialnih zvrsti na sistemske (knjizni jezik, narecni krajevni govor) in nesistemske
(vse druge), izpostavlja pa osnovni protipol naravni (nareéni krajevni govor) in
normirani (knjizni) jezik, vmes pa razvrsca vse druge zvrsti (prav tam: 323-324):

"S tega vidika imamo torej dve sistemski pojavni obliki slovenskega jezika:

na eni strani naravni nare¢ni (krajevni govor), na drugi normirani knjizni, na

premico (in stopnice) med njima pa je mogoce uvrstiti vso mnozico razlicic

pogovornega jezika [...]."

Avtorica dodaja (prav tam):

"[...] nepostedno ob obeh sistemskih zvrsteh sem oznacila razlicke s Se

dopustno stopnjo odstopanja od sistema, npr. knjizno pogovorno zvrst ob

zbornem jeziku in pogovorni jezik blizu krajevnhemu govoru."
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Skubic (2005) predstavlja delitev na t. i. sociolekte (govorice druzbenih skupin) in
uvaja razlicne vloge jezika s poudarkom na jeziku kot sredstvu clovekove
identifikacije. Nasprotno od dialektologije, ki deli narecja glede na geografska merila,
Skubic (prav tam: 33) vpeljuje delitev na osnovi "disttibucij jezikovnih razlik v
druzbi", v tem primeru izhaja iz definicije, da gre za govorce, katerih skupnosti so
"[...] majhne in geografsko loc¢ene druga od druge [...]", zato so "[...] govoti foneticno
zelo diferencirani [...]"; imenuje jih obrobni sociolekti podezelja. Dodati velja, da
vendar nare¢na govorica ni znacilna le za "[...] kmete, kmecko delavstvo in drugo
manj izobrazeno prebivalstvo podezelja [...]", kot piSe isti avtor (prav tam: 207).
Mnogim namre¢ predstavlja narecje neko izkaznico, odraz identitete. To izkazujejo
tudi analize narec¢ja kot izraza identitete v medijih (Valh Lopert in Koletnik, 2011;
Valh Lopert, 2015). zelo malo je namre¢ tistih, pri katerih ne zaznamo vpliva
lokalnega govora, in sicer celo pti profesionalnih govorcih — profesotjih, novinarjih,
javnih kulturnih delavcih. Kljub temu da mnogi govorijo o zlitju narecij s knjiznim
jezikom ali celo o izginotju narecij zaradi izginjanja ruralne kulture, se kaze, da mnogi
govorci ne le ohranjajo svojo jezikovno strukturo, ampak jo celo zavestno gojijo in
kultivirajo, kot ugotavlja tudi Kenda Jez (2004: 263-270).

Uzavescanje o socialni zvrstnosti slovenskega jezika v ucnih nacrtih za
osnovno in srednjo Solo

Izpostavljamo (samo) operativne cilje iz uc¢nih nacrtov, ki so za prenos
obravnavanega v prispevku pomembni v osnovni in srednji $oli.

Ucni naért za osnovno $olo (dalje UN OS 2018) za podrodje slovenskega jezika
navaja, da:

1. v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (prav tam: 9-12):

—  Ulenci in uéenke opazujejo, primerjajo, prepoznavajo in poimenujejo 03, opisujejo:
poimenovalne in izgovorne razlike med knjignin in neknjignin jezikon, ki ga govorijo,
ter okolistine 3a rabo knjignega in neknjidnega jegika.

—  Ulenci in ulenke ragvijajo pravoreino moznost: povedo, po lem se njihova neknjigna
izgreka loli od knjigne; med govornim nastopanjem skusajo govoriti Gim bolj knjigno in
razlocno; prepoznajo svojo in tujo neknjizno igreko ter besede izgovorijo knjigno.

—  Ulenci in uéenke ragvijajo slogovno zmognost: v svojib besedilih in v besedilih drugib
prepoznavajo neustrezne (npr. neknjigne) besede in besedne veze ter jib zamenjajo 3

ustrexnefSimi (npr. Rnjignini) sopomenkani
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—  Utenci/ uéenke razumejo in uporabljajo naslednje jezikoslovne igraze: knjigni in
neknjizni jezik;

2. v drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (prav tam: 19-24):

—  Ulenci in néenke opazujejo, primerjajo, prepoznavajo in poimenujejo 03. opisujejo:
okolistine ga rabo knjignega (3bornega) in neknjignega jegika.

—  Ulenci in ulenke ragvijajo pravoreino moznost: povedo, po lem se njihova neknjigna
igreka loli od knjigne; med govornimi nastopi skusajo govoriti Gim bolj knjigno in
razlocno; prepognajo svejo in tujo neknjigno igreko ter besede izgovorijo knjigno.

—  Ulenci in ucenke ragvijajo slogovno mognost: v svojib besedilih in v besedilih drugib
prepoznavajo neustrezne (npr. neknjigne) besede in besedne zveze ter jih amenjajo 3
ustrexnefSimi (npr. knjignini) sopomenkanms;

3. v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (prav tam: 32-38):

—  Ulenci in uienke opazujejo, primerjajo, prepoznavajo, poimenujejo o3. predstavijajo:
raglolevalne lastnosti bornega jezika, knjinega pogovornega jezika, svojega naregja oz,
pokrajinskega pogovornega jexika in najstniskega slenga ter ustrexne okoliscine ga rabo
teh jezikovnih vrsti.

—  Uenci in ucenke ragvijajo pravorecno gmognost: vadijo in utrjujejo knjigno igreko besed,
poveds in besedil; prepognajo svojo in tujo neknjigno igreRo ter besede izgovorijo knjigno;
kadar so v Zadregi, si pomagajo 3 ustrenimi _jezikovnimi prirolniki v knjigni in
elektronski obliki.

—  Utenci in néenke razumejo, predstavijo, uporabljajo in ponazarjajo naslednje igraze:

knjizni Zborni jezik, Rnjigni pogovorni jeik, narede.

Ucni nacrt za srednjo $olo v gimnazijah (splosna, klasi¢na in strokovna) (dalje UN
SS 2008) za podrodije slovenskega jezika navaja, da dijaki/dijakinje:
—  raguijajo jegikovno, slogovno in metajezikovno mognost v slovenskem knjignem jeziku
(prav tam: 0);
— socialnozvrstna pestrost slovenskega jezika je zajeta v dikciji, da
dijaki/dijakinje ragwijajo razumevanje v slovenséini v raznih okoliséinah, prepoznavajo
Jezikovne vrsti in jim dololajo ustrezne okolisiine sporolanja, uporabljajo okolistinam
ustrezne jegikovne vrsti ter igragajo mnenje o ustrexnosts jezikovnib vrsti pri drugib

govoreih (prav tam: 14);
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— dokaze pravoreéne zmoznosti, tako da: med govornim nastopom govori knjigno;
izgovori dano besedo/ poved neknjizno in knjigno, primerja oba i3govora in opise knjizni
izgovor;  nastee  knjigne  glasnike in  jibh  primerja 3 neknjignimi (i3 svojega
naredja/ neknjiznega pogovornega jezika (prav tam: 36).

Umestitev analiziranega besedja v nare¢no bazo

Kot osnova analize nam sluzi stilno-zvrstni kvalifikator nar. (narecno), razdirjen s
kvalifikatorskim pojasnilom »zhodno, vendar terminologija tudi zgodovinsko gledano
zaradi razlicnih razvojnih politichoupravnih in geografskih delitev ter narec¢nih
umestitev ni usklajena. O tem pise tudi Toporisi¢ (2000: 24) in navaja:
"Zemljepisna narecja se ne skladajo zmeraj s pokrajinskimi pojmi, kot so
Stajerska, Primorska, Dolenjska, Gorenjska itd. [...] [T]udi Slovenske gorice
so na Stajerskem, vendar njih govorica po ve¢jem pripada panonski nare¢ni
skupini."
Ramovs (1935: 170) deli "panonsko dialekticno bazo" na "goricanski, prleski in
prekmurski dialekt", znacilnosti vseh treh narecij pa predstavlja pod "Severovzhodna
Stajerska dialekticna skupina'. Na Karti slovenskibh narecjj (2016) Logar in Rigler (1983)
vse te dialekte imenujeta "panonska nareéna skupina". Zorko (1994: 330) postavlja
razmejitev "vzhodno od ¢rte Sentili-Maribor—Zlatoli¢je—Polskava—Pragersko—
Majsperk—Donacka gora—Macelj", temelje¢ na Logarjevi delitvi iz 1983, in uvrsca
narecja na drugi strani te meje "[...] v panonsko nare¢no skupino, ki jo sestavljajo
prekmursko, gori¢ansko, prlesko in halosko naredje, vsako z ve¢ podnaredji in
govori". Zorko poudatja tudi (2005: 777-791), da na meji med $tajersko in panonsko
nare¢no skupino prihaja do medsebojnih jezikovnih vplivov zlasti v glasovnem
razvoju ter da so na obravnavane govore vplivala sticna narecja. V raziskavi ohranja
e poimenovanje "goricansko" nareéje, kot so ga poimenovali Ramovs ter Logar in
Rigler. Leta 1995 je Bregant (zdaj Koletnik 2001: 38) na osnovi lastnih raziskav
goricansko narecje preimenovala v slovenskogorisko narecje.
Za geografsko omejitev smo kvalifikator preverili tudi v Pleter$nikovem S/ovensko-
nemsken  slovarju  (1894-1895; 2006). Najblize nasemu iskalnemu kriteriju je
kvalifikator, ki vsebuje "vzhodni", v{bff., v pomenu "vzhod/ni/ del slov/enskega/

Stajerskega, kar ga je od Maribora na vzhodno stran",
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Ta glede na meje, prikazane na zemljevidu v slovarju samem, oznacuje szhS% prostor
do Mure (2243 zadetkov).

Glede na geografsko lego Cerkvenjaka, tj. "od Matibora na vzhodno stran", je
Rajhovo gradivo za prleski slovar Giicati po antijosko (2010) umesceno v panonsko
narec¢no skupino. Prispevek se osredinja zgolj na besedje, ne prinasa pa narec¢nih
glasovnih znacilnosti posameznih narecij znotraj panonske skupine, zato omenjamo
(le) nekatere temeljne dialektoloske raziskave, vezane na obravnavano tematiko
Zotko (1998, 2009), Koletnik (2001, 2008, 2015), Rajh, 2002, 2011) idr.

Glagoli iz Rajhovega gradiva za prleski slovar Giicatf po antijosko in stilno-
zvrstni kvalifikatorji v SSKJ2 in SP

Analiza prinasa vpogled v $e prisotno severozahodnoprlesko narecno besedje,
njegovo vkljucenost v normativne prirocnike ter pomen njihove oznacitve s
kvalifikatorji. Prispevek predstavlja nadaljevanje raziskave Valh Lopert Kvalifikator
nareino vzhodno v SSKJ? (2016), v kateri smo na osnovi iskalnega kriterija nar. vzhodno
(stilno-zvrstni kvalifikator nar. (narecno), razsirjen s kvalifikatorskim pojasnilom
vzhodno) pregledali iztocnice v drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni izdaji Shwvarja
slovenskega knjignega jezika 2014 (dalje SSKJ? — zapis z nadnapisano stevilko kot v:
Perdih in Snoj, "SSKJ2", 2015.) Tako oznaéenih izto¢nic smo v SSKJ? nasli 414, od
tega (najvec) 274 samostalnikov, 98 glagolov, 26 pridevnikov in 16 drugih besednih
vrst (12 prislovov, po en zaimek, veznik, medmet in clenek). Kot prva je bila
izvedena vzorcna primetjava pojavnosti samostalnikov nar. vzhodno iz SSKJ? v
Stovenskem pravopisu 2001 (dalje SP) in Rajhovem gradivu za narecni slovar Gricati po
antrjosko iz leta 2010 (dalje Rajh), pri ¢emer smo prisli do naslednjih ugotovitev: od
274 samostalniskih iztocnic v $SKJ?je 130 Zenskospolskih — od tega v SP pottjenih
33, pri Rajhu 76; 127 moskospolskih — v SP 39, pri Rajhu 47; 17 srednjespolskih — v
SP trije, pri Rajhu Sest (prav tam).

Ostrednji, empiricni del prispevka predstavlja primerjava pojavnosti glagolskih
izto¢nic z oznako nar. vzhodno iz SSKJ? z Rajhovim (2010) gradivom za nare¢ni slovar
severozahodnoprleskega govora in s Shvenskim pravopisons (SP 2001).

Pri primerjavi smo upostevali pomensko prekrivne (¢eprav oblikoglasno razlicne)
izto¢nice iz Rajhovega gradiva in SSKJ2, pri cemer se zavedamo, da gre za dva
sistema, v katerih so potekale spremembe, saj gre v gradivu za drugacno glasovno

in/ali pisno podobo besed.
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V Uvodu v SSKJ? (§ 6) beremo, da SSKJ2"[...] hoée pokazati, katere besede so (bile)
v navedenem obdobju v jeziku Zive, kako se uporabljajo oziroma kako so se
uporabljale, kaksno je frekvenéno razmerje med njimi in v kateri zvrsti ali stilni rabi
jezika zivijo". Prav to tudi zelimo s ¢lankom poudatid, in sicer pomen vkljucenost
(Se) prisotnega narec¢nega besedja v normativne prirocnike (v tem primeru SSKJ? in
v §P). Namre¢, kvalifikatorji, rabljeni v omenjenih prirocnikih, predstavljajo zelo
veliko pomoc¢ pri delu uciteljev v razredu, prevajalcev, lektorjev v gledaliscu in pri

filmu ter vseh, ki se pri svojem delu srecujejo z zvrstnostjo slovenskega jezika.
SSKP in sistem kvalifikatorjev

V drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni izdaji SSKJ? je zajeto, kot je bilo do sedaj,
poleg knjiznega tudi neknjizno besedje. V Uvodu v SSKJ? (§ 2) je pojasnjeno, da so
narecne besede v slovar vkljucene, ¢e "[...] so mocneje zastopane v zapisanem
jeziku".
Vendar (prav tam: § 5) tudi beremo, da "[n]are¢ne besede, ki sicer v Pletersnikovem
slovarju so, [v SSKJ?], niso bile sprejete, Ce jih splo$nejsa oziroma Sirsa narecna raba
ni potrdila". Hajnsek - Holz (1997: 105-112) opozatja, "[...] da so v SSK] sprejete le
tiste narecne besede, ki jih potrjuje danasnja knjizna raba (zlasti besede, ki so jih
zapisali pomembni knjizevni ustvarjalci), ne pa vse tiste nareéne besede, ki so v
Pletersnikovem slovarju".
Ob pregledu kvalifikatorjev ugotavljamo, da je bil sistem kvalifikatorjev v SSKJ?glede
na prvo izdajo SSKJ iz leta 2000 nekoliko spremenjen, "stilno-plastni" (SSKJ 2000, §
131-141) kvalifikatorji so bili preimenovani v "stilno-zvrstne". O tem piseta tudi
Perdih in Snoj (2015: str. 5-15), da so "[m]anjSe spremembe" doziveli tudi
kvalifikatotji.
SSKJ?(2014; Uvod § 96):
"[z]a opredeljevanje besed, pomenov ali zvez slovat uporablja kvalifikatotje.
To so pojasnila, ki povedo, v katero slovni¢no kategorijo spada beseda, jo
opredeljujejo ¢asovno oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi,
razdirjenosti in vrednosti ter nakazujejo preneseno ali posebno rabo. S tem
kazejo na normo knjiznega jezika ali opozatjajo na razmerje do nje" in da

"[b]tez upostevanja kvalifikatotjev informacija o besedi ni popolna(§ 98)."
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Poleg kvalifikatorjev SSKJ2 uporablja Se t. i. kvalifikatorsko pojasnilo ($§SKJ22014;
Uvod § 155), to je: "[...] kvalifikatotjem podobno, v daljsi enoti izrazeno opozorilo".
Namen kvalifikatorskega pojasnila je, da (§ 156) "[...] dopolnjuje pomensko razlago;
praviloma nakazuje okolje oziroma ¢as, v katerem pojem zivi". Tako stilno-zvrstni
kvalifikator nar. s kvalifikatorskim pojasnilom (tukaj sghodno) (§ 138) "[...] kaze na

sirse ali ozje doloceno podrodje rabe".
Rajhovo gradivo za severozahodnoprleski nare¢ni slovar Gucati po antujosko

Z iskalnim kriterijem nar. vzhodno smo iz SSKJ? izpisali 98 glagolov in glagolske
izto¢nice primetjali s pojavnostjo v Rajhovem gradivu za severozahodnoprleski
narecni slovar Giicati po antijosko (2010) in v Slovenskem pravopisu (SP 2001).
Rajh je leta 2010 izdal gradivo za slovar severozahodnoprleskega narecja Gricati po
antnijosko, ki obsega 293 strani in predstavlja dragocen popis Se (bolj ali manj, vsaj v
spominu) ohranjenega nare¢nega besedja, posebej zaradi vecpomenskosti izrazja in
ustreznih (znotrajjezikovnih) prevodov v knjizni jezik. Avtor ga tudi sam poimenuje
"gradivo za narecni slovat", v katerem je zbral "/.../ splo$no besedje /.../, torej
besedni inventar, ki ga pri jezikovnem sporazumevanju (podezelski) nare¢ni govorci
uporabljajo za razliéna podrocja svojega zivljenja in dela /.../". Ime v naslovu
slovarja izvira iz nekdanjega poimenovanja kraja Cerkvenjak, in sicer po gotski cerkvi
v kraju. Krajevni lekesikon Slovenije (1995: 100) o Cerkvenjaku podaja zelo skop opis:
"Razlogeno naselje v osriju Slovenskib goric lei na trikrakem slemenu med Pesnisko in
Seavnisko dolino. Sredisie je na kopastem vrbu slemena (341 m). | ... Cerkvenjak je
gospodarsko, upravno, kulturno in izobragevalno srediste Sirfega obmodja. 1'rh grita je
vitka pognogotska supnijska cerkev sv. Antona Pustavnika i3 prve polovice 16. stoletja.
Cerkev je tn stala e v 13. stoletju in kraj, prvit omenjen leta 1460, je po njej dobil ine.
Domatini naselje imennjejo tudi Sv. Anton."
Rajh  (2003: 118-134) je v prispevku predstavil "izbrani inventar
severozahodnoprleskega besedja", kjer je poleg glasovnih posebnosti besed
obravnaval besedje tudi glede na izvor. Najprej navaja slovansko avtohtono besedje,
za katero velja, da "se lahko ponasa s svojo arhai¢nostjo" — nekaj izbranih glagolov:
bo:lti “‘godrnjati’, bro'diti ‘packati s hrano’, b'zikati ‘brizgati’, d'rizfati ‘spati’, g'ri:vati
‘skrbeti, vznemirjati’, 40 "lexati ‘grdo padati’, £'ri:kati “vriskati® "mi:lti se biti zal’, ‘mn:fti

‘sodrnjati’, pos’ke:titi se ‘ponestediti se, ne uspeti’ itd.
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Rajh v nadaljevanju podaja pregled prevzetega besedja, ki je vecinoma nemsko,
povzema ga iz svojega Clanka Glagoli v severogahodnoprieskem govorn (2006: 399—4006),
zato etimologije dodatno nismo preverjali po Snojevem ali Bezlajevem etimoloskem
slovarju. Nekaj izbranih glagolov: "bu:xnti “planiti, zagoret?’, "ciknti “skisati se’, "fajntati
‘ne marati’, flginti si ‘privosciti si’, '0:diti ‘mamid, napeljevati’, ‘pe:reati ‘cepiti (drevo)’,
"iivati ‘gradit’, Svarati se ‘ptitozevati se’, #'ri:cati ‘nagovatjad, prosit’, 'Samati
‘obrezovati deske (skorjo)’. V severozahodnoptleskem govoru je izposojenk iz
drugih jezikov manj (prav tam: 119-123).

Narec¢ne glagole je Rajh (2006: 399—4006) razdelil glede na: a) avtohtono oz. prevzeto
glagolsko podstavo z najrazlicnej$imi pomenskimi vrednostmi: avtohtone slovanske:
do'jiti, obe'éati ...; b) prevzete z germanskega (nemskega) govornega obmodja:
ge'pizrati, g'ra:tati; ¢) izrazite skupine narecnih glagolov glede na nedolo¢niski oz.
sedanjiski koncaj, posebnosti glagolskih morfemov, ¢) samosvojo oblikoglasno
podobo narec¢nih glagolskih oblik ter d) pomene nare¢nih glagolov. Prav tako
narecne glagole glede na pomen uvr$¢a med: a) sinonimijo: 'fe:xxtati — 'be:rmati
‘prosjaciti’; b) vecpomenskost: 'xa:ndlati ‘prekupéevati; pogajati se za ceno’; c)
metafori¢nost: »'nicti se ‘napraviti samomot’; ¢) pomen glede na mesto naglasa ter
kakovost in kolikost naglasenega samoglasnika: "va:/lati ‘valjati’ : va'lati ‘veljati’; d)
glagole s prostimi morfemi — po nemskih zgledih, kjer se spremeni pomen: 'gor

g'le:dati ‘biti nevosCljiv’, nap're: me'tati ‘ocitati’.
Analiza gradiva

Za potrebe tega prispevka je bilo podrobneje pregledanih 98 glagolov (glagol regeziti
ima v SSKJ> dva pomena), izpisanih iz SSKJ?, opremljenih s kvalifikatorjem nar.
(maretno), razsirjenim s kvalifikatorskim pojasnilom vzhodno.

Analiza prinasa primerjalen popis glagolskih iztoc¢nic in kaze na pomen vkljuc¢enosti
narecnega aktualnega besedja tudi v normativne priro¢nike (SSKJ? in SP), ki
uporabljajo kvalifikatorje za oznacevanje zvrstnosti slovenskega jezika, v tem
primeru narecij. V pregledu niso predstavljene narecne znacilnosti posameznih
besed glede na ozjo umescenost v narecje (ali govor), ampak zgolj vzporednice na
ravni pomena besede. Pregled glagolov iz Rajhovega slovarja kaze na stevilne

evidentirane besede, ki danasnjo rabo potrjujejo.
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Za analizo je bil izbran le eden izmed vzhodnih narecnih govorov, nadaljnje
raziskave bi lahko zajele vkljucevanje (aktualizacijo) najpogostejSega nare¢nega
besedja tudi iz novejsih nare¢nih slovatjev/popisov gradiva v normativne priro¢nike
sploh.

V SP smo preverjali, koliko glagolskih iztoénic iz SSKJ?, oznacenih z nar. vzhodno, je
(sploh) zajetih v SP in s katerimi kvalifikatorji v okviru socialnozvrstnih oznak (§
1060) so opredeljene. Predvidevali smo, da s kvalifikatorjem pokr. vzh. (pokrajinsko
vzhodno), saj je kvalifikator pokr. pojasnjen kot "/.../ pokrajinsko pogovorno
neknjizna prvina, znacilna za vecja podrodja slovenskega ozemlja, npr. za primorsko,
stajersko, korosko, dolenjsko, rovtarsko, in tudi za manj$a, npr. za belokranjski,

celjski, koprski, trzaski okoli$ ipd. (kjer je mogoce, je to v slovatju tudi nakazano)".
Primerjalna analiza

Glagoli so zaradi preglednosti v nadaljevanju izpisani iz SSKJ? po abecednem redu.
Ob iz SSKJ? izpisanih izto¢nicah je v oklepaju najprej zapisana pojavnost v a)
Rajhovem slovarju (2010) (R+) ali odsotnost (R-). Kot izpri¢ana v Rajhovem
slovarju steje tudi izto¢nica, ki se navezuje na pomen iz iztocnice v SSKJ?, ima pa
drugacno glasoslovno ali pisno podobo ali gre za drugo besedno vrsto, npr. v SSKJ?
je izto¢nica glagolska, pri Rajhu pa samostalniska, zato je izpisano tudi pojasnilo,
ptimer: cimiti ‘poganjati kal(i); kaliti® (R—; sam. cima ‘poganjek, kalcek’/SP+; pokt.
vzh.). Za posevnico sledi pojavnost v P (+) ali ne (-), za podpi¢jem je dodan
kvalifikator, ce je ta v SP zapisan.

—  bincati ‘pobrcavati, breati: (R+/SP+; pokr. vzh.);

—  brati ‘nabirati, trgati’ (R+/SP+; neobd.);

—  bitati ‘narediti iz zbite ilovice’ (R+/SP+; butan — pokr. vzh.);

—  cbeati ‘sesat’ (R+/SP+; poke. vzh.);

—  cimiti “poganijati kal(i); kaliti’ (R—; sam. cima ‘poganjek, kalcek’/SP+; pokt. vzh.);
—  cmprati ‘postavljati kaj, navadno iz lesa’ (R+/SP—; delati, sestavljati);

—  lapliariti ‘sli$no, tleskajoce padati ali teci; cofotati’ (R+; caplarti/ SP-);

—  lemeriti jeziti, vznemitjat® (R—/SP+; pokr. vzh.);

—  Gmikniti “Erhnit’(R—; cmrknti/Emrknt ‘stkniti’/SP-);

—  Gikati ‘Ceckati’ R+/SP-);

—  Giti ‘s sluhom zaznavati, slisat” (R+/SP+; pesaj.);
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—  dabnéti ‘zaudatjat’ (R—/SP+; pokt.);

—  dojiri ‘iztiskati, odvzemati mleko iz vimena; molsti” (R+/SP+; pokr. vzh.);

—  drezdti ‘godrnjati, sitnariti; cemeti, zdeti’ (R—; drégati/SP-);

—  frdckati ‘(na rahlo) pokati’ (R+/S5P+; pokt. vzh.);

—  frkdéiti ‘kodrati, navijati’ (R+; frkocti/ SP-);

—  [frlickati ‘zvizgati, pozvizgavati’ (R—/SP+; pokt. zah.);

—  filkati “zvizgati, piskati’ (R—/SP+; pokt. vzh.);

—  grdin ‘gabid se, gnusit se” (R+/SP+; pokr. vzh.);

—  bipkati ‘pestovati, ujckati; poskakovati’ (R+/5P-);

—  zeimiti se “vzkalit, vzkliti” (R—/SP+; pokt. vzh.);

—  kipniti “vzhajati, naraséat’ (R+/SP-);

—  koliniti ‘ptipravljati prasica za hrano; klati” (R—; klati/SP-);

—  kvikati ‘kokati, klokati’” R+/S5P-);

—  [léati se ‘pretegovati se, stegovati se” (R+/S5P-);

—  lipati ‘odstranjevati lupino, kozo; lupit” R+/SP-);

—  mégiti ‘odstranjevati lubje z muZevnega debla; majiti’ (R—; mezti ‘mendrati’/ SP—
)

—  mréati ‘mrmrati, brundati’ (R— mfcati; ‘rencati’/ SP-);

—  nabitati ‘nabiti, zbiti’ (R+; ‘butati ilovico za stene’/SP+; pokt.);

—  naddjati ‘dojit” (R+/SP-);

—  nadjiti ‘namolsti’ (R+/SP+; pokr. vzh.);

—  nafrkdéiti ‘nakodrati, naviti® (R—/SP-);

—  nakdpati ‘nalagati, nakladati’ (R—/SP-);

—  nakipniti “Vziti, narasti’ (R+; kipnti/SP-);

—  mamishti ‘v mislih izoblikovati, ustvariti, kar ne ustreza resnici; izmisliti si’ (R—;
zmisldvati si /SP+; star.);

—  napévati ‘peti prvi del besedila, na katerega drugi odgovatjajo ali ga nadaljujejo’
R~/SP-);

—  naskrdpljati zacenjati dezevati’ (R—/SP-);

—  natékati se ‘zamakati, puscati’ (R+/SP+; pokr. vzh.);

—  navoliti se ‘navelicat se’ (R+/S5P-);

—  navidigniti ‘zacet pet” (R—/SP-);

—  obddditi ‘obdavciti’ R—/SP-);

—  obeliti ‘pobeliti’ (R—/SP+; pokt. vzh.);
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—  odSkiniti ‘nekoliko odpreti; odviti” (R+/SP+);

—  odpréti ‘popustiti zavoro pri vozilu; odviti, odpreti’ (R+/SP+);

—  ogibati se ‘odstranjevati, umikati’ (R+/SP+);

—  pdstiti se ‘hitet’ R—/SP-);

—  plantati ‘Sepati’ (R—; plajtrati/SP-);

—  podyjiti ‘pomolst” (R+/SP-);

—  podigati ‘podrgnitl, pometi’ (R—/SP-);

—  pometavati ‘kotiti” (R—/SP-);

—  poslanjati ‘naslanjat se’ (R+; poslajati/ SP+; pokr. vzh.);

—  posloniti ‘naslonit, prisloniti’ (R—; poslunti/SP-);

—  postihniti ‘ubogati’ (R—; zaceti (pazljivo) poslusati; prisluhniti/SP-);
—  posoditi ‘spremiti ga; iti za njegovim pogrebom’ (R—/SP-);

—  postrigati ‘postrgat’’ (R+/SP-);

—  potikati ‘gugati, zibati’ (R+/SP-);

—  potripati ‘razbiti, razdejati’ (R—/SP-);

—  povlaiti ‘pobranat’ (R+; povlact/SP+; pokr. vzh.);

—  povoditi ‘prekadit” (R—/SP-);

—  prebraniti ‘prepreciti, ne dovoliti” (R+; prebranti/SP-);

—  prepeléti “valjati se, (navadno) v sipki snovi; kopati se” (R—/SP-);

—  prepeliti se “valjati se, (navadno) v sipki snovi; kopati se; frfotati, kriliti; oprezovati’
(R—/SP);

—  prézati ‘govoriti, pripovedovati; oprezati’ (R—; lusciti se sam od sebe, odpirati
se’/SP+);

—  prigamjati ‘poganjati, voditi; goniti’ (R—/SP-);

—  priskiniti priviti; kaznovad, prijet” (R—/SP-);

—  ragbicati ‘raztrosit’ (R—; bfckati/SP-);

—  razlemeriti ‘razjezit® (R—/SP-);

—  regetati ‘dred se, kricati’ (R+/S5P-);

—  regetati ‘klopotati, ropotati’ (R—/SP-);

—  rézati ‘tepsti, pretepati’ (R+/S5P-);

—  ribiti ‘loviti ribe’ (R+; tibti /SP-);

—  sklapoiihati ‘oklofutati’ (R—/SP-);

—  sklapoiiskati ‘oklofutati’ (R+; sklapovdékati — klapovdékati/ SP-);
—  sklasti ‘Zlozen” (R—/SP-);



REVIJA ZA ELEMENTARNO IZOBRAZEVANJE

346 JOURNAL OF ELEMENTARY EDUCATION

—  skimiti ‘spitati’ (R—/SP+);

—  slivkati ‘dajat otozne, prosnjo izrazajoce glasove’ (R—/SP-);
—  sparati ‘narediti, da kaj sestavlja par; spariti’ (R+ sparati — parati/SP-);
—  sprevézati ‘prevezat’ (R—/SP-);

—  steliti se toditi, povredi tele; oteliti se” (R—/SP-);

—  svdditi jezit® (R+/SP-);

—  svajevdti se ‘prepirati se” (R+; svajivati se/SP-);

—  Sléviti ‘Evekati’ (R—/SP-);

—  Sligati ‘Svtkati’ R—/SP-);

—  Smickati ‘$vrkad’ (R+/SP-);

—  voditi ‘prekajevat’’ (R—/SP-);

—  zabincati “zabrcati’ (R+; bincati/ SP+; bincati pokt. vzh. —);

—  zafiickati ‘zazvizgati, zapiskati’ (R+; fiickati/SP+; neknj. pog.);
—  zagoléati ‘reci, povedati’ (R—/SP-);

—  zajékati ‘objokan’ (R—/SP-);

—  gamréati ‘zamrmrati, zabrundat’ (R— mfcati ‘rencati’/SP-);

—  zaskrniti ‘privit’ (R+; zaskinti/SP-);

—  zagmikati ‘zmeckati, stla¢iti’ (R+; zazmikati — zmikati/SP-);
—  zbitati “zbit, nabit® (R+; ‘butati ilovico za stene’/ SP+ butan);
—  zdavati ‘cetkveno porocati’ (R+/SP-);

—  zgrditi ‘iztrebid se” (R—/SP-);

—  zwdti ‘prositi; vabit® (R—; klicati/ SP—; star. klicati);

—  Zmikati ‘meckati, toléi” R+; /SP-);

—  Zdrgati ‘cmokati, ¢ofotati’ (R+; /SP-).

Ugotovitve

Od 98 glagolskih iztocnic nar. vzhodne iz SSKJ? je:

— v SP zabelezenih 29 iztocnic (69 ni zabelezenih), v Rajhovem slovatju 48 (50 ni
zabelezenih);

— v obeh virih, v P in v Rajhovem slovarju, zabelezenih 19 izto¢nic: bincati, brits,
biitats, cécats, Giti, dojiti, frdackats, grditi, nabiitati, nadojiti, natékati se, odskiniti, odvréti, ogibati
se, poslanjati, povlaciti, zabincati, gafitikats, Fbitats,
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— samo v SP zabelezenih 10 iztoCnic: cimiti, demeriti, dabnéts, frhvickats, filikats, igecimiti se,
obeltti, prézati, skiviti, namislits;

—samo v Rajhovem slovarju zabelezenih 30 iztocnic: cimprati, lapljarit, ifékats, frdiit;,
Smikati, hipkati, kipniti, kvdkati, lcati se, lipati, naddjati, nakipniti, navoliti se, podojits,
postriigati, potdkati, prebraniti, rézati, regetdti (dva pomena), ribiti, sklaposiskati, sparati,
svdditi, svajevdti se, Smickati, zaskiniti, zagmikati, 3davati, $orgats;

—le v SP ni zabelezenih 29 iztocnic: cmprati, aplidriti, (Fikats, frkdiiti, Zmikati, bipkat,
kipniti, kvdkats, lécati se, lipats, naddjati, nakipniti, navoliti se, podojiti, postriigati, potakats,
prebraniti, rézati, ribiti, sklapodskati, sparati, svdditi, svajeviti se, Smickati, Zaskinits,
gagmikat, zddvati, $01gati, regetdts;

— le v Rajhovem slovatju ni zabelezenih 10 iztoénic: cimiti, Cemeriti, dabnéti, filiickats,
[fiickats, izcimiti se, obeliti, prézati, skimiti, namislits,

— v nobenem od virov, v SP in v Rajhovem slovarju, ni zabelezenih 40 iztoc¢nic:
Gmtkniti, dredti, Roliniti, méiti, mréati, nafrkdciti, nakdpati, napévati, naskrapljati,
navdigniti, obddditi, pdsciti se, plantati, podigati, pometdvati, posloniti, poshibniti, posoditi,
potripati, povoditi, prepeléts, prepeliti se, priganjati, priskiniti, razbicati, ragéemeriti, regetit,
sklaposibati, skldsti, slivkati, sprevégati, steliti se, Sléviti, Sligati, voditi, agolidti, ajékati,
gamridti, 3grditi, Qudti.

Izpisani in primerjani glagoli s kvalifikatorjem naredino vzhodno iz SSKJ? imajo v SP
naslednje socialnozvrstne oznake (SP 2001, § 1059: zvrstne, stilne in druge oznake v
slovarju so: pri socialnih zvrsteh: (zborno) privzdig(njeno), knj(izno) pog(ovorno),
ljud(sko), (knjizno) neob¢(evalno), neknj(izno) pog(ovorno), neknj(izno) ljud(sko),
pokr(ajinskopogovorno), nar(e¢no), mestn(e govorice), izobr(azbeno), sleng(ovsko),
zarg(onsko), latov(sko)):

— pokr(ajinsko) vzh(odno) 17: od teh jih Sest ni najti v Rajhovem slovarju (R) (2010):
bincati, biitati, cécats, cimiti (R—), lemeriti (R—), dojiti, frackats, frlickati (R-), fickati (R—),
grditi, izeimiti se R—), nadojiti, natékati se, obeliti R—), posianjati, povlaciti, abincats

— pokr(ajinsko) dva: dabnéti (R-), nabitati (R+);

— neknj(izno) pog(ovorno) eden: zafickati (R+).
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Sklep

V prispevku smo predstavili primerjalno analizo glagolov, v SSKJ? oznacenih s
stilno-zvrstnim  kvalifikatotjem  #ar.  (nareino), razsirjenim s kvalifikatorskim
pojasnilom vghodno. Gre za del SirSe raziskave, ki se osredinja na pregled in obseg
tako oznacenih vseh iztocnic v SSKJ? (414 iztocnic, od tega 274 samostalnikov, 98
glagolov, 26 pridevnikov in 16 drugih besednih vrst — 12 prislovov, le po en zaimek,
veznik, medmet in ¢lenek).

Prispevek prinasa pregled samo glagolskih izto¢nic, teh je 98, z oznako nar. vzhodno
iz SSKJ?, primerjanih z glagoli iz Rajhovega gradiva, dodatno se s SP. Ugotavljamo,
da je v SP zabelezenih 29 iztocnic (69 ni zabelezenih), v Rajhovem slovarju pa je
zabelezenih izto¢nic 48 (50 ni zabelezenih); v obeh virih, v SP in pri Rajhu, je
zabelezenih 19 iztoénic (nekaj primerov): bincati ‘pobreavati, breat?, brati ‘nabirati,
trgati’, cécati ‘sesaf/ itd. Analizirani glagoli imajo v SP naslednje socialnozvrstne
oznake: 17 pokr(ajinsko) vzh(odno): od teh jih Sest ni pri Rajhu: cimiti ‘poganjati kalfi);
kalit?, Cemeriti Jeziti, vimemirjat?, frlackati ‘Sviggati, pogviggavat?, fuckati ‘Zwiggati,
piskat?, izcimiti se ‘vzkaliti vzklif?, obeliti ‘pobelit’; dva glagola sta oznacena s
pokr(ajinsko): dahnéti ‘zandarjat? (pri Rajhu ni), nabutati ‘nwabiti, zbit7 (pti Rajhu je) in
eden pa neknj(izno) pog(ovorno): zatackati ‘zagvifgati, zapiskar? (pri Rajhu je).
Zavedamo se, da vsi tako oznaceni leksemi v obeh normativnih priro¢nikih niso
zabelezeni v obravnavanem narecnem slovatju, saj oba normativna prirocnika (SSKJ?
in SP), s kvalifikatorjem zajemata besedje SirSega narecnega prostora in da je
predstavljena analiza primerjalno zajela le enega izmed vzhodnih narec¢nih govorov.
Ta pa predstavlja velik nabor Se zivega, aktualnega besedja.

Namen je bil poudariti pomen vkljuCenosti narecnega besedja v normativne
priro¢nike, kot sta SSKJ? in SP, saj besede, opremljene s kvalifikatorji, nanasajo¢imi
se (tudi) na naredja, zelo olajsajo delo vsem, ki se pri delu srecujejo z besedjem
razli¢nih socialnih zvrsti, pa naj bodo to ucenci/dijaki/$tudenti in uditelji, lektotji pri

filmu ali v gledalis¢u ter prevajalci.
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Summary

The paper presents a comparative analysis of verbs with the style-genre label 7ar.
(dialectal), further specified as vzhodno (eastern) in The Dictionary of Standard Slovenian
Language (Slovar slovenskega knjignega jezika® — SSKJ? 2014), which are then compared
to Rajh's material for his dialectal dictionary Gcati po antijosko (2010) and to The
Stovenian Orthography (Slovenski pravopis — SP 2001). The analysis is part of a broader
study focusing on the total of 414 entries so labelled in the SSKJ?, of which 274 are
nouns, 98 verbs, and 26 adjectives, while 16 belong to other word classes (12
adverbs, 1 pronoun, 1 conjunction, 1 interjection, and 1 particle). The first (already
presented) part is a sample comparison of the incidence of (only) those nouns
labelled nar. vzhodno (dialectal eastern). The present article provides an overview of the
entries for verbs alone. There are 98 such entries labelled as nar. vzhodno (dialectal
castern) in the SSKJ? these are then compared to Rajh's material for his dialectal
dictionary and to the SP. We find that the SP records 29 entries (69 are not
registered), while Rajh's dictionary contains 48 of them (50 are not registered). In
addition, 19 entries are included in both the SP and Rajh's dictionary, e.g. bincati
'pobreavati, breati' (to kick), briti (to gathet), céeati (to suck), etc. The verbs analysed
in the SP are labelled as follows: 17 pokn(ajinsko) vzh(odno) (provincial eastern), six of
which do not feature in Rajh's dictionary. These are cwiti (to sprout), éemeriti (to
upset), filrickati (to whistle), fickati (to whistle), zzeimiti se (to sprout), and obeliti (to
whiten). Two verbs are labelled as only pokt(ajinsko) (provincial): dahnéti “zaudarjati’
(to stink), and nabsitati ‘nabiti, zbiti’ (to beat); the first does not feature in Rajh's
dictionary, while the second does. One is labelled as neknj(izno) pog(ovorno) (non-
standard colloquial): zafilikati ‘zazvizgati, zapiskati’ (to whistle, to blow), being an
entry in Rajh's dictionary as well.

Even though the analysis covers only one of the eastern dialects, it presents a large
number of dialectal words which are currently still in use. The aim of this paper is
therefore to point out the importance of incorporating and labelling the current
dialectal vocabulary into the normative manuals such as the SSKJ? and the SP.
Labelling in particular can be of great help to translators, to language editors in the
film industry and in theatre and to all others who, in their professional work, need

to distinguish between social and regional varieties of Slovene.
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