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Strokovne razprave

Z, drugacnimi negovalnimi modeli do boljSega lesa

Mitja CIMPERSEK

Izvleéek:

Globalizacija svetovnih trgov je prinesla poveéano vrednostno razlikovanje gozdnih sortimentov. Viscke cene dosega samo
kakovostna in debela hlodovina listaveev, medtem ko masovnim proizvodom cene padajo. Vzgoja kakovosti zahteva drugagen
pristop, kot smo ga vajeni. Z intenzivnimi negovalnimi modeli lahko pridelamo visokovredne gozdne izdelke z manj napakami
v deblu. Proizvodni cilji morajo biti podrejeni znadilnostim ekosistemov in opredeljeni po drevesnih vrstah in sortimetnaciji.

Kljuéne besede: listavei, bukev (Fagus sylvarica L.), rde€e srce, nega gozda, model, kakovost lesa, vrednost lesa,

1 UVOD

V slovenskih gozdovih so bukove gozdne zdruZbe
najbolj razdirjene (55 %) in med drevesnimi vrstami
prevladuje bukev (34 %); ponekod v taki mnoZini,
da upraviéeno govorimo o “bukovi dezeli”. V
preteklosti je bila bukovina zanicevana in Sele v
zadnjih desetletjih je postala trino zanimiva.

Zaradi mnoZi¢nega propadanja smrekovih
kultur, izzvanih s §kodljivei, polucijami in
vremenskimi ujmami, postaja bukev tudi v oéeh
ekonomistov vedno bolj zaZelena. Svetel les bukve
mami tudi s cenami, toda njeno vrednost zmanjsuje
rde€e srce. Vpliv te napake lahko zmanjiamo z
inteligentnej8im naértovalnim in negovalnim
pristopom.

Sodobni gojitveni modeli so v bukovih sestojih
usmerjeni v pridelavo debelega lesa, ki ima malo
napak (grée, slepice, nepravo srce idr.). Znano je,
da raste uporabnost in vrednost lesa z debelino.
Kakovosten les lahko v krajSem €asu proizvedemo
s pospelevanjem debelinske rasti. Analize dreves
so pokazale, da lahko soliterno rastoe bukve. na
rastis¢ih II/II1. bonitete, prira§¢ajo med 6 in 12 mm,
povpre¢no 9, maksimalno pa celo 25 mm letno.
Ciljne premere od 50 do 60 c¢m lahko torej
doseZemo pred devetdesetimi leti starosti dreves
(FREISE 1999 in KLADTKE 2001). Tudi razisko-
vanja so potrdila tesno korelacijsko odvisnost med
velikostjo kro$nje in debelinskim prirastkom.

2 RABA BUKOVINE SKOZI
ZGODOVINO

Ze od najstarejiih asov bukev ni bila zaZeleno
drevo, ker v njeni senci ni rastla podrast za pasoce
Zivali: zaradi lesa, plodov in paSe prasicev, pa so
imela vedno prednost hrastova drevesa, ki so ve¢ in
pogosteje semenila. Kjer so gospodarili z ognjem,
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pa je bila s svojo tanko skorjo e posebno ranljiva,
ni¢ bolje se ji ni godilo v ¢asu prevladujocega
panjevskega gospodarjenja.

Vpradanje bukovine se je zaostrilo v zacetku
razcveta lesne industrije pred ve¢ kot 150 leti. O
nobeni drugi vrsti ni bilo toliko razprav in
nasprotujocih stalis¢ kot pri bukvi. Medtem ko so
joeni povzdigovali v nebesa, kot kruSno mater nasih
gozdov, so jo drugi do pekla poniZevali in enadili z
najslabsim gozdnim plevelom. Bukvi so ofitali
sledece slabosti:

« v hitrosti rasti zaostaja za iglavei 20 do 30 let;

= vsebuje manj tehnicnega lesa;

* dosega za 40 — 60 % niZje cene kot smrekovina;

» zaradi teZe povzroéa do 20 % veéje proizvodne
stroSke;

= mi primerna za plavljenje in splavarjenje;

*+ je hitro biologko razgradljiva;

= kréenje in nabrekanje lesa povzrofata ne-
premostljive tehnoloike probleme;

* les ima nezanimivo barvo in strukturo;

= njena najneugodnejSa napaka pa je rdece srce,
ki zmanj$uje njeno uporabnost.

Okoli leta 1800 so v Evropi porabili 90 %
bukovega lesa za kurjavo in do pojava Zeleznic, to
je do srede 19. stoletja, so komaj 10 % bukovine
namenili za tehniéne potrebe. Se leta 1878 je Karel
Gayer uéil, da so bukovi gozdovi uporabni preteZno
za drva in le v najboljSem primeru Jahko dajo 6 do
8 % tehnicnega lesa. Leta 1809 je Auersperg na
Koéevskem veleposestvu ustvaril 91 % celotnega
dohodka s prodajo pepelike, bukovih gob ter
polharijo in samo 9 % je zasluZil z lesom. Z ogljem
so Ze od najstarejsih casov topili rude in predelovali
kovine. Ve¢ stoletij so bukovino cenili pepelarji in
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steklarji, ki so na velikih povr§inah zaZigali gozdove
in “fratarili”.

Ko sta zacela cenejii premog in koks izrivati
bukova drva in oglje, se je zaskrbljenost lastnikov
gozdov povecala, vendar so bukovino Se globoko v
industrijsko dobo vrednotili preteZno po njeni
oddajala pri gorenju. Bukev ni bilo mogoce
splavariti, le manjSe koli¢ine izdelanih drvi so
prevazali s Sajkami po Dravi in s ¢olni po
Ljubljanici. Ko je z izumom parnega stroja nastopila
industrijska revolucija, so se odprle Sire moZnosti
vnov&enja bukovega lesa. Na Kocevskem in
Notranjskem so po letu 1850 gradili parne Zage, ki
so razzagovale bukovino v deske. Te so. kot tavolette
in testone, prodajali v Italijo za izdelavo zabojev
juZnega sadja. Posel je cvetel do devetdesetih let
19. stoletja, ko so ameri$ki ladjarji z dumpinskimi
cenami sesuli trg; med leti 1890 in 1900 so se cene
zniZale za 30 do 50 %, obCasno pa je prodaja
povsemn zastala.

Zacetnik tehniSke rabe bukovine je bil M.
Thonet, ki je 1. 1837 na Dunaju odkril postopek
krivljenja parjene bukovine. V devetdesetih letih je
Thonet izdeloval upognjeno pohistvo v 60 tovarnah
z okoli 10.000 zaposlenimi. Po poteku patenta 1.
1869 se je izdelava upognjenega pohistva raziirila
tudi na slovensko ozemlje, kjer je vzniklo 12
tovrstnih obratov. Najve¢ so jih zgradili v okolici
Polj¢an in Slovenj Gradca, najbolj znana pa je bila
v Duplici pri Kamniku. Za tovrstno pohiitvo so
namenili samo belo hlodovino, ki je bila debela ved
kot 30 cm, take pa je bilo le borih 20 %.

Da bi vnovéili staro in rde¢o bukovino, so 1. {873
postavili v snezniskib gozdovih, tovarno za suho
destilacijo lesa. ki pa je morala zaradi nego-
spodarnosti kmalu ugasniti svoje pedi. Ze veliko
prej 1. 1861 je Ljubljana dobila plinsko razsvetljavo.
Plin so pridobivali s suho destilacijo lesa, ki ga je
po 1. 1903 izrinil cenejsi premog. Suha bukova drva
so v stari Jugoslaviji in prva leta po drugi svetovni
vojni uporabljali tudi za pogon kamionov.

Francoske Zeleznice so uvedle bukove prage 1.
1850, v Nem¢iji in Avstriji pa se zanje dolgo niso
ogreli. Sele po Jetu 1883 so zadele avstroogrske
Zeleznice in to najprej druzba “Juznih Zeleznic”
(proga Dunaj-Ljubljana—Trst), vgrajevati bukove
prage, ko so spoznali, da ne zado3c¢a, e impre-
gnirajo samo beljavo, tako kot so postopali s
hrastovino. Ko se je po letu [906 razdirila
impregnacija bukovih pragov po Rilpingovem
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postopku, so povsod po Evropi opustili draZje
hrastove, borove in Zeleznc prage.

Da bi zmanjSali hrup so v osemdesetih letih 19.
stoletja v Parizu in Londonu in drugih mestih
tlakovali ulice z lesenimi kockami. Na Dunaju so
po letu 1900 uspesno preizkusili tlak iz impre-
gniranih bukovih kock in se veselili novih moZnosti
vnovéenja bukovine. Lesen tlak je omogocal tiho
in mehko voZnjo ter dober oprijem konjem, toda
kocke s0 se hitro obrabile; zamenjava 1zrabljenth
kock pa je bila teZavna. Proti koncu 19. stoletja so
bukovino uporabljali za parket in stopnice (tudi
parjeno), do druge svetovne vojne pa se je raba
bukovine raziirila §e v obrate meril, drobne
galanterije, kopitarne, sodarne, obrate lesne volne,
vezanih plo§¢ in furnirjev. Manjse koli¢ine bukovine
so predelali podeZelski kolarji in suhorobarji.

Do druge svetovne vojne je bilo v mednarodni
trgovini udeleZeno 90 % mehkega lesa in samo 10
% listaveev, pri Cemer je med slednjimi previadoval
hrast in ne bukev. Zaradi omejenih moZnosti
industrijske uporabe bukovi gozdovi lastnikom niso
prinagali pri¢akovanih dohodkov. Zato ne pre-
seneda, da so na bukev uprizarjali prave krizarske
vojne. Najbolj enostavna refitev se je izkazala v
zamenjavi s smreko, ki so jo mnogi veleposestniki
izvajali skrajno genocidno, z ognjem in sekiro. Bolj
strpni gozdarji so bukev spregledali v polnilnem
sloju, zlasti v me3anici z vrednej§imi vrstami. V
bohinjskih gozdovih so §e med obema vojnama po
goloseku Zenske posekale t. i. “bukovo émovje” in
s tem opravilom iztrebile ali otrebile bukev
(VEBER 1987). Tudi drugi viri iz tistega ¢asa
pric¢ajo, da niso trpeli neZnega bukovega zelenja v
snuekovih nasadih.

V petdesetih letih 20. stoletja se je raba bukovine
raz§irila v kemi¢no industrijo: v proizvodnjo papirja
i viskoznih vlaken. V Sestdesetih letth smo Se
maklali bukovo celulozo (roéno odstranjevali skorjo
in kambij), konec sedemdesetih let pa smo zaceli
mnoZi¢no prodajati bukovino v goleh in to v skorji.
Med tem so lesarji izpopolnili tehnoloSke metode
obdelave bukovine in z njirni omilili njene negativne
lastnosti, zlasti neugodno nabrekanje in kirenje ter
nizko trajnost izdelkov. V zadnjih desetletjih pa je
bukovina najpomembnej3a surovina evropske
pohistvene industrije, bukove goli za celulozo in
plo3¢e pa so najmasovnejsi proizvod slovenskih
gozdov.
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3 OD ZATIRANJA DO
OBOZEVANJA BUKVE

Antropogena zamenjava naravnih drevesnih vrst s
smreko, je eno redkih, temnih obdobij v zgodovini
evropskega gozdarstva. Ze v drugi polovici 8.
stoletja so poveli¢evali iglavce pred listavci, njihovo
vsestransko uporabnost in enostavno vzgojo. L.
1857 je M. R. Pressler, profesor iz Tharanta,
razburkal evropsko gozdarsko srenjo s tezo, da je
cilj gozdarstva najvecja kapitalizacija zemljitke
rente in da je vsako ravnanje z gozdovi napaéno, &e
donosi na dosegajo povprecnih obrestnih mer v
gospodarstvu, Mnogi gozdarski strokovnjaki so se
upirale skraj8anju proizvodnih dob, ki jih je sproZila
Presslerjeva teorija in zagovarjali sestojno rento, ki
je izhajala iz dalj§ih proizvodnih dob, toda Pressler
je vse nasprotnike prepricljivo razoroZil in
matematiéno dokazal, da smreka med vsemi
drevesnimi vrstami najved donafa. Nadgozdar Ross
je 1. 1890 izracunal, da je na istem rasti§¢u smreka
tri- do §tirikrat bolj rentabilna od bukve. Fevdalcem,
ki so bili najvedji lastniki gozdov. je teorija
ustrezala, saj so z njeno pomod&jo lahko sekali na
golo, fratarili in sadili smreko. § pospedeno
razgradnjo lesnih zalog so tudi najhitreje prisli do
denarja.

Ko so zaceli v drugi polovici 19, stoletja v
smrekovih kulturah pustoSiti vetrolomi, snegolomi,
podlubniki in drugi §kodljivei, se je vedno vec
gozdarjev navdusevalo za naravne bukove gozdove.
Menili so, da je mogoce tudi v le-teh povecati
rentabilnost, e jih ustrezno negujemo. Zavedali so
se njihove neprecenljive vrednosti za ohranitev
naravne rodovitnosti tal ter bolj zanesljivega
doseganja kakovosti (spodnji drevesni sloj -
“polnilni” — kot pomozna dekla pri iSéenju vej) in
vedje stabilnosti sestojev.

Vet desetletij so se gozdarji in lesarji avstrijskih
deZel ukvarjali s problemi vnovéenja bukovine. Leta
1863 so na skup$éini avstrijskega gozdarskega
druStva v Mariabrunnu pri Dunaju izpostavili
vprasanje uporabnosti bukovine, dvajset let zatem
pa so celo imenovali posebno komisijo z nalogo,
da prou¢i probleme “zabukovljenja”. Toda komisija
te naloge ni nikoli opravila. Vse do prve svetovne
vojne so bili odnosi med bukvo in smreko
najpogostejSa strokovna dilema gozdarskih drustev.
Kljub velikim ekonomskim prednostim smreke, so
1. 1900 na zborovanju Stajerskega gozdarskega
druitva v Roga8ki Slatini, 1zstopale vizionarske
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napovedi o “bodoci bolj optimistiéni rabi bu-
kovine”, ki pa so se uresnicile skoraj stoletje
pozneje.

Leopald Hufnagl je v prvih koéevskih gozdno-
gospodarskih naértih (1890) priporocal posek vseh
bukovih dreves debelejgih od 40 cm. L. 1901 pa je
izpostavil problem bukovine na Kranjskem in
predlagal zniZanje Zelezniskih tarif in odpravo
izvoznih taks za polizdelke iz bukovine. Na
zborovanju Kranjsko-primorskega gozdarskega
drustva v Novem mestu leta 1911 so razpravljali o
smiselnosti pretvorb bukovih gozdov v smrekove
monokulture in menili, da je taka premena
opravicljiva samo na slab&ih tleh. Hufnagl je v
casopisu Stajerskega gozdarskega drustva vec let
goreCe opozarjal tudi na “Bosansko nevarnost”, ki
z dumpindkimi cenami bukovine ogroza lastnike
kranjskih in koroSkih gozdov.

Okoli 1. 1900 je roska Zaga plafevala bukovo
hlodovino na panju po 3, jelovo pa po 6 kron, razmerje
je bilo torej 1 : 2 in se je ohranilo skoraj celo stoletje.
Po letu 1988 pa se je zgodil revolucionaren preobrat
in “pravljiéen” dvig cen bukovine, ki so prvikrat v
zgodovini presegle vrednost smrekovine. Konec
devetdesetih let se je z globalizacijo trgov poglobilo
vrednostno razlikovanje med belim in rde€im
(sréastim) lesom. Pri submisijski prodaji bukovine so
dosegli v Nemciji povpreéno 700 DEM/m*, za hlode
nad 70 cm premera in nad 8 m dolZine pa celo 1.200%
DEM. Drva v goleh prodajajo po 45 DEM, za bukovo
celulozo pa iztrZijo 55 DEM. Na domacem trgu
prodamo najboljfo bukovo hlodovino po 65.000 SIT,
medtem ko je povpretna cena drv v goleh 4,000 STT,
bukove celuloze pa 5.500 SIT. Cenovni odnos je v
velikemn razkoraku in v obeh primerih podoben 16 : 1.

Bukovino z velikim deleZem rdecega srca lahko
vnovéimo samo kot drva ali les za plodle, cene le-
teh pa ne pokrivajo vet proizvodnih stroSkov. Zaradi
zaostrenth pogojev gospodarjenja in preseZne
ponudbe predelovalci odklanjajo hlodovino slab3e
kakovosti (Zagovce I1. in III. klase), finalisti pa les
z obarvano jedrovino. V letu 2001 smo slovenski
gozdarji Se zadnjikrat prodali nekaj tiso¢ m’
pragovske hlodovine. S propadom edine domace
tovarne za razrez in impregnacijo Zeleznikih
pragov v Hocah smo izgubili najboljSega-odjemalca
slabie bukove hlodovine.

* Vse v sestavku navedene cene so bile doseZene leta 2001 v
nem3ki dezeli Mecklenburg — Vorpommern (AFZ/Der Wald
4/2001, s. 203).
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4 VRSTA, OBLIKA IN VELIKOST
RDECEGA SRCA ODLOCAJO O
VREDNOSTI LESA

Na vrednost gozdnih sortimentov vplivajo: drevesna
vrsta, dimenzije hlodov, napake in poSkodbe. Rdece
srce je najneugodneja napaka bukovine in éeprav
bistveno ne spreminja tehniénih lastnosti, temvec
samo estetske, zniZuje lesu uporabnost in s tem
vrednost. Nesre€a je tudi v tem, da te napake ne
vidimo dokler drevesa ne podremo in razzagamo,
kajti barvna paleta sredice je nepredvidljiva tako
glede nastanka kot §irjenja. Dunajske uzance iz 1.
1882 so bukovino z rdeéim srcem oznacevale za
“nezdrav” oziroma poSkodovan les.

Za razliko od ostalih lesov, pri katerih se ceni
njihova obarvana jedrovina (hrast), notranja zgradba
ali barva lesa, se pri bukovini ceni homogena
struktura, brez srca in gré ter enoten barvni odtenek.
Zahteve oblikovalcev pohiStva oziroma trga izhajajo
iz izumetnicenega okusa, kakrinega narekuje
moderna doba monotone plastike. Tehnolo8ki
razvoj predelave bukovine poteka s smeri vedno
veéjega raznaravljenja masivnega lesa v razli¢no
velika vlakna in iveri ter njthovo ponovno
zdruZevanje v bolj homogene plosée, papir ali
visokozna vlakna.

V literaturi je znanih okoli 50 dejavnikov, ki
vplivajo na pojav rdefega srca. Nesporno so
dokazane tesne korelacije med starostjo, premerom,
rodovitnostjo rastiica, velikostjo krodnje, nad-
morsko vifino, geolosko podlago, lesno zalogo in
velikostjo rdefega srca. Pojav in Sirjenje rdecega
srca poteka najhitreje: na rodovitnih tleh, pri hitro
rastoem drevju, ki ima kratke kro3nje, v gostem
sklopu ter pri poSkodbah korenin, debla ali vej
(TORELLI 2001). Po letu 1983 se pojavlja rdece
srce tudi v mlajSih oziroma tanjsih deblih, kar
pripisujemo polucijam, naravnim ujmam (susa,
Zled), mehanskim poSkodbam in obilnejiemu
semenenju. Vsi ti dejavniki pospesujejo fiziolosko
izsuSevanje debel in s tem razvoj nepravega srca
(grafikon 3).

Ker rdeega srca ne moremo prepoznati na
stojeem drevesu, moramo proizvodne cilje izbrati
v odvisnosti od dejavnikov, ki vplivajo na pojav in
Sirjenje rdecega srca. Odlocilno je rastice, ki ga
oznacuje gozdna zdruZba, zato brez obvladovanja
vegetacijskih znanosti ne moremo pri¢akovati
uéinkovitega naértovanja. Drugi pogoj visoko-
vredne pridelave je dostopnost, ki mora biti taka,

da lahko brez pofkodb za preostalo drevje
odvzemamo manj produktivne osebke. Najbolj
dostopna so ravninska in poloZna zemlji¢a, na bolj
strmih poboéjih je potrebna ustrezna gostota
prometnic, medtem ko zelo strmi tereni niso
primerni za visokovredno pridelavo. Na strminah
so krodnje asimetri¢ne, kar pospeSuje razvoj
tenzijskega lesa in povecuje moZnost poskodb po
snegu, Zledu in vetru,

Ze v fazi nacrtovanja moramo nedvoumno
razlikovati rasti$€a z razliénimi proizvodnimi cilji
in z razli¢no intenzivnostjo negovanja:

+ za proizvodnjo rezanega furnirja vrhunske
kakovosti — F extra (povpreéni premeri od 50 do
60 cm, rdece srce 20 %, proizvodna doba 80 -
100 let);

= za pridelavo luS&encev in rezanega furnirja
povpreéne kakovosti (premeri od 40 do 50 cm,
rdece srce do 30 %, proizvodna doba 90 - 110
let);

* zaZagovce I. klase (povpreéni premeri 30 do 40
cin, rdece srce do 40 %, projzvodna doba 100
do 120 let);

+ rastii¢a zagoveev II. in IIL. klase (povpreéni
premeri 20 do 30 cm, zdravo rdee srce —
neomejeno, proizvodna doba nad 120 let).

Furnirsko hlodovino vrhunske kvalitete lahko
vzgojimo samo na nadpovpreéno rodovitnih tleh,
v ugodnih reliefnih legah ter v (sub)montanskem
pasu. Tovrstna rastica prenesejo najvecje nego-
valne strofke. Proizvodnja lu§cenega furnirja je
glede rasti§¢ manj zahtevna, Zagovce slabe
kakovosti in drva pa prideluje narava sama, brez
dodatnih vloZkov. Na slabih rastii¢ih vlaganja v
nego niso opravicljiva.

Leta 2001 smo v GGE Rogaska Slatina posekali
bukovino v dveh najlepsih sestojih in ugotovili
presenetljivo slabo sortimentacijo (grafikon 1 in 2).
Povprecna starost obeh sestojev je bila [20 let. Na
od pri¢akovanega za 3.800 oziroma za 4.500 SIT/
m’. Pri 2.300 m* smo zaradi rdeéega srca izgubili
ved kot 9 miljonov SIT. Obigajne furnirske
hlodovine je bilo 5 — 6 %, deleZ visokovrednega
furnirja (F extra = dvakrat draZja od obicajne
furnirske hlodovine) pa ni bil omembe vreden.
Razloge za slabo kakovost lesa pripisujemo izostali
negi v mladosti.

e el



Cimpersek, M.: Z drugacnimi nego

valnimi modeli do boljsega lesa

Gralikon I Struktura posekanih dreves in njihova sortimentacija v oddelku 349 - Zencaj — GGE Rogaika Slatina, konéni

posek leta 2001

Porazdelitev stevila dreves po

[%] debelinskih razredih
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L] debelinskih razredih
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Povprecno drevo meri 2.22 m?

Opomba: A = hlodi za furnir in ludéenje, B = Zzagovei |,

E = celulozni les, F = drva za kurjavo

Modelna vrednost
Dejanska vrednost
Razlika

(o] Modelna sortimentacija
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b

Dejanska sortimentacija

[%]

13.900 SIT/m?®
10.100 SIT/m?
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C = Zagovei Il., D = Zagovci |l in les za plosce,

5 GOZDNOGOJITVENI MODEL
ZA PRIDELAVO KAKOVOSTNE
BUKOVINE

Nega je zacetek kakovostne pridelave. Z njo
dosezemo velje debelinske prirastke in ciljne
premere v 20 — 30 % krajSi proizvodni dobi. Veliki
premeri in dolZine ne pomenijo vedno visoko-
vrednega lesa, toda visokovredni sortimenti imajo
vedno velike razseZnosti. Negovalno ravnanje z
gozdovi najbolj racionalno izpolnjuje gospodarske
cilje in navrZe najve¢ dodane vrednosti. Raziskovanja
so pokazala, da prinaSajo negovani bukovi sestoji
do Sestkrat ve¢je donose od nenegovanih.
Gozdnogojitveni modeli so miselni vzorci razvoja
sestojev v prihodnosti, s katerimi postanejo nasi
ukrepi bolj pregledni in uspe$ni. Modeli so izdatna

e St ]

miselna in tehniéna pomo¢ pri razumevanju in
reSevanju problemov. Med razliénimi razvojnimi
modeli se je pri vzgoji bukovine izkazal “danski”
negovalni koncept, ki ga poznajo tudi Francozi,
Nemgci in Avstrijei. Danci so bili Ze od konca 19.
stoletja zagovorniki moénih izbiralnih in svet-
litvenih redenj in so znani po kakovostni bukovini,
zato bi bilo umestno preizkusiti njihove metode,
jih prilagoditi nafim razmeram in obogatiti z novimi
spoznanji. Izhajamo iz splosSno uveljavljenih
razvojnih obdobhij sestojev: ’

I. razvojno obdobje je usmerjeno v od-
miranje spodnjih vej.

Obsega negativno selekcijo v mladju in goséi
po nacelih W. Schidelina, ki mora preiti v
pozitivno izbiro kakor hitro se stroejo krodnje (pri
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Grafikon 2: Struktura posekanih dreves in njihova sortimentacija v oddelkn 306 — Macelj — GGE Rogaska Slatina.

moéno svetlitveno redéenje, leta 2001,

Porazdelitev Stevila dreves po
%] debelinskih razredih

| Porazdelitev lesne zaloge po
debelinskih razredih

Povpreéno drevo meri 2.54 m?

Modelna vrednost
Dejanska vrednost
Razlika

Modelna sortimentacija

(%)

18.900 SIT/m?
14.400 SIT/m?®
4.500 SIT/m?

Opomba: A = hledi za furnir in luSéenje, B = Zagovci |., C = Zagovci Il., D = Zagovci lll. in les za plosée,

E = celulozni les, F = drva za kurjavo

povpreéni visini dveh metrov). Ko se kro%nje
utesnijo, se zaine pospedena rast v vi§ino in
odmiranje spodnjih vej. Pri povprecni visini 10 m,
zmanjSamo $§tevila osebkov na 2 do 5 tiso¢ na ha
ali na razdaljo 2 do 2.5 m. Pri vidini 15 - 20 m
zmanj$amo gostoto na 1.000 osebkov/ha ali na
povpreéno medsebojno razdaljo 3 m. Vsi ukrepi,
od goie do letvenjaka, stremijo za tem, da se
drevesa o€istijo vej na vsaj Cetrtini maksimalne
visine sestoja, to je v dolZini med 8 in 10 m. Znano
Jje namred, da vsebuje spodnja éetrtina debla 75 do
85 % vrednosti drevesa.

IL. razvojno obdobje pospesuje debelinsko
rast in stojnost.

Ko dosezemo najmanj 25 % brezvejnega debla,
moramo pozornost usmeriti na t. i, supervitalne

zdV 8 -

osebke, katerim nenehno povedujemo prostor z
moénim izbiralnim redéenjem. Z odstranjevanjem
konkurentov se Sirijo kroSnje izbranih dreves, s tem
se povecuje debelinski prirastek, stabilnost sestoja ter
ohranja globoka in dovolj velika kroSnja. Med
mnoZico supervitalnih osebkov zgornjega sloja
izberemo 100 — 170 kandidatov (izbrancev) v
medsebojni razdalji 8 do 10 m. Pn izboru odlo¢ajo:
vitalnost (hitra rast), kakovost osebkov (debela in
tankovejnata drevesa) ter njihova prostorska po-
razdelitev. Prelomnica iz 1. v II. razvojno obdobje
nastopi v bukovih drogovnjakih obiéajno pri 35-tih
letih.

IT1. razvojno obdobje zadrZuje globoko
krosnjo.

Pri starosti okoli 50 let, povpreéni sestojni visini
20 m ter zadosti veliki in globoki kro3nji, nastopi
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prehod v najoZji izbor izbrancev. Zadoi¢a vsaj 50
izbrancev v najmanj$i medsebojni razdalji 12 m. V
nadaljnem razvoju skrbimo, da so njithove krognje
nenehno sproscene. S tem prepreéimo odmiranje
spodnjih vej in pojav nepravega srca, doseZemo pa
tudi enakomernejSo rast in s tem homogenost lesa.
Redcenja ponavljamo vse do 20 let pred pri¢etkom
obnove, ko kro§nje 1zgubijo sposobnost nadaljnega
Sirjenja.

Tako negovani sestoji imajo navadno dvovrino
porazdelitev dreves po debelini, saj so po izgledu
podobni dvoslojnemu sestoju ali srednjemu gozdu
(FEHRLE 2000). Nenegovana, naravi prepuiéena
bukovja pa teZijo v enoslojne dvoranske sestoje, ki
so neredko v opreki z na$imi Zeljamo po stopnicasti
zgradbi.

Obnavljamo s tehniko postopno skupinskega in
sproS€enega gospodarjenja, ki je blizu skupinsko-
prebiralnemu. Pomladek naj ne bo pregost in naj
bo &im krajSo dobo pod zastorom. Proizvodna doba
bukovih sestojev naj ne bo dalj8a od [10 do 120 let,
ko moramo koncati z obnovo. Najdebelej$a drevesa
doseZejo v tej starosti 60 do 80 c¢m debeline.
PodaljSevanje proizvodnih dob je negospodarno in
le redko vodi k uspehu.

Danski negovalni model zahteva tehuniki in
tehnologiji primerno odprtost gozdov. Z njo
zmanjSujemo po§kodbe in poveujemo racionalnost
proizvodnje, zato moramo 7e v zacetku drugega
razvojnega obdobja vzpostaviti reliefu primeren
sistem primarnih in sekundarnih gozdnih vlak.
Mehanske pofkodbe korenin in debla povzrocajo
nanure¢ pedanje in razkroj drevesne sredice, kar vse
pospeiuje razvoj rdedega srca. Gostota prometnic
odlo¢a tudi o negovalnih stro§kih (prihranki s
prodajo izlocenih osebkov).

6 GOZDNOGOJITVENI MODELI
ZA OSTALE LISTAVCE

Medtem ko bi bukov furnir lahko postal koliinsko
bolj zastopan, pa tega ne bomo mogli dose€i z vrstami,
ki so v naravi redkejse. Ceprav je skrajno Spekulativno
Ze danes prisegati na redke listavce, moramo naso
pozornost usmeriti v vzgojo le-teh, saj nam nudijo
cenjeno in iskano surovino za plemenite furnirje,
Danes nihée ne more predvidevati, kakine bodo trzne
zahteve &ez 100 let. Zagotovo pa Jahko trdimo, da
bodo vedno bolje vrednoteni sortimenti z vecjimi
dimenzijami, zato ostaja naSa najvecja obveza — vzgoja
sonaravnih gozdov.
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Vecina ostalih trdih listavcev, razen hrasta, ima
kratko Zivljenjsko dobo ter zgodnjo kulminacijo
vi§inskega, debelinskega in telesninskega prirastka.
V vi§ji starosti dobijo nezaZeleno barvo jedrovine
(jesen, javor) ali ta kinalu strohni (&e¥nja, javor, &rna
jel§a), zato zahtevajo temu prilagojen razvojni
model. Brezvejno in dovolj debelo deblo doseZemo,
&e zanemo vkrepati zgodaj in odloéno.

Javor vzgajamo navadno do starosti 90-tih let,
Ceprav lahko ostane zdrav Se pri 150-tih letih. V
starosti nad 100 let dobi sredica nezaZeleno rjavo
srce, ki mo&no razvrednoti les. Najvecji debelinski
prirastek doseZe med 20. in 40. letom. Za reso-
nanéno in furnirsko javorjevo hlodovino so ponujali
od 4.000 do 5.000* DEM/m*. Ukrepi nege so
podobni tistim pri bukovih sestojih, vendar morajo
biti zgodnejsi in moénejii. Ce javorjev ne varujemo
pred agresivno bukvo, se njegov delez v sestoju
hitro iznié&i.

Proizvodna doba poljskega jesena je 70-80
let, toda Ze po 50. letu se pojavi svetlorjava
jedrovina, ki Steje za veliko napako, toda trenutno
je tak furnir iskan in cenjen (Braunesche). Jesen
v mladosti hitro raste, toda po 35. letu ga bukev
dobhiti in preraste, e mu ne nudimo pomo&.
Vifinski prirastek kulminira na ustreznih
rasti§¢ih Ze pri desetih letih. Jesen je v mladosti
sencna vrsta, kasneje pa zahteva spro§feno
kro$njo. Najvisje cena furnirske hlodovine so bile
2.600% DEM/m’,

Jesenovina z ozkimi letnicami ima slabe
tehniéne lastnosti, kar velja §e prav posebej za
elasticnost. Zilav in elastien les dajo samo lesovi,
ki imajo branike §irSe od 2 mm, take pa dosegamo
le v rasti§Cih zdruZbe Acereto-Fraxinetuma ter v
logih ob niZinskih vodotokih. Pechmann (PECH-
MANN [969) je ugotovil, da dobimo visokovredno
jesenovino samo tam, kjer kroSnje tudi od strani
niso zasencene .

Proizvodna doba divje ¢eSnje jc 70 let, toda Ze
po 50. letu se lahko pojavi trohnoba sredice debla.
Visinski prirastek vrhuni pri 35-tih letih, debelinski
prirastek pa med 50 in 55 leti. Debelinsko rast
moramo zadeti pospesevati Ze po 20 letu z mo&nim
sproséanjem krofenj tako, da doseZemo ciljno
debelino 50 cm pri starosti 40 do 50 let in ko je
deblo oc¢i€eno od vej vsaj na dolZini 5-6 m.
Odstranjujemo samo suhe veje na okoli 50 izbranih
osebkih/ha (WILHELM 1993). Cene najboljsih
¢resnjevih hlodov so se povzpele na rekordnih
4.400* DEM/m’.

GozdV B0 (2002) 5-6
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Grufikon 3: Delez rdecega srca pri bukvi v odvisnosti od najvplivaejih dejavnikov (povzeto po M. Kotarju)
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Tudi vzgoja hrastov doba in gradna naj poteka
od najzgodnejie mladosti v redkej§i zarasti, zlasti
e se pojavlja skupaj z bukvijo. ZaZeleno meSanost
ohranjamo s pogostim negovanjem. Krosnje
spro§€amo mocneje, ko so debla brez vej v dolZini
8 do 10 m. Po nenapisanem pravilo se do starosti
100 let vrag¢amo z redcenji vsakih 7 let, nato pa le
vsakih 15. Hrast dozori pri 160 do 200 let. Cena
furiurske hlodovine je bila 2.670% DEM/in* in se
povecuje. :

Ze vel let je na evropskem (rgu Zivahno
povprasevanje po kakovostnem lesu breze, ki smo
Jo neupravifeno zatirali. Ta skromna in hitrorasto¢a

lepotica hladnejsih gozdov se Ze pri debelini 25 cm
vrednoti kot furnirska hlodovina, pri 21 ¢m pa za
luicenje.

Crna jelsa dozivi 70 let, toda velik del dreves
je v tej starosti Ze moéno strohnel. Najvi§ja
doseZena cena je bila 2.400* DEM/m”*,

V Nemdéiji posvecajo redkim in dragocenim
listavcem posebno pozornost. Vsak vrednejsi
osebek zaznamujejo (kartirajo), spremljajo njegov
razvoj ter ga posekajo, ko doseZe najvedji trini
ucinek (FOET 2001). Mi pa se Ze vnaprej odrekamo
visokim ciljem in pristajamo na pritlehnost.
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Sortimentni sestav bukovega debeljaka je
razocaral Ceprav je bil dosledno negovan. Sestoj
Jje bil skoraj pol stoletja izlocen iz rednega
gospodarjenja in namenjen izkljuéno za raz-
iskovalne cilje gozdarskega in3tituta in fakultete.

Zaradi slabih ekonomskih uéinkov bukevine oziroma “zabukovljenja”
smo 3¢ do pred dvema desetletjema, 7 metodami introdukeije in
premen, mnoZicno vnadali iglavce. Bukovi gozdovi v celjskem delu
Magclja so bili v perdesetih in Se Sestdeserih letih zasajeni z macesnom,
smreko, duglazijo in &rnim borom.

Mno¥ica cvelogih cedenj v zgodnji spomladi Ze od dalet prica o vedji Gozd brez cest je kakor nebo brez puic je nekot
ali manjii uspednosti gozdarjevega ravnanja (GGE Rogadka Slatina, zapisal velik gojitelj H. Leibundgut. Brez

Veliko bukovje pri Rogatcu, odd. 344 a).
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zadostne gostote gozdnih vlak ni racionalne rabe
gozdne biomase.

GozdV 60 (2002) 5-6



Masovne proizvode negujemo eks-
tenzivno in povidinsko, do vrednejSih
izbrancev pa pristopamo individualno
in spremljamo razvoj vsakega posebej.

“Old Growth Forests™ so kazalci
zgrefenega usmerjanja guzdov.

Topilnica aluminija v Kidri¢evem
potrebuje veliko bukovih palic. ki jih
liudje iz Haloz prodajajo po 100 SIT/
kom in soasno rahljajo pregosie
bukove tetvenjake. Kolje prinaia ved
dobigka kot hlodovina, a le tam, kjer
s0 sestoji v blizini kamionskih cest.

GozdV 80 02) 5-5 255
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Tipologija nepravega srca pri bukvi: a) levo zgoraj — normalno srce, b) desno zgoraj — nepravilna, nesimetri¢na jedrovina,

c)lev
z veC.
sredice.

sredini — nenormalno, &rno obarvano srce kaZe na napad mikroorganizmov, d) desno v sredini — mehurjasto srce
azli¢no obarvanimi polji. ) levo spodaj — zvezdasto ali nazobljeno srce. f) desno spodaj — trohnoba in razkroj
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7 ZAKLJUCEK

Veliko hrabrosti povvebujeme, da spremenimo, kar je
polrebno spremeniti:
veliko potrplienja moramo imeti. da ohranimo. cesar
ne kaie spremeniti;
ca razlikovanje encga od drugega pa morameo biti
obdarjeni z dovolj modrosti.
(Kitajska modrost)

Gospodarski pomen gozdov je v nenchnem
nazadovanju, v BDP Slovenije je Ze manjsi od 1 %
(v Nem¢iji 0.1 %). Zaradi mednarodne globalizacije
trgov se je gozdarstvo znaSlo v krizi, gozdove
obremenjujejo vedno vidji proizvodni stroski in
trendi zniZevanja cen lesa. Skromna specificna
vrednost lesa (SIT/kg) in malo dodane vrednosti
opozarjata na slabo ravnanje z gozdovi.

V Evropi sta dve tretjini gozdov z iglavel in samo
ena tretjina z listavci. V majhni Sloveniji pre-
vladujejo gozdovi listavcev, ki so predestinirani
za vzgojo kakovosti, redkosti in dragocenosti.
Povprasevanje po takem lesu nara8&a in z njim cene.
Prav tako ne gra prezreti dejstev, da kakovosten les
odpira ve¢ delovnih mest kot ceneni masovni
proizvodi. Drzave Evropske skupnosti imajo 88
miljonov ha gozdov, v katerih je lesna zaloga okrog
20 miljard m?, letni prirastck pa 650 miljonov. V
zadnjih desetletjih se je evropsko trZisée lesa
povsem spremenilo. Se do pred nekaj desetletji so
vse napovedi grozile s pomanjkanjem lesa, danes
pa je najvedja teZava v tem. kam prodati obilico
izdelkov iz lesa, zato se zdruZena Evropa vedno bolj
usmerja na azijske trge. V polstoletnem ohdobju
so se v Evropi povecali: povriina gozdov, lesna
zaloga, prirastek in etat. Porocilo FAO “Yearbook
of forest products statistics™ navaja, da je bil leta
1952 posek lesa v Evropi (brez Rusije in baltskih
drzav) 199 miljonov m', uvoz 52, izvoz pa 49
miljonov m’, poraba lesa je bila 0,65 m' na
prebivalca. Leta 1998 pa je bil posek 380 miljonov
m’, uvoz 379 in izvoz 355 miljonov m’; poraba pa
I mlesa na prebivalca (PARDE 2001). V Sloveniji
smo v petdesetih letih sekali od 3 do 3,5 miljona
m* lesa, danes pa sekamo manj kot 2,5 miljona m®.
Vsak komentar je tu odvec kajti nizke seénje so
odraz slabega negovanja. Slovenska gozdarska
politika je v vedno veéjem razkoraku z nacionalnimi
ekonomskimi interesi.

Les kot surovina je na trZis¢u vrednoten v zelo
Sirokem razponu. Cenovni odnos med izdelki iz
zmletega in masivnega lesajeod 1 : 2do [ : 10 in
se §e povefuje, zato nam ne bi smelo biti vseeno,

kaksen les bomo pridelovali v prihodnosti. Danes
je moda na strani svetlih, enakomerno obarvanih
lesov, prodajni pogoji za temnejie sortimente z
nepravo jedrovino pa se slabSajo. Papirniarji ne
prevzamejo debelejiih komadov od 40 cm, ivera$i
pa odklanjajo vse kar je debelejSe od 60 cm, zato
postaja velika povpreéna kubatura odkazanih dreves
kazalec malovredne proizvodnje.

Simulacija danskega modela je samo na videz
mehanistiéna, naravi nasprotna in 3ablonska,
dejansko pa predstavlja razdrobljeno in mozaic¢no
ukrepanje priblizevanje k idealu sonaravnega in
skupinsko-prebiralnega gozda (SCHUTZ 1999).
Model omogoéa natanénejSo prilagoditev malo-
povriinskih scstojnih struktur spremenljivim
rastiS§énim razmeram ter s tem nadgrajuje sproséeno
tehniko gojenja gozdov. Z njin lahko razvoj sestojev
dinamicno preusmerjamo od enomernega, pov-
precnega in sestojnega v pestre, raznovrstne in
podrobnejde sestojne enote, kot so: skupine, $opi
in posamezna drevesa. Bogato razélenjena verti-
kalna in horizontalna strukturiranost je odlika
sonaravnega gospodarjenja. Ponujen pristop
zahtcva veé intelektualnega in kreativnega dela,
toda osredotofenost na manjse Stevilo izbrancev,
prinaSa prihranke pri fiziénih vlozkih in gledano v
celoti, ved donada kot nas stane.

Pri izbiri gozdarskih modelov imamo vedno na
voljo dve skrajnostni moZnosti:

— naravi In slucaju prepuséen razvoj gozdov ali

— soparavno ravnanje usmerjeno v racionalno
in visokovredno proizvodnjo.

Clovek ni zadovoljen s tem kar mu ponuja
narava, zahleva sortimente s posebnimi lastnostmi.
Narava prepud¢a razvoj najmoé&nejsim., li pa nimajo
takih lastnosti. Samemu sebi prepuséeni gozdovi
ne potrebujejo stroke in ne gozdarjev. Lesne dobrine
gozdov lahko prezirajo samo bogate driave,
Slovenija pa ne sodi mednje, zato mora izkori§&ati
naravne danosti v sozvocju z zakonitostmi bioloske
rasti: ¢im hitrejSa je rast, tem manjsa je
verjetnost pojava rdefega srca in ¢im inten-
zivneje posegamo v naravni razvoj, tem veé
dragocenega lahko pridelamo v krajSem ¢asu.

Danes sekamo drevesa, ki so bila vzgojena pred
poldrugim stoletjem in nihée ne ve, kaksne bodo
prihodnje potrebe druzb? Kdo nam zagotavlja, da
ne bodo ves les predelovali v amorfne materiale in
jih znova preoblikovali v nekaj neprepoznavnega?
Tehniéne snovi: plastika, beton in kovine nezadrZno
izrivajo les. Les se umika celo iz svojih tradi-

e
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cionalnih podroéij: zgradbe, ostre§ja. pohistvo,
zelezniski pragi, vinska posoda. orodje idr. Enologi,
ki so §c nedavno trdili, da ni kakovostnega vina brez
lesenega soda. prisegajo danes na jeklene. belonske
in plastiéne posode. Ceprav se oblikuje danagnji
uniformni okus na ravni otopele. agresivne in
brezdusne plastike, bo zagotovo pri¥lo obdobje. ko
bo ponovno ccnjen masiven in naraven les, ki se
odlikuje z izraznostjo, doma&nostjo, udobjem.
mehkobo in materinska toplino. Stanovanja brez
lesa so mrtva in hladna in ne nudijo nobenega
posebnega doZivetja.

Slovensko gozdarstvo bi bilo potrebno strokovne
in organizacijske prenove. Goxzdarji in lesarji bi se
morali povezati v bolj ofenzivino marketingko
propagiranje vrednot lesa. Vodilno geslo v pri-
hodnost naravnega nacionalnega gozdarstva mora
postati les iz Slavenije. pri ¢emer naj bi bil poudarek
na domacem, naravnem lesu in visoki kakovosti.
Propagirati les pomeni prodajati Jepolo narave,
zdravje, varnost in okolju prijazne. energetsko
varéne ter ncikodljive materiale. Pohvalne
marketin§ke poteze je v tej smer nakazalo podjetje
RIKO iz Ribnice.
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