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Nekateri vidiki na¢rtovanja mnogonamenskega gospodarjenja
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Zaradi spremenjenih okvirnih pogojev postaja naértovanje mnogonamenskega gospodarjenja z gozdovi vse
bolj aktualno. Vsi gozdovi so lahko mnogonamenski. Funkcije gozda so enakovredne, vioge gozdov (rabe, cilji
gospodarjenja) pa so razliéno pomembne zaradi razliénih potreb, zahtev in interesov javnosti do gozdov. Uveljavljanje
mnogonamenskega gospodarjenja zahteva posodabljanje gozdnogospodarskega naértovanja, in sicer vkljuéevanje
participativnih postopkov v naértovalni proces, opud¢anje prvin klasicnega naértovanja, intenziviranje sodelovanja z
lastniki. Avior zagovarja celovito gozdnogospodarsko naértovanje, ki operacionalizira nacela trajnosti, sonaravnosti
in mnogonamenskosti.

Kljuéne besede: gozdnogospodarsko naértovanje, mnogonamenska raba, cilji gospodarjenja, gozdni viri, funkcije
[vloge, upravljanje, gozdnogospodarski (upravljavski) nacrti

Abstract:

Bonéina, A.: Some aspects of multi-purpose forest management planning. Gozdarski vestnik, Vol. 63/2005, No.
7-8.In Slovene, with abstract and summary in English, lit. quot. 56. Translated into English by Jana Oétir.

Due to changed circumstances in forestry, multi-purpose forest management planning is becoming more relevant.
All forests can be multi-purpose forests. The functions of such a forest are of equal importance, but the forest
roles (different uses and management goals) are of different importance - due to the various needs, demands and
interests of the public regarding the forest. Introduction and expansion of multi-purpose management call for
improvement of forest management planning, namely the introduction of participatory practices to the planning
process, abandoning of the traditional rational planning approach, strengthening of cooperation with forest owners.
The author advocates holistic forest management planning, which puts into practice the principles of sustainability
and multiple purpose management.

Key words: forest management planning, multiple-use, management goals, forest resources, forest functions / roles,
management, forest management plans

1 UVOD

Slovensko gozdarstvo je zasnovano na treh kljuénih
nacelih - nacelu sonaravnosti, trajnosti in mnogo-
namenskosti. Tudi v mednarodnem prostoru se
poveluje pomen omenjenih nacel, kar potrjujejo
Stevilne aktivnosti, kot sta bili, na primer, Svetovna
konferenca o okolju v Rio de Janeiru leta 1992 ali
pa 4. Ministrska konferenca o varstvu gozdov na
Dunaju leta 2003. Ob tem je zaznati, da je razume-
vanje nacel kljub mnoZici strokovne in znanstvene
literature - ali prav zato - razli¢no. Nagela so sploina

»lepih besed« preoblikovati v prakti¢no ravnanje z
gozdovi. Naloga gozdnogospodarskega naértovanje
je prav v tem, da konkretizira in operacionalizira
omenjena nacela (BONCINA 2003). Naérte izdeluje
Zavod za gozdove Slovenije; nacrti so podlaga za
gospodarjenje z gozdovi (ZG 1993), zato je treba
nacela smiselno vgraditi v cilje in ukrepe (tudi
omejitve) za razliéna podro&ja pri gospodarjenju
z gozdovi. Ta naloga je zahtevna predvsem zaradi
treh razlogov: zaradi narave gozdnih ekosistemov,

in deklarativna, zato se pogosto pojavi zadrega, kako
jih operacionalizirati in uresnicevati, jih skratka iz
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ki so kompleksni sistemi (KAUFMANN et al. 1994)
- zelo raznovrstni, dinamicni in zapleteni, potem
zaradi razliénih in spremenljivih interesov javnosti
in Jastnikov ter nazadnje tudi zaradi spreminjajocih
se okvirnih (socialnih, gospodarskih) pogojev, ki
vplivajo na gospodarjenje z gozdovi (BACHMANN
2002, SINKO 2003). Naéela smo sprejeli (ZG 1993,
PRG 1996...), saj danes prakti¢no nih&e ne zagovarja
ne-sonaravnega ne-trajnostnega ali pa monofunkci-
onalnega gospodarjenja. Veliko veé dilem in vpraanj
pa se zastavlja pri nalogi, kako nacela upostevati in
jih konkretizirati.

Mnogonamensko gospodarjenje z gozdovi razu-
memo kot nacin ravnanja z gozdovi, ki uresnicuje
razli¢ne cilje gospodarjenja hkrati, to pomeni, da
glede ne interes druzbe zagotavlja razli¢ne ucinke
gozda (dobrine, storitve) oziroma omogoca rabo
razli¢nih gozdnih virov. V zvezi z mnoganamenskim
gospodarjenjem se pojavlja veé izrazov, najbolj
pogosti so mnogonamensko, veccilino gospodarje-
nje, polifunkcionalno ali tudi mnogofunkcionalno
gospodarjenje oziroma polifunkcijsko oziroma
mnogofunkcijsko gospodarjenje. Med angle$kimi
prevladujejo multi-purpose FM (forest manage-
ment), multifunctional FM, multi-resource FM,
multiple-use forest planning, multi-objective forest
planning itd.

Nacrtovanje mnogonamenskega gospodarjenja z
gozdovi postaja vse bolj aktualna tema - predvsem
zaradi vse vecjega zanimanja javnosti za gozdove
in njenih spremenjenih zahtev do gozdov (FARCY
2004, HYTTINEN / KAHKONEN / PELLI 1994).
Spremembe v druzbenem okolju gozdarstva so bile
povod za spremembe zasnove gozdarskega nacrtova-
nja v mnogih deZelah, ki se kaZejo v uvajanje novih
(npr. regionalnih) ravni na¢rtovanja (BACHMANN
2002, BUWAL 1996a, b, KOVAC 2003), uvajanju
participativnih postopkov (BUCHY / HOVERMAN
2000, LOIKKANEN 1995), prilagojenih vsebinah
(HYTTINEN /WILLIAM 1991) in oblikah nacrtov
in ponekod v uvajanju gozdnega nacrtovanja (FARCY
2004). Glede naértovanja mnogonamenskega gospo-
darjenja se zastavlja veliko vprasanj in dilem. Nekateri
premisleki o tem so prikazani v prispevku. Priprava
prispevka temelji na pregledu relevantne literature,
vanj smo vkljuéili nekaj misli kolege Rudolfa Pipana,
izjemnega gozdarskega strokovnjaka, ki je dal pecat
povojnemu razvoju gozdarske stroke in gozdarskemu
nacrtovanju, saj se letos spominjamo stodesetletnice
njegovega rojstva.
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2 RAZMISLEKI
2.1 Vsi gozdovi so (lahko)
mnogonamenski

Gozd sam po sebi nima »mnogih namenove, vsaj
ne taksnih, kakrine mu pripisujemo. Gozd kot ziv
sistem funkcionira; funkcije tega sistema, ki so
po pomenu vedno enakovredne in soéasne, lahko
razlikujemo z ekoloskega vidika (preglednica 1).
Utinke gozda razumemo kot rezultat funkcioniranja
oziroma strukture gozda.

Za ljudi predstavlja gozd razlicne vrednosti, te
torej niso odvisne (le) od gozda (slika 1). Pomen
gozda za posameznike oziroma skupine je torej raz-
licen, hkrati se v ¢asu (lahko) spreminja. Glede na
zahteve, interese itd. opredelimo namembnost gozda
- daloc¢enemu obmodju gozdov pripidemo doloéene
namene (pomene), od tod izraz mnogonamenski
gozd, oziroma vloge (ANKO 1995). Razli¢ne inter-
ese, vrednosti, ki jih gozd predstavlja za druzbo, je
treba preoblikovati v cilje gospodarjenja (slika 1).
Primnogonamenskem gospodarjenju organiziramo
ravnanje z gozdovi tako, da nacrtno pospesujemo
dolo¢ene funkcije gozda in s tem zagotavljamo Zelene
ucinke, na primer ustrezno koliéino kakovostnega
lesa, lepoto pokrajine, prostor za rekreacijo. To
storimo z izbranimi ukrepi, s katerimi vplivamo
na strukturo gozda in s tem na njegove funkcije,
da je obmocje primerno za opredeljene namene
(rabe / vloge), ki so za druzbo aktualne. Primernost
obmoéja lahko izboljsamo z ustrezno infrastrukturo,
usklajevanjem gozdarskih (npr. ¢as in nacin seénje)
in drugih dejavnosti, ki vplivajo na primernost
obmo¢ja za doloceno rabo.

Vrednosti gozda za ljudi so raznovrstne, po §tevilu
niso omejene. Stvar dogovora in kriterijev je, koliko
in kako jih bomo razlikovali. Zakon o gozdovih, na
primer, opredeljuje 17 funkcij, s katerimi vrednotimo
gozdni prostor. Stevilo in vrste funkcij bi lahke bile
tudi drugac¢ne. Zakon o trajnosti mnogonamenske
rabe iz leta 1960 (ang.: Multiple Use-Sustained Yield
Act) opredeljuje, na primer, pet glavnih rab (vlog)
zveznih gozdov v ZDA - »zvezni gozdovi so bili
ustanovljeni in so upravljani z namenom zagotavljati
rekreacijsko rabo, paso, les, vodo, divjad in ribe«
(GULDIN / GULDIN 2003, str. 183).

Z opredelitvijo namembnosti gozda seveda ne
moremo trditi, da ima gozd tovrstni namen, paé
pa zelimo zavestno z izbranimi ukrepi in naé¢inom
njihovega izvajanja zagotoviti primernost tega
obmoéja za predvideno rabo. Sinonim za mnogo-
namensko gospodarjenje je vecciljno gospodarjenje
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Slika 1: Klju¢ne relacije pri opredelitvi mnogonamenskega gospodarjenja z gozdovi (prirejeno po LEUWEN

1994)

- ciljev upravljanja ali gospodarjenja z gozdom je
torej vec, Kateri so cilji upravljanja / gospodarjenja
niodvisno (le) od gozdnogospodarskega nacrtovanja
ali gozdarstva (slika 1), ampak od zahtev druzbe do
gozda (preglednica 2b). To opozarja na dejstve, da
gozdarjisami ne moremo opredeliti mnogonamenske
rabe gozdov, saj to presega pristojnosti gozdarske
stroke. Lahko pa glede na strokovne kriterije opre-
delimo primernost gozda za dolocene rabe ali pa
obratno — dopustnost rabe v dolocenem gozdu, ter
na konfliktnost med razli¢nimi rabami v gozdnih
ekosistemih.

Razvoj mnogonamenskega gospodarjenja ni
odvisen le od gozdarskega naértovanja, ampak tudi
ali predvsem od zahtev druzbe - javnosti, lastnikov
do gozdov. Z razvojem druzbe v splo§nem postajajo
interesi, zahteve do gozdov vse bolj raznovrstni,
spreminja se pomen posameznih zahtev. Ker se in se
bodo v prihodnosti zahteve do gozda spreminjale, je
vpradanje organiziranja mnogonamenskega gospo-
darjenja stalna naloga. Z upravljavskega vidika je
nacrtovanje za en sam cilj upravljanja (na primer
les) bolj enostavno kot za vecciljno (polifunkcijsko)
upravljanje, kjer je potrebno usklajevati zahteve med
seboj in izbirati ukrepe (vrste in nacin izvajanja), ki
uresnicujejo razliéne cilje hkrati,
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2.2 Osnovna pristopa pri uresnicevanju
mnogonamenskega gospodarjenja

Zaradi preglednosti bilahko koncepte uveljavljanja

mnogonamenskega gospodarjenja z gozdovi razdelili

v dva glavni pristopa:

« Segregacijski pristop.
Delitev gozdnega prostora na obmocja z enim
ciljem gospodarjenja. V tem primeru je na celotni
povrini vec ciljev gospodarjenja, v posameznem
delu pa pospedujemo (predvsem) enega. Delitev
gozdov na proizvodne, varovalne in gozdove
s posebnim namenom ima v sebi vsaj delno
to arhai¢no delitev gozda za posamezne cilje
gospodarjenja (rabe, namene). Varovalni gozdovi
in gozdovi s posebnim namenom ostajata kljub
temu pomembni kategoriji, saj se neposredno
prenadata v prostorske planske dokumente in sta
vzvod za prostorsko zavarovanje gozda. Segre-
gacijski pristop je bil opazen tudi na podroéju
naravovarstva, kjer so bili zavarovani gozdovi
protiuteZ industrijsko izkori§¢anim gozdovom.
Cilji gospodarjenja so polarizirani; eni so torej
maksimalno ekonomski, v zavarovanih gozdovih
pa je osrednji cilj varstvo narave.

» Integracijski pristop.
Drugi pristop pa je mnogonamensko gospodar-
jenje z istim gozdom - na isti gozdni povriini,
kjer je treba upostevati in pospeSevati razli¢ne
cilje gospodarjenja socasno. Ta pristop pri nas
prevladuje in je bolj zahteven od prvega.
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Oba pristopa sta prisotna v evropskem goz-
darstvu (FURST et al. 2004), segregacija je nujna,
kadar sta doloceni rabi izkljuéujoéi in ju zato ne
moremo izvajati vistem obmodju gozdov (GULDIN
/ GULDIN 2003).

2.3 Razvoj mnogonamenskega
gospodarjenja

Mnogonamensko rabo gozdov so poznali pred

pojavom nacrtnega gospodarjenja v Evropi (ANKO

1985), pogoste rabe so bile pridobivanje lesa, gozdna

pasa, lov, vojadka raba, v starem Rimu celo socialne

vloge gozda (HUGHES 1983). V razvoju nacrtnega
mnogonamenskega gospodarjenja pa obi¢ajno raz-
likujemo tri stopnje (GASPERSIC 1995, BONCINA

/ FICKO / KOTNIK 2004):

» Faza monofunkcionalnega gospodarjenja.

» Faza deklarativnega mnogonamenskega gospo-
darjenja, ki je bilo v principu skladno s tki. teorijo
»vodnega razora« (nem.: Kielwassertheorie), ki
pravi, da kar je ugodno za lesnoproizvodno vlogo,
je neposredno ugodno tudi za vse socialne in
okoljske vloge gozda.

« Faza mnogonamenskega gospodarjenja, ki zavrne
»teorijo vodnega razorja« in zahteva spremenjeno
zasnovo nacrtovanja.

Med dezelami je znatna razlika v tem, kako
so gospodarili za posamezno rabo gozda (npr.
lesnoproizvodno vlogo) oziroma kak$na je bila
praksa deklarativnega mnogonamenskega gospo-
darjenja. Razlike so v pristopih - na kaksen naéin
so uresnicevali cilje, kako in koliko so upostevali
ekologke znacilnosti gozdov. Prav v tem se Slovenija
z uveljavljenim konceptom sonaravnega gojenja
gozdov znatno razlikuje od vecine evropskih drzav.
Sonaravno gojenje (MLINSEK 1968, DIACI 1998)
namre¢ ni maksimiziralo prozvodnih funkcij gozdov
na ra¢un gozda, zato je bilo in je $e vedno ugodno
za razliéne cilje gospodarjenja. Pri prizadevanju
za uveljavljanje mnogonamenskega gospodarjenja
mnogi omenjajo prav sonaravno gojenje gozdov kot
primeren instrument njegovega uresni¢evanja (na
primer BLUM / RATZ 1994, FRIES / CARLSSON
1994).

2.4 Nadini uresnievanja ciljev
gospodarjenja

Pri presoji gospodarjenja z gozdovi niso pornembni
le cilji gospodarjenja (monofunkcionalno versus
polifunkcionalno), ampak kako jih uresni¢ujemo.
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Podkrepimo trditev s primerom. Ceprav je HUF-
NAGL (1892, 1893) pred dobrimi sto leti za glavni
cilj gospodarjenja v Auerspergovih gozdovih opre-
delil najvedji ¢isti donos (gozdno rento), pa je ta cilj
poskusal doseéi s prebiralnim gospodarjenjem, ki je
bilo za naravo neprimerno bolj prijazno kot takrat
splodno uveljavljeni goloseéni sistem. Usmeritev na
proizvodne / ekonomske cilje gospodarjenja je glede
na takratne sociaine in gospodarske razmere povsem
razumljiva in logiéna, izbran nacin uresnicevanja cilja
pa naravi neprimerno bolj prijazen od tedaj splogno
prevladujocega golosecnega sistema.

Ceprav so se nekateri e zavedali »nematerialnih
koristi in blogodejnih vplivov gozda« (SEVNIK
1950}, pa je bilo povejno gospodarjenje z gozdovi
usmerjeno v proizvodne cilje (preglednica 2a).
Vendar so zakonski predpisi in sama zasnova
gospodarjenja z gozdovi, ki jo je sooblikoval Pipan
(GASPERSIC 1995), uveljavili nagine ravnanja z
gozdom, ki so bili naravi veliko bolj prijazni kot v
vecini drugih evropskih drzav. Sonaravno gojenje
gozdov je ustvarjalo strukture gozda in s tem tudi
funkcioniranje, ki je bilo v splonem ugodno za
mnoge okoljske in tudi socialne funkcije gozda. Ce
bi namre¢ v tem obdobju maksimizirali lesnopro-
izvodno vlogo gozdov, bi danes gozdovi izgledali
povsem drugace, tako pa razvoj sestojnih parametrov
kaze na ugodne spremembe lesne zaloge, debelinske
strukture, drevesne sestave itd. (BONCINA 2004,
MATIJASIC 2004).

Razli¢ne rabe gozdov (cilji gospodarjenja) so
med seboj v razliénih odnosih, ¢e poenostavimo in
izpostavimo tri osnovne, potem so to kompatibilni,
nevtralni in izklju¢ujoéi odnosi (GULDIN / GULDIN
2003), poleg teh treh lahko razlikujemo 3e druge
odnose, kot na primer konkurencni in spremenljivi
odnos (GASPERSIC 1995). V sploinem prevladuje
kompatibilni odnos, kar pomeni, da lahko s smiselno
izbranimi ukrepihkrati uresnicujemo raziicne cilje
gospodarjenja.

2.5 Mnogonamensko gospodarjenje in
pridobivanje lesa

Trditev, da so vsi gozdovi (lahko) mnogonamenski,
sama po sebi vnaprej ne zinanjsuje lesnoproizvod-
nega pomena gozdov. Glede na podatke o realizaciji
naértovanega poseka (VESELIC / MATIJASIC 2002)
bi lahko trdili, da je pridobivanje lesa koli¢insko in
kakovostno v Sloveniji zapostavljeno. Zaradi Sirjenja
vsebine mnogonamenskega gospodarjenja, relativno
vecjega pomena okoljskih in socialnih funkcij je
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nespametno trditi, da so socialne in okoljske vloge
a priori pomembnej3e od proizvodnih ali celo trditi,
da je les nepomemben. Pomen posamezne rabe je
odvisen od interesov in zahtev druzbe. Pri mnogo-
namenskem gospodarjenju ne gre razmisljati izklju-
¢evalno (princip: ALI - ALI), na primer, ker so sedaj
socialne vloge gozda relativno bolj pomembne kot
poptej, je lesnoproizvodna viega manj pomembna
ali celo nepomembna, ampak komplementarno
(princip: IN - IN). Mnogonamensko gospodarjenje
poieni, da v istem obmodju gozda uresnicujemo
ve¢ ciljev gospodarjenja hkrati, zato je v ospredju
vprasanje, kako organizirati takino upravljanje. Pri
tem ne moremo maksimizirati posameznega cilja,
na primer maksimizirati koli¢inske produkcije lesa
oziroma ekonomske vloge gozda, ampak optimiramo
razli¢ne rabe gozdov. Izhajati moramo iz vrste ciljev
(npr. rekreacija, koli¢inska produkcija lesa itd) in tudi
iz pomena posameznega cilja v dolocenem obmodju
gozdov. Cilji gospodarjenja zaradi razlicnih zahtev
do gozda niso enako pomembni, pri nacrtovanju
upoitevamo vse, pri izbiri ukrepov najbolj tiste,
ki so po pomenu v ospredju (BACHMANN 2003,
GASPERSIC 1995).

V Evropi in pri nas se lesne zaloge poveéujejo
(NABUURS et al. 2003), povecuje se tudi posek
lesa, hkrati napovedujejo vedje povrine zavarova-
nih gozdov, ve&ji pomen ohranjanja narave (ibid.).
Z obmocnimi nacrti za obdobje 2001-2010 je bil
doloéen letni naértovani posek v vidini &tirih mili-
jonov kubiénih metrov. Perspektivno se bo glede na
strukturne spremembe gozdov ta koli¢ina povecala
(glej prognoze VESELIC / MATIJASIC 2002), kar
ni v nasprotju z mnogonamenskim gospodarjenjem.
Uveljavitev mnogonamenskega gospodarjenja je

odvisna predvsem od stopnje usklajenosti ukre-
pov, zato ne gre le za vpradanje koli¢ine poseka,
ampak predvsem na kakéne nacine bomo izvajali
ukrepe, kakéna bo zasnova gojenja gozdov, kakine
bodo tehnologije secnje in spravila itd. Posek se v
prihodnosti lahko tudi zmanj$a, e druzba izbere
cilje gospodarjenja z gozdovi, ki so konkurenéni z
lesnoproizvodno vlogo ali jo celo izkljucujejo.

2.6 Pomembni elementi nacrtovanja
mnogonamenskega gospodarjenja:
opredelitev ciljev gospodarjenja

Mnogonamensko gospodarjenje pomeni vecciljno
gospodarjenje z gozdovi. Cilji so opredeljeni glede na
zahteve ljudi in moZnosti (slika 2). Zahteve so lahko
prevelike, ogroZajo na primer trajnost gozda, zato
jih moramo omejiti (slika 2). Pri opredelitvi ciljev
gospodarjenja je potrebno doloéiti (GASPERSIC
1995): vrsto ciljev (to pomeni, katere vloge / namene
damo gozdu) in pa njihov pomen, s éimer dolo&imo
prioritete med cilje in zmanj$ujemo konfliktnost pri
gospodarjenje z gozdovi. Cilje dolo¢amo na ravni
obmodja, delu obmocja, enote, delu enote. Tudi pri
pripravi operativnih naértov, na primer gozdnogojit-
venih naértov v zasebnih gozdovih (FICKO / POL-
JANEC / BONCINA 2005) je treba izhajati iz zahtev
oziroma ciljev gozdnega posestnika in jih smiselno
vgraditi v odlo¢itve o ravnanju z gozdnimi sestoji.
Cilji dolo¢ajo namembnost gozdov in s tem koneept
gospodarjenja - izbiro operativnih ciljevin ukrepov,
zato so kljuéni del naértovalnega procesa. V zveziz
dolo¢anjem ciljev se zastavlja veliko vprasanj. Eno
od pomembnejiih je, ali vemo, kaj menijo javnosti
o namembnosti gozdov v doloceni enoti?

ZAHTEVE
Lastniki
Javnosti

|

CILJI GOSPODARJENJA
Namembnost gozdov:
- opredelitev vrste ciljev
- pomembnost ciljev

NACRTNO
POSPESEVANJE
IZBRANIH CILJEV
GOSPODARJENJA I

(Vlog gozda): |

| 3

MOZNOSTI

- Operativni cilji
- Usmeritve

- Ukrepi

- Omejitve

Slika 2: Opredelitev ciljev gospodarjenja in vpliv na gospodarjenja
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Preglednica 1: Primer ekosisternskega pristop pri obravnavanju funkeij gozda (povzeto po VYSKOT et al. 2003;
funkcije so opredeljeni kot naravni potenciali gozda = uéinki gozda)

Pedogenetski uéinki, Prepreéevanje erozije, Prepreievanje usadov,

Funkcije (udinki) Podrobno

Klimatski ucinki Filtriranje, Anti-radiacija, Higienski u¢inki, Izolacija
Hidrolo&ki uéinki Vodni reZim, Uravnavanje vode

Edafski u¢inki

Prepreéevanije plazov
Fitobiotski (zoobiotski)
uéinki

Krajinski néinki

ravnoteZje

2.7 Pomembni elementi naértovanja
mnogonamenskega gospodarjenja:
funkcije gozda

Karta funkcij je pomemben pripomocek za uve-
ljavljanje mnogonamenskega gospodarjenja. Za
razliko od ciljev gospodarjenja, ki se nana$ajo na
celotne enote ali obmogja, karta funkcij prostorsko
bolj podrobno obravnava gozdni prostor. Karta je
torej pomemben pripomocek za naértovanje ciljev,
ukrepov in omejitev ravnanja z gozdovi ter tudi pri-
pomocek za sodelovanje v prostorskem planiranju.

V zvezi s funkcijami se pojavlja nekaj vpraganj:

» Nekatera so povezana z distinkcijo med funkcijo in
namembnostjo gozda. Gozd nima namenov, te mu
pripisujemo naértovalci oziroma javnosti. Zato bi
kazalo bolj jasno razlikovati med funkcijami gozd-
nih ekosistemov in nacrtovanimi rabami gozdov.
Gozd sam po sebi nima pouéne funkcije niti ne
rekreacijske, turistiéne, proizvodne, itd. To so lahko
namembnosti dolo¢enega gozda. Funkeije se namre¢
navezujejo na strukturo in funkcioniranje gozdnih
ekosistemov, raziskuje jih vse bolj razvijajoca se
krajinska ekologija, ki postaja ena od kljuénih osnov
gozdarskega naértovanja (BACHMANN 2003). Po
drugi strani pa je upravljanje gozdov - opredelitev
namembnosti gozdov in naért za prihodnje ravnanje
predmet naértovanja, ki pripravi (upravljavski)
naért za doloceno prostorsko enoto gozda.

» V sedanjizasnovi valorizacije funkcij delno regi-
striramo naravne danosti (npr. varovalno funk-
cijo), v nekaterih primerih dejansko, pri drugih pa
potencialno rabo ali pa prikazujemo primernost
gozdov za nekatere rabe (Pravilnik ... 1998). V
prihodnosti bi kazalo poudariti bolj aktivno
sodelovanje javnosti pri dolo¢anju namembnosti
gozdov ter aktivno naértovanje rabe gozdov, ki
bi vkljucevala prostorsko in ¢asovno usmerjanje
aktivnosti / rabe gozdov, omejevanje itd.
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Primarna produkcija, Diverziteta ekosistemov, Stabilnost ekosistemov, Ekolosko

Stabilizacija krajine, Oblikovanje krajine

Karta funkcij je pripomocéek za smiselno izbiro
ciljev, usmeritev, omejitev, itd. Ce to ponazorimo
bolj konkretno: v danih razmerah razmisljamo, na
primer, kak8na naj bo sestava in zgradba gozdnih
sestojev (gozdnogojitveni cilj), omejitve ali usmeritve
za pridobivanje lesa, odpiranje gozda z gozdnimi
prometnicami itd. S temi - medsebojno usklajenimi
ukrepi uveljavljamo mnogonamensko gospodarjenje.
V naértih naj bo glede na valorizirane vloge poudarek
prav na jasni in utemeljeni opredelitvi usmeritev
in omejitev;, saj pripravljamo nacrt za prihodnje
ravnanje z gozdom. Verjetno glede na opredeljene
kriterije lahko $e dokaj enotno valoriziramo funkeije,
predstave o tem, kaj storiti za doloceno kombinacijo
vlog gozda, pa so razlicne, Kaksen naj bo sestoj,
koliko naj bo starega drevja, koliko mrtvega itd? To
so vpradanja, na katero lahko vsaj delno odgovori
krajinska ekologija.

2.8 Alije mnogonamensko
gospodarjenje prepoznavno?

GASPERSIC (1995) je postavil tezo, da mnogona-
mensko gospodarjenje v splo§nem ni prepoznavno
za javnosti, $e posebno ne za laiéne. Ce razumemo
mnogonamensko gospodarjenje kot sistem skrbno
izbranih (gozdnogospodarskih) ukrepov, ki so
skladni z opredeljenimi vlogami gozdov, potem tega
javnosti dejansko ne prepoznajo ali pa prepoznajo v
omejenem obsegu. Delen razlog za to je lahko dejstvo,
da javnosti niso informirane o naértovanju in da
ne sodelujejo pri dolo¢anju namembnosti gozdov.
Lai¢na javnost tezko presoja koncept gojenja, nacin
trasiranja gozdnih vlak in podobno, verjetno pa bi
lazje presojala alternative - razliéne moZne variante
ukrepanja, prikaterih bi laZje prepoznala prednosti
in slabosti. Javnosti laZje prepoznajo kaksno »posebno
opremo« v gozdnem prostoru, ki jim je namenjena,
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na primer rekreacijsko infrastrukturo, gozdne ucne

poti, informacijske table, ali pa je namenjena kaksni

drugi vlogi gozda (npr. krmilnice). Iz tega lahko
izpeljemo dvoje:

« K prepoznavnosti mnogonamenskega gospodar-
jenjalahko prispevamo z bolj§im obveicanjem in
vklju¢evanjem javnosti v nacrtovalne postopke.
To bi moral biti strategki interes gozdarske
stroke.

« Potencialno so seveda vsi gozdovi mnogona-
menski, vendar so zaradi interesov in zahtev
javnosti nekateri »bolj mnogonamenski«. Sedaj
valoriziramo funkcije enotno po celotni gozdni
povrini. Z vidika mnogonamenskega gospo-
darjenja kaze dodatno ve¢ pozornosti in dela
nameniti obmoé¢jem, kjer so bolj izrazeni interesi
in zahteve javnosti, in obmoéjem, kjer je vecja
moznost pojavljanja konfliktov pri rabi gozdov.
Konflikti z vidika doloéanja ciljev gospodarjenja
/ namembnosti gozda pa se pojavijo predvsem
v dveh primerih: (1) kadar so v istem gozdnem
prostoru nasprotujoce, konkurencne ali celo
izklju¢ujoce zahteve in (2) kadar so zahteve
neskladne z naravo gozda (prevelike zahteve,
ogrozena nosilna zmogljivost gozdnih ekosiste-
mov). V prvem primeru je treba v na¢rtovalnem
postopku doloditi prioritete in/ali dololene rabe
preusmeriti ali/in jih izvajati v ustreznem caso-
vnem zaporedju. V drugem primeru pa zahteve
omejiti in/ali preusmeriti na druga obmodja.

Mnogonamensko gospodarjenje mora vedno
vkljuéevati sociaine vidike (ANKO 2003) - ti so izra-
zitiin specifiéni v urbanih okoljih (HOSTNIK 2004),
na podeZelju spet drugaéni, vendar so pomembne
razlike med samimi urbanimi okolji in samimi
podezelskim okoljem. Nacrtovalni postopek zato
ne sme biti rigiden, nacrtovalec se mora prilagajati
razmeram. Nacrtovanje naj zato postaja vse bolj
instrument sodelovanja z javnostmi, mnogonamen-
sko gospodarjenje bo tako bolj prepoznavno!

2.9 Ali je biodiverziteta cilj
gospodarjenja?

Naravovarstvena in okoljska zavest se vse bolj krepi.
Pri gospodarjenju z obnovljivimi naravnimi viri se
to vsaj delno manifestira v fenomenu biodiverzitete,
ki je bila v zadnjem desetletju osrednja tema na
podrodju biologije in ekologije. Pomen ohranjanja
biodiverzitete, kakorkoli jo ze razumemo, pa ni
samo aktualno podrodje raziskovanja, obravnavajo
jo stevilni pravni predpisi, ki urejajo upravljanje
naravnih virov. Ohranjanje biodiverzitete razumemo
kot sestavni del ohranjanja narave. Z vidika mnogo-
namenskega gospodarjenja se zastavlja zanimivo
vpradanje, ali je to eden od ciljev gospodarjenja.
Odgovor lahko razdelimo v dva dela:
» Pri nas smo in $e vedno razumemo ohranja-
nje biodiverzite kot sestavni ¢len trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi podobno kot chranjanje

; DRUZBA KRITERIJI TRAJINOSTNEGA
Interesi GOSPODARIJENJA
Zahteve Ohranjanje rodovitnosti
Pomen Ohranjanje biodiverzitete
Vrednote Ttd.
| }
CILJNI GOZD
= Drevesna sestava
CILI Sestojna zgradba NARAVNE
Mrtva dmvje DANOSTI
| GOSPODARJENJA Infrastruktura
VLOGE Ttd. - 'Rasti!E.ne ]'IT..!TICTC
(»FUNKCIJE«) SMERNICE | Gozdni sestoji
GOZDOV UKREPI, OMEJITVE
MNega, obnova, varstvo
Posek, spravilo
Posebni ukrepi

Slika 3: Operacionalizacija nacel trajnostnega in mnogonamenskega gospodarjenja
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rodovitnosti gozdnih rastis¢. Takino razume-
vanja ohranjanjanja biodiverzete je po pomenu
veliko vec kot cilj gospodarjenja, saj je nacelo
nadrejeno ciljem; vse cilje gospodarjenja (eko-
nomske, socialne) in ukrepe moramo opredeliti
tako, da ohranjajo rodovitnost, biodiverziteto itd
(slika 3).

» Nekatera obmodja so opredeljena kot posebej
pomembna z vidika ohranjanja narave oziroma
ohranjanja biodiverzitete. Ce pustimo ob strani
vpradanje ustreznosti meril izlo¢anja, potem je
razlika od preostalih obmo¢ij v tem, da so z vidika
varstva narave opredeljena kot posebej vredna.
V takénih primerih ukrepi niso usmerjeni (le) v
pridobivanje dobrin ali zagotavljanje uinkov v
okviru veljavnih nacel trajnostnega gospodar-
jenja (ki vkljucuje tudi ohranjanje biodiverzi-
tete), ampak so (lahko) eksplicitno usmerjent v
izboljsanje/ohranjanje biodiverzitete. V takénih
primerih lahko ohranjanje biodiverzitete (ki mora
biti konkretno opredeljena) razumemo kot cilj
gospodarjenja.

Preglednica 2: Citati iz nekaterih Pipanovih prispevkov
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V anglosaksonskem svetu razumejo ohranjanje
biodiverzitete predvsem kot enega izmed ciljev v vec-
ciljnem (mnogonamenskem) gospodarjenju z gozdovi
(HYTTINEN/ WILLAMS 1994, FRIES/ CARLSSON
1994, PLACHTER 1995). Tak$en pristop nam ni blizu,
ker imamo bogato tradicijo sonaravnega gospodarjenja
z gozdovi.

Prinacinih varstva narave sta se oblikovala pred-
vsemn dva koncepta; rezervatno varstvo je bilo ena
od prvotnih ali vsaj klasiénih oblik varstva narave
(PLACHTER 1995). Razli¢na zavarovana obmodja,
v katerih je osrednji cilj varstvo narave, so (bila)
protiutez obseznim obmodjem gozdov, kjer z golo-
se¢nim sistemom zasledujejo izkljuéno ekonomske
cilje. Vse bolj pa prodira spoznanje, da za ohra-
njanje narave niso pomembni le rezervati, ampak
je pomembna celotna povriina gozdov (JACOBS
1995, LINDENMAYER / FRANKLIN 2002). Pri
nas je ohranjanje narave tradicionalno vkljuéeno
v nacin ravnanja z gozdovi. Kljub temu imamo
tudi bogato tradicijo rezervatnega varstva; tako je
HUFNAGL (1892) pred dobrim stoletjemn izloé¢il

2a) PIPAN, 1974, str. 10: »Seveda pa pri tem ne smemo pozabiti, da v danadnjih ¢asih niedina

naloga gozdov v tem, da proizvajajo les, temve¢ da postajajo vedno bolj vazne tako imenovane |
»posredne koristi od gozdov«, med katere Stejemo zlasti vpliv na rezim vode, na lokalno pod-
nebje in na obrambo pred vetrovi. V novejem &asu je vedno bolj treba upostevati gozd tudi kot

' sredstvo oziroma okolje, kjer ljudje obnavljajo svoje fiziéne moéi in sposobnosti, torej kot sredstvo

za rekreacijo. S tem v zvezi pa postajajo gozdovi vse pomembnejdi za turizem, s tem dobivajo |
posredne koristi od gozdov tudi svoj finanéni izraz in tezo. Ze danes smo na tem, da nekatere
gozdne povrdine izloéamo iz rednega gospodarjenja in jim dolo¢amo posamezne namene; v |
polni meri je treba upostevati in razvijati posredne koristi od gozdov. Morda bodo v ne preve¢
oddaljeni prihodnosti posredne koristi z druzbenih vidikov postale tako vazne, da jih bo treba |
upoitevati v celotnem gospodarjenju z gozdovi. Vendar danes na splo$no e vedno velja naéelo, |
da zahtevamo od gozdov predvsem najveéjo dosegljivo koli¢ino lesa.«

2b) PIPAN, 1969, str 7: ... Zavedati pa se moramo, da gozd ni dobrina, na katero imajo pravico
le gozdarji in lesarji, temve¢ je prav tako vaZen za reZim vode, za vzdrZevanje zmernega podnebja in i
konéno (ali pa zlasti) je gozd med najvaznejsimi faktorji, ki ustvarjajo lepoto nade domovine. !

2 ¢) PIPAN 1969, str. 5: » ...Kot soudelezenec urejanja gozdov v Sloveniji sodim, da smo v
povojnem razdobju napravili tezko taktiéno napaka s tem, da smo se preveé zaprli vasein nismo |
posvetili zadosti ¢asa in pozornosti temu, da bi obvestili $iroko javnost, zlasti pa §e nade poslovne

partnerje, o metodah in ciljih gozdnourejevalnih del...« I
|
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nekaj oddelkov, ki naj ostanejo pragozdovi. Zastavlja
se zanimivo vprasanje, kaj je bolj pomembno za
ohranjanje narave - rezervatno varstvo v nekaj
oddelkih ali obsezne povriin naravnih gozdow,
kjer so izvajali prebiranje. Verjetno je kombina-
cija obojega najboljsi pristop, pri cemer je pomen
rezervatov za ochranjanje narave verjetno odvisen od
stanja gozdov izven rezervatov, Pomena rezervatov
pa ne moremo omejiti le na ohranjanje narave,
z vidika gozdoslovja, na primer, so pomembni
kot referenéni objekti za spoznavanje naravnih
struktur in procesov, zato bi kazalo oblikovati
mrezo rezervatov tako, da bi bile v njej zastopane
vse »pomembne« gozdne zdruzbe v Sloveniji (glej
ANKO / MLINSEK / ROBIC 1976).

Za (slovensko) goudarstvo je znacilna ohranje-
valna, varovalna strategija; varstvo je vgrajeno v
aktivno ravnanje z gozdovi. Velike povriine obmocij
gozdov v Sloveniji, ki so vklju¢ene vomrezje Natura
2000 dokazujejo, da je mozno varstvo vkljuditi
v aktivno in celovito ravnanje z gozdovi, ki ga
usmerjamo z gozdnogospodarskim nadrtovanjem
in zato dodatni nacrti vsaj z vsebinskega vidika
niso potrebni.

3 RAZPRAVA, PREDLOGIIN
PERSPEKTIVE

Zasnova nacrtovanja mnogonamenskega gospo-
darjenja z gozdovi postaja v svetu in pri nas vse bolj
aktualna tema. Uveljavljanje takdnega koncepta
prinada nove naloge in zabteve za posodabljanje
in spreminjaje gozdnogospodarskega nacrtovanja.
Omenimo lahko naslednje:

Celovito naértovanje.

Nacértovanje mnogonamenskega gospodarjenja
mora biti integrirano v celovito gozdnogospodarsko
nacrtovanje. Gozdnogospodarski naérti so uprav-
ljavski naérti — celoviti nacrti za gospodarjenje z
gozdovi, ki je skladno z osnovnimi naceli sodobnega
gozdarstva: nacelom trajnosti, mnogonamenskosti
in sonaravnosti. V prihodnosti bo potrebno razvijati
tako elemente mnogonamenskega (slika 3) kot tudi
elemente celovitega ekosistemskega nacrtovanja
(BOYCE / HANEY 1997). Tudi za uveljavljanje
mnogonamenskega gospodarjenja je koristno, da je
nadrtovanje organizirano na razli¢nih prostorskih
in zato tudi vsebinskih ravneh - od objekta, sestoja,
krajine do vecjih obmodij (»regij«). V nacrtih bo
potrebno obravnavati gozdne ekosisteme bolj celovito
kot doslej. Nacrtovanje upravljanja gozdov z vidika
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ene funkcije gozda ali pa z vidika ene populacije ni
skladno z zasnovo mnogonamenskega in ekosistem-
skega nacrtovanja.

Nacrtovalni pristop

V gozdnogospodarskem naértovanju moramo
preseci zasnovo tki. klasi¢nega nacrtovanja (BON-
CINA / FICKO / KOTNIK 2004), za katerega je
znacilno zapostavljanje realnih socialnih in gospo-
darskih razmer, zapostavljanje interesnih skupin,
saj uporabniki naértov niso vkljudeni v proces
nacrtovanja ali / in niso zadostno obveiceni o
namenih naértovanja, stanju, problemih, ciljih in
usmeritvah v gozdovih, ki jih zadevajo. Za klasi¢no
naértovanja so znacilna pretirana pri¢akovanja o
realizaciji nalrtov, ¢eprav ni zadostnih vzvodov
za njihovo uresni¢evanje, pretirana podrobnost
in normativnost, ki izhaja iz avtokratske zasnove
nacrtovanja, itd. Nacrtovanja naj postaja vse bolj
instrument komuniciranja, sodelovanja z lastniki,
javnostmi, in ne instrument predpisovanja. Kljub
temu pa je treba v nalrte vgraditi vse kompetence,
ki jih gozdarska in sicerinja zakonodaja daje goz-
darskemu nacrtovanju.

Participativni postopki

Ena od pomembnejsih nalog v zvezi z uveljavlja-
njem mnogonamenskega gozdarskega nacrtovanja
je razvoj in uveljavitev participativnih postopkovv
naértovanju (BONCINA / FICKO / KOTNIK 2004,
BREZNIKAR / ZAGORAC 2004, GOLOBIC 2004,
KANGAS 2005). Zapostavljanje socialne sfere, ki je
znadilnost klasi¢nega pristopa, je bilain je §e vedno
napaka gozdnogospodarskega nacrtovanja. Tega se
je zavedal tudi Pipan (preglednica 2c). Participacija
pomeni tudi (boljse) sodelovanje z institucijami
in dejavnostmi, ki posegajo v gozdni prostor, ter
vkljuéevanje ekspertov, na primer biologov, v
naértovalni proces. Na posvetovanju Participativni
postopki v gozdarskem naértovanju, ki sta ga v
Celju organizirala Zavod za gozdove Slovenije in
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
so bili oblikovani predlogi za intenziviranje par-
ticipacije v gozdnogospodarskem naértovanju, ki
je ena od prednostnih nalog (MATIJASIC/PISEK
2004). Za razvoj nacrtovanja mnogonamenskega
gospodarjenja z gozdovi so pomembne tako pasivne
kot aktivne oblike sodelovanja; slednje so najbolj
aktualne prav v fazi opredelitve namembnosti
gozdov (vlog gozda), pasivne — predvsem gre za
obvescanje javnosti - pa v vseh fazah nacrtovanja.
Zato ponavljamo predlog, da bi bilo koristno ob
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vsaki izdelavi nacrta odpreti internetno stran, kjer
bi informirali javnosti najprej o namenih nacrta,
kasneje pa na privladen nacin o vsebini samega
nacrta, predvsem o problemih, vlogah, usmeritvah
in ukrepih. Zavod za gozdove Slovenije Ze pripravlja
tovrstne predstavitve.

Delo z gozdnimi posestniki

Sestavni del mnogonamenskega gospodarjenja
je tudi intenziviranje dela z gozdnimi posestniki.
Kar nekaj predlogov za boljse sodelovanje je bilo Ze
predstavljenih (WINKLER 2004, 2005), nekaj tudi
na podroéju gozdarskega naértovanja, kjer lahko
postane nalrt za gozdno posest zanimiva oblika
sodelovanjem posestnika in gozdarja; naért izhaja
predvsem iz zahtev gozdnega posestnika — vendar
ob hkratnem upostevanju usmeritev, omejitev,
ki zagotavljajo javne vloge gozda (FICKO et al
2005, MORI 2004, PAPLER-LAMPE et al. 2004).
Z gospodarjenjem - izvajanjem ukrepov se ures-
nicuje mnogonamensko gospodarjenje v zasebnih
gozdovih! Naloga je zahtevna, saj bo po eni strani
potrebno lastniku ¢im bolj pomagati, po drugi strani
pa zaradi javnega interesa postaviti jasne okvire,
znotraj katerih posestnik i¢e najugodnejsi nacin
ravnanja s svojim gozdom.

Trzenje socialnih funkcij

Pogosto opredelimo omejitve za ravnanje z
gozdovi zaradi socialnih vlog gozda, zelo malo pa
smo naredili na podro¢ju priprave in izgradnje
infrastrukture za posamezne socialne vloge. V
nekaterih dezelah beleZijo drugaéno prakso. Za
primer lahko vzamemo ZDA ali pa Svico, kjer so
gozdarjiveliko vlozili v priprave in izgradnjo infra-
strukture za posamezne vloge gozdov, najveckrat
za splet turisti¢ne, rekreacijske in pouéne vlioge, ki
jo tudi trZijo. V nekaterih gozdnih obratih jim pri-
hodek iz trzenja »nelesnih funkcij« prinasa znatna
sredstva, ki lahko presegajo vrednost donosov od
prodaje lesa. Trzenje funkcij je zanimiva naloga
za gozdarje in tudi za gozdne posestnike, ki bo
v prihodnosti vplivala na uveljavljanje socialnih

vlog gozda.

Problemi

Nacértovanje je bolj uspedno in transparentno, ée
so zahteve javnosti jasno izraZene. Pogoj za uvajanje
participativnih postopkov v naértovanje je, da so
délezniki dosegljivi in motivirani. Problem, ki ni tako
redek v Sloveniji, nastopi, &e ni zahtev do gozda (na
primer s strani lastnikov), ali pa te niso jasno izraZene.
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Eden od resnih problemov je gospodarjenje z zaseb-
nimi gozdovi, kjer je obseg izvedenih del nizek.
Ce izhajamo iz podmene, da ukrepi vplivajo na
vse funkcije gozda, lahko zakljuéimo, da so zaradi
neizvajanja del prizadete tudi javne vloge gozdov.
V prihodnosti se bodo razmere zagotovo spre-
menile. Verjetno se bo krepil konflikt med javnim
in zasebnim, saj bodo verjetno narascale zahteve
lastnikov za vee pristojnosti, povezanih z zasebno
lastnino, po drugi strani pa se bo krepil javni interes
do gozdov. Te je lazje uveljavljati v javnih gozdovih,
kar se v praksi Ze potrjuje. Z vidika uresni¢evanja
mnogonamenskega gospodarjenja bi bilo zato modro
povecevati delez javnih gozdov.

4 SKLEP

Gozdarsko naértovanje ima v Sloveniji dolgo tra-
dicijo. K razvoju so veliko prispevali posamezniki,
med njimi §e posebej dr. Rudolf Pipan. Naértovanje
moramo stalno prilagajati spreminjajoc¢im se razme-
ram in se tako dokazovati. Ni dovolj, da smo sami
prepricani o potrebnosti nacrtov, to mora potrjevati
$irSa druzba. Prav polje naértovanje mnogonamen-
skega gospodarjenje je tisto podrogje, s katerim se
lahko v druzbi dokaZemo, Gozdarski nacrtovalci
bomo imeli v prihodnosti tudi pri uveljavljanju
mnogonamenskega gospodarjenja nove oblike
dela, Ostajamo v trikotniku med ekonomskimi in
socialnimi zahtevami do gozdov, tretje oglis¢e paje
ekolosko. Smo hkrati svsluzbi« gozda in druzbe - to
je lastnikov in javnosti. Njihove zahteve so razno-
vrstne in tudi nasprotujoce. Zato predvidevamo, da
bodo konfliktne situacije in refevanja konfliktov
postali stalnica nalega dela. Naértovanje namre¢
ne more biti (vec) pisanje naérta kot izdelka, ampak
gre za proces odlo¢anja, v katerega je treba vidjuciti
sodelavce in interesne skupine.

Cilji gospodarjenja / vloge gozdov se spreminjajo
vse hitreje. Kaj pomeni to za gozd ob zavedanju, da
razvoj posameznega sestoja oziroma obnovitvenega
cikla gozdnih sestojev traja stoletje in vec? Primeren
odgovor je, da pri oblikovanju gozdov poleg trenutnih
interesov druzbe do gozda upoitevamo ekoloske
razmere in vzgajamo stabilne gozdne ekosisteme, ki
bodo varno funkcionirali. Ti pa so najbolj pogosto
»blizu naravie,
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5 SUMMARY

Multi-purpose forest management is defined as a way
of managing forests in which various management
goals are achieved according to society’s interest.
This kind of management enables the realization of
various effects of the forest (goods, services) — in other
words, enables the use of various forest resources.
The forest “in itself” does not have “several uses”; it
just represents various values for people - and these
values (can) change with time. According to the
demands of society, the role of the forest is defined
~a certain forest area is attributed different uses or
roles, The definition of multi-purpose management
therefore goes beyond the competence of forestry.
Along with the development of society the interests
regarding forests are becoming more diverse and the
significance of individual demands is changing. From
the management point of view management for one
goal is simpler than multi-purpose management,

The application of multi-purpose management
of forests is based on two approaches — the segrega-
tional approach divides the forest into more areas,
each having one main management goal; while
the integrational approach allows us to take into
account and promote different management goals
simultaneously. There were three phases in the deve-
lopment of multi-purpose management, namely the
mono-functional phase, the declarative phase and
the phase of actual multi-purpose management. In
assessing forest management, the means by which
management goals are achieved are important; in
Slovenia such methods have become prevalent which
are more nature-friendly than methods employed
in the majority of European countries.

Different uses of forests (management goals) are
in various relations among themselves; the primary
relations being compatible, neutral and exclusive. In
general, the compatible relation is the most common,
which means it is possible to simultaneously meet
different management goals. In multi-purpose
management one should not reason exclusively (the
OR - OR principle), but in a complementary way
(the AND - AND principle). Multi-purpose mana-
gement is put into practice by defining the goals and
measures of forest management. When defining the
goals of forest management, it is necessary to decide
which roles shall be assigned to the forest as well as
their importance, and thus the relative priorities are
set. A map of forest functions is an important tool
for the application of multi-purpose forest mana-
gement, since it examines the forest area more in
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detail and is therefore a tool for planning the goals,
measures and restriction of forest management;
and it also enables better involvement in land use
planning. Multi-purpose forest management is not
well recognized in the public. Better recognition can
be achieved by better information and involvement
of the public in planning processes. At the same time,
more attention and effort should be given to those
areas where the interests and demands of the public
are more pronounced and to areas where there is
a greater probability of conflicts regarding the use
of forests. Conflicts regarding the identification of
management goals arise mostly in two cases: (1)
when conflicting, competitive or even exclusive
demands exist in the same forest area, and (2) when
demands are not compatible with the nature of the
forest (when the demands are too great; if the car-
rying capacity of forest ecosystems is put at risk).
In the first case, the planning process must include
the definition of priorities and/or certain uses need
to be diverted to other locations and/or executed in
an appropriate time sequence, In the second case,
the demands need to be limited and/or redirected
to other areas.

The author here suggests some activities for the
application of multi-purpose management:

— strengthening of holistic planning, where simul-
taneously multi-purpose management and eco-
system management are applied;

- abandoning of the traditional rational planning
approach;

- inclusion of participatory processes in the plan-
ning process;

— increase of cooperation with forest owners who
apply multi-purpose management through appro-
priate measures, and

- marketing of certain functions..
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