Primerjava habitatov jelenjadi (Cervus elaphus L.) in srnjadi
(Capreolus capreolus L.) glede na nekatere ekoloske dejavnike

v juznem delu Jelovice z obrobjem

Miran HAFNER

Tzviedek:

V prispevku je na osnovi podatkov odstrela analizirana primerjava habitatov med jelenjadjo in srmjadjo glede na nekatere
ckoloske dejavnike v obdobju od poletja do zime. Ugotovljene so bile Stevilne razlike v znadilnostih Zivijenjskega okolja
obeh vrst ob upodtevanju znacilnih gibanj jelenjadi med sezonskimi deli habitaiov, Za jelenjad je bila znacilna razliéna
poseljenost prostora med sezonami, kar pa pri srnjadi ni bilo ugotovljeno. Razlike med habitati obeh vrst so bile veéje v
poletnem obdobju, v zimmskem obdobju so bile razlike manjSe ali pri nekaterih ekolodkih dejavnikih niso bile znaéilne.
Poseljenost obmodja med obema vrstama je bila predvsem v poletnem obdobju razliéna glede na nadmorsko vidino, nagib
terena, gozdne sestoje, dele? iglaveev, dele? mladih razvojnih faz gozda, velikost kmetijskih povisin. gostoto cestnega omrezja,
stopnjo vznemirjenosti in glede na lesno zalogo sestojev. V prispevku je ugotovljeno, da stopnja prostorske interakcije med
obema vrstama v prouéevanem obmodju ni velika, kar je pomemben dejavnik razumevanja koeksistence populacij obeh vrst

V lem prosioru.

Kljuéne besede: jelenjad, srnjad. areal razfirjenosti, ckoloski dejavniki. habitat, Jelovica.

1 UVOD

Jelenjad je v sedemdesetih letih postala sestavni
del ekosisternov na Jelovici kot tudi v njenem §irsem
obrobju. Domnevamo, da je obmoéje poselila zaradi
priseljevanja iz okolice, ¢eprav je lahko tudi
naselitev jelenjadi na Jelovici v letu 1949 (ZBON-
TAR. ustno sporocilo 1996) k poselitvi pripomogla.
Vzrok poselitve so bile, tako kot v drugih predelih
Slovenije v povojnem obdobju, prostorske spre-
membe, katerith osnovna znacilnost je bilo
zaraS€anje povriin z gozdom. V 50 in 60 letih je
bila jelenjad na Jelovici oznacena Se za posamicno
vrsto, ki je v kasnejSih letih pod spremenjenimi
ekoloskimi pogoji prehajala iz recendentnosti v eno
od dominantnih vrst. Danes velja, da je prisotna na
vsej Jelovici kot tudi njenem Sirfem obrobju. V
proucevanem obmoéju je prisotna tako v poletnem
kot v zimskem obdobju.

Podobno kot jelenjad je tudi srnjad izkoristila
zanjo ugodne povojne spremembe v krajini. Za
razliko od jelenjadi je bila srnjad v prou€evanem
obmodju prisotna Ze prej. vzporedno z jelenjadjo
pa je tudi hitro povefevala gostoto poselitve. Po
pripovedovanju starej$ih loveev je bilo v povojnih
letih, Se pred prisotnostjo jelenjadi, na zaraS¢ajocih
povriinah na Jelovici mogode z enega mesta
opazovati tudi po ve¢ osebkov srmjadi hkrati. S
povecevanjem deleZa gozda in nara§Canjem lesne
zaloge seslojev je bila srnjad opazena vse teZe, v
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biomasi odstrela na Jelovici pa je dobivala
podrejeno vlogo. V Sirfem obrobju Jelovice, v
hribovju in nizjih ravninskih predelih je srnjad med
rastlinojedimi parkljarji ostala dominantna vrsta.
Nara3¢anje vloge obeh vrst v ekosistemih tega
obmodja se je pricelo odraZati v vedji tevilénosti
in s tem v ve¢ji biomasi, zaradi znaéilnega poloZaja
obeh vrst v trofiéni piramidi pa se je zacel odraZati
tudi njun vpliv na rastlinske zdruzbe. V gozdarskih
krogib je v povezavi z nara&¢ajocim vplivom igrala
srnjad do jelenjadi vecinoma podrejeno vlogo.

2 CILJ RAZISKAVE IN HIPOTEZA

Jelenjad in srnjad sta bili v jelovikem obmodju, pa
tudi drugod v Sloveniji v gozdarskih krogih
najpogosteje obravnavani kot sestavni del gozdnih
zdruzb le v pogledu njunega vpliva na rastlinske
zdruzbe. Ker je populacija jelenjadi v tem obmodju
mlada, obmoéje pa je v znatni mexi poseljeno tudi
s srnjadjo je bilo v preteklosti tako v gozdarstvu,
kot tudi v lovstvu obéutiti zadrZanost glede pravice
o0z. moZnosti obstoja jelenjadi na Jelovici, Z
raziskovalno nalogo smo Zeleli prispevati k
ekoloskemu, celostnemu obravnavanju obeh vrst v
ekosisterih na Jelovici.

M. H. spec., univ. dipl. inZ. gozd, Zavod za gozdove Slove-
nije. Obmoéna enota Kranj, Staneta Zagarja 27b, 4000 Kranj
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Slika |: Kvadranti z opaZeno jelenjadjo in srnjadjo v prouéevanem obmodju
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Cilj raziskave je bil ugotoviti prostorsko
razsirjenost obeh vrst, raziskati morebitne razlike
v razporeditvi njunih populacij v razli¢nih obdobjih
leta glede na ekoloSke dejavnike ter glede na
morebitne podobnosti habitatov sklepati na stopnjo
prostorske interakcije obeh vrst.

Hipoteza predvideva, da se v vedjem delu leta
habitati med obema vrstama razlikujejo, da se vedji
del leta areala obeh vrst med seboj prostorsko le
delno prekrivata ter da so v zimskem obdobju
habitati jelenjadi bolj podobni habitatom srnjadi.

3 OPIS OBMOCJA PROUCEVANJA

3.1 Zemljepisni polozaj, relief,
podnebne znacilnosti

Obmocéje proucevanja obsega loviica petih lovskih
druzin s skupno povr§ino 31.459 ha. Obsega J in
IV del Jelovice in se raz§irja na zahodu do Porezna,
na jugu do Blegosa, Starega vrha, KriZzne gore in
Sor§kega polja, na vzhodu pa je obmocje omejeno
z reko Savo. Severni del obmodja predstavlja
valovita visokogorska planota Jelovica z najvi§jim
vrhom Ratitovcem (1.678 m) in s strmimi pobodji,
ki so prepredeni z globokimi jarki in se spuiajo
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do nadmorske viSine okoli 500 m. JuZni del
obmodéja predstavlja hribovje, ki se spuica do
ravnine Sorfkega polja. Celotno obmocje pro-
ucevanja leZi ve¢inoma v nadmorski vi§ini med
450 in 1.500 m.

Severni del obmocja, ki ga predstavlja planota
Jelovica je kraSko, precej skalovito, pretezno iz
gornjetriadnih apnenih in dolomitnih skladov. Na
pobod&jih se pojavljajo tudi silikati ter pasovi grusca
in meli¢. Povr§inske vode so na planoti redke,
znacilna so barja, mlake ter mokrine, ki so ostanki
ledeniSkih jezer. Za juZni del proucevanega
obmogja je znadilna bogata vodnatost s studenci in
potoki, ki tvorijo vodno omreZje Save in Sore
Selicice.

Podnebje ima vse znacilnosti predalpsko-alpske
klime. Na planoti so v reliefnih depresijah znacilna
mrazi$¢a. Na Jelovici je znacilna velika kolicina
padavin, ki zna3a v povprec¢ju okoli 2.100 mm, v
obrobju pa okoli 1.800 mm/leto. Veliko padavin
pade pozimi, ¢eprav jih je tudi v vegetacijskem
obdobju dovolj. Snezna odeja lezi na Jelovici do
150 dni, ponekod na son¢nih predelih tudi samo
70 dni.
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Grafikon I: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na nadmorsko viSino
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Grafikon 2: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na nagib (v stopinjah) — poletno obdobje
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3. 2 Rastiscne in sestojne znacilnosti

Gozdnatost proucevanega obmocja je 75%. V
severnem delu, na planoti Jelovici presega 90%.

Najpomembnejsi gospodarski razredi:

— raznodobni me§ani gozdovi na karbonatu (40),
na rasti§¢ih rastlinskih zdruzb: Anemone-Fagetum,
Adenostylo-Fagetum, Arunco-Fagetum, Hacquetio-
Fagetum, Enneaphyllo-Fagetum,

— raznodobni bukovi gozdovi na ekstremnih
rasti¥¢ih (50), na rasti§¢ih rastlinskih zdruZb
Cephalantero-Fagetum, Anemone-Fagetum,
Adenostylo-Fagetum, Arunco-Fagetum;

— raznodobni me3ani bukovi gozdovi na kisli
podlagi (70), na rasti§¢ih rastlinskih zdruzb:
Blechno-Fagetum in Luzulo-Fagetum;

—raznodobni spremenjeni jelovo-bukovi gozdovi
(80), na rastiSCu rastlinske zdruzbe Abieri-Fagetum;

— raznodobni meSani jelovi gozdovi (110), na
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rasti§¢ih rastlinskih zdruzb: Bazzanio-Abietetum in
Dryopterido-Abietetum;

— me8ani borovi gozdovi (140), na rastiéu
rastlinske zdruzbe Vaccinio-Pinetum.

V severnem, najvi§jem delu proudevanega
obmocja, na planoti Jelovici, je stanje sestojev
precej spremenjeno. Prevladujejo sestoji smreke v
&istih enomernih oblikah s slabo razvitim polnilnim
slojem. Delez iglavcev v lesni zalogi je skoraj 90%.
Velika vecina sestojev je enodobnih, kot posledica
velikopovriinskih secenj v preteklosti. V obrobju
Jelovice in v juZni polovici prou¢evanega obmocja
50 sestoji bolj naravni, dele? listaveev je vedji, tako
vertikalna kot horizontalna struktura gozdov je bolj
razgibana.
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4 METODE DELA

Za raziskavo prostorske razporeditve jelenjadi in
srnjadi v prou¢evanem obmod&ju smo izbrali metodo
beleZenja podatkov odstreljenih Zivali in razvricanja
lokacij v kvadrante velikosti 100 ha. Za to metodo
smo se odlocili po preizkusu, v katerem smo
lokacije odstreljene jelenjadi iz istega proudevanega
obmocja za obdobje 1999-2001 primerjali z
lokacijami opazovane jelenjadi iz raziskovalne
naloge (HAFNER 1997) in pri preizkusu nismo
odkrili znacilnih razlik. Iz podatkov odstrela v
mesecih junij—december smo sklepali na prostorsko
raz8irjenost in razporeditev obeh vrst v tem casu v
prouéevanem prostoru. Lokacije odstrela smo
uporabljali v kombinaciji s karto merila 1:25.000,
z vrisano mreZo oftevil¢enih kvadrantov. Evi-
dentirali smo podatke o Zivalski vrsti ter kraju in
&asu odstrela.

Opazovano obmocje je obsegalo obmogje
lovskih druZin Sorica, Zelezniki, Selca, Jodt in
Kropa. V €asu trajanja naloge, v obdobju 1999-2001
je bilo zbranih 920 zapisov o odstreljeni srnjadi in
213 zapisov o odstreljeni jelenjadi. Pri obeh vrstah
smo podatke o lokacijah prisotnosti grupirali tudi
glede na zimsko ali poletno obdobje. Za vsak
kvadrant proucevanega obmodéja smo pridobili
podatke ekolo¥kih dejavnikov iz ragunalnikib
zapisov opisov sestojev ter iz drugih virov.
Odvisnosti podatkov uplenjenih Zivali v posa-
meznih kvadrantih od ekoloskih parametrov smo
ugotavljali s pomocjo kontingenénih tabel
(oL — stopnja tveganja) s programom STATISTICA.

5 REZULTATI IN RAZPRAVA

Jelenjad spada med generalisti¢ne rastlinojede s
poudarjeno nagnjenostjo do trav, dejanski prehran-
ski izbor pa je odvisen predvsem od razmer v
okolju, ki se izraza v najvecji meri z vegetacijskimi
znadilnostmi okolja, Stevilénostjo divjadi, stopnjo
antropogenega izkori§¢anja okolja ter prehranske
kompeticije med prisotnimi vrstami parkljaste
divjadi (ADAMIC 1983). Srnjad je odvisna od
zgodnjih sukcesij rastlinskih zdruzb z veliko robov
in se tekom poletja prioritetno prehranjuje s
koneentrirano, visoko prebavljivo hrano in jo hitro
premika skozi majhen vamp in kratko crevesje, v
zimskem obdobju pa se preusmeri k bolj grobo-
vlaknati hrani (GEIST 1998). Najvecje gostote
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srnjadi nastopajo v obmocjih z optimalno dolZino
gozdnega roba (REIMOSER [986).

Jelenjad tako v poletnem kot v zimskem obdobju
oblikuje skupine. Za zadovoljevanje njenih potreb
so znadilna gibanja med sezonskimi deli habitatov
(JEZ 1989). Spolni dimorfizem je znaten. Znadilen
je poligamen sistem parjenja. Stopnja poligamije
zavisi od porazdelitve samic, velikosti skupin samic
pa so odvisne predvsem od koliéine in porazdelitve
hrane (BENDER / HAUFLER 1996). Srnjad je v
gozdnati pokrajini samotarska ali Zivi v ohlapnih
druzinskih skupinah, v poljskem prostoru se lahko
zdruzuje v velike crede. Za vegetacijski del leta in
gozdno okolje je znacilna teritorialnost, skupine
oblikuje praviloma v zimskem obdobju. Za nekatera
okolja so znacilne tudi migracije med poletnimi in
zimskimi obmod&ji. Spolni dimorfizem ni izrazit
(GEIST 1998).

5.1 Razsirjenost jelenjadi in srnjadi v
proucevanem obmodéju

Prouéevano obmoéje je bilo razdeljeno na 321
kvadrantov. V 254 (79 %) kvadrantih je bila
evidentirana prisotnost vsaj ene od obeh Zivalskih
vrst. V 48 % kvadrantov je bila evidentirana le
srnjad, v 20 % obe vrsti, v 11 % pa le jelenjad. V
kvadrantih, v katerih je bila evidentirana prisotnost
obeh vrst je bilo uplenjeno 24 % vse srnjadiin 52 %
vse jelenjadi.

Ugotavljamo, da srnjad poscljuje veéino
prouéevanega obmodcja. Populacijska gostota je
vi§ja v nizinskem in gri¢evnatem delu Skofje-
loskega hribovja med Sor§kim poljem in reko Savo
na vzhodu ter BlegoSem in Jelovico na zahodu
obmoéja. Na planoti Jelovici, vkljuéno z njenimi
strmimi pobocéji je njena prisotnost manj3a. Jelenjad
poseljuje planoto Jelovico, prisotna je tudi v
sredogorju. V izrazito nizinskem delu, ki meji na
Kranjsko ravnino in Sor¥ko polje, §e¢ posebno v
bliZini ve¢jih naselij, je bila njena prisotnost bolj
izjema kot pravilo (slika 1).

5. 2 Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede
na nadmorsko visino

Ugotavljamo znacilne razlike med pojavljanjem
jelenjadi in srnjadi glede na nadmorsko vi§ino
(x*=51,718; 0=0,000; di=4). Jelenjad se vedinoma
zadrZuje v vi§jih nadmorskih vi§inah, srnjad
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prevladuje v niZinskem delu in v sredogorju.
Razlike so bile zna&ilne tako v poletnem
(¢’ = 74,380; 0=0,000; df=4) kot tudi v zimskem
obdobju (¥’ = 18,518; o=0.001; df=4) vendar so
bile v zimskem obdobju razlike ined obema vrstama
manjie. Jelenjad pricne po 15. novembru izbirati
nizje lokacije zimskega bivanja, zato je bil v
zimskem obdobju vedji deleZ jelenjadi opaZen v
niZjih nadmorskih viSinah, v poletnem obdobju pa
enakomerneje v vseh visinskih pasovih nad 600 m,
le do 600 m manj. Srnjad prevladuje v nadmorski
vi§ini do 800 m, nad njo je poseljena redkeje
(grafikon 1). Razlik v razfirjenosti in prostorski
razporeditvi srnjadi med poletnim in zimskim
obdobjem nismo odkrili.

Podobne ngotovitve pojavljanja jelenjadi glede
na nadmorsko viSino je za jeloviko populacijo
jelenjadi ugotovil Ze HAFNER (1997). Do-
mnevamo, da je vzrok sezonskim migracijskim
premikom jelenjadi njeno prilagajanje tem-
peraturnim spremembam in dostopnosti pre-
hranskih virov. Podobno ugotavljajo tudi PAULEY
/ PEEK / ZAGER (1993). Ocenjujemo, da je
znadilni migracijski vzorec jelenjadi v proudevanem
obmoéju pogojen Ze s prietkom prvih nizkih
temperatur, saj je bilo snega v proucevanem
obdobju malo. Tudi JEZ (1989) in SCHOEN /
KIRCHHOF (1990) ugotavljajo, da se jelenjad
pozimi zadrZuje najniZje v celem letu, LA RUE /
BELANGER / HUOT (1994) pa ugotavljajo izbiro
zimskega areala ob potokih in jezerih.

SAN-JOSE et al. (1997) kot tudi drugi avtorji
ugotavljajo, da srnjad v ve&jem deleZu poseljuje
nizje nadmorske visine. MYSTERUD / BJORN-
SEN / OSTBYE (1997) ugotavljajo, da je debelina
snega pomembna za prednostno poseljevanje
habitatov v niZjih nadmorskih vidinah, LATHAM
/ STAINES / GORMAN (1997) pa navajajo
negativno odvisnost med koli¢ino deZevnih padavin
in gostoto srnjadi. kar tudi kaZe na manj pogosto
pojavljanje v gorovju. Tudi NYENHUIS (1998)
ugotavlja visoke populacijske gostote srnjadi v
sredogorju in niZavju, povezuje pa jih s pre-
hranskimi in vremenskimi razmerami. SAN-JOSE
et al. (1997) pa npr. za J Spanijo ugotavlja
pomembno stopnjo prostorske interakcije med
srnjadjo in jelenjadjo tako spomladi kot poleti, saj
obe vrsti poseljujeta iste nadmorske vifine.
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5.3 Ekspozicija, relief in nagib terena

Ne glede na to, da nekateri avtorji poudarjajo
prilagajanje osebkov glede na temperaturne
spremembe med zimo in poletjem z izbiro topleje
oz. hladnejSe ekspozicije, pa ta znaCilnost v
obmocju proucevanja ni bila ugotovljena ne pri
jelenjadi in ne pri srnjadi. Podobno pri jelenjadi za
obmodje Jelovice ugotavlja HAFNER (1997). Tudi
MEHLE (1995) ne ugotavlja znaéilnih razlik v
objedenosti glede na ekspozicijo na Jelovici. Tudi
pri srnjadi nismo ugotovili, da bi v proucevanem
obdobju dajala prednost topli ali hladni ekspoziciji.
&eprav iz izkuSenj vemo, da jo je v zimski sezoni
pogosto najti na sonénih poboéjih.

Jelenjad v poletnih mesecih ne daje prednosti
dolocenim tipom reliefa, v zimskem obdobju pa s
premikom s planote Jelovice na pobocja obrobja
daje nekoliko vecjo prednost bolj razgibanemu
reliefu. S srnjadjo so bile tako v zimskem obdobju
na meji znacilnosti ugotovljene razlike v prostorski
porazdelitvi glede na relief (y* = 3,17; a=0,074:
df=1), saj srnjad v tolikinem deleZu ne poseljuje
tako mocno razgibanega reliefa.

Glede na nagib terena smo med srnjadjo in
jelenjadjo odkrili znaéilne razlike v poletnem
obdobju (x* = 14,610; 0=0,001; df=2). Jelenjad se
v poletnem delu leta v vegjem delezu zadrZuje na
planoti Jelovici, kjer nakloni terena niso izraziti,
srnjad pa v vsem letn poseljuje obmocja razli¢nih
nagibov, od ravnine do najvecjih strmin (grafikon
2). V zimskem Casu se s premikom jelenjadi v niZje
leZzeca obmodja podobnost nagibov s srnjadjo
izena€i. Tudi BHAT / RAWAT (1995) ugotavljata,
da jelenjad najpogosteje uporablja nagibe do 30
stopinj.

5.4 Gozdni sestoji

Prostorska porazdelitev jelenjadi glede na gospo-
darske razrede je bila razliéna med zimskim in
poletnim obdobjem (* = 8,539 ; =0,036 ; df=3),
kar je identiéno dosedanjim ugotovitvam (HAF-
NER 1997). Pri srnjadi razlik med zimskim in
poletnim obdobjem nismo odkrili. Ugotovili smo
razlike v prostorski razporeditvi srnjadt in jelenjadi
v poletnem obdobju (3* = 59,728 ; ¢=0,000 ; df=8),
medtem ko v zimskem obdobju razlike niso bile
znadilne. V poletnem obdobju jelenjad v najvecjem
delezu poseljuje gozdove gospodarskih razredov 80,
v manj$em obsegu pa gozdove gospodarskega
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Grafikon 3: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na najpogostejie gospodarske razrede — poletno obdobje
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razreda 70. V zimskem obdobju je bila jelenjad
opaZena v ve&jem delezu v gospodarskih razredih
40 in 70, znatno manj pa v razredu 80. Ker leZijo
gozdovi gospodarskih razredov 40 in 70 praviloma
v niZjih nadmorskih visinah kot gozdovi razreda
80, ki je najpogostejSi na platoju Jelovice,
domnevamo, da nastopajo razlike v opazanju med
obdobji zaradi Ze omenjenih premikov jelenjadi v
niZje nadmorske viSine in s tem tudi zaradi izbire
najustreznejSih rastlinskih zdruZb glede na sezonske
prehranske potrebe. Ugotovljena je znalilna
odvisnost gospodarskih razredov od nadmorske
vigine (¥*=174,950; o=0,000; df=25). Podobno kot
jelenjad v zimskem obdobju tudi srnjad v okviru
vsega leta v najvecjem obsegu poseljuje sestoje
gospodarskih razredov 70 in 40 (grafikon 3). Za
sestoje, ki jih srnjad prednostno poseljuje je znacilna
velika pestrost rastlinskih zdruZb in s tem
poslediéno bogata vrstna pestrost z znatnim
delezem listavcev. 3

PAULEY / PEEK / ZAGER (1993) ugotavljajo,
da je izbira zimskih habitatov jelenjadi odvisna od
sezonskih sprememb v bazalnem metabolizmu in
od efekta akumulacije snega na dostopnost hrane
in porabo energije. Sezonsko rabo habitatov rdeega
jelena, pa tudi drugih jelenov glede na stanje
vegetacije ugotavljajo §tevilni avtorji (JTOHNSON
et al. (1995). MERILL (1994), ARMLEDER et al.
(1994), LEACH / EDGE (1994) in drugi), medtem
ko nekateri teh zakonitosti niso ugotovili (BHAT /
RAWAT (1995), SAN-JOSE et al. (1997)).

Stevilni avtorji v razli&nih okoljih (SAN-JOSE
et al. (1997), CASANOVA / ZALLI (1996),
ADAMIC (1983), ACETTO (1981)) ugotavljajo pri
srnjadi prednostno izbiro obmocij z visoko
botanicno pestrostjo drevesnega in grmovnega sloja

oziroma navajajo §irok spekter rastlinskih vrst, s
katerimi se srnjad prehranjuje.

5.5 Delez iglavcev

Ugotavljamo znacilne razlike med srnjadjo in
jelenjadjo v poseljevanju sestojev glede na delez
iglavcev tako v poletnem (y*=58,840; o=0,000;
df=4) kot tudi v zimskem obdobju (¥?=20,793;
a=0,000; df=4) le da so v zimskem obdobju razlike
manjSe. V poletnem obdobju se je jelenjad
pogosteje kot v zimskem zadrZevala v obmodjih z
vedjim delezem iglaveev, kar je pogojeno z vedjo
izbiro sestojev gospodarskega razreda 80. V
zimskem obdobju poseljuje tudi sestoje z zelo
nizkim deleZem iglavcev, kar je pogojeno z njenim
zadrZevanjem na pobod&jih s prevladujodima
gospodarskima razredoma 40 in 70 kjer prevla-
dujejo bukove zdruzbe, deleZ iglavcev pa je majhen.
Srnjad v manjSem obsegu poseljuje gozdove s
prevladujoéimi iglavei, prednost pa daje tistim z
vedjim deleZem listaveev. V vegjih sestojih v katerih
dele? iglavcev presega 90 % skorajda ni prisotna
(grafikon 4).

Tudi JOHNSON et al. (1995) in drugi avtorji
ugotavljajo pomembnost gozdnih plodov, vkljuéno
Zeloda, za jesenski prehranski vir jelenjadi. V
sestojih z znatnim deleZem listavcev je tej potrebi
zado3éeno, saj je ugotovljen vedji deleZ bukve,
pojavljajo pa se tudi posamezna drevesa in manjSe
skupine hrasta. Tudi BHAT / RAWAT (1995)
ugotavljata, da je jelenjad uporabljala me%an gozd
pogosteje pozimi kot poleti. Za srnjad je v vsem
letu znaéilna teZnja za bivanje v vrstno bogatih in
strukturno pestrih sestojih nizjih nadmorskih visin.
Tudi SAN-JOSE et al. (1997), CASANOVA /
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Grafikon 4 Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na deleZ iglavcev - poletno obdobje
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Grafikon 5: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na kmetijske poviSine (v hektarih) — poletno obdobje
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ZALLI (1996), ADAMIC (1983) in drugi ugo-
tavljajo preferenco srnjadi za poseljevanje sestojev
z listavci, Se posebno s plodonosnimi, z obilo zelisé
in spodnjega sloja, pred nasadi iglavcev in drugimi
enovrstnimi in enoslojnimi sestoji. KATRENIAK
(1989) npr. ugotavlja, da je najvec hrane za
prezvekovalce prisotne v hrastovo-gabrovih in
bukovo-hrastovih sestojih. V prou¢evanem obmodju
so tovrstni sestoji prisotni v niZjih nadmorskih
vidinah. CASANOVA / CAPACCIOLI (1989) tudi
ugotavljata, da je najvecja nosilna kapaciteta za
srnjad na premenah kostanjevih panjevcev v visoki
gozd semenjakov v primerjavi z nasadi iglavcev in
drugimi sestojnimi in krajinskimi tipi. Tudi
NYENHUIS (1998) ugotavlja, da je gostota srnjadi
visoka v sredogorju in niZavju, kjer delez listavcev
znaa vsaj 25%.

5.6 MlajSe razvojne faze gozda

V poletnem obdobju se je jelenjad pojavljala v
vecjem obsegu v sestojih z vecjim deleZzem mladih
sestojev, v zimskem obdobju pa je bila bolj
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enakomerno zastopana v vseh razredih. Za poletne
habitate je Se posebno znacilen znaten deleZ
letvenjakov in mlaj§ih drogovnjakov, ki jih jelenjad
ob vznemirjanju tega prostora uporablja za kritje.
Srnjad sicer v vedjem obsegu poseljuje sestoje z
vecjim delezem teh razvojnih faz, éeprav tudi ne
daje izrazite prednosti posameznim razredom.
Ugotovili smo znaéilne razlike med srnjadjo in
poletno poseljenostjo jelenjadi (yx?= 11,189;
a=0,020; df=4), v zimskem obdobju pa med obema
Zivalskima vrstama niso bile znaéilne.

Jelenjad v poletnem obdobju svoje prehranske
potrebe zadovoljuje tudi s travami in zeli§Ci, ki so
dostopni na Jelovici, mlade razvojne faze ji v veliki
meri sluZijo za kritje. Zimske razmere potegnejo
jelenjad v obmodja, kjer so deleZi teh razvojnih faz
drugaéni. BHAT / RAWAT (1995) ugotavljata, da
jelenjad pogosteje uporablja gosto zastorno kritje
od redkejSega. Pojavljanje srnjadi v okoljih z
mlaj§imi razvojnimi fazami gozdov je pri¢akovano,
podobno ugotavljajo tudi drugi (SAN-JOSE et al.
(1997), LATHAM / STAINES / GORMAN (1997),
CASANOVA / ZALLI (1996)), povezano pa je z
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Preglednica 1: Odvisnost povriine kmetijskih zemljid¢ od nadmorske vidine - §tevilo kvadrantov

Nadmorska viSina (m) Velikost kmetijskih povrSin v kvadrantih

Do 2 ha Nad 2 do 10 ha Nad 10 ha
Do 600 12 19 52
601-800 19 32 45
801-1.000 14 8 25
1.001-1.200 20 11 19
nad 1.200 38 2 13

morfolo$kimi in fizioloSkimi zna&ilnostmi vrste
(SAN-JOSE et al. (1997)). LATHAM / STAINES
/ GORMAN (1996) tudi v Skotskih plantaznih
gozdovih ugotavljajo preferenco srnjadi do mladja
in nestrnjenih gos¢av, ACETTO (1981), kot tudi
Stevilni drugi avtorji pa ugotavljajo pomembnost
grmovnega sloja za (zimsko) prehrano srnjadi. Tudi
EIBERLE / WENGER (1983) ugotavljata vecjo
gostoto srnjadi v raznodobnih kot v enodobnih
sestojih, kar je povezano z vecjo privliaénostjo zaradi
prepletanja kritja in koli¢ine hrane. REIMOSER
(1986) ugotavlja veéjo gostoto srnjadi v manj
naravnih gozdovih z manj$imi goloseki in nasadi v
primerjavi s popolnoma naravnimi gozdovi.

5.7 Kmetijske povrsine

Poleti je bil opaZen vecji deleZ jelenjadi v obmodjih
z manj8imi travniki in padniki (planota Jelovica),
pozimi pa je bil deleZ po posameznih kategorijah
travnikov in pasnikov bolj izravnan. V zimskih
habitatih deleZ kmetijskih povr$in tudi ni prav
izrazito visok. Premiki v izrazito niZinska obmoéja,
kjer prevladujejo visoki deleZi kmetijskih povrsin,
obmocje pa v visokih gostotah poseljuje srnjad so
bili bolj izjema kot pravilo. Razlike v poseljenosti
proucevanega obmocja glede na kmetijske povriine
med jelenjadjo in srnjadjo so bile znacilne tako v
poletnem (3*=41,638; 0:=0,000; df=2) (grafikon 5)
kot v zimskem obdobju (¥*=19,220; a=0,000;
df=2). Razlike so bile pozimi manjde. V poletnem
obdobju nudi dovolj prehrane gozd s travami in
zelis&i v vi§jih nadmorskih vidinah saj tudi
ADAMIC (1989) ugotavlja, da so zelii¢a pomem-
ben komplementarni prehranski vir, s katerim
jelenjad nadomes¢a primanjkljaj trav. Velikost
travnatih povr§in je bila odvisna od nadmorske
viine (¥*=105,702; a=0,000; df=30) (pregled-
nica 1). Domnevamo, da jelenjad pozimi z umikom
v niZje nadmorske viSine zadovoljuje prehranske
potrebe v sestojih z vedjim deleZem listavcev,
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dopolnjuje pa jih s prehrano na bolj antropogeno
spremenjenth povrSinah. Srnjad se zadrZuje
pretezno v obmoéju z ve¢jim delezem negozdnih
povrdin.

Veliko avtorjev ugotavlja, da se jelenjad rada
zadrZuje na nepora¥ceni pokrajini. JENKINS /
STARKEY (1991) npr. ugotavljata, da trave
sestavljajo drugi najvecji deleZ prehrane celega leta,
$e posebno pa spomladi, ko je trava produktivna in
polna hranilnih snovi. Tudi kot jesenski prehranski
vir so pomembne trave in odpadlo listje, e
posebno, ¢e je Zeloda malo (PICARD / OLEFFE /
BOISAUBERT (1991)). ADAMIC (1989) ugotav-
lja, da povriina in razporeditev travnikov vplivata
na razporeditev jelenjadi v prostoru, s tem pa tudi
na lazji odstrel. REIMOSER (1986) pa za srnjad
ugotavlja, da je najpomembnejSe okolje malo-
povriinsko prepletanje gozda, travnikov in pasnikov
ter njiv in s tem bogata ponudba gozdnega roba.
Ugotavlja namreé, da najvecja gostota srnjadi ne
nastopa v obmocju z optimalnimi prehranskimi
moZnostmi (naravni gozdovi z veliko naravnega
ntladja) pa¢ pa v obmocju z optimalno dolZino
gozdnega roba.

5.8 Cestno omrezje

V poletnem obdobju smo ugotovili vedji deleZ
jelenjadi v obmoéjih z vecjo gostoto cest kot v
zimskem obdobju, vendar razlike niso bile znacilne.
Ugotovitev je v povezavi s prostorsko porazdelitvijo
gostote cest, saj je na Jelovici gostota precejSnja.
Podobna znadilnost velja za razporeditev srnjadi,
ki je najpogostejSa v niZinskih predelih z visoko
gostoto cest razliénih kategorij. Razlike med
srnjadjo in jelenjadjo zato v poletnem obdobju niso
bile znatilne, v zimskem obdobju pa (¥?=13,233;
a=0,021; df=5) (grafikon 6). Ocenjujemo, da v
poletnem obdobju na ve€jo prisotnost jelenjadi na
teh povrSinah vpliva tudi vecja prehranska ponudba
v bliZini cest, saj je tudi goveja Zivina, ki se v
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Grafikon 6: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na dolZino cest — zimsko obdobje
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Grafikon 7: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na lesno zalogo sestojev (v m3) — poletno obdobje
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poletnem obdobju pase krizem po Jelovici, pogosto
opaZena prav v bliZini ali na breZinah gozdnih cest.
MAVRAR (1990) in MEHLE (1995) ne ugotavljata
bistvenega naras€anja objedenosti z oddaljenostjo
od cest na Jelovici. V zimskem obdobju se jelenjad
premakne na pobo&ja oZjega jelovikega obrobja z
vedjo razgibanostjo reliefa in vedjimi nakloni
terena, ki so nedvomno vzrok niZje gostote cest tega
dela obmogja.

Srnjad je manj prisotna v obmo¢jih z nizko
gostoto cestnega omrezja, v veéji meri pa v
obmocjih, kjer je gostota visoka. Vzrok je verjetno
v kvaliteti habitatov in visoki stopnji prilagodljivosti
srnjadi na vznemirjanje, saj smo ugotovili, da je
vedja gostota cestnega omreZzja v povezavi z bolj
intenzivnim upravljanjem s kmetijsko krajino.
Stopnja prilagodljivosti na vznemirjanje pa ni enaka
za vse jelene saj je bilo za rdeéega jelena v Oregonu
ugotovljeno, da Elovekova aktivnost na cestah
vpliva na njegovo manj$o prisotnost v njihovi blizini
(WITMER / DECALESTA (1985)).
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5.9 Vznemirjenost obmocja

Izdelali smo primerjave prisotnosti glede na
vznemirjenost razliénih delov arcala posamezne
vrste. Upo3tevali smo obmoéja povecanega turizma,
neposredno okolico ve&jih naselij in bliZino
prometnih javnih cest. Pri jelenjadi smo odkrili
znaéilne razlike v prisotnosti glede na vzne-
mirjenost (}’=7,116; 0=0,008; df=1). V vedjem
deleZu daje prednost manj vznemirjenim obmoc-
jem. Znacilne razlike glede na vznemirjenost smo
ugotovili tudi pri srnjadi (¥°=17,528; 0=0,000;
df=1). Nismo odkrili njene manjse prisotnosti v
obmogjih s povecano aktivnostjo ljudi, pac pa
ugotavljamo ravno nasprotno, saj se srnjad v vecjem
delezu pojavlja v bolj vznemirjenih obmodjih.
Ugotavljamo, da je pogostejia prisotnost srnjadi v
bolj vznemirjenih obmogjih povezana z drugimi
ekoloskimi dejavniki, kaZe pa na veliko stopnjo
prilagodljivosti vrste.

Tudi drugi avtorji ugotavljajo veliko prila-
godljivost srnjadi na pove¢ano Elovekovo aktivnost,
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Preglednica 2: Odvisnost lesne zaloge sestojev od nadmorske vidine — Stevilo kvadrantov

Nadmorska viSina (m) Lesna zaloga (m3)

Do 100 101-200 201-300 301-400 401-500 Nad 500
Do 600 1 16 47 11 5 5
601-800 1 13 40 22 8 6
801-1.000 3 2] 17 3 1
1.001-1.200 2 15 22 4 1
Nad 1.200 1 5 13 23 14

ki se vefinoma izraZa z njeno prilagojeno aktiv-
nostjo. HERBOLD (1995) ugotavlja, da srnjad v
vznemirjenem okolju daje podnevi prednost
sestojem z dobrim kritjem, 8e posebno tistim z nizko
rastjo, do visine 0,8 m medtem ko se pono¢i nahaja
tudi v starej$ih sestojih. Tudi JEPPESEN /
SAASTAMOINEN et al. (1984) ugotavljajo, da se
v vznemirjenem okolju srnjad prilagodi z iskanjem
kritja oziroma zapusti obmocje dokler traja
vznemirjanje. Tudi NYENHUIS (1998) ne ugo-
tavlja vecjega vpliva vznemirjanja na srnjad, ki se
prilagodi z izbiro ustreznega kritja in Casa
aktivnosti. Za jelenjad npr. GARAIJ (1987)
ugotavlja, da tropi jelenjadi vsebujejo znacilno manj
osebkov v obmodjih, kjer so obiskovalci pogostejdi,
v bliZini prometnih cest pa je tudi njena prisotnost
manj§a (WITMER / DECALESTA (1985)).

5.10 Lesna zaloga sestojev

Ugotavljamo znacilne razlike med pojavljanjem
jelenjadi in srojadi glede na lesno zalogo sestojev
v poletnem obdobju (¥’=15,428; 0=0,009; df=5),
medtem ko v zimskem obdobju razlik s srnjadjo
nismo odkrili (grafikon 7). V poletnem obdobju
daje jelenjad prednost sestojem z vi§jo lesno zalogo,
v zimskem &asu pa podobno kot srnjad poseljuje
sestoje, kjer je zaloga nizja. Pri srnjadi razlik med
obema obdobjema nismo odkrili. Sestoji z vi§jo
lesno zalogo se pojavljajo v vidjih nadmorskih
vi§inah, najve¢ na Jelovici, razlike med zalogo
sestojev in nadmorsko viSino so bile zna&ilne
(1’=55,953; a=0,000; df=20) (preglednica 2) in so
v najvecji meri posledica razlik v zalogi med
gospodarskimi razredi (x°=101,089; a=0,000;
df=25). V okviru posameznih gospodarskih
razredov, ki jih poseljujeta obe vrsti, znacilnih razlik
med prisotnostjo jelenjadi in srnjadi glede na lesno
zalogo sestojev nismo odkrili. Ocenjujemo, da v
poletnih habitatih daje jelenjad prednost starejsim
sestojem, saj je bil deleZ Jesne zaloge v tretjem
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raz§irjenem debelinskem razredu dvakrat vecji kot
v habitatih, ki jih poseljuje srnjad.

Tudi ARMLEDER et al. (1994) ugotavlja pri
jelenjadi pogostejSo uporabo starejSih sestojev.
SCHOEN / KIRCHHOFF (1990) ugotavljata
podobno v zimskem in pomladanskem obdobju
Podobno menijo tudi PAULEY / PEEK / ZAGER
(1993) in priporo¢ajo znaten deleZ starejsih sestojev
v obmodjih, ki jih jelenjad poseljuje pozimi.

6 ZAKLJUCKI

Vecina proucevanega obmodja je danes poseljena
vsaj z eno od obeh obravnavanih Zivalskih vrst. Pri
jelenjadi ugotavljamo znacilno gibanje osebkov
populacije med sezonskimi habitati. V poletnem
obdobju poseljuje obmoéja vi§jih nadmorskih visin,
v najveéjem deleZu na planoti Jelovici. Za ta del
obmoéja so znacilne vedje povriine gospodarskega
razreda 80 (raznodobni spremenjeni jelovo bukovi
gozdovi), ki se odlikuje po vecjem deleZu iglavcev.
Znacilen je znaten deleZ mladovja in sestojev v
pomlajevanju, §e posebno letvenjakov in mlajsih
drogovnjakov, ki nudi jelenjadi kritje v mesecih
najvecjega vznemirjanja. Ta del obmocja se
odlikuje tudi po manj razgibanem reliefu, nizkih
nagibih, znatni gostoti gozdnih cest, nizkem dele7u
kmetijskih povrSin in vi§ji lesni zalogi. Pomemben
deleZ prehrane v tem obdobju nudijo trave in zeli§¢a.
V zimskem ¢asu se jelenjad premakne v vecjem
delezu na obrobja planote, pa tudi v nizje predele,
ki jih v vecjem deleZu porascajo sestoji gospo-
darskega razreda 70, pa tudi 40, katerih znacilnost
je velja primes listavcev med njimi tudi plodo-
nosnega drevja. Za zimske habitate je znacilen
mocneje razgiban relief z ve¢jimi nagibi, manjsimi
gostotami gozdnih cest ter vecjim deleZem
antropogeno spremenjenih povrsin, predvsem
travnikov in paSnikov. Lesna zaloga sestojev je
nizja. Srnjad tako v zimskem kot v poletnem
obdobju poseljuje pretezno niZine in gricevje.
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Razlik med zimskim in poletnim obdobjem nismo
odkrili. Najveé je prisotna v sestojih gospodarskih
razredov 70 in 40, ki jih odlikuje znaten deleZ
listavcev. Za habitate srnjadi je zna&ilen zmerno
razgiban relief, nizki do srednje strmi nagibi, visoka
gostota cest najrazliénejsih kategorij, znatni deleZi
mladih razvojnih faz, niZja lesna zaloga sestojev in
znatne povr§ine antropogeno spremenjenih povr§in
med katerimi prevladujejo travniki in pasniki. Ob
primerjavi habitatov jelenjadi in srnjadi so bile
ugotovljene razlike v §tevilnih ekologkih parametrih
tako v poletnem kot v zimskem obdobju s tem, da
so bile razlike v poletnem obdobju veéje kot v
zimskem. Ob premiku jelenjadi v niZje nadmorske
visine v zimskem obdobju se zna&ilnosti njenih
habitatov bolj pribliZajo zna&ilnostim habitatov
srnjadi vendar populacija poseljuje prostor, ki ga
srnjad poseljuje v manjSem deleZu. Ob tem
ugotavljamo, da stopnja prostorske interakcije med
srnjadjo in jelenjadjo ni visoka in se bistveno ne
razlikuje med obema letnima obdobjema kar v
doloceni meri pojasnjuje koeksistenco obeh vrst v
tem prostoru.
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