Znanstvena razprava
GDK: 61/62

Velikoprostorsko strateSko nacértovanje za trajnostni razvoj gozdov (1. del)**
Large-scale strategic planning for sustainable development (Part 1)

Marko KOVAC*

Tzvlecek:

Kovaé, M.: Velikoprostorsko strateiko nafriovanje za trajnosini razvoj gozdov (1. del)
§t. 10, V sloveniéini z izvleCkom v anglescini, cit. lit. 102

Glavni namen prispevka (original v anglefkem jeziku je na naslovu hirp./fe-c h/diss/s ; .
predstaviti hierarhi€no organiziran in konsistenten nacrtovalski sistem, ki bi bil uporaben za |1a£r1uvan)e na vehklh in s1cdn|c
velikih nacrtovalskih ravneh. Koncept je izhajal iz podmene, da so razhém procest in problemi lazje redljivi, €e so obravnavani
na ustreznih ravneh. Zato je bil oblikovan dvoravninski naériovalski model, ki temelji na participativiem odlocanju. Prva,
strateska vehkoprostorska raven, naj bi gozdarskim (in drugim) naériovalcemn pomagala pri ohranjanju gozdov. usmerjanju
trajnostnega razvoja in pri cascititi javnega interesa. Druga, operativna raven na srednje velikih nacrtovalskih ravneh pa naj
bi rabila izvajanju strategij in u&inkovitejsi zaSéin interesov, ki izhajajo iz pravic lastnikov zemljisé.
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Abstract:

Kovaé, M.: Large-scale strategic planning for sustainable development (Part 1). Gozdarski vestnik, Vol. 61/2003, No. 10). In
Slovene, with abstract in English, lit. quot. 102,

The main objective of the paper (the English written original can be found at hiip:/fe-collection.cthbib. ethz chidiss/sgf
103.himl,) is to present a hierarchically organised and consistent planning sysiem, which would be applicable in large and
medium-sized planning areas. The concept was based on the assumption. that different processes and phenomena would be
better managed if they were addressed at separate planning levels. Accordingly. a concept of collaborative forest planning for
managing foresis at two-spatial scales has been developed. The first, large-scale strategic level has been developed to assist
forest planners in sustaining forestlands over time, ensuring their sustainable development and in protecting public interests
upon these lands. The second, medium-seale operational level has been designed for implementing strategies and for securing
the interests of forest owners.

Key words: The concept of strategic planning, large-scale. medium scale, strategy. forest roles. the region
of Kogevska.

1 UVOD
1.1 Zgradba Studije

valni dosezki so razvoj novega koncepta omogocili
in kateri o njeni cilji,
V drugem poglaju je v kratkem predstavljena

Studija je razdeljena na Sest poglavij. V prvem je
pojasnjeno ozadje, zakaj je nov koncpet gozdar-
skega naértovanja sploh potreben, kateri razisko-

teorija participativnega nacriovanja.
Tretje poglavje obravnava teorelic¢ni model
model participativnega nacrtovanja. V smislu novih

* dr. M. K. univ. dipl. inZ. gozd. Gozdarski ingiwit Slovenije, Vedna pol 2. 1000 Ljubljana

** Ideja za Studiho 2 naslovom »Large-scale Strategic Planning for Sustainable Forest Development« se je rodila pred led,
ko je gozdarsko nagriovanje v veéini deel. di Sloveniji, vstopilo v éas prenove. Studijo je podpr] in usmerjal dr. P.
Bachmann, vodja kaledre »Gozdarsko planivanje in rasi gozdov« na Eidgendssische Technische Hoschschule Ziirich in
profesor predmeta »Gozdarsko planiranje«, recenzirala pa sta jo dr. M. Hoevar. profesor predmela »Dendrometrija in
daljinsko zaznavanje podatkove« na gozdarskem oddelku Biotehniske fakuliere in dv. B. Oester. vodja raziskovalnega
podrogja »Gozde na Eidgenossische Versuchsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft, Birmensdorf (AG).

Ker je Studija pisana v tojem jeziku in kot taka ni dostopna naydirdi javnosti. je uredni$ivo Gozdarskega Vesinika na
aviorjevo prodnjo odlogilo, da se jo domaéi stroki v skrajfani obliki predstavi v Stirth nadaljevanjih. V prvem bosti
predstavijena uvod in osnove participativnega nacriovanja. v drugem teoretiéni model participativnega stratedkega
nacriovanja, v tretjem uporabnost modela v realnh razmerah, v zadnjem, 1j. éetrtem nadaljevanju, pa diskusija in priporocita
slovenski gozdarski praksi.
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zahtev je nekaj prostora namenjenega tudi
oblikovanju ekolofkih nsértovalnih enot, navo-
dilom, kako identificirati razvojne probleme v
okolju in postopkom oblikovanja strategij.

V Eetrtem poglavju je tecreti¢ni model
preverjen v stvarnth razmerah. Za $tudijski objekt
na krajinsko-ekologki ravni je rabila celotna
obmoéna enota Kodevje, strokovni gozdarski
problemi pa so obravnavani v obmoéju Gote-
niskega SneZnika,

Peto poglavje je namenjo sklepni diskusisji, v
festem pa so zapisana priporoéila slovenski
gozdarski praksi.

1.2 Okoliscine, ki narekujejo nov
pristop k gozdarskemu nacrtovanju
in upravljanju gozdov

Zaradi intenzivnega in dolgoroCnega poseganja v
gozdove, ki je obcasno presegel njihove nosilne
kapacitete, so Evropske drZave razmeroma zgodaj
sproZile niz akeij, s katerimi so Zelele ugotoviti
stanje gozdov. Kmalu se je skrb za gozdove prenesla
tudi na svetovno raven, saj se je prakti¢no ves svet
vkljugil v diskusijo o okoljskem trajuostnem
razvoju, v okviru katere je gozdovom pripadala
pomembna vloga (tabela 1).

Velika naklonjenost gozdovom za gozdarsko
stroko ni ostala brez posledic. Bila je pozvana, da
oblikuje naértovalski sistem, ki bi ji pomagal pri
upravljanju gozdov. da bi le-ti $e naprej bili
sposobni zagotavljati druZzbam teh in naslednjih
generacij ekonomske in dyuge véinke.

Spreminjanje koncepta gozdarskega nadrtovanja
ni lahka paloga. V primerjavi s sedaj veljavnimi
usmeritvami bo uresniitev novih idej in zavez
zahtevala precejSen premik v razumevanju pojma
trajnosti, temeljit razmislek glede ekonomskih
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posledic gospodarjenja, vklju¢evanja javnosti in
lastnikov v nacrtovalski proces, itn.

1.3 Pregled dosedanjega raziskovanja

Odkar so bile gozdarski stroki zaupane nove naloge,
ta dela na razvoju naértovalskega koncepta, ki bi
u¢inkovito podpiral njeno vsakdanje delo. Ker se
Jje z novimi nalogami precej razSiril obseg dela na
nova, delno tudi neznana podro&ja, ni presenetljivo,
da je bilo v preteklih letih treba najprej pojasniti
vprasanja kot so:

» Kaj sploh je lahko trajnostno in kako se naj le
ta ohranja?

* S kak3nim sistemom naértovanja in upravlja-
nja je mogoce dosedi trajnostni druzbeni razvoj?

= Kako naj bi bil postopek nacrtovanja orga-
niziran, itn.?

Med naStetimi termami je najvecjo pozornost
zasluZila sama trajnost. V tej zvezi gre zahvala
vsem, ki jim je uspelo prenesti znanje o sonaravnem
gospodarjenju iz teorije v prakso (LEIBUNGUT
1978, MLINSEK 1968, SCHUTZ 1999, itd.), ki so
utemeljili ekoloske, socialne in ekonomske
komponente trajnosti (ANKO 1995, BACHMANN
1990, FRANKLIN 1997, BROOKS/GRANT
1992a,b, GALE/CORDRAY 1991, SIEGWALT
1993, OTTO 1993, FRI 1991, TURCKHEIM 1993),
kot tudi tistim, ki so nova spoznanja in znanje
materializirali v vsakdanjih opravilih (DOLINSEK
1993). Seveda pri vsem tem ne gre spregledati tudi
dela komisije pod vodstvom G. H. Bruntland, ki ji
je uspelo idejo o trajnostnem razvoju predstaviti
na tak nacin, da je ta dejansko postala vzorec
prihodnjega razvoja (WCED 1987).

Med novejSimi raziskavami glede trajnosti je
vredna omembe BERNASCONI-jeva (1996)
tudija, v kateri je avtor trajnost in trajnostni razvoj
poskudal utemeljiti z naceli sistemske teorije.

Tabela 1+ Mednarodne pobude, ki vplivajo na gozdarsko nafrtovanje

1. | Konvencija o daljinskem transportu onesnaZenega zraka (UN/ECE 1979).
2. | Sklepi svetovne komisije o okolju in razvoju (WCED1987).
3. | Dokumenti Svetovne konference o okolju in razvoju iz Ria de Janeira (UN 1992ab,c.d.e).
4. | Dokumenti Ministrske konference o za§¢iti gozdov v Evropi (GOLOB 1998).
5. | Montrealski in Helsingki proces.
6. | Alpska konvencija (AC 1995).
7. | Prvi Pro-Silva kongres (1993), itn..
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Najpomembnjii zakljucek te Studije je spoznanje,
da bo trajnost ostala ideja (in ne dejstvo) tako
dolgo, dokler ne bo natanéno definirana, usmer-
jana in kontrolirana.

Sonaravno gospodarjenje je drugi temeljni
kamen gozdarstva in izhaja iz podmene, da je z
gozdnimi ekosistemi treba upravlajti celostno. Pri
njegovem utemeljevanju je SCHLAEPFER (1997)
postavil ve€ nacel. Poleg teh je Se predlagal, da naj
bi sonaravno gospodarjenje temeljilo na celostnem
pristopu, sodelovanju, nadziranju in razvijanju
prilagodljivega sistema gospodarjenja.

Kljub prizadevanjem, posvecenih sonarav-
nemu gospodarjenju z gozdovi, nekatere evrop-
ske gozdarske prakse tega pristopa ne obrav-
navajo kot novost, marve¢ kot nadgradnjo k Ze
obstojec¢im dejavnostim. Tako gledanje pre-
vladuje zato, ker mnoge prakse Ze desetletja
negujejo in pospesujejo sonaravno gospodarjenje
v okviru gojenja in varstva gozdov ter pridobi-
vanja lesa (PARVIAINEN 1999, PRO SILVA
1993, SCHUTZ 1999).

Zadnja lastnost sodobnega gozdarskega nacrto-
vanja in upravljanja je spoznanje, da je z gozdom
mogode gospodariti veCnamensko. Mnoge evropske
drzave poskulajo to problematiko refevati s
funkcijami oz. vlogami gozda. V prid njihove jasnosti
jebilado pred kratkim glavnina dela na tem podrocju
osredotocena na njihovo utemeljitev in klasifikacijo
(ANKO 1995, WFK 1974, WULLSCHLEGER
1982), na kartiranje (BERNASCONI 1986, BMLFW
1988, WFK 1974) in na postopek naértovanja
(PFISTER et al. 1992). Operativno se gospodarjenje
s funkcijami gozda izvaja v Avstriji (BMLFW 1993),
Neméiji (SSLEF 1994), Sloveniji (GGO KOCEVIE
1990), Svici (BACHMANN 1999a), delno v Franciji
(CHAUVIN 1999) in drugod.

Kljub nasprotujoéim si definicijam funkeij in
vlog, zanimanje za to podrogje nara$ca. To jasno
sledj iz zakonodaje nekaterih evropskih drzav (npr.
Avstrija- BMLFW 1988, Slovenija-Z0OG 1994,
Svica-WaG 1991), v Katerih so vloge in funkcije
gozda instrument ohranjanja integritete gozdov in
vrednotenja njihovega potenciala.

Tesno povezana s trajnostjo je tudi biodiverziteta
(KAPOS/IREMONGER 1998, UN 1992¢). Eno
prvih §tudi), ki je obravnavala predvsem ohranjenost
gozdnih habitatov, sta predstavila AMMER in
UTSCHIK (1982). Podobne cilje je imela tudi
tudija z naslovom »Hemorobie« (GRABHERR/
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KOCH/KIRCHMEIR 1997, GRABHERR et al.
1998), ki je poskusala ugotoviti kako naravni so
Avstrijski gozdovi. Poleg razvijanja metod za
prescjo naravnosti gozdov, je bilo veliko truda
posvedenega definiranju in kvantificiranju indi-
katorjev trajnostnega razvoja (DOBBERTIN 1998,
SAEFL 1997) in biodiverzitete (UN 1992e,
BACHMANN/KOHL/PAIVINEN 1998, INNES/
KRAUCHI 1995) ter iskanju poti, kako te indi-
katorje vkljuditi v naérte in kako jih obravnavati.

Bistven napredek se je zgodil tudi na podrodju
samega naértovanja. Vredni omembe sta dve
spremembi: vsesploSno izrazena potreba po
naértovanju na razliénih ravneh in razvoj parti-
cipativnega naértovanja. Prvega so razmeroma
zgodaj utemeljili Ze krajinski ekologi, ki so gozdove
smatrali kot del hierarhiéno sestavljenih krajin
(FORMAN/GODRON 1986, Hunter, cit. GOSZ et
al. 1999, NAVEH/LIBERMAN [984). Ker se je tudi
pokazalo, da ekosistemskih znacilnosti ni mogoce
preucevati na eni sami ravai (FRANKLIN 1997,
HAUFLER et al. 1999), naj bi ekosistemi torej bili
obravnavani, naértovani, upravljani in nadzorovani
v Sirfem prostorskem kontekstu (TURNER et al.
1989). Se bolj praktiéne razloge so predstavili
naértovalci. BACHMANN (1993a), JACSMANN
(1992), MARUSIC (1996, 1999) in drugi so
poudartli, da bi gozdarsko planiranje moralo postati
del mnogo SirSega prostorskega in celo drZavnega
(BUTTOUD/SAMYN 1999) sistema nadrtovanja.

Ce povzamermo, se zdi smiselno, da se razliéne
probleme refuje na razliénih prostorskih ravneh. S
tega vidika je obetajoca smer naslednja: okoljski
problemi naj se refujejo na visjih nacrtovalskih
ravneh, kjer so povezave med razliénimi gospo-
darskimi sektorji, javnostjo in politiko tesne,
strokovni pa na niZjih. Podobne ideje zagovarjajo
tudi 3tevilni drugi avtorji (BACHMANN et al.
1996a, COMMITTEE 1999, GORDON 1993,
HOCEVAR 1994, OTTO 1999, PEYRON 1999) in
celo politika. Se veg. nekatere evropske in severno
ameriske drzave so koncepte pravno formalno Ze
vtkale v nacionalno zakonodajo (BMLFW 1988,
FNFP 1999, FPCBCA 2002, NFMA 1997, ZOG
1994, WaG 1991).

Participativno nacrtovanje in demokratiéni pristop
prireSevanju problemov sta bila v svetovnem merilu
(UN 1992b) priporocena in vpeljana zato, da bi
dvignila javno zavest, pove€ala skupne koristi 1z
gozda in utrdila druzbeno sprejemljivost gospo-
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darjenja z gozdovi (FAO/ECE/ILO 1998). Oba
principa sta Ze bila preizkuena v regionalnem
gozdarskem naértovanju (FAO/ECE/ILO 1998,
GORDON 1999), pri planiranju vlog gozdov
(EGLI/ LIETHA/SCHNEIDER 1994, MOUNT
1996), ustanavljanju regionalnib parkov (LOIK-
KANEN/WALLENIUS 1997), gospodarjenju z
redkimi ekesistemi (DANIELS/ WALKER 1997)
in pri planiranju z drzavnimi gozdovi (FAO/ECE/
ILO 1998). Kljub mnogim primerom, postopki e
rabijo preverjanje.

Zadnji dejavnik, ki je moéno raziril moZnosti
naértovanja je razvoj informatike. V tem kontekstu
sta pomembni dve dejstvi: hiter tehnolofki razvoj
racunalnike grafike in sistemov opazovanja
Zemlje, ter izboljSano znanje na podrodju tere-
stri¢nih inventur, daljinskega zaznavanja in
geografskih informacijskih sistemov. Poslediéno so
se iz dobro znamh gozdnih inventur razvili ved-
namenski sistemi monitoringov (BRASSEL/
BRANDLI 1999, USDAFS 1998), fotogrametri&no
kartiranje je z razvojem opreme za digitalno
fotogrametrijo postalo natancnejSe in prijaznejse
uporabniku (HILDBEBRANDT 1996, ISM 1997},
objektno-orientirani klasifikacijski algoritmi
(BOLSTAD/LILLESAND 1992) so povecali
natancnost satelitskega kartiranja, geografski
informacijski sistemi pa so se razvili v moéno
orodje prostorske analize in v pripomodek
odlo¢anju (RAUSCHER 1999).

1.4 Cilji raziskave in odprta vprasanja

Glavni cilj raziskave je oblikovarti hierarhicno
organiziran. konsistenten (z ekoloSkega, socialnega
in ckonomskega vidika) in sprejemljiv sistem
nacrtovanja. ki bi bil uporaben na velikih in srednje
velikih naértovalskih ravneh. V koncept so smiselno
vkljuéene tudi dejavnosti, ki jih gozdarstvo Se ne
izvaja, jih bo pa v najkrajSem casu primorano.
Ceprav bi bilo to potrebno, se raziskava ne ukvarja
podjetniSkim naértovanjem, razen Kjer je to zaradi
povezav potrebno in smiselno.

Cilji Studije so:

+ Prepoznati in postaviti cilje (z namenom
definiranja vsebine nacrtov) zahtevane s strani
okoljske 1n gozdarske zakonodaje, gozdnih
posestnikov in druzbe.

* Vzpostaviti primerne nalrtovalske ravni, ki
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bodo nacrtovalcem omogocale dosegati cilje.
* Definirati sistem naértovanja skupaj s posto-
pkom, ki bo izvedljiv na vsaki prostorski ravni.
« Definirati primerne vire in metode za
pridobivanje in obdelavo podatkov in informacij.
* Preveriti teoretska spoznanja na konkretnem
primeru,

Z raziskavo se zeli pridobiti odgovore na
naslednja vprasanja:

» Koliko nadrtovalskih ravni je sploh potrebnih
za uspeSno upravljanje?

 Kateri problemi naj bi se refevali na vsaki
izimed njih?

+ Kako naj bo organiziran postopek sodelovanja
javnosti?

= Kako naj bosta arganizirana monitoring in
kontrola?

« Kako naj se formirajo primerne nacrtovalne
enote?

= Kateri indikatorji in merski parametri morajo
biti obravnavani na vsaki izmed ravni, da bi se
trajnostni razvoj gozda lahko nadziral?

« Kaksne vsrte strategij so potrebne pri
podpiranju trajnostnega razvoja gozdov?

+ Katere metode pridobivanja podatkov naj bi
se uporabljale za zagotovljanje nporabnih infor-
macij? Kaksna je njihova kvaliteta in v kaksne
namene jih bo mogo&e uporabiti?

2 OSNOVE NACRTOVALSKEGA
PROCESA

2.1 Pojmi in principi ki se nanasajo na
gozdarsko nacrtovanje in upravljanje

Zacetek iskanja teorije, s katero bi se obrazloZilo
vzorce obnasanja naravnih ali umetnih sistemov,
sega v zgodnja Stirideseta leta, ko je veliki biolog
in nasprotnik redukcionizma v znanosti BERTA-
LANFFY (1988), prvié predstavil koncept sistem-
ske teorije. V nasprotju z zgodnejSimi poskusi. je
izpeljal in formaliziral $tevilna splo&na nacela
nanaSajoca se na sisteme, ne glede na njihovo vrsto,
na naravo njihovih komponent in ne glede na
povezave oziroma sile med njimi (BERTA-
LANFFY 1988).

Ce se sistemska teorija ukvarja predvsem z
vzorci obnasanja sistemov, se kibernetika ukvarja
s teorijo kontrole sistemov. Kontrolni mehanizem
se vzpostavlja ob priliki izmenjave informacij med

GozdV 61 (2003) 10



Kovac, M. Velikoprostarsko stratesko nacrtovanje za trajnosini razvoj gozdov (1. del)

sistemi in njihovimi okolji in znotraj sistemov, ali
preko delovanja sistema na okolje (BERTA-
LANFFY 1988). Vendar, v okviru nacel splogne
sistemske teorije, kibernetika pomeni veliko vec.
Nekatere nove definicije, ki so se razvile na
podro&ju ekologije in krajinske ekologije definirajo
teorijo bio-kibernetike kot samouravnavanje
biosistemov, ki jim omogoéa stabiliziranje in
organiziranje (NAVEH/LIEBERMAN 1984).
Najpomembnjii pojmi, definicije in nacela, ki se
nanasajo na gozdarsko planiranje in upravljanje je
povzetih v nadaljevanju.

= Sistem je centralni objekt sistemske teorije.
Bertalanffy (1988) ga definira kot skupek ele-
mentov, ki so v medsebojnem odnosu in in-
terakeiji.

 Princip celostnosti (BERTALANFFY 1988)
je osnovni holisti¢ni aksiom v krajinski ekologiji.
To naéelo je izpeljano iz predpostavke, da je
struktura sistema rezultat povezav med elementi in
med njthovimi stanji. Zaradi teh povezav je sistem
vedno ved kot vsota njegovih elementov.

« Hierarhiéna organiziranost sistemov je
vezana na strukturo sistema. Hierarhicno urejen
sistem (BERTALANFFY 1988) je tako organiziran
sistem, katerega posamezni elementi so sistemi na
pasledniji niZji ravni.

* Raven (angl. scale) v ekologiji pomeni
¢asovno oz. prostorsko dimenzijo. NiZja raven
predstavlja malo povriino ali kratko ¢asovno
obdobje, viija raven pa veliko povrSina ali dolgo
¢asovno obdobje (GOSZ et al. 1999).

= Ekosistem je prostorsko omejen del povrija,
ki v okviru meja vkljuéuje vse organizme in vse
komponente neZivega okolja (Likens, cit. FRAN-
KLIN 1997). Podobuo je mogoce definirati tudi
gozdni ekosistem, ki je medsebojno povezana
zdruzba gozdne flore in favne, ki sta v interakciji s
fiziénim in ¢lovekovim okoljem.

« Krajina je mozaik ekosistemov ki so v
medsebojni interakciji (ANKO 1982, Hunter cit.
GOSZ et al. 1999). Po FORMANu in GODRONu
(1986) je krajina heterogeni prostor, ki ga sestavljajo
osnovni elementy, ki so v medsebojni interakciji,
in ki se vseskozi ponavljajo v podobnih vzorcih, V
odnosu do prevladujoée prostorske matrike, je
krajina lahko opredeljena kot kmetijska, urbana,
gozdna, itd. (ANKO 1982).

« Nosilna kapaciteta je zgornja meja rasti,
preko katere ne more iti nobeno poveéanje. V
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okoljskem nacrtovanja predstavlja nosilna kapaci-
teta zgornjo mejo proznosti ekosistema. V primeru
njihove prekoraéitve, ekosistem ne more veé
delovati (ODUM 1971, JACSMAN/SCHILTER
1995).

= Ekoloska integriteta je popolnost zgradbe,
sestave in procesov, ki so znalilni za naravno stanje
sistema (COMMITTEE 1999),

« Gozdna funkcija (ANKO 1995) je udinek,
ki nastaja zaradi delovanja gozda ne glede na
¢lovekove zahteve. Gozdna funkcija je zato lahko
le okoljska ali proizvodna.

» Gozdna vloga (ANKO 1995) je s strani druzbe
izrazena zahteva do gozda (npr. rekreacija, gozdna
proizvodnja). Zaradi razli¢nih vrednostnih sistemov
v ¢asu in prostoru je spremenljiva kategorija. V prid
pojasnitve pojma kaze povedati, da se pojem
funckija v prenekateri drzavi uporablja le v
primerih, ko je njen uCinek dejansko predmet
naértovanja. Drugade povedano, o funkciji gozda
naj bi bilo dopustno govoriti samo takrat, ko bi bila
zahtevana s strani druzbe (BACHMANN 200la,
PFISTER et al. 1992). V izogib terminoloikim
nesporazumom, bosta v tej raziskavi uporabljena
pojma »efekt gozda oz. ucinek za funkcijo « in
»vloga gozda«.

» Trajnost je pravi¢no zadovoljevanje okoljskih
in razvojnih potreb sedanjih in prihodnjih generacij
(UN 1992a).

» Trajnostno gospodarjenje z gozdovi je tako
upravljanje gozdnih ekosistemov in izkorii€anje
njihovih dobrin, da le-ti e naprej ohranjajo svojo
biodiverziteto, produktivnost, regeneracijske
sposobnosti, vitalnost in svoje potenciale in, da so
sposobni izpolnjevati (zdaj in v prihodnosti)
pomembne ekoloske, ekonomske in socialne
funkcije na lokalni, nactonalni in globalni ravni ter,
da se s tem ne §koduje drugim ekosistemom
(MCPFE 1993).

+ Sonaravano gospodarjenje je sistematic¢ni
proces, ki sloni na dobri presoji in znanstvenih
ugotovitvah, s katerim se v mejah doloenega
podrodja zeli zagotavljati trajnostno rabo naravnih
virov v kratkoroénih in dolgoronih obdobjih ter v
majhnih in velikih ekosistemih (SCHLAEPFER
1997). Enostavneje povedano je sonaravno
gospodarjenje maksima, ki gozdarstvo spodbuja, da
delo opravlja na nacin, ki ne rusi ekoloske
integritete gozdnih ekosistemov.
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« Idealni cilj je izjava, ki se nanaa na Zeleno
stanje, ki naj bi bilo doseZeno enkrat v prihodnosti.
(NFMA 1997).

« Cilj je casovno definirana in v smislu
nacrtovanja merljiva koli¢ina, ki vodi k vnaprej
zastavljenim idelanim ciljem. V smislu faz
naértovanja in kori§éenja virov, ki so potrebni za
doseganje ciljev, je cilj vodilo nacrtovanja (NFMA
1997).

« Strategija je natanéna izjava, ki opisuje
najpomeinbnejSe korake in dejanja, ki jih je treba
izvesti, da bi se zastavljen cilj dosegel (Hunger in
Wheelen cit. DUH 1999, COMMITTEE 1999).
Strategija mora biti predmet kontrole,

» Velikoprostorsko naértovanje je nacrtovanje
v okviru velikih povrsin (HAUFLER et al. 1999).
Za namene te Studije, meri velika povr§ina vsaj
20.000 ha.

« Nacértovanje na srednje velikih ravneh. Taksne
povriine so Jahko gospodarske enote kot so gozdno-
gospodarska enota, revir, itd., ali politi¢ne oblikovane
enote, npr. ob&ine. Za namene te Studije so povisine
srednje velikih ravni med 2.000 in 5.000 ha.

+ Malo-povrsinsko naértovanje je nacrtovanje
malih povriin (manj kot 100 ha), kot so majhen
gozdni kompleks, ekosistem, itd. Sinonim za malo
povriinsko nacrtovanje je vsako projektno nacrto-
vanje, npr. gozdnogojitveno.

« Dolgorocno nacrtovanje je postopek razvoja
narta, s katerim bi se dosegli zastavljeni cilji v
obdobju nekaj let. Osnovna razlika med strateSkim
in dolgoroénim planiranjem je v dejstvu, da
dolgoro¢no planiranje odlocitve gradi na za-
dovoljivem znanju o prihodnjih razmerah
(ALLIANCE 2002).

» StrateSko nalrtovanje z naravnimi viri je
mogoée definirati kot discipliniran postopek, v
okviru katerega se za poljubno veliko nadrtovalsko
povr§ino definira slika prihodnosti in se izvajajo
osnovne odlo¢itve glede tega kaj je treba storiti in
akcije ki vodijo k Zelenemu stanju. Strateiko
naértovanje z naravnimi viri deluje v odprtem
okolju in upoSteva dinamiéne spremembe, rizike
in nevarnosti v okolju. Poleg tega to naértovanje
vedno deluje v okviru delgih éasovnih obdobij, npr.
10-20 let (prirejeno po: BELAK 1993, Bryson, cit.
ALLIANCE 2002, COMMITTEE 1999).

* Operativno nacrtovanje z naravnimi viri je
discipliniran postopek, v okviru katerega je
doloceno kako in s kak3nimi naéini je mogoce
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doseci cilje, ki so definirani v strateskih planih.
Tovrstno planiranje je obiajno vezano na srednje
velike planske povrsine in na srednjedolga Casovna
obdobja, npr. 5-10 let (prirejeno po: BELAK 1993,
Bryson cit. ALLIANCE 2002).

+ Nacrtovalna povrsina je omejeno obmodje,
ki je predmet naértovanja.

= Monitoring je proces zaznavanja obstojeCega
stanja, smeri in velikosti sprememb ekosistemskih
komponent ali procesov (LUND 1986, Hellavell cit.
HLADNIK 1998).

* Kontroling je upravljalsko orientiran proces,
ki zdruZuje nacrtovanje in kontrolo v enovit na-
&reovini proces. Kontroling je nenehno izvajajoéa
se naloga in se odziva na spremembe v okolju. Z
vidika upravljalskih ravni, naj bi kontroling tekel
na operativni in strate$ki ravni (BACHMANN
2001a, KASSEL 1998, RIPKEN 1993, SEKOT
1991).

+ Celostni informacijski sistem je infor-
macijski sistem, ki povezuje konvencionalne
podatkovne baze in geografske informacijske
sisteme. in je oblikovan tako, da s hkratnim
izpolnjevanjem zahtev glede prostorske, vec-
namenske, vecravninske in temporalne integracije
pomaga v procesu odlodanja (LUND 1986,
RAUSCHER 1999),

2.2 Kontekst in principi nartovalskega
procesa v upravljanju z naravnimi
viri

Osnovni cilj planiranja je refevanje problemov. Po

mnenju Kajzerja in Kavklerja (cit. BELAK 1993)

Je problem mogoée zaznati preko stopnjo njegove

pomembnosti, odklona od zaZelenega stanja in

preko nedefinirane in negotove poti, ki povezujejo
sedanje in Zeleno stanje. DAENZER in HUBER

(1997) taksno situacijo definirata kot razliko med

stanji »je« in »naj bi bilo«.

S funkcionalnega vidika je upravljanje proces,
ki vpravljalce podpira pri usmerjanju sistema k
Zelenemu stanju. Proces zato zaobjema celo vrsto
funkcij, ravni in faz, ki vsaka zase sestoji iz vec
aktivnosti.

Z vidika kompleksnosti in ¢asovnih horizontov
lo€imo tri tipe (slika 2) upravljanja (BELAK 1993):
stratesko, takti¢no in operativno. Medtem, ko je
strate§ko nacrtovanje usmerjeno v prihodnost in se
ukvarja s preZivetjem sistemov na dolgi rok, je
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PCLITIRA

STRATEGITA

TAKTIKA

[ZVEDERENI UKREPI

UPRAVLJAL SKI NIVOJIL

KEONTROLING

VODENIJE

\

NACRTOVANIE

UPRAVLJALSKE FUNKCLIE

\

Slika 1. Shema procesa vodenja (RELAK 1993)

naloga takti¢nega nacrtovanja priprava korakov za
operativno izvajanje naértov, samo operativno
naértovanje pa se nkvarja s konkretnimi vprasanji
proizvodnega procesa (BELAK 1993).

Nekoliko drugaéna je delitev naértovanja v
okviru gospodarjenja z naravnimi viri. ki upoiteva
tako &asovni kot prostorski horizont. Ceprav je z
njunim kombiniranjem mogode razviti veé tipov
planiranja, so najbolj pogosti in uporabni le
stratesko planiranje na velikoprostorskih in srednje
velikih prostorskih ravneh ter operativno naérto-

vanje na srednje velikih prostorskih ravneh. Ne
glede na razlike med njimi, ki izhajajo iz razliénih
prostorskih in Easovnih akvirov, je poslanstvo
nacrtovanja povsem enako kot v podjetniskem
nacrtovanju.

Na vi§jih naértovalskih ravneh, ki se obicajno
povezujejo z velimi povrSinami in dolgimi
¢asovnimi horizonti (GOSZ et al. 1999), je strate$ko
nacrtovanje vezano na dolgorofno ohranjanje in
razvoj krajine ter na zadovoljevanje druZzbenih
potreb, zahtev in interesov. Najpomembnjsi pro-

CBLIKOVANJE
FUNKCIONALNIH IN
SPLOSNIH STRATEGIS

|

DRZAVA - STRATESKA RAVEN

VELIKEA IV SEEDN.JE VELIKA
KRAJINA - STRATESKA RAVEN

OBLIROVANIE GOJITVENIH, SECNO -
SPRAVILNIH IN DRUGTH URREPOV

SREDNJE VELIKA IN MAJHINA
KRAJINA - OPERATIVINA RAVEN

(NEGA GO2DA, SECHIA)

GONTVENO NACRTOV ANJE

MAJHNA PODROCJA -
OPERATIVINA RAVEN

Slika 20 Hierarhija nacrtovamja (vedenja)
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Slika 3: Proces reevamja problemav (Prevzeto po DAENZER/HUBER 1997:93)

blem tovrstnega nacrtovanja je torej ugotoviti »kako
ohranjati trajnost oziroma izboljfati trenutne
razmere«. Na drugi strani nacrtovanje na niZjih
ravneh obravnava probleme, ki so pomembni za
trajnostni razvo] gozdmh ekosistemov (npr. gojenje,
seénja, itd.), gozdnih obratov (npr. organiziranje
dela pri vsakodnevnem pridobivanju lesa) in
lastnike gozdov.

Nacrtovanje, prikazano na sliki 2, je najpo-
membnjsa funkcija upravljalskega procesa. Njegov
glavni namen je definiranje ciljev, definiranje smeri
razvoja ter razvoj strategij in smernic, ki so potrebne
za doseganje ciljev. DAENZER in HUBER (1997),
naértovalski proces utemeljujeta na naslednjih
nacelih:

* iskanje najboljse refitve naj temelji na nacelu
top-down (od sploinega k podrobnemu),

= refitev mora biti izbrana med ve¢ alter-
nativami,

+ definiranje in izvajanje resitev naj se odvija v
ve¢ fazah,

» postopek iskanja resitve naj se odvija v okviru
problemskega cikla.

Nacelo »top-down« je bistvo konsistentnega
nacrtovanja. Ne glede na priliko (npr. definiranje
problema, doseganje ciljev, itd.), natelo pomaga
izostriti problem in iskati pot do naslednjega koraka.
V takem kontekstu npr. iskanje reSitve med ve
alternativami pomeni, da neka izbrana reSitev na
vi§ji ravni pridobi na uéinkovitosti na niZji ravni,
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to pa zopet vpliva na izbiro naslednje variantne
reSitve. Tak sistematicni pristop je pomemben zlasti
pri uresnievanju strategij na niZjih nacrtovalskih
ravneh.

Osnovni namen udejanjanja reditev veé fazah je
njihova razvrstitev po kronoloskem razvoju in pa
zagotovitev, da se bodo vsi postopki (naérrovanje,
odlodanje. uresnicevanje na ve¢ ravneh) izvajali v
okviru kontrolnega mehanizma. Te faze se
imenujejo »Zivljenjske faze sistema« (DAENZER/
HUBER 1997).

Medtem, ko zgornja tr1 nacela zadevajo iskanje
reSitev, pa se problemski cikel (slika 3) uporablja
ob sleherni navzoénosti problema in je glavno
orodje nacrtovalnega procesa.

2.3 Nacrtovalski proces
2.3.1 Pridobivanje informacij

Situacijska analiza (Hunger in Wheelen, cit. DUH)
Je prva faza naértovalskega procesa. Njena naloga
je (DAENZER/HUBER 1997):

* narediti situacijo dojemljivo,

« identificirati in razvrstiti probleme obrav-
navanega prostora po stopnji pomembnosti,

+ prikazati smer, ki vodi k Zelenemu stanju,

* pripraviti informacijsko osnovo za naslednje
korake.

Situwacijsko analizo je mogoce izvesti na vec
nacinov. Neodvisno od izbranega nacina, pa se
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mora tekom postopka upostevati (DAENZER/
HUBER 1997):

» dejavnike, ki zadevajo razumevanje samega
problema {npr. ekologki, socialni in tehnoloski),

« poglavitne probleme, ki zadevajo prihodnji
razvoj obravnavanega podrodja, vkljucéno z
razvojnimi prilikami in nevarnostmi (riziki,
omejitve, zakonski predpisi);

*+ poglavitne probleme, ki jih je treba rediti
tekom postopka naértovanja (npr. doloéitev vsebine
nacrrov),

« mozne nacine opazovanja problemov (npr.
sistemski, kavzalni vidik),

= mozne metode pridobivanja in uporabe
podatkov.

Kot sledi mora pri naértovanju z naravnimi viri
situacijska analiza zagotavljati podatke o
dejanskih potencialih ekosistemov, njihovi
integriteti in nosilni kapaciteti, obstojecih kon-
fliktih, druzbenih potrebah, zahtevah in Zeljah
(JACSMAN/SCHILTER 1995, COMMITTEE
1999). Primerne metode so krajinske in gozdne
inventure, strate¥ke Studije vplivov na okolje
(SCHMID/HERSPERGER 1995), gap-analize
(SCOTT et al. 1993), itn.

Informacija, ki je obic¢ajno pridobljena skozi
proces zbiranja podatkov, je osnovni element
situacijske analize in vseh naslednjih naértovalskih
faz. V i1zogib teZavam, mora proces zbiranja
podatkov kot celota biti podvrzen presoji z vidika
informacijske vsebine in cene informacij. HOCE-
VAR (1996) je informacijsko vsebino definiral z
naslednjimi lastnostmi:

+ tipom podatkov (kako dobro podatki korelirajo
z Zeleno informacijo?),

* koli¢ino potrebnih podatkov,

» verodostojnost podatkov (to¢nost, konkyetnost,
geokodiranost).

Ne glede na izid, izhajajo¢ iz same analize
podatkov pa mora konéna odloéitev glede vsebine
inventarizacije vedno temeljiti na apalitiénem
pristopu. prikazanim na sliki 4.

Ker je zbiranje informacij Easovno potraten in
drag postopek, je uporaba Ze obstojecih podatkov
nadvse priporocljiva. Po LUNDu (1986, GORDON
1993) naj bi se vrednost tovrsinih podatkov
vrednotila z vidika naslednjih kriterijev:

« zadovoljiva dokumentacija (npr. izvor, obseg,
metoda pridobivanja, veljavnost),

‘ POTREBA PO INFORMACIJAH

v

| CILI

|

v

l CILINE INFORMACIE ‘

QSN UTEK LISTE PODAT KOE'

[smmném MODEL }—\‘;{ METODA SNEMANIA

¢S IN STROSKI F—T

4

OBVEZNI PODATK! !
(ZAKONODAJTA)

A
SEZNAM PODATEOV:
OBLIKA, PRIORITET A itd.

'y

L VREDNOTENJE

v

’ INFORMACIISKA VSEBINA

Shika 4: Algoritem #a preverjanje informacijskih potreb
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+ enostavnost interpretacije in uporabe (npr.
razumevanje podatka, aktualnost),

= cenovna ugodnost (cena sestavljanja novih
podatkov, cena ponovne inventarizacije).

2.3.2 Dolocanje ciljev

Doloéanje ciljev je druga faza nadrtovalskega
procesa. Ker cilji odrazajo &lovekova upanja, ki naj
bi se uresni¢evala v ¢asu in prostoruy, je treba pri
njihovem doloéanju upostevati (BACHMANN
2001a):

ciljev in obeh nalrtovalskih ravni je tako mogoce
razviti sistem ciljev, ki je prikazan na sliki 2-6.

Kot je prikazano na sliki je negotovost izjemno
vpliven dejavnik, ki vpliva predvsem na srednje in
vi§je naértovalske ravni. Zaradi tega razloga vsak
cilj po doloenem ¢asu postane abstraktni cilj.

V izogib zelo verjetnim sporom (Zeleni cilji
vplivajo na sedanje in prihodnje generacije) in v
prid kontroli ué¢inkovitosti planiranja, morajo cilji
biti (BACHMANN 2001a:42/5, JACSMAN/
SCHILTER 1995:43, COMMITTEE 1995:98):

VELIKE KRAJINE

W

SREDNIJE VELIKE
KRAJINE

MAJHNE KRAJINE

EKOSISTEM

vika 5 Siruktura cilja (JACSMAN/SCHILTER 1995)

« hierarhijo, prioriteto in medsebojne odnose
med njimi;

¢ njthove lastmosti;

= jasnost postopka.

V sistemski teoriji je sistem ciljev hierar-
hiéna struktura (slika 5). V tak§nem sistemu
so operativni cilji niZjih ravni kontrolirani s
strani ciljev vi§je ravni (DAENZER/HUBER |
1997). Vendar, kot izpostav]jata JACSMAN
in SCHILTER (1995), je takina zgradba
ciljev v vsakdanjem Zivljenju skorajda
nemogoca.

Cas

Iz prakti¢nih razlogov je zato bolj smiselno,
da se cilje razpareja v dve skupini, t.j. v
abstraktne (idealne) in konkretne, ki so vsi
definirani v ¢asu in prostoru (JACSMAN/

HEGOTOVOST

/ MAJHN A RAVEN \

SCHILTER 1995). Z upoStevanjem narave
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Shiki 6. Vpliv negotovosti na cilje
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* jasni z vidika obravnavane vsebine,

+ usklajeni z vidika medsebojnih odnosov,

+ usklajeni in nedvoumno razumljivi § strani
nosilcev interesov,

+ nedvoumno dolodeni v ¢asu in prostoru,

= merljivi in preverljivi,

+ dolo€eni z demokratiénimi postopki,

¢ uresnicljivi.

Jasen postopek je poslednji korak v procesu
dolo¢anja ciljev (BACHMANN 2001a). V splo-
$nem obsega: zbiranje ciljev, rangiranje, ana-
liziranje in razjasnjevanje. Sama taka analiza
namreé zagotavlja zbirko jasnih ciljev.

2.3.3 Analiziranje, sintetiziranje in izbiranje
odlogitve

Analiza, sinteza in odlocanje so medsebojno
povezane nacrtovalske faze in predstavljajo jedro
naértovalskega procesa (slika 7). Medtem ko se prvi
dve ukvarjata predvsem z oblikovanjem strateskih
variantnih reditev, je naloga procesa odlocanja
tehtanje ve¢ moznosti, oblikovanje predloga in
konéna odlogitev.

Vse tri faze se obifajno izvajajo z rangiranjem,
analizo rizikov, modeliranjem v okviru geografskih
informacijskih sistemov, itn. Ceprav je metod veg,
je smiselno izbrati tisto, ki omogocda presojo
integritete krajine oz. ekosistemov in druZbenih
zahtev do njiju. Tak pristop je pri gospodatjenju z
naravonimi viri novost (JACSMAN/SCHILTER
1995, COMMITTEE 1999) saj ne sloni na kla-
si€nenmu kognitivhemu pristopu »poskusa in
zmote« ampak jemlje v racun tveganja in negotovost
in omogoca, da se nezazelenim dogodkom
izognemo.

Proces odloanja v oZjem smislu (izbor odlo-
Citve) sestoji iz dveh korakov: preucevanja in
vrednotenja ved alternativ in same odloditve.
Ceprav je korak pomemben, pa dokonéno odlo¢anje
kot je to vedno primer v operativnem nacrtovanju,
najveckrat ni predmet strateSkega nacrtovanja,
ampak je to prepuséeno oblastem. Tak zakljucek
postopka nacrtovanja predstavlja prednost pri
iskanju dogovora v okviru razlicnih interesov in
krepi kolektivno odgovornost glede eventualnih
dolgoro&nih uéinkov in njihovih posledicah.

<
N
g2 OBSTOJECE STANJE
gﬁ | EKOLOSKE | DRUZBENE POTRERE, ZAHTEVE, ZELJE
=
OBLIKOVANJE ZELENEGA STANJA
. STRATESK A PRESOJA VPLIVA NA OKOLJE
z STUDDE NOSILNIH EAPACITET
i 1
o
§§ [ALTERNATIVA 1 | | ALTERNATIVA 2 | [ ALTERNATIVA n |
o
(o]
—»{ VERDNOTENJE PRIMERNOSTI ’4—
ERITERDL: omejitve strodki riziki
g DRUZBENA SPREJEMLJIVOST
= | NE DA
o VREDNOTENJE l4——
ODLOCITEV

Sliki 7: Povezava med postavljanjem ciljev in odloganjem
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2.3.4 Monitoring in kontroling

V zgodnjih nacrtovalskih konceptih je bila kontrola
statiéna operacija, ki se je ob dolocenih priloZnostih
izvajala s ciljem, da bi se odkrile razlike med
obstojedim in Zelenim stanjem. Z razvojeni znanja
o obnasanju sistemov se je u€inkovitost kontrole
izboljfala zaradi:

fr— “ —

UPRAVLJANJE EKOSISTEMA
IN KRAJINE

MONITORING Y

KONTROLING

INFORMACISKI SISTEM

EKOLOSK A, DRUZBENA, EKONOMSKA

KOMPONENTA
SNEMAJE, ORGANIZRANIJE,
MODELIRANIE, 7Y FINANCIRANIE,
OBLIKOVANJE OFTIMIRANJE
USMERITEV STROSKQV,

KREIRANJE PROJEKTOV

Slika 8: Povezava monitoringa in kontrolinga

* boljfega razumevanje in izkorii¢anja po-
zitivnih in negativaih povratnih informacij
(BERTALANFFY 1988, NAVEH/LIEBERMAN
1984),

+ njene vkljuéitve v razli¢ne nacrtovalske in
vpravljalske faze.

Medtem, ko prvi dejavnik podpira nacrtovalce
in vodstvo z bolj§im predvidevanjem obnadanja
sistema, je drugi dejavnik pomemben zaradi
povezovanja nacrlovalskega in upravljalskega
procesa. Spri¢o obeh novosti, sodobno nacrtovanje
namesto pojma »kontrola« raje uporablja pojma
»kontroling« in »monitoring« (BERNAS-CONI/
BACHMANN 1994), ki naértovanje in kontrolc
povezujeta v en sistem (slika 8) (BERNASCONI
1996). V nasprotju s kontrolingom, ki se obicajno
rabi v podjetniSkem naértovanju (SEKOT 1993),
se pojem monitoring praviloma uporablja pri
planiranju ekoloskih sistemov in naravnih virov.

Z vidika zgradbe je kontrolni mehanizem potreb-
no razumeti kot celoto procesnega in kontrolnega dela
(Mesarovic, cit. GROSSMANN 1984, MARTI/
STUTZ 1993), Ker v vecini primerov razvoja
procesa ni mogoce nadzirati direktno, je kontrolna
struktura nekaksen nadomestek, ki posredno preko
laZje ali teZje merljivih znakov rabi sklepanju o
procesih na razliénih vavneh (slika 9).

NAIVISIT NAGRTOV ALSKI
NIVO . DRZAV A

POLIKA - SPREMEMBE

VIS NACRTOV ALSKI
WIVO - VELIKA KRAIN A

SREDMJI NACRTOV ALSKI
HIVO - KRAIIN A

MIZK] NACRTOVALSKI
NIVO . EKOSISTEM

EONTROLA KOMPLEKSNIH
VSEBINSKIH VARIAREL

KONTROLA
AGREGATNIH
VARIABEL

KONTROLA
PROCESA V
REALNEM CASU

VHODI (URREP])

PROCESI

—- IZHODI (EFERTI)

Slika 9° Moderni koncept kontrolinga/monitoringa
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VELIKA RAVEN - STRATESKI
MOMITORING IN KONTRCLING

SREDNJE VELIKA RAVEN - OPERATIVNI

MOMTORING IN KONTROLING

NIVOJSKA INTEGRACUA

/ s
NARAVH] | CLOVESKI
ViRt | | SToRrTVE |

»

VEC NAMENSKA INTEGRACUA

RAVENPODJETJA - OPERATIVNI IN
STRATESKI KONTROLING

PODROBNA RAVEN - MONITORING
IN KONTRCLING V REALNEM CASU

Slika 10: Tntegrirani informacijski sistem (LUND 1986)

Tako naj bi z monitoringom na ekosistemski
ravni (najnizji in najmanj zapleten) kontrolirali
neposredne spremembe in ucinke. Na srednje
velikih ravneh, kot so npr. krajina, gozdno
gospodarska enota je njegova naloga spremljanje
sprememb bolj kompleksnih, sestavljenih spremen-
ljivk, na najvi§jih ravneh kot so velike krajine ali
drzava pa naj bi se z njim zaznavale spremembe
kompleksnih kazalcev, s katerimi je mogoce
posredno oceniti sposobnost prezivetja teh krajin.

S prenosom teh teoreti€nih razmisljanj v
gozdnogospodarsko nadrtovanje, bi naloge moni-
toringa morale biti naslednje:

* na velikopovr§inski ravni bi se morale pri-
dobivati informacije o stanju celotnega gozda
znotraj nacrtovalne enote (npr. povriinske bilance,
zdravje, uravnotezenost),

« na srednje velikih povr§inskih ravneh bi
pozornost morala biti usmerjena na razvoj zgradb
(vertikalne in horizontalne), zalog, itn,

« na podrobnih ravneh (npr. sestoj), pa bi bilo
smiselno spremljati u€inke, ki so rezultat gozdarske
dejavnosti (npr. reakcija rasti po redéenju, Stevilo
primernih kandidatov po negi, itn.).

Podobno kot monitoring naj bi na upravljalskih
ravneh deloval kontroling. Med sedmimi razli¢nimi
upravljalskimi nivoji, ki jih je izpostavil SEKOT
(1991), sta za kontroling pomembni dve: operativna
in strateska. Ce sledimo temu predlogu, naj bi
kontroling deloval takole:

GozdV 61 (2003) 10

« Strate8ki kontroling na politiéni ravni bi
zagotavljal informacije glede pravilnosti usmeritev
in programov, da bi se druZbe in skupnosti lahko
razvile trajnostno. Istoasno bi kontroling moral
nadzirati uresnicevanje zavez in konkretnih
programov vkljuéno z njihovim financiranjem
(BUTTOUD/SAMYN 1999).

» Strate$ki kontroling na ravni podjetja ali
zavoda, bi moral zagotavljati informacije o razvoju
podjetja. Najpomembnjse med njimi so kateri
produkti naj se proizvajajo. katere storitve se naj
razvijajo (npr. turizem, pohodnistvo, gradbeni les,
drva, itd.), za katere potroSnike, za kaksno ceno,
itd. Poleg tega bi strate§ki kontroling moral
pomagati pri presojanju pravilnosti politike
podjetjia (KASSEL 1998, RIPKEN 1993, ZIE-
SLING 1999}.

* Operativni kontroling na ravni podjetja naj bi
obravnaval podrocja kot so naravni, ¢loveski in
tehnoloski viri in radunovodstvo (Feghhi, cit.
BACHMANN 2001a).

Kljub razli¢nim ciljem, monitoring in kontroling
ne bi smela biti razdeljena na dva razlicna dela.
Ker delujeta na istih nacrtovalskih ravneh in
obravnavata podobna vpraSanja (Eeprav iz razliénih
vidikov) morata biti povezana z skupnim infor-
macijskim sistemom.

Kat je Ze bilo omenjeno, monitoring in kon-
troling oba zavisita od velikega Stevila informacij.
Da bi se informacijski sistem kar najbolj izkori$¢al,
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bi moral izpolnjevali naslednje zahteve (prim.
LUND 1986):

« prilagodljivost razlié¢nim ekoloikim in
upravljalskim pogojem.

* uporabnost na razliénih unaértovalskih in
gospodarskih ravneh,

+ primernost za statisti¢no analiziranje,

+ primerljivost in proZnost pri zadovoljevanju
razlicnih informacijskih potreb znotraj in zunaj
gozdarstva,

* primernost za avtomatsko obdelavo podatkov,

s prijaznost.

Da bi se to doseglo je potrebno pri snovanju
integriranega informacijskega sistema upoStevati
naslednje faktorje (LUND [986):

« standardizacijo,

* objektivnost podatkov in informacij,

* kontrolo in asebno odgovornost za podatke in
za izvajanje monitoringa;

* sodelovanje in koordinacijo.

Nadalje, integrirani informacijski sistem
(slika 10) bi moral biti vzpostavljen v skladu z
novimi spoznanji racunalniske znanosti in prostos-
ske infromatike, ki sta uspeli zaobiti nekdaj ostre
meje med razlicnimi tipi podatkov in dovoljujeta
prostorsko, veéravuninsko, veénamensko, in asovno
integracijo (LUND 1986).

CILJI
. OMEJITEV REKREACUE
ZASCITA Z ZAKONOM
STRINJATI | _SENE
L SE | STRINJATI
<bh | & 5
SE m3| pee ]
27 |BS| RESEVANIE |
Eﬁ;;;:_: WS | PROBLEMOV | INSPIRACUA
H¥E | §| PocaANE |
B !
0Zg 1 S e E———
& 5’5 2 !
= (= :
@8 |5y | OBEKTIVNA |  SKUPNA
E2 |58 AvaLiza | ANALIZA,
= ﬁ , POGAJANJE
@ :

Slika 11: Moina zagelna pozicija pri reSevanju problemov
{PRISCOLI 1997)
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2.3.5 Demokrati¢no refevanje problemov

Glavna cilja demokrati¢nega reSevanja problemov
sta omilitev konfliktne situacije ali iskanje in
uveljavitev kompromisne resitve {prim. WALKER/
DANIELS 1997). Do L. 1990 se je zahodnoevropsko
gozdarsivo sredevalo samo z re§evanjem konfliktov,
ki je teklo v okviru usklajevanja ciljev (prim.
BACHMANN 200la). S povecano zapletenostjo
prostorske problematike in z razvojem demokracije
pa se je demokrati¢no reSevanje problemov razvilo
v samosvoje podrocje, ki je danes eden izmed
temeljnih kamnov (tudi lastnost ali filozofija)
naértovalskega procesa (FAO/ECE/ILO 1998,
BACHMANN 200la, BUCHY/HOVERMAN
2000, COMMITTEE 1999, EGLI/LIETHA/
SCHNEIDER 1994).

Zaradi razliénih ciljev, razliénega dojemanja
gozda in Stevilnih metodoloskih pristopov (aktivni,
pasivni), demokratiéno refevanje problemov ne
more teci po vnaprej znanih postopkih (EGLI/
LIETHA/GEISER 1997). Razlog temu je nepred-
vidljivo obnaSanje udeleZencev postopka, ki se
zaradi narave problema na eni strani in cilja na drugi
(slika 11) navadno razvije v eno izmed Stirih stanj
(PRISCOLI 1997):

* Med vsemi je najlazje re§ljivo stanje »strinjati
se — strinjati se«, ki je re§ljivo z objektivnimi
pristopi.

+ Stanje »se ne strinjati—strinjati se« najveckrat
nastane zaradi nezadostnega znanja. V velini
primerov, ¢e le je nasprotna stran naklonjena resitvi
problema, je z izérpnim informiranjem nastalo
stanje mogoée razrediti. Ce temu ni tako so
neizogibna pogajanja in prepricevanja, ki morajo
te¢i v smeri druga¢nega razumevanja problema in
spremembe zavzetega stali§ca, nujna.

* Zelo podobna je nasprotna situacija »strinjati
se — se ne strinjati«, v kateri udeleZenec postopka
problem razume in ga Steje za relevantnega, vendar
se ne strinja s predlagano reditvijo. Tako kot prejsnje
tudi to stanje zahteva izérpna pogajanja in v€asih
celo posredovanje mediatorjev.

» Skoraj neresljivo se zdi zadnje stanje »se ne
strinjati — se ne strinjati«, do katerega pride, ko
udeleZenec postopka ne priznava niti narave
problema niti mogocih reditev za njegovo pre-
mostitev. Tako stanje je resljivo samo s kariz-
mati¢nimi navdihi.

Demokrati¢no redevanje problemov v bistvu
povezuje dva instrumenta: participacijo in reSevanje

GozdV 61 (2003) 10
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CILJI PRISTOPOV
KOMUNIKACIJA | POSVETOVANJE KONSENZ
*ANKETA +DELAVNICA +PARTICIPATIVNO
RAZISKAVA +POSVETOVALNA | UCENJE
*POIZVEDBA SKUPINA *MEDIACUA
+JAVNO UCENJE *POGAJANIE
/;r 3 ///;//'/ };/ f///
4 / rd
_ i RARTICERCDA 00 /// A
70 RESEVANJE PROBLEMOV
AP PI P //// //’/ /.f

Shka 12: Povezava med sodelovanjem in konfliktmim gospodarjenjem (PRISCOLT 1997)

konfliktov. Medtem ko je prvi osredotoen na
demokrati¢no izrazanje interesov (PRISCOLI 1997)
in na ustvarjanje delovnega okolja za oblikovanje
sporazumnih reitev, je naloga reevanja konfliktov
jasna izostritev in seznanitev z razli€nimi interesi,
njihovo zdruZevanje in iskanje za vse stranke
sprejemljivih resitev (PRISCOLI 1997, BACH-

MANN 2001a). Ceprav se oba postopka po svojem
bistvu moéno razlikujeta, kar v konkretnih primerih
lahko vodi v slepo ulico ali do vsiljevanja reSitev
(PRISCOLI 1997), se razlike med njima v zadnjem
&asu zmanjSujejo (slika 12).

K temu je mocno pripomogel razvoj novih
delovnih tehnik kot so participativno uéenje,

KORAK] UVODV l
1 PARTICIPATIVNO UCENJE SITUACHISKA
4 INDENTIFICIR ANJE IN ANALIZS
. ZAZNAVANJE SITUACIE
DIALOG O
VAN ATH
i 3. INTERESIH IN SKRRBI OBLIKOVANIE CILJE
RAZVOJ ZACASNIH MODELOV,

4. PRIMERJANJE MODELOV prfi
| Z REALNOSTIO
| _ SKUPNA RAZPRAVA O

" ZELENTH I SPREJEMLITVIH R
| . SPREMEMB AH
| IZVAJANJE SPREMEMB !
| |
| 6. PRIDOBIVANIE UCINR OV ODLOCANIE

L

Shika 13: Povezovanje sodelovanja pri uéenju z nartovanjem (prevzeto od DANIELS/ WALKER 1997)
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alternativne metode reSevanja konfliktov. ki
vkluéujejo mediacijo, participativno re§evanje
konfliktov (soocanje posameznikovega z vecinskim
mnenjem) in participativno odloganje (PRISCOLI
1997, DANIELS/WALKER 1997).

KJjub zapletenosti teh novo razvitth postopkov,
demokratiCni pristop k reSevanju problemov nudi
gozdarskemu naértovanju Stevilne prednosti.
Najpomembnejse med njimi so:

= omogoda vsakomur, da ni€ ne izgubi ampak
so zmagovalci vsi udeleZenci postopka (PRISCOLI
1997),

» podpira izoblikovanje drzavljanjske zavesti v
odnosu do trajnostnega okoljskega razvoja (prim.
PRISCOLI 1997, FAO/ECE/ILO 1998),

¢ daje gozdarstvu moznost, da sprejema boljse
odloditve, ki povezujejo socialno komponento in
trajnostno gospodarjenje (KAZEMI 1999),

« omogoca delitev kolektivne odgovornosti za
sprejete odlocitve (politika, stroka, javnost, lastniki
goedov),

» dvig zaupanja v pomen nadrtovanja s strani
lastnikov in javnost.

+ v vedini primerov tak pristop zmanjsuje stroske
in poveca ucinkovitost naértovanja (izogib tozbam
in sporom, PRISCOLI 1997).

Za zakljuéek. Ce gozdarsko naériovanje zeli,
da se nadrti, ki jih ustvarja resniéno materializirajo
in samo ne Zeli ustvarjati konflikenih stanj (ki so
v Zivljenju znana pod imeni kot sta npr. NIMBY -
Not In My Backyard (Ne Na Mojem Vrtu ali Ne
Za Mojim Vrtom) in 3-1 - Invite, Inform, Ignore
(Vabi, Informiraj, Ignoriraj) (Susskind in Cruik-
shank, cit. WALKER/DANIELS 1997), mora
preiti v participavno naértovanje ki naj zaobjema
vsaj drogi, tregi. peti in Sesti korak, kot je to
prikazano na sliki 13.
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