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\ razpravi je primerjano vrednotenje proizvodne sposobnosti rasti§¢ na podlagi vegetacijske sestave zdruzb, izrazene
z rastidénimi koeficienti, z rezultati meritev oziroma cenitev proizvodne sposobnosti rasti$¢ v m*ha. Ker so raziskave
potekale v okviru fitocenoz dologenih gozdnih zdruZb, so podatki teh meritev primerjani s fitocenozami (rastiScnimi
enotami) istih gozdnih zdruzb na drugih lokacijah. Razprava je pokazala, da vegetacijska sestava zdruzbe omogoca
ugotavljanje relativne bonitete (proizvodne sposobnosti) rasti§ca, ée je indikatorski pormen rastlinskih vrst vrednoten po
njihovem odnosu do dejavnikov, ki so pomembni za kvaliteto rasti$¢a. To so potrdile primerjave povezanosti oz. odnosov
med rastiSénimi koeficienti (Rk) in ugotovijenimi vrednostmi proizvodne sposobnosti rastisé (SP) za rastiséne enote v
navedeni razpravi. Odnosi med Rk in SP so za primerjane rasti§éne enote predstavljeni s preglednicami, v grafikonih pa
so prikazane tudi vrednosti Rk za sorodne zdruzbe, ki sicer niso bile zajete v meritev oz. oceno proizvodnih sposobnosti
rastisé v m*halleto. Lesno proizvodno sposobnost zdruzbe nakazuje rastiséni koeficient, ki je oblikovan na podlagi kvalitete
rastiséa, kot ga nakazujejo rastlinske vrste njene vegetacijske sestave,

Kljuéne besede: gozdno rastisce, boniteta rasti§ca, rastidcni koeficient, proizvodna sposobnost rasti$é, ocenjena vrednost,
primerjava, rastiS¢ni indeks, vrednostenje rasti§éa.

Abstract:

Koéir, Z.: Comparison of Relative Ferlility of Forest Sites Determined by Site Coefficient with Calculated or Estimated
Site Productivity. Gozdarski vestnik, No. 1/2002. In Slovene with a summary in English, lit. quot. 30. Translated into
English by Eva Nagli¢ Gaspersic.

In the discussion, an evaluation of sites productivity based on a vegetal composition of associations, expressed with
a site coefficient, has been compared to measurements or evaluations, respectively, of'sites productivity, measured in
m?*/ha. Due to the fact that investigations were conducted in the frame of a particular forest association, the data of these
measurements are compared to phytocoenosis (site units) of the same associations, but from different locations. It has
been shown in the discussion that the vegetal composition of the association enables us to determine sites productivity,
when the indicator significance for vegetal species is valued according to their relation to factors, which are important for
the quality of sites, The comparison of relations among Rk site coefficients and determined SP values of sites productivity
have also confirmed this in the discussion. Rk and SP relations for the compared site units are presented in tables,
whereas the graphs, furthermore, show Rk values of related associations, which were not included in the measurements or
evaluations of sites productivity expressed in m*halyear. Wood productivity of associations is indicated by a site coefficient,
which is formed on the basis of the quality of sites as it is indicated by vegetal species of its vegetal composition.

Key words: forest site, site fertility, site coefficient, sites productivity, comparison, site index, site evaluation.

1 UVOD IN CILJ RAZISKAVE
1 INTRODUCTION AND PURPOSE OF INVESTIGATION

Prizadevanja za ugotovitev lastnosti lesnoproizvodnih sposobnosti goz-
dnih rasti§¢ na podlagi gozdnih zdruzb segajo v sedemdeseta leta prej-
8njega stoletja. Tedanja zasnova je temeljila na neposrednem ocenjevanju
(0z. ugotavljanju) rasti§énih dejavnikov, znagilnih za bioekoloske komplekse
posameznih gozdnih zdruzb. Dejavniki so bili obravnavani na ravni asoci- ——
acije {v najSirem smislu) in vrednoteni posamiéno glede na njihov vpliv na = dr. Z. K., Turjak 34, 1311
proizvodno sposobnost zdruZzbe. Na podlagi izdelane metodologije so bile  Turjak, SLO
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razmejene relativne bonitetne vrednosti in izraZene z rastiS¢nim koeficien-
tom (Rk) gozdne zdruzbe (KOSIR 1975/1976).

Tak pristop je zadovoljil osnovne potrebe po ugotavljanju relativnega
naravnega proizvodnega potenciala Siroko zajetih zdruzb. Ni pa dal odgo-
vora o relativni boniteti vegetacijskih enot nizjega ranga (subasociacij,
variant ipd.), kot tudi ne o gozdnih sestojih (fitocenozah), ki niso proucene
ali pa v eni ali drugi smeri odstopajo od povprecja zdruzbe, in tudi ne o
sedaniji relativni boniteti antropogeno degradiranih rastisc, ki jih naseljujejo
razliéni stadiji gozdne vegetacije.

Da bi omogoéili najsirSo vrednotenje gozdnih rastis¢ po lesno proizvo-
dnem pomenu, je bila zasnovana podrobnejSa metodologija vrednotenja
proizvodne sposobnosti gozdnih zdruzb, in sicer na podlagi vegetacijske
sestave konkretnih fitocenoz (KOSIR 1992). Ta metoda je z rastigénimi
koeficienti povezana s prejSnjo (1975) in podrobno vrednoti rastisce in
relativno proizvodno sposobnost vsake gozdne zdruzbe, ki jo predstavimo
s fitocenolokim popisom.

V znanstveni razpravi (KOTAR / ROBIC 2001), je predstavijena proizvo-
dna sposobnost gozdnih rastiS¢ z izracunom celotne lesne zaloge sestojev
in z oceno proizvodne sposobnosti na podlagi rastiSénega indeksa, vse v
m*/halleto. Vse vzoréne ploskve za te meritve so bile izbrane dosledno po
rasti$&nih enotah, in sicer v okviru gozdnih zdruzb bukve ter jelke in bukve. V
razpravi je pofrjeno, »da nam floristiéna podobnost med vegetacijskimi popisi
nakazuje tudi rasti§&no podobnost med nijimi, vsaj kar zadeva proizvodno
sposobnost (SP) v mejah iste rastiSéne enote« (s. 235).

V okviru gozdnih zdruzb izmerjena in analizirana proizvodna sposobnost
rastis¢ (SP) omogoéa, da jo primerjamo z rastisénimi koeficienti (Rk), ugo-
tovljenimi z metodo relativnega vrednotenja proizvodne sposobnosti rastisé
(KOSIR 1975, 1992). Ker so raziskave potekale v okviru rastid¢nih enot, t].
fitocenoz dolo¢enih gozdnih zdruzb, lahko podatke teh meritev povezemo
s fitocenozami (rastisénimi enotami) istih gozdnih zdruzb {udi na drugih
lokacijah. Tak pristop omogocajo tudi ugotovitve v omenjeni razpravi, da
je vegetacijska enota oziroma gozdna zdruzba (tj. asociacija ali katera koli
druga sintaksonomska enota niZjega ranga), ustrezen stratum za ugotav-
ljanje proizvodne sposobnosti rastisé.

NaSa naloga je, primerjati podatke neposrednih dendrometrijskih raziskav
z relativnimi bonitetami, ki jih nakazujejo rastis¢ni koeficienti (Rk). MoZnosti
za ugotavljanje proizvodnih sposobnosti z neposrednimi dendrometrijskimi
raziskavami so dokaj omejene, ker morajo sestoji ustrezati osnovnim zahte-
vam prirastoslovnih metod, ki jih, posebno v okviru (prevladujoéih povrsin)
zasebnih gozdov, le steZka najdemo. Po drugi strani se sre¢ujemo z obsez-
nimi povrdinami degradiranih gozdov, katerih proizvodna sposobnost je
zaradi regresije sestoja in rasti§¢a zelo spremenjena. V teh razmerah je
ugotavljanie proizvodne sposobnosti rastis¢ z dendrometrijskimi metodami
pogosto onemogoéeno, ker niti ni razpolozZljivega drevesnega potenciala
niti dovolj primerljivih sestojnih in rastiS8€nih povrsin. Poleg tega je tu Se
velika heterogenost sestojev razlicnih sekundarnih antropogenih razvojnih
stadijev.

Z ugotovitvijo odnosa med relativno boniteto gozdnih rastisé, izrazeno
z rastiS€nimi koeficienti (Rk), in dejansko proizvodno sposobnostjo (SP),
izrazeno z m*/ha v okviru primerljivih vegetacijskih enot, bo moZno valorizirati
gozdna rasti§éa po njihovi sedanji proizvodni sposobnosti. Poznavanje
dejanske izkori$§éenosti rastiSénega potenciala gozdov nam omogoca obli-
kovati dolgorono strategijo za njegovo postopno boljSe izkoris&anje.
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in floristicnih kriterijih vkljuuje v isto zdruzbo, zakljuéena celota z lastno
individualnostjo, da se v odvisnosti od zunanjih vplivov samostojno razvija in
ubira lastno Zivljenjsko pot, z zdruZbo pa jo povezuje isti cilj, h kateremu se
razvija. To pomeni, da moramo pricakovati, da se bodo podatki o proizvodni
sposobnosti gozdne zdruzbe, pridobljeni z dendrometrijskimi meritvami, v
nekem obdobju njihovega razvoja nujno razlikovali po pasameznih fitoce-
nozah iste zdruzbe. V sorazmerju s temi razlikami moramo pri¢akovati, da
se bodo individualno razlikovali tudi podatki relativnih vrednotenj proizvodne
sposobnosti posameznih fitocenoz iste zdruzbe, pridobljeni na podlagi
indikacije rastlinskih vrst v vegetacijski odeji. Velikost teh razlik pa je odvisna
od ustreznosti zajemanja ekoloskih dejavnikov, ki vplivajo na proizvodno
sposobnost gozdne zdruzbe, stopnje individualnosti posameznih fitocenoz
in kriterijev pri zdruZevanju teh fitocenoz v isto gozdno zdruzbo.

V tem vsestranskem razvoju gozdne vegetacije je pomembno, da se
izognemo subjektivnim napakam pri oblikovanju stratuma in preverjamo
homogenost (bioekoloskega kompleksa) fitocenoz, vkljuenih v preucevanje
proizvodnih sposobnosti zdruZbe.

2 METODE VREDNOTENJA RASTISCNIH DEJAVNIKOV V
FITOCENOZI|

2 METHODS OF ESTIMATION OF NATURAL SITE FACTORS IN
PHYTOCOENOSIS

2.1 Indikatorske vrednosti {Indikatorwerte) rastlinskih vrst
po Ellenbergu
2.1 Indicator values of vegetal species by Ellenberg

Proucevanje indikatorskih vrednosti rastlinskih vrst v fitocenozi je prido-
bivalo na vse vecjem pomenu vzporedno z ugotovitvami fizioloskih raziskav,
da meritve posameznih dejavnikov, kot so toplota, talna viaga, pH vrednost
ipd., ki so podvrzeni nihanju v kratkih ali daljSin obdobjih, povedo pogosto
manj o rastisnih razmerah v fitocenozi kot srednje indikatorske vrednosti za
veliko tevilo skupaj zivecih rastlin. Brez konkurenénih odnosov bi mnoge
gozdne rastline lahko Zivele na Stevilnih rastiséih izven gozda (ali celo
gojene), ¢eprav z razlicno vitalnostjo, in vecina teh vrst uspeva pri vseh
pH-vrednostih med 3,5in 7,5 pH ter srednjih vrednostih preskrbe tal z vlago
(ELLENBERG 1996, s.139). Toda v naravi nobena rastlina ne Zivi izolirano,
kot je to pri fizioloSkem eksperimentu. Rastlinske vrste morajo konkurirati
tako med seboj kot tudi s Stevilnimi drugimi vrstami, in to njihovo okalje
bistveno spremeni. To pojasniuje tudi pojavljanje istih rastlinskih vrst v
razlicnih bioekoloskih kompleksih, razliénih rastlinskin kombinacijah in s
tem v razliénih konkurenénih odnosih, ki nadalje selektivno vplivajo na
uveljavljanje (izlocanje) vrst.

V razpravi (KOTAR / ROBIC 2001, s. 239) je ugotovljeno, »da uporab-
liena "fitoindikacijska metoda" preslabo pojasnjuje raziocke v proizvodni
sposobnosti rastiS¢ (SP) tako med rastiS¢nimi enotami kakor tudi med
vzorci v njih, da bi imela vecjo praktiéno vrednost. Ugotovliene srednje
vrednosti, ki smo jih dobili za posamezne rastiSéne enote, se med seboj
le malo razlikujejo, kadar se, npr. pri kemicni reakciji tal, pa ne vplivajo na
proizvodno sposobnost (SP)«.

To ugotovitev (in e nekaj podobnih, s. 242) moramo povezati z napotilom
Ellenberga kot avtorja te metode, ki je posebej nakazal na kak$en nadin so
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lahko uporabljive indikatorske vrednost rastlin za ekolosko presojo zdruzb.
Uporabnost je nakazal na primeru gozdov (ELLENBERG 1996, s. 140):

- Oblikoval je (na Zeljo gozdarjev, s. 135!) ekoloke skupine za srednjee-
vropske listnate gozdove, tako da je zdruzil rastlinske vrste z enakim
ekolo&kim odnosom do vlage (F) in reakcije tal (R), ti. vrste z enakimi
faktorji. V te ekolodke skupine je vkljucil 326 pritalnih rastlinskih vrst (prvié
vkljuéuje tudi mahove). Na podlagi kombinacije ekologkih skupin rastlin-
skih vrst v gozdni zdruzbi se nato sklepa o ekoloskih razmerah v gozdni
zdruzbi.

Za primerjavo med vegetacijskimi enotami se uporabljajo srednje vredno-
sti faktorjev posameznih dejavnikov za celotno vegetacijsko enoto (po
navedeni metodologiji, s. 145), ali pa se pomembnejSe dejavnike medse-
bojno primerja z drugimi zdruzbami v koordinatnem sistemu (primerjaj;
PODGORNIK 1996).

Indikatorske vrednosti rastlinskih vrst je Ellenberg zasnoval kot ekoloSki
odnos rastlinske vrste do doloéenega dejavnika (ELLENBERG 1996, s.
1020). Pri tem navaja, (s.148), »da se Zal vedno ponovno pozablja ali
napacno razume, da so navedene indikatorske vrednosti priblizni izraz
pridobljenega izkustvenega znanja o obnasanju rastlinskih vrst. \Vre-
dnostiL, T, K.... je potrebno razumeti kot orientacijsko pomo¢ in nikakor ne
kot nadomestek za temeljite lokalne raziskave in meritve«. Osnovni namen
Ellenbergove metode je preko srednjin indikatorskih vrednosti (Faktoren-
zahlen) oceniti vaZnej$e rastiSéne dejavnike v zdruzbi. Pritem ni zasledoval
povezave indikatorskih vrednosti z (lesno) proizvodno sposobnostjo gozdnih
zdruzb (primerjaj: KUTNAR 1995, KOSIR 1996).

Tudi omenjena znanstvena razprava je dokazala, da ne moremo na
podlagi njegovih indikativnih vrednosti iskati povezave s proizvodno spo-
sobnostjo gozdnih rastisé. Pod vprasaj se postavija tudi »odstotek 9, 16
razlockov v floristiéni sestavi«, ugotovljen z metodo ordinacije, ki jih je
domnevno mogoée pojasniti z rodovitnostjo oz. produkcijsko sposobnostjo
rastis¢a, ker ne vemo, s katerimi dejavniki se povezujejo.To verjetno tudi
dodatno pojasnjuje neskladje med indeksi floristiéne podobnosti (afiniteta
med popisi), ki so omogoéili klasifikacijo in ardinacijo vegetacijskih popisov,
in neobcutljivostjo »fitoindikacijske« metode Ellenberga.

2.2 Indikatorski pomen rastlinskih vrst in vegetacijske sestave
zdruzhe pri doloéanju relativne bonitete rastisca

2.2 Significance of an indicator of vegetal species and vegetal
composition of association when defining relative fertility of

natural sites

V razpravi je med rezultati ugotovitev navedeno (KOTAR / ROBIC 2001,
s. 244), da »razlocki v floristiéni sestavi med vegetacijskimi popisi na vzor-
¢nih ploskvah, izraZzeni z indeksi podobnosti, preskromno pojasnjujejo razlike
v ugotovljenih parametrih proizvodne sposobnosti rastis¢ (SP), da bi jih
lahko alternativno uporabljali pri ocenjevanju proizvodne sposobnosti (SP)
rastiS¢«. Po drugi strani pa je tudi ugotovljeno (s. 245), da »odkloni v ocenah
proizvodne sposobnosti rasti$¢ (SP) v mejah iste rasti$ééne enote pozitivno
korelirajo z ustreznimi indeksi floristicne podobnosti med vegetacijskimi
popisi«. Na podlagi tega je tudi postavijen sklep, »da floristicna sestava
vegetacijskih popisov iz iste sintaksonomske kategorije v vecini primerov
zadovoljivo indicira rastiScne spremembe«.
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To nas pripelie do nadaljnjih ugotovitev: ¢e nam vegetacijska sestava
zdruzbe ne daje ustrezne osnove za sklepanje o proizvodni sposobnosti
rasti§éa (SP), potem je visoka korelacija med proizvodno sposobnostjo (SP)
in afinitetno povezavo med fitocenozami na vzorénih ploskvah iste rastidéne
enote (zdruzbe) odraz podobnih ekoloskih razmer.

Toda te ekoloSke razmere naj bi nakazovala ravno vegetacijska sestava
zdruZbe, ki se je oblikovala v sekularnih sukcesijah, v seriji bioekoloskih
kompleksov in seriji rastlinskih kombinacij s spremljajoéimi konkurenénimi
odnosi med vrstami!

To pomeni, da je treba za ugotavljanje (lesno) proizvodne sposobnosti
rastis¢ gozdne zdruzbe z vrednotenjem indikatorskega pomena rastlin,
upostevati, tj. ocenjevati odnos rastlinskih vrst predvsem do tistih dejavnikov
ekoloskega kompleksa, ki pomembneje nakazujejo na proizvodno sposo-
bnost zdruZzbe.

2.2.1 Zasnova metode vrednotenja relativne bonitete rastiS¢ gozdnih
zdruzb

2.2.1 Estimation method plan for relative fertility of forest site associati-
ons

Zasnova metode valorizacije proizvodne sposobnosti rastisé gozdnih
zdruzb je bila podrobneje ze predstavljena, vendar naj se na tem mestu
na kratko vrnemo k osnovnim kriterijem valorizacije v primerjavi z metodo
indikativnih vrednosti po Ellenbergu. Po Ellenbergu (s.133) je sestava vege-
tacije v podrasti (so)naravnega gozda odvisna predvsem od sestoine klime
(svetloba, toplota), talnih razmer (preskrblienost z bazami, talni vodni reZim,
zracnost tal, pH-vrednosti tal kot simptom splosnih razmer preskrbe tal itd.)
in biotiénih vplivov.

V zasnovi metodologije vrednotenja lesnoproizvodne sposobnosti goz-
dnih rasti$é (KOSIR 1992) po vegetacijski sestavi zdruzbe je poudarien
pomen substrata (kamnine ali njene preperine, vsebnost baz, mehansko
razpadanije in kemijsko preperevanje in njihovo premeséanje), ki v osnovi
doloca moznosti in smeri razvoja tal in njihove lastnosti. Kot samostojne
kategorije za ocenjevanje kvalitete rastiSca, ki se povezujejo s tem osnovnim
dejavnikom, se ocenjuje: globino tal, skeletnost, reakcijo tal v povezavi z
oblikami humusa in talni vodni rezim.

Klimatske razmere so ocenjevane v obmocju vplivanja lokalne klime
ter znacilnosti klimatskih elementov in pojavov v tem obmaodju (orografija,
lega, zragna vlaga, vegetacijska stopnja). Svetlobe, kot tudi sestojne klime,
nismo upostevali kot samostojna dejavnika, ki bi vplivala na proizvodno
sposobnost gozdnega rastidéa. Imeli smo v vidu cikliéni razvoj gozdov, ki
poteka v vseh fazah osvetlitve (presvetlitve) rastiSca in sprememb sestojne
klime, vendar se s tem proizvodna sposobnost rastiS¢a ne spreminja ker se

iklicno vkljuéuje tno lesno proj njo gozdne zdruZ

Ravno tako nismo upoStevali biotiénih vplivov na sestavo podrasti v
gozdu. Obseg teh vplivov, ki ne preprecuje ciklicne obnove zdruzbe, je
sestavni del bioekoloskega kompleksa zdruzbe. Regresijski antropo-zoogeni
vplivi pa spreminjajo bioekoloski kompleks in s tem tudi rastlinsko sestavo.
Taka, z bioticnimi vplivi prekomerno spremenjena rastlinska sestava paima
samostojno indikativno vrednost.

V navedeni metodi vrednotenja proizvodne sposobnosti gozdnih rastisé
je indikatorski pomen rastlinske vrste o proizvodni sposobnosti rastiSca
povezan z ve¢ dejavniki. Med temi so pomembni predvsem:
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Grafikon 1: Odnos med rastis-
&nim koeficientom in valorizacij-
skimi vrednostmi

Graph 1: Relation between site
coefficients and  valorisation
values

- izbor ekoloskih dejavnikov, ki odlocilneje vplivajo na proizvodno spo-
sobnost zdruZzbe,

oblikovanje kvalitetnih stopenj kategorij ekolodkih dejavnikov po njiho-
vem vplivu na kvaliteto rastiS€a; vrednosti ali pojavnosti teh ocenjevanih
ekolo$kih dejavnikov (substrat, reakcija tal, solum, skelet, viaga, lokalna
klima) so kvalitetno relativno ovrednotene (najboli$e — najsiabse) po
njihovi pomembnosti za kvaliteto rastisca,

vrednotenje kvalitetne stopnje ekoloskih dejavnikov po njihovem vplivu
na kvaliteto rasti¢a z valorizacijskimi koeficienti (valorizacijski koeficienti
so, kot pri prvi valorizaciii gozdnega prostora leta1975, oblikovani po
nacelu kumulativne normalne razporeditve),

ocena kvalitete rasti§énih razmer na rastiScu rastlinske vrste z valori-
zacijskimi koeficienti; isto rastlinsko vrsto, ki naseljuje zaznavno razliéna
rastiS€a, se ocenjuje na vsakem takem rastiS¢u posebe;j,

ugotavljanje skupne vrednosti (sestevka) vseh valorizacijskih faktorjev
za posamezne rastline (SV,), seStevek valorizacijskih koeficientov za
rastlinsko vrsto lahko dosezZe (po sedanjem obsegu vkljucenih dejavni-
kov v valorizacijo) vrednosti od 6 do 66: z manjSim sestevkom nakazuje
rastlinska vrsta na najboljSe rastiSéne razmere v pogledu lesnoproizvo-
dne sposobnosti rastis¢a, z visjimi sestevki valorizacijskih koeficientov iz
posameznih ekoloskih dejavnikov pa po istem kriteriju na slabse rastiséne
razmere.

Sestevek valarizacijskih fakiorjev za posamezno rastlinsko vrsto je izra-
Zen z rasti$énim koeficientom (Rk) rastlinske vrste (za rastidée, ki ga
naseljuje v obravnavani fitocenozi!). Rasti$énim koeficientom je dolocena
vrednost v obratnem sorazmerju s sedtevkom valorizacijskih koeficientov,
in sicer od 17 (najbolj$a rasti§éa) do 1 (najslabsa rastisca). S takim abliko-
vanjem se vrednosti rastisénih koeficientov priblizujejo donosnim stopnjam
(Ertragsstufen dGz, ;) po Wiedemannu (1952). Iz grafikona so podrobneje
razvidni navedeni odnosi med sestevki valorizacijskih koeficientov za ras-
tlinske vrste (SV, ) in rastidénimi koeficienti (Rk).

| oRk ssVk |

16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0 3
0,0 -

najbolj§a <--=-=-=-- rasti§éa ---—---——-- > najslabsa

the best natural sites the worst

Nadaljnji postopek vrednotenja rastiSca po lesno proizvodnem pomenu
poteka v okolju racunalniske obdelave fitocenolodkih popisov in zajema
izracun povpreénega koeficienta fitocenoze z upoStevanjem Rk rastlinske
vrste in njenega deleza v vegetacijskem pokrovu zdruzbe (pokrovnost ali
porast). ’

Upostevanje tako obseznega Stevila podatkov v numericni in grafiéni
obdelavi je seveda mogoce le z raéunalniSkimi programi. Programer teh
ragunalniskih programov je Vid Mikulié (1991/92). Prirejeni so v skladu s
tedanjimi razvojnimi raunalniskimi mozZnostmi (DOS) in so v postopnem
posodabljanju po sedanjih programskih moznostih.

i- Rk

ICien
icient

site coeff]
valorisalion values

rastiscéni koefi

valorizacijske vrednosti - SVk
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2.2.2 Indikativna vrednost posameznih rastlin in ekoloske skupine
rastlinskih vrst

2.2.2 Indicative values of single plants and ecological group of vegetal
species

Vrednotenje rastlinske sestave gozdnih zdruzb je usmerjeno predvsem v
namene vrednotenja gozdnega prostora po razliénih kriterijih, Tu obravna-
vamo lesno proizvodno sposobnost rasti§é, obravnavali smo tudi Ze zdruzbe
po stopnji njihovega varovalnega pomena (KOSIR 1975) in po isti, ustrezno
prilagojeni metodologiji lahko vrednotimo tudi druge lastnosti gozdnega
prostora. ki se povezujejo z lastnostmi gozdne zdruzbe. Vrednosti posa-
meznih dejavnikov, ki jih tu povezujemo s proizvodno sposobnostjo goz-
dnih rastis¢, je mogoce tudi individuaino povezovati z drugimi dejavniki v
gozdnem prostoru.

Kot vzporedni izsledek take valorizacije so oblikovane ekoloske skupine
rastlinskih vrst. Indikativne vrednosti so zasnovane, tako kot pri Ellenbergu,
na dveh dejavnikih; talni vodni rezim in reakcija tal, ki jo povezujemo Se z
oblikami humusa. Ekoloske skupine so tudi v nadem primeru oblikovane po
previladuijogih (najpogostejsih) vrednostih teh dveh dejavnikov. V ekoloske
skupine je vkljuéenih 665 rastlinskih vrst. UpoStevano je nekaj veé vrst kot
pri Ellenbergu (326 vrst, s.136-138), ker moramo upostevati tudi rastlinske
vrste iglastih gozdov in Se druge, ki sezejo na degradirana gozdna rasti¢a
iz sosednjih negozdnih zdruzb.

Delez rastlin posameznih ekolodkih skupin v gozdni zdruZbi predstavlja
ekoloski spekter zdruzbe in ga lahko primerjamo s spektri drugih zdruzb.
Ekoloski spekter zdruzb smo uporabili tudi v tej razpravi pri primerjavi rasti-
§¢nih koeficientov in vegetacijske sestave bukovih gozdov z meSanimi
gozdovi jelke in bukve.

Rac¢unalniski program omogoca tudi individualno analizo posameznih
dejavnikov po delezu rastlinskih vrst v posameznih kategorijah dejavnika.

3 REZULTATI
3 RESULTS

3.1 Primerjava rasti$énega koeficienta (Rk) z izra¢unano
(SP,,, v m*ha) oz. ocenjeno (SP v m*ha) proizvodno
sposobnostjo gozdnih zdruzb

3.1 Comparison of a Rk site coefficient with a forest sites
productivity in m¥ha, as SP_,, calculated or SPg, estimated,
respectively

Vegetacija ne more nakazovati niti ocenjevati proizvodne sposobnosti
rastiS€ po nekih nasih (dogovorjenih) merskih enotah. Daje moznosti rela-
tivnega bonitiranja in tudi moznost aplikacije teh dognanj na druge predele v
okviru iste vegetacijske enote. Na& namen je primerjati v razpravi navedene
izmerjene oz. izratunane (SP., ;) ali ocenjene (SP ) proizvodne sposobnosti
rastiS€ (v m*ha) z relativnimi bonitetami v okviru rasti§ca iste gozdne zdru-
zbe in s tem nakazati okvire relativne bonitete tudi z mersko enoto.

V fitocenolo$kih popisih je deleZ (pokrovnost) rastlinskih vrst v vegeta-
cijskem pokrovu fitocenoze subjektivno ocenjen. To lahko do neke mere
vpliva na konéni rezultat valorizacije po vegetacijski sestavi. Zato smo v
primerjavo vkljucili popise razliénih avtorjev, ki so nastali v razliénih éasovnih
obdobjih. V primerjavo rasti&énih koeficientov s proizvodno sposobnostjo
rasti$é (KOTAR / ROBIC 2001) smo vkljuéili, poleg lastnih fitocenoloskih
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popisov ali sinteticnih vrednosti iz fitocenolo$kih tabel, e objavljene popise
fitocenoz ali fitocenolo$ke tabele za zdruzbe, ki so jih predstavili: Horvat
(1938, 1958, Hrvaska), TomaZi¢ (1956), Tregubov (1957), Oberdorfer (1992,
Juzna Nemcija), Glavac in Pelcer (1968, 1972, Hrvatska), Zukrigl (1975,
Avstrija), Kuoch (1954, Svica), Puncer (1980), Zupangi& (1962) in Marinéek
(1981). Rasti&Eni koeficienti so ugotovljeni z racunalnisko obdelavo popisov
po istih kriterijin in vedno preverljivi.

Vegetacijske enote, za katere je izmerjena lesna proizvodna sposobnost
(v m%¥hafleto), so v razpravi definirane kot asociacije ali na ravni niZjih
sintaksonomskih enot. V primerjavo bomo vkljuéili rastiSéne enote gozdnih
zdruzb, za katere imamo primerljive popise; to so rastiSéne enote: 3.- 5.,
7-10., 13. in 15.-18. Poleg neposredne primerjave rastiscnih koeficientov
(Rk) s proizvodno sposobnostjo (SP) za zdruzbe, obravnavane v razpravi,
bomo vzporedno predstavili Rk za sorodne zdruzbe, tudi tokrat na drugih
lokacijah Slovenije. Skladno z obsegom razpoloZljivih podatkov so primer-
jave predstavljene s preglednicami in graficno. V grafikonih bomo lahko
navedli vrednosti rastisénih koeficientov (Rk) tudi za druge sorodne gozdne
zdruzbe bukve ter jelke in bukve, za katere sicer $& nimamo meritev pro-
izvodne sposobnosti.

3.1.1 Gozdne zdruzbe bukve
3.1.1 Forest associations of a beech tree

V primerjavo vkljuéene bukove gozdove bomo obravnavali v petih sku-
pinah, ki so oblikovane po sorodnosti rastisénih razmer (fitogeografsko
obmodije, padlaga, pedolodke razmere ipd).

V prvi skupini (preglednical)} so obravnavani alpski gorski bukovi goz-
dovi. Z rasti§éno enoto 7. Krma, zdruZzbe Anemono-Fagetum typicum, so
primerjani bukovi gozdove iste asociacije iz istega obmocja. V primerjavo
so vkljuéene oblike zdruZbe: na razvitejih tleh z jelko, Anemono-Fagetum
abietetosum (Vrata 800 mnn), rastiScno inicialnej3a oblika bukovja z borov-
nico Anemono-Fagetum vaccinietosum (MeZakla 750 mnn) in osrednii obliki
najbolj primerliiva oblika s peterolistno mlajo Anemono-Fagetum denta-
rietosum digitatae /=C.pentaphyllos/ (MeZakla 710 mnn). Primerjane so
zdruzbe iste klimaksne skupine na enakem apneno/dolomitnem substratu,
vendar razli¢ne razvojne stopnje tal, odvisne od ustaljenosti zemljis¢a in
izpostavljenosti recentni eroziji tega dela alpskega sveta.

Preglednica 1: Alpski gorski
bukovi gozdovi in ekolodko soro-
dno bukovje

Table 1: Alpine mountain beech

forests and ecology related Primerjava pokaze, da so vse vrednosti rastiSénega koeficienta (Rk) v
beech forests enakih intervalnih vrednostih kot so z rasti§€nim indeksom (SP, ) ocenjene
Avtor|Zap.
pop. | St | Zdruzba Zdruzba| Lokacija |SP,| min [ max [ SP, | min | max | Rk | SV,
Auth. | Ser.| Association Associ-|  Location
of rel.| No. ation
Alpski gorski bukovi gozdovi / Alpine mountain beech forests
ROB| 1 | Anemono-F. typicum AnFtyp| 7.Krma 64 | 60| 71| 66|58 | 7,7
KOS | 2 | Anemono-F. vacciniet.  |AnFvacc] MeZzakla 6,8 |366
KOS | 3 | Anemono-F. d. digitatae |AnFddig| Me3akla 7.4 |348
KOS | 4 | Anemono-E abietetosum |AnFabie| Dolina Vrat 7.7 1339
Gorsko bukovie na rjavih rendzinah na karbonatih / Mountain beech forest on brown rendzinas and carbonates
PEL | 5 | Helleboro macr.-Fagetum| HellmF |  Gor. kotar 7.3 |35.1
ZUK | 6 | Helleboro nigr.-Fagetum | HellnF Avstrija 7.9 1333
KOS | 7 | Arunco-Fageturn ArF | Pandirjevka 79 ]333
KOS | 8 | Enn.-Fv.Helleb. Hepatica | EFhell |Zasavie/Bohor| - 7.8 1336
KOS | 9 | Enn.-Fv.Helleb.Homogy. | EFhell | Predalpsko 83 |321
KOS | 10 | Enn.-Fv.Helleborus macr.| EFhell | Predalpsko 82 [324
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proizvodne sposobnost teh rastis¢, tj. SP_ = 6,6 do 7,7m?/halleto; Rk = 6,8
do 7,7. V odnosu do dejansko izmerjenih in izracunanih vrednosti celotne
lesne produkcije sestoja, tj. do SP, pa so vrednosti Rk v enakem razmerju
kot vrednosti SP.

Vzporedno z alpskimi gorskimi bukovimi gozdovi vkljuéujemo v primer-
javo $e bukove gozdne zdruzbe na dolomitni ali (apneno)dolomitni podlagi
zelo obseznega teritorija od vzhodnega obrobja Alp v Avstriji (Helleboro
nigri-Fagetum Zukrigel 1973), preko Slovenije (Arunco-Fagetum) v Gorski
kotar na Hrvaskem (Helleboro macranthi-Fagetum Pelcer 1972). V tabelo
smo prikljucili Se inicialne oblike zonalnega gorskega bukovega gozda s
¢rnim telohom (Enneaphyllo-Fagetum var. Helleborus macranthus). \ vseh
teh primerih gre za sorodna rasti$¢a, ki so se oblikovala v zadrzanem razvoju
zaradi poCasnega kemijskega preperevanja dolomita. V alpskem obmodju
so se ta rasti§ca oblikovala v ostrejsih klimatskih razmerah in na ledenigko
preoblikovanem povrsju. V preddinarskem svetu so rastiSéa teh zdruzb
sicer ostala izven vpliva zadnje glaciacije, vendar naseljujejo zelo erodibilen
dolomitni substrat. Vse te primerjave so zdruZene v grafikonu 2.

V drugi skupini (preglednica 2) primerjamo gorske bukove gozdove
(Lamio orvalae-Fagetum v. geogr. Dentaria pentaphyllos) v rastiséni enoti
8. Ogence s fitocenozami iste zdruzbe (Enneaphyllo-Fagetum v, Dentaria
pentaphyllos) na lokacijah Kamniske Bistrice (Nad oglarjem) in v Polhovem
Gradcu (Lamio orvalae-Fagetum /Horvat 1938/ slovenicum Borhidi 1963
praealpinum v. geogr. Dentaria pentaphylios Marinéek 1981).

Primerjava daje identi¢ne ugotovitve kot v prvem primeru; ocenjene
vrednosti proizvodne sposobnosti zdruzbe (SP.) gorskega bukovega
gozda v obrobju alpskega sveta v prehodu proti preddinarskemu
(Enneaphyllo-Fagetum v. D. pentaphyllos) so v istih mejah kot rasti§éni
koeficienti Rk (SP, = 8,6; Rk = 8,3 do 8,6). Razlike so v zgornji intervalni
vrednosti, ki doseZe pri ocenjeni SP,, = 9,4 m*/halleto. V istem sorazmerju
sta SP_, in Rk do izratunane proizvodne sposobnosti rastiS¢a na osnovi
celotne lesne produkcije sestoja SP, .. Ocenjene vrednosti SP, so od izra-
¢unanih niZje za 4,5%, rasticni koeficient Rk pa je nizji za 4,5 do 7,8%.

9,0 Grafikon 2: Alpski gorski bukovi
® sPTV gozdovi in soradne zdruzbe na
w @ @ P dolomitnih rjavih rendzinah: pri-
x -% Bl ® LR 2K ) ] 0 min merjava rasti$énega koeficienta
= T ® ® Rk z izraéunano (SP,,,,) oz. oce-
% 3 70— A max njeno (SP) proizvodno spaso-
20 74 @ brostjo gozdnih zdruzb. Na tem
N & | X sPsl grafikond je prikazan je tudi obra-
a5 6.0 TH—F a tno sorazmerni odnos med Rk in
s ; e SV, (povpregje vsate vseh valo-
EE 5,0 4——: A max rizacijskih koeficientov za posa-

[ . mezne zdruZbe)
e 7 @ Rk Graph 2: Alpine mountain beech
? 40 —— forests and refated associations
P r —o— SVk on Dolomite brown rendzinas:
LYY ”_OL“‘“ 4 comparison of a Rk site coef-
3,0 < g '8 'm P Y ficient with SPTVP calculated
S5 F§FT s ££c3 I or SPSI estimated forest sites
2.5 E R g £ &85 & & productivity. The inverse relation
e 8 T2 T o a5 o o between Rk and SVK (average
EEFF L8 § 555 § 8888 sum of all valorisation coeffici-
NN Do 2L ; < a{? g 8 é?g > ents for single associations) is

S 52 6 7 &8 q also shown in the graph
[ K
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V drugem delu preglednice 2 primerjamo gorske bukove gozdove na
pokarbonatnih rjavih tleh (kalkokambisol), in sicer osnovno obliko zdruzbe
(Enneaphylfo-Fagetum typicum) v preddinarskem svetu Slovenije s soro-
dnimi gorskimi bukovimi gozdovi na Kocevskem (= Lamjo orvalae-Fagetum
IHORVAT 1938/ slovenicum Borhidi 1963 praedinaricum asperuletosum
MARICEK / PUNCER / ZUPANCIC 1978) in na Hrvaskem (Lamio orvalae-
Fagetum montanum oz. lathyretosum HORVAT 1938). Iz grafikona 3 so
razvidni relativni odnosi v proizvodni sposobnosti zdruzb (Rk) kot tudi odnosi
do izmerjene oz. ocenjene proizvodne sposobnost rasti$é na drugih loka-
vie v preddinarskem obmogju cijah v Predqinfarskem obmocju Slgvenije. ) _ _

Table 2: Prealpine mountain V primerjavi s predhodno skupino zdruZb ugotavljamo, da se je sora-
beech forests and related beech ~ Zmerno z bolj razvitimi tiemi povecala tudi lesno proizvodna sposobnost
forests in pre-Dinaric area zdruzb.

Preglednica 2. Predalpsko
gorsko bukovije in soredno buko-

Avtor| Zap.

pop. | &t | Zdruzba Lokacija Zdruzba | SP,.. | min | max | SPy | min | max | Rk
Auth.| Ser.| Association Location Associ-

of rel.| No ation

Garsko bukovje na rjavih rendzinah do plitvih pokarb. rjavih tieh (dolom. apnenci)
Mountain beech forest on brown rendzinas fo shallow carbonate brown soils (Dolomite limes)
ROB | 11 | LoFpraealp.v.D.pentaph] 8. 0Ogence | Efdpent | 9,0 81 106 | 86 | 8,0 9,4
MAR | 12 | LoFpraealp.v.D.pentaph.| Polh. dolom. | Efdpent 8,3
KOS | 13 | Enn.-F.dentar.digitatae. | Kam. Bistrica | Efdpent . 8,6
Gorsko bukovje na pokarbonatnih rjavih tleh na dolom. apnencih
Mountain beech forest on carbonate brown soil on Dolomite limes

KOS | 14 | Enn.-F typicum v.Pvertic| Javor/iZasavie | Eftyp 8,3
KOS | 15 | Enn.-F typicum Boé, Gorjanci | Eftyp 8,5
M.Z. | 16 | Lamio-Fagetum asperul.| Kocevsko Efasp. 8,7
HOR | 17 | Fagetum croaticum s./at| Apat.Duliba | Fag.cro 8,6
HOR | 18 | Lamio-Fagetum lathyret.| Gorski kotar | LoFlath 8,5
Grafikon 3: Predalpski in pred- 11,0 o =
dinarski gorski bukovi gozdovi w105 RERIVE
na dolomitnih rjavih rendzinah in i _5 ' ;
sred. glob. pokarbonatnih rjavih x 8 10,0 min
tieh na dolomitiziranih apnencih: ‘o g 9.5 ? i
primerjava rastisénega koefici- £ : 9.0 - | mex
enta Rk z izmerjeno (SP, ) oz. N @ (@) @
ocenjeno (SP,,) proizvodno spo- a5 89T - ® ®» - 5 & = X SPSI
sobnostjo gozdnih zdruzb £ 3 8,0 - F— : - — 1 lam
Graph 3: Prealpine and pre- E‘E 75— : - i
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on Dolomite limes: comparison 60 +—— —r—
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V tretji skupini (preglednica 3) primerjamo (lesno)proizvodne sposo-
bnosti, ugotovljene za gorske bukove gozdove rastidéne enote 17. GlaZev
graben (Gorjanci) zdruZbe Lamio orvalae-Fagetum var. Dentaria polyphylla
i2 GozdV 60 (2002) 1
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z rastiSénimi koeficienti fitocenoz iste zdruzbe (Enneaphyllo-Fagetum den-
tariefosum polyphyliae), opisane na bliznjih sosednjih lokacijah in na Botu.
Ti gorski bukovi gozdovi preddinarskega obmocja naseljujejo globoka dis-
tricna rjava tla, nastala povrh apnencev z rozenci ali na kremenovih grobo
zrnatih apnencih. V tabelo vkljuéujemo tudi visokogorske bukove gozdove
v Gorjancih (Dentario savensi-Fagetfum dentarietosum polyphyflae). Na
juZznem obrobju Alp na meji proti Apeninom je opisana zdruzba Dentario
polyphyllae-Fagefum Oberd.et Th.Mill. 1984, ki naj jo zaradi dolocene
sorodnosti rastiS¢ tudi vkljuéimo v primerjavo z naSimi gorskimi bukovimi
gozdovi.

Iz primerjave povzamemo, da so povprecni rastiSéni koeficienti (Rk) in
povpregna proizvodna sposobnost rasti$¢ (SP,, v m¥halleto), ugotovljena
s rasti&¢nim indeksom (S, ), povsem enaki, vrednosti SP . pa so od teh
visje za dobrih 17%.

V preglednico 3 (in grafikon 4) smo vkljucili tudi podatke o proizvodni
sposobnosti rasti$&ne enote 16. Soétani. Zdruzba je opredeljena na ravni
asociacije kot Lamio orvalae-Fageturn in jo zato lahko primerjamo z ostalimi
subasociacijami le na tej ravni. Na to nakazuje tudi v okviru rastiScne enote
izjemno Sirok interval izraCunanih proizvodnih sposobnosti posameznih
fitocenoz (SP. . vm*halleto = 8,8 do 13,8). V primeru tako Siroko oblikovane
rastiS§éne enote bi morali ugotavljati in primerjati rastiScne koeficiente z
ocenami in meritvami v okviru posameznih fitocenoz, ki so v enoto vkljucene.
S fitocenoloskimi popisi teh fitocenoz pa ne razpolagamo.

Preglednica 3: Preddinarski
gorski bukovi gozdovi na globo-
kih districnih rjavih tleh

Table 3: Pre-Dinaric mouniain
beech forests on deep brown
soils

Avtor |Zap.

pop. | St | Zdruzba Lokacija | Zdruzba | SP, .| min
Auth. |Ser.| Association Location Associ-

of rel. | No ation

max [ SP, | min | max | Rk

Preddinarsko gorsko bukovie na distriénih riavih tleh / Pre-Dinaric mountain beech forest on brown soifs

ROB | 20 | Lam.-F. v. D.polyphylios | 17. Gorjanci_| Efdpoly 12,8 | 12,4 | 13,4 | 10,6 | 104 | 11,2
KOS | 19 | EFd.polyph.=Lam.-F. “Bo&, Gorjanci | Efdpoly 10,6
OBER| 21 | D.polyphyllae-Fagetum | JuZ. Nemcija | D.polyF 10,3
KOS | 22 [ SavensiF d. polyphyllos | Gorjanci | SFdpoly 10,6
ROB | 23 | Lam.-Fagetum ? 6. Soétanj LloF? | 1161 88 |1381] 97 | 89 | 104
E 15,0 | Grafikon 4: Preddinarski gorski
z g 140 A ¢ SPTVP bukovi gozdovi na globokih dis-
< £ 130 ‘ _ tricnih rjavih tleh na apnencih
28120 : . ‘min z rozenci: primerjava rastis-
;= J A tnega koeficienta Rk z izmerjeno
E % :ég @ Ej e © @ i ndx (SP,,,) 0z. ocenjeno (SP) é}m-
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V cetrti skupini (preglednica 4) so s proizvodno sposobnostjo rastisc
(SP) zdruzbe Hacquetio-Fagetum epimediefosum v rastiscni enoti 9. Pesce-
nik primerjani; rasti§cni koeficienti (Rk) fitocenoze iste zdruzbe, tudi popisane
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Preglednica 4: Predgorsko buko-
vje in bukovje na praekilmaksnih
globokih tleh
Table 4: Pre-mountain beech
forest and beech forest

na Pesceniku, dalje povprecni rastiséni koeficient, ugotovljen po sinteticni
fitocenoloski tabeli zdruZbe, ter $e rastiséni koeficient za obliko te zdruzbe s
planinsékom, Hacquetio-Fagetum homogynetosumn sylvestris (popisi pre-
teZzno iz Dolenjske).

Tokrat so povpreéne vrednosti ocenjene proizvodne sposobnosti rastisé
(SP,, = 7,7m¥ha) niZje od rastid¢nega koeficienta, ugotovijenega na isti
ali bliznji lokaciji (Rk = 8,5), niZje tudi od RK, ugotovljenega za povpreéne
razmere v zdruzbi (Rk = 8,7), vendar so 8e vedno v intervalnih vrednostih
ocenjene proizvodne sposobnosti rastis¢ (SP, = 7,7 do 8,9). Rastiséni
koeficient pa je tokrat enak izracunani proizvodni sposobnosti rasti$é (SP.,
= 8,5 m¥ha; interval 7,2 do 9,6).

| Avtor [Zap.
pop. | &t. [Zdruzba Lokacija Zdruzba| SP_.| min | max | SP, | min | max [ Rk
Auth. | Ser.| Association Location Associ-
of rel. | No atjon
Predgorsko bukovije na pokarbonatnih rjavih tleh na karbonatih / Pre-mountain beech forest on carbonate deep soils
KOS | 24 | Hacquet.-F. homogyre. Dolenjska | HFhom 7.8
KOS | 25 | Hacquei.-F. epimediet. Doleniska HFepim 8.7
ROB | 26 | Hacquel.-F. epimediet. 9. Peséenik HFepim| 85 | 7,2 | 96 | 7,7 | 7,4 | 89
KOS | 27 | Hacquel.-F epimediet. | Radoha/Pescenik | HFepim 8,5
Bukovije na globokem luvisolu ali districnih rjavih tlieh na relikinih pokarb. tleh
Pre-mountain beech forest on deep luvisol soils
ROB | 28 | Hedero-F v. Epimed. typ| 10. Bukovvrh |HeFv.Epl 75 | 68 | 89 | 75 | 7.2 | 87
KOS | 28 | Hedero-F v. Epimed. typ Dolenjska HeFv.E 11,4
Bukovje na globokih distriénih rjavih tleh na silikatnih klastitih
Pre-mountain beech forest on desp brown soils on silicate clastites
| ROB | 30 | HeF v. Polystichum set.| 15. Velika Kopa |HeFv.P| 11,2 | 9,2 | 126 [ 108 | 9,7 | 12,2
KOS | 31 | HeF v. Polystichum set. Maceljsko HeFv.P, 11,3
KOS | 32 | HeF v Pol.set.v. Doronic. Haloze HeFv.P. 11,7
ROB | 33 | Vicio-F. = HeF v.Polyst. |18.Log - Tisovec | HeFv.P.| 12,2 | 10,5 | 150 ] 10,6 | 9,7 | 11,2
V srednjem delu preglednice (4) primerjamo proizvodne sposobnosti
zdruzbe Hedero (= Querco)-Fagetum var. Epimedium alpinum, obravna-
vane v rasticni enoti 10. Bukov vrh, s povprecnim rastiScnim koeficientom,
ugotovljenim po sinteticni fitocenoloski tabeli zdruzbe (orig. diag.). Primer-
java ocenjenih oziroma izmerjenih vrednosti proizvodne sposobnosti (SP)
rastiséne enote 10. Bukov vrh, zdruzbe Hedero-Fagetum var. Epimedium
alpinum, s povprecnim rastiénim koeficientom (Rk) zdruzbe pokaZe, da se
podatki povsem razlikujejo; medtem ko se izmerjena proizvodna sposo-
bnost rastisé (SP. ) povsem pokriva z ocenjeno (SP ) tako v povpreénih kot
intervainih vrednostih, je rastiséni koeficient (Rk) zdruzbe Hedero-Fagetum
var. Epimedium alpinum znatno vi§ji. Po drugi strani pa tudi ugotovimo,
da sta izmerjena in ocenjena proizvodna sposobnost rastis¢ne enote 10.
Bukov vrh (SP = 7,5 /6,8-8,9/ m*/ha) v mejah prej obravnavane rastiséne
enote 9. Peséenik, tj. zdruzbe Hacquetio-Fagetum epimedietosum. Zdru-
Zba Hedero(= Querco)-Fagefum var. Epimedium je opisana v povprecnih
nadmorski visini 377 m (270-460 mnn), fitocenoze rastiS¢ne enote Bukov
vrh (Straza) pa lezijo na zgomji meji njene raz&irjenosti (510 do 540 mnn) in
zato so tudi vrednosti SP blizje predgorskemu bukovemu gozdu.
V spodnjem delu preglednice (4) sta obravnavani rastiséni enoti
15.Velika Kopa in 18. Log — Tisovec. Obe lahko uvrstimo v isto zdruZbo
(Hedero-Fagetum var. Polystichum setiferum), ki naseljuje podobno zelo
globoka (distri¢na) rjava tla na nevtrainih silikatih. Rasti&¢ni koeficient zdru-
zbe Hedero-Fagetum var. Epimedium alpinum, (Rk = 11,4), ki smo ga uvrstili
v primerjavo z rasti§¢no enoto 10. Bukov vrh, se povsem poravnava z
rasti$&nimi koeficienti asociacijske variante te zdruzbe (Hedero-Fagetum
14
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var. Polystichumn setiferum) na nevtralnih silikatih (Rk = 11,3 do 11,7). Ta
rastiséni koeficient je tudi povsem primerljiv z izmerjeno povpreéno proiz-
vodno spasobnostjo (SP,,.= 11,2 do 12,2} in s povpreéno ocenjeno proiz-
vodno sposobnostjo (SP,, = 10,6 do 10,8) zdruZbe, ki je obravnavana v
okviru rastiséne enote 15. Velika Kopa in 18. Log — Tisovec (tu kot Vicio
oroboidi-Fagetum).

3.1.2 Rastidéni koeficient degradiranih gozdov
3.1.2 Site coefficient of degraded forests

\/ zadnjo skupino smo uvrstili bukove gozdove na kislih silikatnih kam-
ninah (preglednica 5). Acidofilni bukovi gozdovi zdruzbe Blechno-Fagetum
so obravnavani v rastidéni enoti 13. Mamolj v obliki z gorsko glistovnico
(navadno krpaéo - Thelypteris limbosperma), opisano kot Blechno-Fagetum
oreopteretosum. Podatke o proizvodni sposobnosti te rasti$éne enote bomo
primerjali z rastiénimi koeficienti, ugotovljienimi za acidofilno bukovje z
belkasto bekico (Blechno-Fagetum luzuletosum albidae) in z osnovno obliko
zdruzbe (Blechno-Fagetum fypicum) tér njenimi sekundarnimi (antropoge-
nimi) stadiji.

Grafikon 5: Predgorski bukovi
gozdovi na pokarbonatnih rjavih
srednje globokih karbonatnih tieh
{kalkokambisol) in bukovie na
praeklimaksnih globokih pokar-
bonatnih in distriénih kislih rjavih
tleh na neviralnih silikatih: primer-
java rastiscnega koeficienta (Rk)
z izmerjeno (SP_ ) in ocenjeno
(SPy,) proizvodno sposobniostjo
gozdnih rastisé

Graph 5: Pre-mountain beech
forests on carbonate brown
semi-deep carbonate soils (cal-
cocambisol) and beech forest on
preaclimaxed deep carbon and
acid brown soils on neutral sifi-
cates: a comparison of Rk site
coefficient with SP,, . measured
and SPy, estimated forest sites
productivity

Preglednica 5: Acidofilni bukaovi
gozdovi in njihovi sekundami sta-
diji

Table 5: Acidophil beech forests
and their second stadiums

Avtor |Zap.

pop. | &t |Zdruzba Lokacija SP,z | min
Auth. | Ser. | Assaciation Location

of rel. | No

max

SP min

- max | Rk

e

Acidofilni bukovi gozdovi / Acidophil beech forests

ROB | 34 | BF oreopteretosum. 13. Mamolj 7,2 6,4 7,6 6,6 8,0
KOS | 35 | BF luzuletosum albidae Zlebe 7.1
KOS | 36 | Blechno-F typicum Brezje 7.5
Stadiji / Stadiums
KOS [ 36 [ stadij Fagus-Vaccinium Brezje 7.1
KOS | 36 | stadij Quercus-Vaccinium Brezje 7.0
KOS | 36 | stadij Quercus-Calluna Brezje 6,9
KOS | 36 | stadij Pinus-Cailuna Brezje 6.8
Povpreéne vrednosti proizvodnih sposobnosti rastis¢ te zdruzbe se po
izmerjeni (SP_.) in ocenjeni (SP,,) metodi zelo pribliZujejo. Rasti&cni koefi-
cienti so za obliko zdruZbe z belkasto bekico (bolj susna rasti§éa) v primerjavi
18
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s povprecno ocenjeno proizvodno sposobnostjo rastiS¢ nekaj nizji (Rk =
7,1), vendar $e vedno v mejah intervala, v teh mejah pa so tudi nekaj vecje
vrednosti za tipicno obliko kislih bukovih gozdov (Rk = 7,5).

Uvodoma smo omenili, da je cilj relativnega bonitiranja z vrednotenjem
vegetacijske sestave fitocenoz, omogociti ugotavljanje lesno proizvodne
sposobnosti tudi v degradiranih oblikah gozdnih zdruzb, kjer tega ni mozno
ugotoviti z drugimi metodami. Acidofilno bukovi gozdovi so take gozdne
zdruZbe, ki so bile izpostavljene regresijskim vplivom skozi dalga stoletja.
Pogosti so na perm-karbonskih skrilavcih v predgorskem in kolinskem pasu,
blizu naselij, v ugodnih reliefnih razmerah, ker ni povrSinske kamenitosti.
Zemljis€a so bolj podvrZena eroziji kot v zdruZbah na apneni podlagi, vendar
so e vedno omogocala panjevsko gospodarjenje in izkori§€anje listja,
v nadaljnji regresiji zdruzbe obéasno kosnjo stelje vse do gospodarsko
neuporabne resave. V teh stadijih, ki jih razmejujejo obdobja previadovanja
drevesnih vrst (bor — graden — bukev), ki si sledijo v progresiji ali regresiji,
smo naredili popise, jih tabelarno obdelali in povezali v sekundarne sukcesije
(KOSIR 1973). Danes jih vkljuéujemo v valorizacijo teh rastisé.

. 85
S ay @ SPTVP
:3: § 75 )\( Ps S B min
Grafikon 6: Acidofilni bukovi goz- g’é 7,0 : < Q : —— ® o 4 max
dovi: primerjava rastisénega koe- ! 3 65 L Lo 2 T
ficienta Rk z izmerjenc (SP,,.) ‘E g ~ e o BEE X SPsl
oz. ocenjeno (SP ) proizvodno »"E B0 +——i— A S B _
sposobnostjo gozdnih zdruzb in &g : B min
rasticnega koeficienta fitocenoz & ST — :
te zdruzbe v sekundarni sukce- | o4 8 g A A max
sii 5,0 T 2k
Graph 6: Acidophilic beech s s 1 &Es ¢ o g ® Rk
forests: a comparison of Rk o @ ;.‘? S 8§50 ‘%‘
site coefficient with forest sites L L e ‘e\q gL g g‘, O
productivity as SP,,, measured s &I w29 g 8 9
or SP,, estimated, respectively, 6‘5’ Z;‘? S o 59 ¢ ¢
with the site coefficient of this L 25 w g O _E:
association in a second succes- L 2 N © 5535 T
sion S50 23888
FE82 JI0,
=228 FFYY
2 RN DB DD
Ceprav je obdobje najbolj ekstenzivnega gospodarjenja Ze za nami, so
posledice nekdanjega nadina izkoridéanja teh gozdov e danes zapisane v
vegetacijski sestavi fitocenoz. Z vegjo regresijo zdruZbe se zmanjsuje lesno
proizvodno zmogljivost rasti$¢, sami donosi pa so odvisni e od lastnosti
drevesnih vrst, ki v posameznih stadijih previadajo.
3.1.3 Gozdne zdruzbe jelke in bukve
3.1.3 Forest associations of a fir and beech tree
Gozdovi jelke in bukve so v razpravi obravnavani v treh rasti§énih enotah,
in sicer kot zdruzba Omphalodo-Fagetum. V primerjavo s tako preimeno-
vano zdruzbo bomo vkljuéili subasociacije zdruzbe Abieti-Fagetum na rjavih
pokarbonatnih tleh,
16 GozdV 60 (2002) 1
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Z rasti§éno enoto 3. Jurieva dolina, zdruzba Omphalodo-Fagetum maian-
themetosum, bomo primerjali rasticni koeficient fitocenoze Abieti-Fagefum
maianthemetosum iz istega obmocja. V primerjavo z rastiScni enoto 4.
Draga, zdruzba Omphalodo-Fagetum /hod/elymetosum, bomo vkljuéili pri-
merjave zdruzbe Abieti-Fagetum /hord/efymetosum iz Leskove doline, Plje-
Sevice na Hrvaskem in iz Svicarske Jure. V primerjavo z rasti$éno enoto
5. Gace, zdruzba Omphalodo-Fagetum galietosum odoratae, bomo vklju-
Cili ve€ oblik zdruzbe, in sicer: Abieli-Fagetum typicum, Abieti-Fagetum
as,uem!e_fos_ym in At_)jet:'—Fagerum omphalodetosum. Poleg pwqtrje vsepine Preglediica B: Gozdovi jeke in
subasociacije Abieti-Fagetum asperuletosum poznamo namrec Se preime-  , uue ter jelkine gozdne zdruzbe
novanje subasociacije Abiefi-Fagetum omphalodetosum v Abieti-Fagetum  y ginarskem obmodju
asperuletosum. Tako danes ne vemo zanesljivo (brez posebnega komen-  Table 6: Forests of a fir and
tarja), kaj je razumeti pod obliko Omphalodo-Fagetum (= Abieti-Fagetum)  beech tree and fir forest associ-

galietosum odoratae. ations in the Dinaric area
Zap, Rk- | Rk-
§t. | Zdruzba Lokacija Zdruzba| SP_ | min | max | SP,| min|max [ Rk | min | max
Ser. | Association Location Associ-
No ation
Zdruzbe jelke in bukve / Fir and beech forest associations
1 AF adenostyletosum Gréarice AFad 77175178
2 | AF festuceiosum Nanos, Koé. Rog | AFfes 79176 |86
3 | AF maianthemetosum | 3. Jurjeva dolina | AFmai| 7,0 |59 | 84| 75| 74 81 |
3 AF maianthemetosum Masun AFmai 83(83]83
4 | AF helleboretosum Cmi Lug (Hrvat.) | AFhel 84(84 |84
5 AF hacquet. v. Adenost. Sneznik AFadn 85/84 |85
6 AF typicum Stojna (Kocevie) | AFtyP 85(85 (85
7 AF galietosum = omph. 5. Gace AFgal | 80 |64 | 88| 75| 74|81
7 AF omphalodetosum Sneznik AFom 86|78 182
8 AF hacquetietosum Podpreska AFhg 8787 | 87
9 AF elymetosum 4. Draga AFely| 69 [ 56 | 79| 74| 67| 8,9
9 AF elymetosum Leskova dolina | AFely 87|87 |87
9 AF elymetosum Pliesevica (Hrvat.) | AFely 8,7/82]93
9 | AF elymetosum Jura (Svica) AFely 9.0
10 | AF caricetosum pendulae Novom. rog AFcpd 88187190
Jelkine zdruzbe / Fir forest associations
11 | AF var. Abies Jura (Svica) AFv.Ab 10,1
12 | Lycopodio-Abietetum Leskova d. LyA 10,4110,0 | 10,8
13 | Sorbo arias-Abistetum Lesk.d., \rata SarA 78|74 |80
14 | Homogyno.Abietetum Lesk. d., SneZnik | HoA 76173178
15 | Homogyno.Abietetum Podpreska AFnec 72167 |74
16 | Asplenio-Abietetum Lesk. d., Korita | AsplA 8,262 | 62

V grafikon 7 smo vkljuéili rastiséne koeficiente le za zgoraj navedene
zdruzbe in jih primerjamo z rastiSénimi enotami (Jurjeva dolina, Draga in
Gace) za katere je bila izmerjena, izraunana oz. ocenjena proizvodna
sposobnost. 1z primerjave povzamemo: rastiscni koeficienti (Rk = 8,3 do
8,6) so v vseh primerih na zgornji meji intervalnih vrednosti izmerjene oz.
ocenjene proizvodne sposobnosti rastiS¢ (SP). V tem primeru Rk-ji naka-
zujejo na boljSe rastiséne razmere kot SP. Konénega sklepa o povezavi
med temi kazalci ne moremo podati.

Ker gre v tem primeru za meSane gozdove jelke in bukve, bi morali
poznati delez drevesnih vrst, vkljuéenih v meritve. Npr.: Ee je bila na rastiscih
zdruZbe jelke in bukve vkljuGena v meritve, izratunavanje po tablicah ali
ocenjevanje samo bukev ali vsaj v pretezni meri le bukev, potem je izmerjena
in ocenjena proizvodna sposobnost rasti§¢ nujno nizja od indikacije z rasti-
S&nimi koeficienti. V tem primeru tudi ne moremo veé govoriti o proizvodni
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Grafikon 7: Gozdovi jelke in 10,0
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sposobnosti rasti&¢, temvec le o donosih bukve (ali druge drevesne vrte)
na rastiScu zdruzbe jelke in bukve.

Iz ekolodkega spektra (drevesne vrste niso vkljuéene v ekologke sku-
pine!) primerjanih zdruZb je razvidno, da vegetacija zaznamuije razlike med
Cistimi gorskimi bukovimi in meSanimi gozdovi jelke in bukve v dinarskem
gorskem svetu. Mesani gozdovi jelke in bukve imajo vecji delez in pokrov-
nost rastlinskih vrst bolj vlaznih rasti&é, isto€asno pa je povecan tudi delez
vrst, navezanih na slabse oblike humusa in niZje pH-vrednosti tal. Take
rasti§éne razmere so bolj ugodne za rast iglavcey, le-ti pa imajo tudi dru-
gacen ritem rasti in priracanje kot bukev.

Grafikon 8: Ekoloéki spekter gor- 70
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V preglednici 6 in grafikonu 8 so prikazani rasticni koeficienti tudi za
druge oblike (subasociacije) zdruzbe Abieti-Fagetum. Za zdruZbe, za katere
smo ugotovili razliéne vrednosti Rk, smo te prikazali v intervalu. Vrednosti
rastisénih koeficientov so preteZno v ozkih intervalnih mejah. Med primer-
janimi oblikami zdruZbe se rastiscni koeficienti postopno povecujejo od
slabsih rasticnih razmer (tla, viaznost) k boljSim, vendar je ta razlika zelo
majhna; rasti$cni koeficient (Rk) je v mejah od 7,7 do 8,8.
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Podobna ugotovitev velja tudi za povprecne proizvodne spasobnosti
rasti$¢, ki so tudi v ozkih mejah: izmerjena povpre¢na SP, = 6,9 do 8,0
m*halleto in ocenjena povpreéna proizvodna sposobnost SP, = 7,7 do 8,8
m*/ha/leto. Ocenjene proizvodne sposobnosti po posameznih fitocenozah
so za zdruzbi Abieti-Fagetum maianthemetosum in Abieti-Fagetum galie-
tosum v zelo ozkih mejah, v §irsih meja pa so za zdruzbo Abieti-Fagetum
elymetosum. V podobno Sirokih intervalnih mejah so tudi izraunane vre-
dnosti proizvodne sposobnosti rasti¢a (SP,, ) po posameznih fitocenozah
(vzorénih ploskvah).

V primerjavo z rasti$cnimi koeficienti zdruzbe jelke in bukve vkljuéu-
jemo tudi rastiséne koeficiente za zdruzbe jelke, ki v istem dinarskem gor-
skem okolju naseljujejo v njihovi sose&¢ini skale in skalne bloke (Asplenio
viridi-Abietetum) ali poboéni ledeniski grudé (Homogyno-Abietetum in Sorbo
ariae-Abietetum) ali globoka kisla rjava tla oziroma luvisole na karbonatih
(Lycopodio annotini-Abietetum). Proizvodni potencial gozdov jelke in bukve
je tako primerjan z ekstremnimi rasti$¢i v njihovi neposredni sose&&ini, ki
jih naseljuje jelka (s primesjo smreke), in kjer ima bukev povsem podrejeno
vlogo ali manjka.

4 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE
4 FINAL FOUNDINGS

Zakljutke moramo povezati s sklepi predhodne razprave (KOTAR /
ROBIC 2001) o lesno-proizvodnem potencialu nadih gozdov, ki je dala
osnovo za primerjavo relativnih pokazateljev o proizvodnosti rastis¢ s kon-
kretnimi meritvami oz. izracuni.

1. Navedena razprava (KOTAR / ROBIC 2001, s,245) je »nakazala moz-
nost ugotavljanja produkcijske sposobnosti rastis¢a (SP) tudi s floristiéno
sestavo fitocenoz, vendar je njen prispevek pri indentifikaciji razloékov v SP
sorazmerno skromen«, Ta ugotovitev se povezuje le z rezultati poizkusa
uparabe indikacijskih vrednosti rastlinskih vrst, zasnovanih po Ellenbergu,
za ocenitev proizvodne sposobnosti rasti§¢ (SP). Omenjena razprava je
dokazala, da ne moremo na podlagi tako oblikavanih indikativnih vredno-
sti iskati povezave s proizvodno sposobnostjo gozdnih rastisé.To je bilo
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Grafikon 9: Gozdovi jelke in
bukve ter jelkine zdruZbe v dinar-
skem obmogju: primerjava rasti-
&¢nih koeficientov (Rk) z izmer-
jeno (SP_,) oz. ocenjeno (SP,)
proizvodno sposobnostjo ras-
tisé

Graph 9: Fir and beech forests
and fir associations in Dinaric
area: a comparison of Rk site
coefficients with a forest sites
productivity measured as SP,,,
or estimated as SP, respec-
tively
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pricakovati, ker avtor »fitoindikacijske metode« ne predvideva uporabe
indikatorskih vrednosti za ekolo$ko presojo zdruzb tudi za te namene.

2. Vegetacijska sestava zdruzbe omogoca ugotavljanje relativne bonitete
(proizvodne sposobnosti) rasti§éa, ce je indikatorski pomen rastlinskih vrst
vrednoten po njihovem odnosu do dejavnikov, ki so pomembni za kvaliteto
rasti§¢a. Lesno-proizvodno sposobnost zdruzbe nakazuje rastiscni
koeficient, oblikovan na podlagi kvalitete rastiSca, kot ga nakazujejo ras-
tlinske vrste njene vegetacijske sestave. To potrjujejo primerjave rastisénih
koeficientov in izra¢unane ali ocenjene proizvodne sposobnosti rastisc za
obravnavane rastis¢ne enote, ki v vecini primerov povsem kaincidirajo.
Tako sovpadanje podatkov je najbolje razvidno iz graficne predstavitve
vrednosti Rk in SP. V teh grafikonih so prikazane tudi vrednosti Rk za
sorodne zdruzbe, ki sicer niso bile zajete v meritve oz. izracune in ocene
proizvodnih sposobnosti rastis¢ v m¥halleto.

3. Odnosi med Rk, ki so relativne vrednosti, in SP, ki so izraZeni z mersko
enoto, so situdi v pogledu Stevilénih vrednosti zelo blizu. Zakaj se v toliksni
meri ujemajo tudi Steviléne vrednosti meritev proizvodne sposobnosti zdruzb
(SP,,, vm*halleto) in relativnih bonitet, izraZenih z rastiscnim koeficientom
(Rk)? To pojasnjuje nacin oblikovanja rasti§énih koeficientov (KOSIR 1992,
s.14). Rasti§énim koeficientom je dolo¢ena vrednost v obratnem sorazmerju
z valorizacijsko vrednostjo fitocenoze SV, in sicer od 17 (boniteta I) do 1
(boniteta X). S tem se relativne vrednosti Rk pribliZzujejo donosnim stopnjam
po Wiedemannu (Ertragsstufen dGz, ). Donosne stopnje so oblikovane po
starosti in srednji vi§ini drevja na dologeno proizvodno dobo (tudi 100 let)
v mejah od 17 dGz,,, (najvi§ja donosna stopnja za smreko in jelko) do 3
dGz,, (najniZja stopnja za vse drevesne vrste). Po teh kriterijih oblikovane
relativne vrednosti Rk se nujno priblizujejo vrednostim SP v m¥/ha/leto.

4. Tesna povezava med Rk in SP, vsaj v primeru obravnavanih gozdnih
zdruzb, omogoca presojati o verjetni vidini donosov na rastis€u zdruzbe
tudi preko relativne vrednosti Rk.

5. V zakljuénem poroéilu »Vrednotenja gozdnih zemljis¢« (KOTAR 1996,
s.10-12) je podana ugotovitev, da so korelacijski koeficienti (Spearmanova
korelacija ranga) med proizvodno sposobnastjo rastis¢ (SP) z »metodo
rastis€nih koeficientov« Rk pri bukvi 0,04 in odtod sklep, »da korelacije
niso zadosti tesne in da metoda, ki temelji na indikacijski vrednosti, ne
daje zadovoljivih rezuitatove. V tem porocilu niso navedeni ugotovljeni
rastiscni koeficienti (Rk), niti osnove za njihovo ugotovitev (npr. vsaj vzoréni
fitocenoloski popis), zato se na tako trditev nismo mogli odzvati. Sedanja
primerjava rastisénih koeficientov s proizvodno sposobnostjo zdruzb, ki
zajema tudi rastiS¢ne enote, obravnavane v tedanjem zakljuénem porodily,
daje povsem druge ugotovitve. Ce uporabimo zaradi primerjave isto metodo,
tj. Spearmanovo korelacijo ranga, ugotovimo med Rk in SP_ , za bukove
gozdove koeficientr_= 0,93, domala enak je tudi ZSPQ. Zato lahko trdimo,
da so bile tedanje ugotovitve nedvomno napaéne in da pri ugotavljanju
rastisénih koeficientov zanesljivo ni bil uporabljen enak postopek ti. obstojeci
raéunalniski program (MIKULIC 1992). Na to kaze tudi ugotovitev, »da se v
posameznih papisih pojavi celo do 47% rastlinskih vrst, ki nimajo dolo¢ene
indikacijske vrednosti«. Takih vrst ni v metodi vrednotenja proizvodne spo-
sobnosti rastisé, rastline brez indikacijske vrednosti (indiferentne) so le pri
metodi Ellenberga. V koliki meri vpliva neupostevanje posameznih rastlin
na izracun rasti§nega koeficienta, pa je tudi dokumentirano v navedeni
metodologiji (KOSIR 1992, s. 57, odstavek 3).

6. Razlike v relativni boniteti rastidca, izrazene z rastis€nim koeficien-
tom, so v okviru fitocenoz iste zdruzbe, ponekod tudi med subasociacijami

GozdV 60 (2002) 1
— Sebl s L P |




Kosir, Z.: Primerjava relativne bonitete gozdnih rastis€, ugotovljene z rastisénim koeficientom z njihovo ...

iste asociacije pretezno zelo majhne. Razélenjevanje gozdnih zdruzb na
Stevilne vegetacijske enote (oblike) v okviru skupnega, vet ali manj enakega
ekolodkega kompleksa je s stalia ugotavljanja proizvodne sposobnosti
zdruZbe, &e je ta omejena na gospodarsko dolo¢eno proizvodno dobo, le
stranskega pomena.

7. Kriterij enake proizvodne sposobnosti ni kriterij za oblikovanje vege-
tacijskih enot, tj. gozdnih zdruzb, ki so sintaksonomsko opredeljene kot
asociacije ali na nizjem nivoju. V razlicnih ekoloskih kompleksih je lahko
proizvodna sposobnost rastiS$¢ enaka, toda lastnosti zdruzbe so povsem
razlicne. Tu je pomembna izrazitost posameznih ekoloskih dejavnikov in

¢ njihov vpliv na izoblikovanje zdruzbe. Za gospodarjenje z gozdom je pomem-
bna stabilnost ekoloskega kompleksa, s katero se usklajuje taka stopnia
poseganja v razvoj zdruzbe, da se §e ohranja njen razvoj v mejah naravnega
cikliénega razvoja.

8. Ugotavljanje proizvodne sposobnosti gozdnih rastiSc je usmerjeno na
aktualno donosnost v doloéeni gospodarski proizvodni dobi. Z rastiSénimi
koeficienti lahko posezemo tudi v oceno relativne bonitete rasti$é v pragoz-
dni strukturi zdruzb, tj. v njihov naravni cikliéni razvoj. Tako ugofovimo za
zdruzbo AF omphalodetosum v pragozdu Kocevski rog, po popisu Tregu-
bova (1957) Rk = 9,0, po popisih Puncerja s sodel. (1974) Rk = 8,8 in po
popisih Puncerja iz leta 1980 Rk = 8,8 in 9,2. Za zdruzbo AF festucetosum
ugotovimo iz istega obmocja po popisu Puncerja s sodel. 1974 Rk=8,2. Za
pragozd »Ribnica« ugotovimo po popisu Tregubova (1957) za fitocenozo AF
omphalodetosum Rk = 8,7. Ugotovljeni rastidéni indeksi za pragozdove ne
odstopajo bistveno od povpredij za gospodarske gozdove, vendar leZijo vsi,
brez izjeme, v zgornjem delu intervala rastiSCnih koeficientov za obravnavani
zdruzbi, torej imajo nekaj visjo proizvodno sposobnost.

9. Z rasti¢nimi koeficienti lahko analiziramo proizvodno sposobnost
rastisC na podlagi dokumentiranin zapisov o vegetacijski sestavi v raznih
obdobjih. Kot smo ocenili na podlagi starih popisov proizvodno sposo-
bnost gozdnih rastis¢ v pragozdu jelke in bukve oziroma vrednotili trenutno
lesnoproizvodno sposobnost degradiraninih gozdov (antropogenih stadijev
zdruzb), tako lahko z vrsti raziskave prilagojeno metedologijo vrednotenja
vegetacijske sestave zdruzbe ugotovimo tudi recentne razvojne teznje
vegetacije, kar je pomembno pri ugotavljanju stopnje ekoloske ogroZenosti
okolja.

Comparison of Relative Fertility-of Forest Sites Determined by Site Coefficient with their
Calculated or Estimated Forest Sites Productivity

Summary

A forest sites productivity (KOTAR / ROBIC 2001) measured and analysed within forest associations,

enables us to compare it with the Rk site coefficients, which are determined by a method of relative evaluation
! of forest sites productivity (KOSIR 1975, 1992). As the research was conducted within the site units of a

particular forest association, it was possible to relate the data of these very measurements with the ones of

the site units of the same forest associations from different locations. :

A possibility to asses a forest sites productivity, SP, wittrvegetal composition of phytocoenosis, but with a
relatively limited contribution to identify the differences in that forest sites productivity, has also been shown in
the discussion (KOTAR / ROBIC 2001). This statement is based on the results of the experiment about how to
use indicator values of vegetal species, determined by Ellenberg, to evaluate SP forest sites productivity. The
above mentioned discussion has proved that one can not look for the relation with a forest sites productivity
on the basis of so formed indicative values. This was expected because the basic purpose of the Ellenberg’s
Method with Factors is to evaluate the important conditions of an association, while the author did not follow
the relation of indicator values with a forest sites productivity.
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Because a high correlation between forest sites productivity (SP) and affinity relation among site units is
a reflection of similar ecological conditions, which are shown by the vegetal composition of the association,
therefore, the methodology to determine wood productivity of sites of forest associations with an evaluation
of indicator value of vegetation (KOSIR 1992) is based on the evaluation of relation of vegetal species
mostly to conditions of ecological complex, which are relevant to indicate the productivity of associations. It
has been this method of evaluation that has been outlined briefly in the discussion.

Comparisons of the results of the assessed relative advantages of forest associations, expressed with
Rk site coefficient, with values of SP for a site unit, in the above mentioned discussion show that a vegetal
composition of an association enables us to determine a wood productivity of sites in cases, when the
indicator significance of vegetal associations is evaluated according to their relation towards the conditions,
which are important for a quality of a site. Wood productivity of associations is shown by a site coefficient,
which is formed on the basis of a guality of sites as shown by vegetal species of the composition..

Relations between Rk and SP for the compared site units are presented in graphs, together with Rk
values of related associations, which were not included in the measurements or evaluations of forest sites
productivity in m¥halyear, respectively.

Relations between Rk, the relative values, and SP, which are expressed in units of measurement, are
also significant in a view of numerical values. Why the data of SP_ , in m¥ha/year, a forest sites productivity
and relative advantages, expressed with a Rk site coefficient, are related in such a degree is explained
by the way the site coefficients (KOSIR 1992) are formed. Site coefficient value is determined inversely
proportioned with the Sk valorisation coefficient of the association, where Rk vales from 17 (benefit I) to
1 (benefit X). That way the Rk approaches degrees of increments (Ertragsstuffen dGz ;) by Wiedemann
(1952), which are also determined by the age and average tree height inside the limits from 17 dGz, , (which
are the highest increments for a fir and beech) to 3 dGz,, (of the lowest increments for all the tree species).
Rk relative values formed by this criteria necessarily approach SP values in m¥ha/year.

Significant relations between Rk and SP, at least in the case of discussed forest associations, enable us
to estimate the potential yields of association sites with Rk relative values also.

In the Evaluation of Forestry Final Report (KOTAR / ROBIC 1996, p. 10-12) have the two authors of the
comparative discussion also evaluated the Method of Evaluation of Forest Sites Productivity and Ecologi-
cal Conditions of Phytocoenosis (KOSIR 1992) and found out that the correlation coefficient (Spearman
correlation of rank) between forest sites productivity (SP) with the Method of Rk Site Coefficients, in beech
trees is r=0.04, and found out that “correlations are not significant and that the method, which is based on the
indicative values does not provide relevant resulis”. In the above mentioned report there are no data stated
to validate such a founding (determined site coefficients or, for example, at least a sample phytoceneologic
releve), therefore, we gave no comments on that matter. Today's comparison of site coefficients with a
productivity of associations that also includes site units discussed in the then Final Report gives entirely
other foundings. By using the Spearman coefficient of rank, the Rk and SP_, coefficient for beech forests
is r=83, is also almost the same for SP_. Therefore, we can claim that previous foundings were without
doubt wrong and that site coefficients were not determined by the same procedure, that is with the existing
computer program (MIKULIC 1992). A degree of influence of certain plants, which were not included in
the calculation of the site index, has also been documented in the discussed methodology (KOSIR 1992,
p.57).

Forest sites productivity, measured arbitrarily, can not be indicated nor estimated from vegetation itself.
But, we can get a prospect of relative advantages and a possibility to apply the foundings to other areas within
the same vegetal unit. Our purpose was to compare forest sites productivity in m¥ha from this research,
measured, calculated (SP,.) or estimated (SP,), to relative advantages within the natural site of the same
forest association, and so point out on the framework of relative advantages in a measurement unit.
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