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PoloZaj koncesionarjev za izkoriS¢anje drzavnih gozdov na lesnem trgu
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S sprostitvijo trga gozdnih lesnih sortimentov po lew 1993 je v Sloveniji nastala vrsta gospodarskih druzb, ki se ukvarjajo 2 lesno
trgovino. Ocenjujemo, da imajo bivia gozdna gospodarstva, ki so se preoblikovala v zasebne delniske druzbe, pri odkupu lesa v
zasebnemn sektorju pribliZzno tretjinski delez. Skupaj z lesom 1z drzavnih gozdov tako pokrivajo nekaj veé kot 60% lesnega trzisca.
Na trgu si medsebojno konkurirajo. S prodajo lesa iz drzavnih gozdov so v letu 2000 ustvarile 37% prihodkov od prodaje, od
zasebnih gozdov pa 18%. Plagilni roki v lesnopredelovalni indusiriji se povecujejo. Za boljsi poloZaj na trgu predlagamo povezovanje

gospodarskih druzb, ki se ukvarjajo z lesno trgovino.

Kljuéne besede: Jesni trg, plagilni roki, odkup lesa, trgovina z lesom, Slovenija.

1 UVOD

Trg gozdnih lesnih sortimentov v Sloveniji se je, po
sprejetju novega Zakona o gozdovih (1993), sprostil,
v praksi pa se je to zgodilo Ze prej. Pred tem so bile
za promet z lesom iz takratnih druZbenih in zasebnih
gozdov pooblaiene samo gozdnogospodarske organi-
zacije. Z izlo¢itvijo zasebnega sektorja iz gozdnogospo-
darskih organizacij po letu 1994 so se z odkupom lesa
iz zasebnega sektorja v vedji meri zadele ukvarjati tudi
kmetijske, kmetijsko-gozdarske in gozdarske zadruge.
Nastala je tudi vrsta novih gozdarskih gospodarskih
druzb in samostojnih podjetnikov, ki se ukvarjajo s
posekom in z odkupoin lesa ter z lesno trgovino. Tudi
nekatera lesno-predelovalna podjetja, zlasti manj3a,
so se odlocila za neposreden odkup lesa iz zasebnega
sektorja.

2 OPREDELITEV PROBLEMA IN METODE
DELA

S pojavom novih poslovnih subjektov na lesnem trgu
po letu 1993 se zastavlja vprasanje, koliken delez trgaz
lesom obvladujejo bivia gozdna gospodarstva, ki so se
preoblikovala v zasebne gozdarske gospodarske druzbe.
Ker so si te druzbe pridobile tudi pravico do 20-letne
koncesije za izkori§canje drzavnih gozdov, smo jih za
potrebe te raziskave poimenovali koncesionarji.

Pomemben kazalec zaostrovanja trznih razmner so tudi
gibanja plagilnih rokov, zato smo analizirali tudi te.

Koncesionarji ustvarjajo prihodek iz razli¢nih dejav-
nosti. Zaradi sprostitve prometa z lesom na eni in pode-
litvijo dvajsetletne koncesije za izkori§¢anje drzavnih
gozdov na drugi strani nas je zanimala struktura prihod-
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kov od prodaje iz razliénih dejavnosti koncesionarjev.

V raziskavi smo uporabili metodo anketiranja. Na
anketo, ki smo jo poslali vsemn gozdarskim gospodar-
skim druzbam, ki imajo koncesijo za izkori§¢anje drzav-
nih gozdov, je odgovorilo 80% vprasanih, 13% nanjoni
odgovorilo, ena anketa koncesionarja, ki ima sicer zelo
majhen obseg odkupa iz zasebnih gozdov, je bila neve-
ljavna. Ocenjujemo, da smo po koli€ini odkupljenega
lesa pri koncesionarjih zajeli ve kot 85% vzorec.

3 REZULTATI RAZISKAVE

3.1 Trg gozdnih lesnih sortimentov v Sloveniji

Z lesno trgovino se lahko ukvarjajo vse gospodarske
druzbe, ki izpolnjujejo splosne pogoje za gospodarsko
dejavnost in imajo ustrezno registracijo. Poleg konce-
sionarjev Je to $e vrsta drugih gospodarskih druzb in
samostojnih podjetnikov.

Trg na splodno delimo na nabavni in prodajni. Pri
trgovini z lesom na nabavnem trgu kot prodajalci nasto-
pajo lastniki gozdov. To so lahko zasebniki, lokalne in
verske skupnosti, gospodarske druzbe idr. ter v imenu
drzave za drzavne gozdove Sklad kmetijskih zemijisé
in gozdov. Sledn;ji les iz drzavnih gozdov, ki so predmet
koncesije, prodaja koncesionarjem, iz drugih drzavnih
gozdov pa na razpisu izbranim druzbam. Tako kon-
cesionarji kot tudi drugi gospodarski subjekti, ki se
ukvarjajo z lesno trgovino, si na nabavnem in prodaj-
nem trgu medsebojno konkurirajo. Taksna konkurenca
ima dvojni uéinek:

- po eni strani vzpodbuja zmanjSevanje marZe lesnih
trgoveey,

- po drugi strani pa zlasti velikim kupcem omogoca
niZanje cen lesa in s tem fudi pritisk na zniZevanje
odkupnih cen.
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Za prodajo lesa velja, skladno z dologili Zakona o
davku na dodano vrednost, 20% davéna stopnja. Ce so
lastniki gozdov fiziéne osebe, zaradi poenostavitve dru-
zbenega knjigovodstva ti pri prvi prodaji kupcu - dav-
¢nemu zavezancu veéinoma ne obracunavajo davka na
dodano vrednost niti ne izstavljajo racunov. Tisti, ki
izpolnjujejo doloéene zakonske zahteve in pridobijo
dovoljenje davénega organa, so upraviceni do 4% pav-
Salnega vstopnega davka. PoraCun zanj opravi prvi
kupec - davéni zavezanec. Za lastnika gozda to pomeni,
da kupec lesa - davéni zavezanec k odkupni ceni doda
4%. Namen pavsalnega nadomestila je lastnikom gozda,
ki niso v sistemu davka na dodano vrednost, povrniti
vsaj del njihovega vstopnega davka, ne da bi od njih
zahtevali vodenje posebnih evidenc in izstavljanje racu-
nov. Gre torej za obliko davéne olajdave, ki je izjema
v sistemu davka na dodano vrednost, velja pa samo za
dejavnosti kmetijstva in gozdarstva na kmetijah.

Ce so lastniki gozdov pravne osebe (vkijutno z
drzavo), se davek na dodano vrednost obraéunava pri
vsakem prometu z lesom,

Cene lesa v Sloveniji v zadnjem obdobju realno
padajo (KRAJCIC 2001). To velja prakti¢no za vse
vrste skupin sortimentov. Gibanje cen lesa pri nas je
zelo podobno gibanjem na evropskem trgu.

3.2 Obseg odkupa lesa v Sloveniji

Strukturo in obseg odkupa lesa v zasebnem sektorju,
ki ga obvladujejo koncesionarji, kaze preglednica.

Obseg odkupa lesa iz zasebnih gozdov se je v Sestih
letih povedal za skoraj 30%. Ocenjujemo, da koncesio-
narji letno v zasebnem sektorju v zadnjem ¢asu, &e upo-
Stevamo neprispele ankete, odkupijo dobrih 300.000
m’ lesa. Pri tem prevladuje odkup na kamionski cesti
(70%), sledi odkup na panju (28%), medtem ko je koli-
¢ina odkupa predelanega lesa simboliéna (1%). Naj-
bolj narai¢a odkup na panju, kar je vsekakor poziti-
ven trend, saj so koncesionarji za ta dela tudi dobro
opremljeni in usposobljeni.

Odkup lesa iz zasebnega sektorja statistidno spre-
mlja Statistiéni urad Republike Slovenije, ki je v
letih 1995-2000 registriral od 420.000 do 540.000 m*

odkupljenega lesa. Statisticne porogevalske enote so
vsi poslovni subjekti, ki se ukvarjajo z odkupom lesa
(Letni pregled odkupa 2000).

Druge raziskave kazejo, da lastniki gozdov prodajo
okoli 60% poseka (preradunano po GERECNIK 2000),
ostalo pa porabijo sami. Ob letnem poseku okoli 1,4
mio m® neto v zasebnih gozdovih (Poroéila Zavoda
za gozdove 1993-2000) to pomeni okoli 850.000 m?
trzne proizvodnje. Statistiéni urad tako ne spremlja
okrog 350.000 do 400.000 m’ trZzne proizvodnje lesa
v zasebnem sektorju. Koliko od tega neevidentiranega
lesa je predmet davénih utaj, pa je seveda ¢ista uganka.
Tako ocenjujemo, da imajo koncesionarji pri odkupu
lesa v zasebnem sektorju okoli tretjinski delez.

Poleg odkupa v zasebnem sektorju koncesionarji
letno ponudijo trgu Se okoli 800.000 m® iz drzavnih
gozdov. Tako skupaj letno trziscu ponudijo okoli 1,1
milijona m?® gozdnih lesnih sortimentov. S tem oce-
njujemo, da koncesionarji na slovenskem lesnem trgu
pokrivajo dobrih 60% trga.

3.3 Placilni roki na lesnem trgu

Plaéilne roke na trgu gozdnih lesnih sortimentov
smo izracunali na podlagi ankete. Ponderirane vredno-
sti (ponder je bila koli¢ina lesa po skupinah sortimen-
tov) kaZe preglednica.

Placilni roki so na prodajnem trgu daljdi, kot na
nabavnem. Na prodajnem trgu se povecujejo, pri cemer
so precejdnje razlike med skupinami sortimentov. Na
nabavnem trgu je podaljsanje plaéilnih rokov bistveno
manjse. Razkorak med plagilnimi roki na nabavnem in
prodajnem trgu se povecuje, kar ima velike finanéne pos-
ledice in zahteva kratkoroéno zadolZevanje. To potrju-
jejo tudi nase prejinjc raziskave (KRAJCIC 2001). Kon-
cesionarji so tako poleg organizacije in izvedbe odkupa
tudi pomemben finanéni €len med lastnikom gozda in
lesno-predelovalno industrijo. Brez njih bi Ze tako zadol-
7ena lesno-predelovalna industrija (KRAJCIC 2001)
morala najeti nove kredite za obratna sredstva, ki bi
jih pa tezko dobila in servisirala. S tem bi se poslabial
ekonomski polozaj lesne industrije in lastnikov gozdov,
verjetno pa bi se povedal tudi sivi trg z lesom.

Preglednica |: Odkup lesa iz zasebnih gozdov, ki so ga opravili koncesionarji (min. 85% vzorec)

Odkup okroglega lesa Odkup predelanega lesa
Leto Skupaj Na panju Na kamionski cesti Drugo Predelan les Skupaj
1994 205.474 41.227 162.184 2.063 2.056 207.530
1995 216.797 41.887 172.222 2.688 508 217.305
1996 249.438 51.455 196.759 1.274 1.544 251.032
1997 278.661 52.416 224.792 1.453 2.210 280.87]
1998 271.560 59.639 210,097 1.824 2.920 274.480
1999 250.709 64.927 184.182 1.600 3.665 254.374
2000 260.614 72.909 186.019 1.686 3.543 264.157
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Preglednica 2: Placilni roki na trgu gozdnih lesnih sortimentov (v dnevih)

Prodaijni trg Nabavni trg (odkup lesa)
Leto Drva, celulozni les  Les za iverne plo§te  Hlodovina | Drva. celulozni les  Les za iverne ploite Hlodovina |
1994 29 35 33 2] 21 19
1995 32 39 35 22 22 20
1996 37 42 41 22 22 20
1997 37 45 42 24 24 22
1998 37 49 51 24 24 24
1999 52 72 70 27 26 26
2000 56 77 80 27 26 27
Razliéni placilni roki med skupinami sortimentov
4 ZAKLJUCKI

kazejo na razslojevanije, ki je znacilno zlasti za zadunje
obdobje. Preseneca predvsem podaljSanje placilnih
rokov pri hlodovini v primerjavi z drugimi skupinami
sortimentov. To kaZe tudi na zaostrene proizvodne raz-
mere v lesno predelovalni industriji, ki kot surovino
uporablja hlodovino. V zadnjem Casu je v predelavi
lesa najbolje poslovala celulozna in papirna industrija
(JERINA 2001) na kar kazejo tudi relativno ugodni
placilni roki do dobaviteljev surovine.

3.4 Vpliv odkupa lesa na poslovanje koncesionarjev

Vpliv odkupa lesa iz zasebnih gozdov na poslovanje
koncesionarjev smo ugotavljali z deleZem prodaje lesa
iz zasebnih gozdov v prihodkih koncesionarjev. Anketi-
rance smo prosili, da iste prihodke od prodaje (KRAJ-
CIC 2001, ki so zajeti v bilancah uspeha za leto 2000 in
oddani na Agencijo za plaéilni promet, razdelijo na pri-
hodke od razli¢nih dejavnosti druzbe. Tako smo se osre-
doto¢ili samo na prihodke od dejavnosti druzbe, druge
prihodke (npr. od financiranja, izredne prihodke), ki zna-
sajo okoli 8% vseh prihodkov, smo izlogili. S tem smo
povecali preglednost strukture prihodkov (preglednica).

Prihodki od prodaje lesa iz zasebnih gozdov, ki jih
gozdarske gospodarske druZbe ustvarjajo z odkupom lesa
v zasebnih gozdovih, predstavljajo slabo petino vseh pri-
hodkov od prodaje. Res pa je, da je del drugih dejavnosti
(npr. prevoz lesa) tudi vezan na les iz gozdov. Dejavnosti
druzbe s podrocja gozdnega dela in prodaje lesa imajo
tako multiplikacijski ucinek na druge dejavnosti druzb,
Podobna ugotovitev velja tudi za druge dejavnosti, ki
delujejo na podlagi koncesijskih in njim podobnih razme-
rij (npr. peskokopi, rudniki, polnjenje vode itd.).
Preglednica 3: Struktura prikodkov iz prodaje koncesionarjev v
letu 2000

Vrsta prihodka iz prodaje %
Prihodki od prodaje lesa iz drzavnih gozdov 37%
Prihodki od prodaje lesa iz zasebnih gozdov 18%
Prihodki od prevoza lesa 9%
Prihodki od gradbene dejavnosti 5%
Prihodki od dodelave in predelave lesa 22%
Drugi prihodki od prodaje 9%
Skupaj 100%
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Koncesionarji kot nasledniki bivih gozdnih gospodar-
stev so po letu 1993 izgubili relativno velik trZzni deleZ v
zasebnem sektorju. Vzrok je predvsem sprostitev trga lesa
in s tem pojav novih gospodarskih subjektov ter verjetno
vetje moznosti sive ekonomije. Tretjinski trzni deleZ v
zasebnem sektorju, ki ga imajo koncesionarji, je razdeljen
med 14 gospodarskih subjektov, ki si med seboj konku-
rirajo. Pri tem so eni bolj drugi pa manj uspesni, kar je
odvisno zlasti od njihove sposobnosti organiziranja na
terenu na eni strani ter iskanja solidnih kupcev lesa (lesnih
trgoveev in lesnopredelovalnih podjetij) na drugi strani.
Pomembno vlogo pri tem igrajo korekten odnos do lastni-
kov gozdov, konkuren¢ne odkupne cene in plagilni roki.

Vseh 15 koncesionarjev ima na slovenskem lesnem
trgu okoli 60% trzni delez. Na trgu (tako nabavnem kot
prodajnem) ne nastopajo enotno, ampak si neusmiljeno
konkurirajo. Tako so ugotovitve o monopolnem poloZaju
koncesionarjev na trgu z lesom neresne.

Verjetno bi z medsebojnim povezovanjem in povezo-
vanjem z drugimi gospodarskimi druZbami, ki se ukvar-
jajo z odkupom lesa v zasebnem sektorju, Jahko na lesnem
trgu dosegali ugodnejsi polozaj. Tudi vse ostrejsi pogoji
prodaje lesa (les je vedno teZje prodati) govorijo v prid
povezovanju. Razmere se bodo 2z morebitnim zaprtjem
tovarne celuloze v Krikem leta 2003 samo Se zaostrile.
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Sintaksonomsko vpraSanje sekundarnih gozdnih zdruzb

V Gozdarskem vestniku, letnik 59 (9), je novembra
2001 izsla zanimiva strokovna razprava Zivka Kositja
"Obravnavanje sekundarih (antropozoogenih) goz-
dnih fitocenoz in gozdno-gospodarsko naértovanje".
Avtor razpravlja o sintaksonomskih problemih ozi-
roma o poimenovanju sekundarnih gozdnih fitocenoz
po standardni srednjeevropski metodi. Svoja staliiéa
utemeljuje na osnovi razmisljanj in dognanj nekate-
rih vodilnih evropskih fitocenologov (Braun-Blanquet,
Ellenberg, Oberdorfer, R. Tiixen, Zebre idr.). Problem
je v tem, da sekundarne gozdne zdruzbe naj ne bi uvr-
stili ali ne moremo uvrstits v fitocenoloski sintakso-
nomski sistem. Obravnavati jih moramo kot stadije ali
faze na rastiséih primarnih gozdnih fitocenoz zunaj fito-
cenolodkega sistema. Dejstvo pa je, da so sekundarne
gozdne fitocenoze sestavni del realne vegetacije.

Prvo, na kar bi opozoril, je, da je fitocenologija bota-
niéna, to je bioloska veda. Opozorilo je na mestu, ker se
vse preveckrat iz gozdarskih vrst slidi, da je fitocenolo-
gija nastala v gozdarstvu. Res je, da je del fitocenolo-
gije, ki govori o gozdnih fitocenozah, nasel neverjeten
razevet ravno v gozdarstvu, kar je hvalevredno, vendar
ne moremo govoriti o gozdarski ali celo uporabni fito-
cenologiji. Fitocenologija je veda, ki govori o rastlin-
skih zdruzbah (fitocenozah), ki so razvricene v fito-
cenoloski sistem na osnovi fitocenoloske nomenkla-
ture, ki jo predpisuje kodeks. Enotni sistem zajema
vse fitocenoze od najbolj zacetnih preprostih do naj-
visje organiziranih. Trditev "To, kar je sprejemljivo
za fitocenologe, ki preucujejo efememne zdruZbe, ni
sprejemljivo pri preucevanju gozdnih zdruzb" (KOSIR
2001:371) ni sprejemljiva. Za gozdne fitocenoze ni in
ne more biti posebnega sistema. Res je, da so/smo iskali
na osnovi fitocenoloske vede praktiéne izpeljave in
reditve pribliZzevanja vede gozdarski stroki, predvsem
v okviru gozdnogojitvenih in urejevalnih nacrtov. Tako
so nastali stadiji, faze, gozdni tip ipd. oziroma gozdna
tipologija. Morda ni najbolj3a primerjava z botani¢no
sistematiko, pa vendar. KriZanci, vrtnarske varietete,
forme ipd. so enakovredno vkljuceni v botani¢no siste-
matiko. Ti so lahko nastali naravno ali antropogeno.

V kolikor je togen prevod definicije o asociaciji iz
Braun-Blanqueta (1951: 18), je potrebno razmisliti o
tistern delu, ki govori, da nastajajo in se oblikujejo
fitocenoze neodvisno ena od druge ter da se zakonito
individualno razvijajo dalje. Ali to velja v resnici v
naravi? I. Horvat (1949: 28}, kije bil odli¢en poznava-
lec srednjeevropske metode, Braun-Blanquetov znan-

34

stveni sopomik in kolega, razmislja o fitocenozah Sirse,
z vidika dinamiénosti, razvoja fitocenoze. Citiral ga
bom v originalu; "Na osnovu dosadainjih izlaganja
vidimo, da u prirodi postoje biljne zajednice, koje se
isti¢u naro€itim floristi¢kim sastavom, znadajnom stru-
kturom i tjesnom povezanuicu svojih sastavnih ¢la-
nova. Biljna zajednica Zivi svojim Zivotom prilagodena

odledemm prllikama stamsta m:;gmg s pod ungg]gm

Zava svoje bitne osobine doklegod se prilike staniita
toliko ne izmjene, da joj onemogude Zivot, Tada nastaju

promjene koie se najariie opaiaiu kod osietiiivih vrsta'

kar povprek. To so le vrste, ki so se ohranile iz prete-
klih geoloskih obdobij. Tu bi posebej opozoril, da ne
smemo govoriti o relikni fitocenozi, ki bi se ohranila iz
preteklih geoloskih obdobij. S tem zanikamo vso dina-
miko razvoja od poledenitve do danes. Nato I. Horvat
(bid.) navaja e razmiSljanja Alehina in Sukacova o
fitocenozah, ki tudi govorita o dinamiki fitocenoze,
na katero vplivajo zunanji okoliski dejavniki in zgo-
dovinski razvoj flore.

Fitocenoze vplivajo ena na drugo, nekatere manyj,
nekatere bolj, zlasti na mejnih sti¢iéih ene in druge.
Opazne spremembe so tudi znotraj fitocenoze skozi
dalji ali krajsi éas. Ne smemo zanikati trajne dinamike
fitocenoze. Ne smemo in ne moremo zanemariti dolo-
&ene dinamike regresivnega ali morda celo progresiv-
nega razvoja fitocenoze v gospodarskih gozdovih, ki
ga povzrotajo antropozoogeni vplivi.

O dinamiki razvoja vegetacije nas uéi palinolo-
gija, s pelodnimi analizami dokazuje nenehno dina-
miko v naravi. Sercelj (1996) je interpretiral dinamicni
razvoj vegetacije na podlagi primerjav mozaika recen-
tne vegetacije s palinolo$ko ugotovljenimi, v strogem
zaporedju si slededimi sukcesijskimi stopnjami in pri
tem ugotovil, da sisledijo v bistvu vse oblike vegetacije
v progresivnem ali regresivnem razvoju po zaporedju,
kot ga odkriva paleopalinologija. Pri svojih palinolo-
§kih raziskavah, v primerjavi z drugimi evropskimi
palinologi, je prise! do spoznanja, "/.../ da ni "traj-
nih", "stalnih", "konénih" - ali kakor jih Ze poimenu-
jemo — gozdnih zdruzb. Nasprotno: gozdovi se nenehno
spreminjajo"/.../.
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Ko danes % vedno govorimo o "primamih" gozdnih
fitocenozah, je to za gospodarske gozdove relativen
pojem. Gospodarski gozdovi so antropozoogeno vpli-
vani. O primarnosti bi lahko govorili pri pragozdovih,
ki so resniéno bili nedotaknjeni. Se bolj relativni so
pojmi klimaksna, klimatozonalna, klimatogena fitoce-
noza. Med temi pojmi je najbolj relativen klimaks kot
konéna stopnja v razvoju fitocenoze. Kako lahko danes
ugotovimo ali presojamo, da je fitocenoza v svojem
konénem razvoju? Sercelj (1996) ugotavlja, da v dolo-
cenem obdobju fitocenoza dosega razvojni vrh, ki se
na istem rastis¢u spontano vedno znova reciklira preko
sosednjih faz, tudi e ni moteih posegov Eloveka ali
Zivalstva.

Glede na dinamiko razvoja gozdov je mnogo oblik
sekundarnih gozdnih fitocenoz, ki se jih vEasih hote ali
nehote ne zavedamo. To so nekatere ali ve€ina fitocenoz
zveze Ostryo-Carpinon veda Prunetalia spinosae, raz-
redov Erico-Cistetea, Paliuretea, Betulo-Adenostyletea
ipd., torej veina grmiS¢nih fitocenoz, h katerim
moramo §e Steti fitocenoze gozdnih robov ipd. Poleg
sekundamih "piceetumov" so §e nekateri "pinetumi”,
"petuletumi", "tilietumi”, "fraxinetumi”, "aceretumi",
"abietetumi", "populetumi", "carpinetumi”, "platane-
tumi"”, "aesculetumi” ipd. sekundamega porekla. Te
sekundame gozdne fitocenoze so opisovali v zagetku
navedeni vodilni evropski fitocenologi in $¢ mnogi
drugi, pogosto vzhodnonemski, Eeski, slovaski. srbski,
bosanski, makedonski idr, fitocenologi. Izjema niso bili
niti hrvaski in slovenski fitocenologi. Te sekundame
gozdne fitocenoze so nastale zaradi nadina gospodarje-
nja v preteklosti in nastajajo 8¢ danes. Ce pogledamo
katerokoli monografijo (npr. BRAUN-BLANQUET
1948-50, ELLENBERG & KLOTZLI 1972, GRAB-
HERR etal. 1993, HADAC 1969, HARTMANN & G.
JAHN 1967, 1. HORVAT et al. 1974, MUCINA et al.
1993, OBERDORFER 1957, 1983, OBERDORFER
et al. 1998, POLDINI 1982, 1993, SAVIC (ur.) 1997,
R. TUXEN 1979 idr.), bomo nash opisane sekundarne
gozdne fitocenoze — asociacije. Predznak "sekundama
gozdna fitocenoza" nam jasno pove njeno poreklo in ne
zavaja operativnega gozdarskega strokovnjaka. Fito-
cenolog mu je dolzan povedati, na katerem rastiiéu
primame gozdne fitocenoze uspeva sekundama, seveda
e je to mogoce zanesljivo ugotoviti. Tudi ime stadija
(npr. Picea abies-Aposeris foetida) ne pove, na katerem
rasti§¢u primarme gozdne fitocenoze raste ta stadij.

Ni dvoma, da nam pedoloska analiza tal omogoca
potrditev primarne gozdne vegetacije, na katerem rasti-
§¢u zdaj raste sekundama gozdna fitocenoza. Talna ana-
liza, zlasti humusnega horizonta, sekundame gozdne
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fitocenoze pa Ze kaZe na spremembe, ki jih povzroda
le-ta.

Sekundarna gozdna fitocenoza predstavlja kljub
svojemu nofranjemu in zunanjemu dinamiénemu raz-
voju svojo zakljuceno celoto, ki je sestavljena iz njej
lastnih vrst in ostankov vrst primarne fitocenoze. Njena
trajnost je relativna: daljia ali kraj3a, kar velja za vse

enoze, tudi primarne.

Kartografski prikaz sekundamih fitocenoz v raznih
merilih, majhnih in velikih, je mogo¢, in je predstavljen
v raznih elaboratih in terenskih kartah. Naéin prikazo-
vanja je veéplasten, sestavljen iz dveh kartografskih
enot, sekundamme in primarne fitocenoze, torej sesta-
vljen iz realne in potencialno naravne vegetacije, ki
nazorno usmerja gozdarske strokovnjake h gojitvenim
ali urejevalnim posegom.

Kot primer sekundame gozdne fitocenoze je KoSir
(2001) vzel Aposerido-Piceetum s. Jat., ki pora§éa pri-
marna rasti$éa altimontanskih gorskih bukovih gozdov,
predvsem asociacijo Anemono trifoliae-Fagetum s.
lat. O sekundarni asociaciji Aposerido-Piceetum s.
lat. sem obdimeje pisal (ZUPANCIC 1999: 86-97)
in nimam kaj dodati. Naj opozorim, da je asociaciji
Anemono-Fagetum s. lat. naravno primesana smreka.
Ta rastisca so za rast smreke zelo ugodna, kar ugotavlja
ze Tregubov (1957), ko govori o njeni gospodarski vre-
dnosti. Nacin gospodarjenja je pospeseval smreko, zato
so nastali tudi po tej poti bolj ali manj &isti smrekovi
sestoji, v katerih so oziroma §e pasejo zaradi servitut-
nih pravic. Dopui¢am, da so gledanja posameznikov
drugaéna, in to je tudi njihova pravica.

O vrsti Aposeris foetida in njeni ekologiji imava s
kolegom Kosirjem razli¢ne poglede. Ekoloske ocene
rastlinskih vrst so relativne, ne glede na nekatere kri-
terije fitocenologov. Poznano je, da se lahko ista vista v
drugih ekolodkih in fitogeografskih razmerah drugace
obnasa. Kriteriji so prilagojeni rasti§¢em, ki jih obrav-
nava tamkaj$nji strokovnjak, npr. fiziolog, ekofiziolog,
morda ekolog, fitocenolog (?), vse bolj pa so ti kriteriji
relativni v drugem, zlasti zelo oddaljenem prostoru,
Lep primer relativnosti oblikovanja rastlinskih vrst
imamo pri bioloskih oblikah vrste, ki so v razliénih
okoljih lahko nekje hemikriptofiti in drugje hamefiti.

Na vprasanje, ali vista Aposeris foetida tudi karak-
terizira sekundarne gozdove belega gabra, lahko odgo-
vorimo pritrdilno, ker so le-ti v Sloveniji vetinoma
sekundarni. Ta trditev pa je drugo poglavje in se nanj ne
da kratko odgovoriti. Vsta Aposeris foetida, mnoziéno
razSirjena v bukovih gozdovih, oznaéuje antropozoo-
gene vplive, In ne samo ta, temve¢ $e marsikatera druga
vrsta (npr. Calamagrostis varia, C. arundinacea, Ave-
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nella flexuosa, Brachypodium rupestre, Bromus erectus
idr.). Po teh vrstah tudi poimenujemo subasociacije,
variante tn faciese.

Kolega Kosir je s svojo strokovno razpravo odpri
vrsto vprasanj, ki terjajo razmislek. Predvsem je treba
najvisjih stopenj razvoja fitocenoze - gozda in nazaj.

Nekog, ko sem sluzbeno hodil na beograjski biolo-
ski institut, mi je "padel v o&i" njihov znak spirale z
izrekom grikega filozofa Heraklita, enega od uteme-
ljiteljev dialektike, "panta rhei".
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Mitja Zupanéié

Trajnostno, mnogonamensko in sonaravno gospodarjenje z gozdovi, od

deklaracije do resni¢nosti

Odmev mag. Zivana Veselica v deseti §tevilki lan-
skega letnika Gozdarskega vestnika na na§ clanek
“Trajnostno, mnogonamensko in sonaravno gospo-
darjenje z gozdovi, od deklaracije do resniénosti” ni
strokovna polemika, ampak predvsem sramotilni spis.
Avtor oéitno nima pravih argumentov ali ne razume,
§e bolj verjetno pa noce razumeti strokovne polemike
glede nekaterih resitev v Pravilniku o gozdnogospo-
darskih in gozdnogojitvenih nacrtih, zato mu pride prav
sramotenje piscev. To je postalo Ze stalnica njegovih
polemik in reagiranj. Avtor kaZe raven komuniciranja
tudi s tem, ko skuga nade pomisleke glede Pravilnika
prikazati kot napad na “Zavod za gozdove Slovenije”
in njegovo delo. V naSem ¢lanku smo prikazali samo
slabosti pravilnika, strokovnjaki Zavoda za gozdove
pa imajo samo to smolo, da morajo ta pravilnik pri
svojem delu spo3tovati in to, da je donedavni vodja
naértovalske sluZbe Zavoda nedojemljiv za kakréno-
koli konstruktivno kritiko. Ocitno tudi misli, da se je

gozdnogospodarsko naértovanje zacelo z njim in mu
to daje monopolno pravico presoje, kaj je prav in kaj
ne.

V nagem ¢lanku so slabosti Pravilnika podprte z
argumenti, ki jih pamflet mag. Veseli¢a ni v ni¢emer
ovrgel, tako da je polemiko nesmiselno nadaljevati.
Raven komuniciranja, ki jo je v na§ Gozdarski vestnik
vpeljal mag. Veselié, je neprimerna za znanstveno stro-
kovno revijo, kot je Gozdarski vestnik, in ne spodbuja k
vedji kriti€nosti in izmenjavi mnenj, pa tudi n¢ k ugledu
revije. Z veseljem pa bomo polemizirali z vsakim, ki bo
argumentirano izrazil pomisleke na éloveku dostojen
nacin.

Franc Gagpersié
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Marjan Kotar
Iztok Winkler
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