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DIE OSKISCHE WEIHUNG AN FATUUS VE. 183

Die Inschrift Ve. 183 aus Civita di Tricarico (MT) gehort zu den oskischen Tex-
ten, die beim bisherigen Stand der Forschung als allenfalls halb verstandlich gelten
konnen. Die jlingste Gesamtinterpretation, die E. Vetters von 19531, 148t drei der 12
Worter uniibersetzt und erklirt das Verstindnis eines vierten als unklar. V. Pisani?, der
auf Vetter fuBt, 148t ebenfalls drei Worter uniibersetzt, darunter ein anderes als Vetter,
und weicht an zwei weiteren Stellen von Vetter ab. Ein Gesamtverstindnis gelingt ihm
ebensowenig wie diesem. G. Bottiglioni3 schlieBlich referiert, mit Hinweis auf Vetters
Vorbehalte, die Deutung Ribezzos*, die allein wegen der vielen angenommenen Ab-
kiirzungen verfehlt sein muB. Die hier vorgelegte Interpretation kann auch nicht alle
Probleme des Textes 16sen; doch hoffe ich, sowohl in den Details weiter als auch dem
Gesamtverstandnis ndher zu kommen.

Ausgangspunkt ist eine Neulesung. Bei einer Autopsie am 27.3.1974 im Museo
Provinciale von Potenza’ ergab sich, dafl das dritte Wort des Textes, das auf den
zweigliedrigen Personennamen xA0Fat0 yorwkieo folgt, mit forf beginnt und nicht
mit oak], wie Ribezzo gelesen hatte. Ribezzos Lesung war ganz offensichtlich durch
das Bestreben geleitet, die Buchstabenreste zu der Wortform cax{poxAo(u)] zu er-
ginzen, wofiir allerdings, wie schon Vetter bemerkte, die Liicke auf dem Stein nicht
grof} genug ist; auch wire die Unterdriickung des auslautenden Nasals in griechisch
geschriebenen oskischen Texten ohne Parallele. Das >f< des griechisch-oskischen
Alphabets kann dem vierstrichigen Sigma sehr #hnlich sein, sich von diesem nur
durch das Fehlen der untersten Querhasta unterscheiden. Hier aber findet sich nicht
nur keine Spur einer unteren Querhasta; vielmehr ist auch die obere Querhasta nicht
waagrecht wie bei den anderen Sigmas des Textes (das der letzten Zeile ausgenom-
men), sondern nach links unten geneigt wie bei den anderen >f<. Unmittelbar hinter
dem o ist kein Buchstabenrest zu erkennen. Die Lesung faf statt cak] ist sicher.

Die Erginzung von fof ergibt sich aus der anderen mit dieser Buchstabenfolge
beginnenden Wortform des Textes, aus f7o/€ Z.4. Diese Form kann nicht Lokativ

1 E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte I, Heidelberg 1953, pp. 120-122 mit weiterer Literatur.
2 V. Pisani, Le lingue dell’Italia antica oltre il latino, Torino 19642, p-50s.

3 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici, Bologna 1954, p. 249 s.

4 Fr. Ribezzo, RIGI 8, 1924, pp. 89-92 (und vorher Neapolis 1, 1913/4, pp. 389s.).

5

Durchgefiihrt zusammen mit W. Pfaffel, auf einer von der _DFG geforderten Reise zur Kontrolle der '
Lesungen oskischer Inschriften; der DFG sei auch an dieser Stelle fiir die Forderung gedankt.
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Singular (Vetter) oder Dativ Singular (Pisani) eines y-Stammes sein, da der Ausgang
dieser Formen auf der Inschrift >fei< (oder >F-ev<) bzw. >Fni< geschrieben sein
miiBte, wie >f akerr< fiir [fakjt] und >xAoForniox fiir -[tejs ] zeigen. Der andere
oskische Beleg des Wortes, der Genetiv fatuveis (Ve. 165), gehdrt zu einem o-
Stamm®, und ein o-Stamm ist auch die offenkundige lateinische Entsprechung, der
Gottername Faruus. Die Form eines o-Stammes ist schlieBlich auch fatofe — was
noch niemand gesehen zu haben scheint —, und zwar der Vokativ, der auch syntaktisch
und inhaltlich pafit, wie gleich zu zeigen ist. Nach dem anschlieBenden, noch in der
Liicke beginnenden adjektivischen Epitheton 8J120F10t (so richtig Vetter) ist der Got-
tername zum Dativ fo[toFot zu ergénzen. Fiir die Buchstabenfolge >70/01< ist in
der Liicke ausreichend Platz, da o als Punkt geschrieben ist. Ein Gottername im Dativ
hinter dem Namen des Dedikanten im Nominativ ist der iibliche Anfang privater oski-
scher Weihinschriften: stenis. kalaviis. g 2anagtiai. ditviiai’... Ve. 140 (Aesernia), si-
viii magii *mefit(ei) Ve. 162 (Aeclanum), [ot]atijo [----1]?ec 1ovFnt [--(-
)Jopnt... Pocc. 152 (Paestum), otevio TITIALES 20f-Jxknio Mefitmt 3ovtiavod...
Pocc. 164 (Rossano di Vaglio), ].staiiitis 2-?-]Jinnianii 3... Pocc. 33 (Vastogirardi),
maras.staiis.banttiei[s] 2livkis.dekitis.marahfeis] 3vikturrai ... Pocc. 16 (Pietrabbon-
dante)’.

Die Belege Vok. fatoFe und Dat. foftoFot] diirfen (neben fatuveis Ve. 167) in
Lejeunes Liste der Theonyme auf oskischen Inschriften (REA 74, 1972, p. 13) aufge-
nommen werden. Die lautgesetzliche Form des Stammes vor vokalisch anlautender
Endung miifite nach der gemeinsabellischen Synkope fatuo- oder, mit Stiitzvokal wie
in praefucus etc., fatuuo- wie in fatuveis Ve. 1678 lauten, die Formen also *>fatre,
fazrFoi< bzw. *>farovFe, farovFoi<. Die Form fatoFfe (dann wohl auch fofto—
Fot]) sind nach dem Nominativ *fatoFo gebildet, wo die Endsilbensynkope eine
Konsonantengruppe geschaffen hat, die wiederum die Binnensilbensynkope verhin-
derte.

Damit ist der erste Satz des Textes bis auf eine Wortform voll verstindlich. Er

lautet, mit der traditionellen Interpunktion, mit der Konjektur oif akett fiir aif Axerr®
und mit der neuen Ergéinzung

KAoFOrTo YOKIED fOf T0FO1 SIoFiot
UETOES meh’ed fAovooL. af akelt

6 Worauf Vetter selbst verweist, ohne Konsequenzen zu ziehen. — Die theoretische Moglichkeit eines i-
Stamms kann hier, wie das folgende zeigt, ignoriert werden. ‘

7 Ausnahme: UEFITEL LOPOO® OTOEAMEG ... Pocc. 182 (Rossano di Vaglio).

8 Im Hirpinergebiet erfolgte zwischen ¢ und dem Stiitzvokal u kein Einschub eines i (was M. Lejeune, REA
72, 1970, p. 297, als Ausnahme vermerkt), so wenig wie in Bantia (eituam Ve. 2, 13 etc.), aber anders als
in Kampanien (eftiuvam Ve. 11) und in Samnium (eitiv(ad) Ve. 142).

9 Dazu zuletzt A.L. Prosdocimi, Lingue e dialetti dell’Italia antica, ed. A.L. Prosdocimi, Roma 1978, p. 1060.
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und er bedeutet: *Clovatus Gavicius weiht'’ dem Fatuus Iovius recht’’ und ehrerbietig
.. (fAovoot.). Unklar bleibt fAovcor mit Punkt dahinter. Ublicherweise sieht man in
letzterem einen Worttrennungspunkt und in der Form einen Dativ eines o-Stammes
*flpso- = lat. Florus. Doch welche Funktion hitte dieser? Der Adressat der Weihung
ist Fatuus Jovius, und auch wer die hier vorgeschlagene Ergénzung nicht annehmen
wollte, miiBte sich damit auseinandersetzen, daB lat. Fiorus ein Personenname ist (der
Gottername ist Flora = osk. Floza- in Dat. fluusai Ve. 21; 147 A 24) und daB eine
Person sich schlecht als Adressat einer Weihung eignet (lat. facere und seine sabelli-
schen Entsprechungen driicken in vergleichbaren Zusammenhéngen stets Kulthand-
lungen aus, hierin die alte Bedeutung der Wurzel *d'eh i fortsetzend'); auch bliebe
die Sperrung der beiden Dative 6Jtoft0t und fAovoot merkwiirdig. Eine Interpreta-
tion von fAovoor als Dativus commodi (‘fiir Florus’) st68t sich wiederum am Dativ
des Adressaten; man wiirde fiir den Interessenten einen Pripositionalausdruck mit pru
oder tp erwarten.

Nun ist es freilich durchaus nicht so selbstverstinldich, wie uns die Handbiicher
glauben machen, da der Punkt in der Inschrift zwei verschiedene Funktionen hat,
nimlich achtmal ein >0< zu bezeichnen und zweimal die Worttrennung, die andere
acht Male unbezeichnet blieb. Die Punkte einheitlich als Worttrenner zu lesen, ist so
absurd, dafl es noch niemand vorgeschlagen hat (und jeder, der es versucht, wird dies
verstehen). Die Alternative, eine konsequente Interpretation des Punktes als >0<,
fiihrt an der hier interessierenden Stelle (zur anderen spiter) zu einer Wortform fAov—
0010. Diese konnte der Nominativ-Akkusativ Plural eines neutralen Substantivs oder
Adjektivs sein wie etwa coxopo sacra’ Ve. 196 (Messina) oder eraffadovo eri-
genda’ Pocc. 1751 (Rossano di Vaglio), und damit das Akkusativobjekt zu oforkert

weiht’. Eine Wortform fA000010 scheint auf den ersten Blick freilich ein merwiir-
diges Gebilde zu sein; denn intervokalisches j ist schon uritalisch geschwunden!4, und
von den Bedingungen fiir die Entstehung eines -i j — ist keine gegeben: Lok. Sing. auf
-Vi + Suffix -io- (osk. pimpaiians, umbr. pernaiaf; der Lok. Sing. der o-Stimme
endet auf -¢f , der der Konsonantenstimme auf —j); urital. gi — und ursabell. —4i — (0.
maiiif < *magioi-, 0. maraiieis < *marhjeis; Strukturen wie *flosog(h)uo- sind nicht
motivierbar).

10 Nicht Perfekt (Pisani), sondern Prisens (Vetter; M. Lejeune, REA 72, 1970, p. 291; zuerst Fr. Ribezzo, RIGI
8, 1924, pp. 90 s.; dann C.D. Buck, A grammar of Oscan and Umbrian, Boston 1929% = Hildesheim 1974).

11 Wohl fiir *UeTOTES < *medos-téd (Vetter).
12 J. Untermann, Indogermanica et Italica = Festschrift H. Rix, Innsbruck 1993, p. 466.

13 Im gleichen Text mit jiingerer Orthographie (@)moave® facienda’ und Q1{Vi® ahenea’, sowie mit
Mischorthographie 0£)0v® signa’ (der anaptyklische Vokal ist mit seinem Muster lautlich identisch), cf.
Lejeune, REA 74 (1972), p. 10.

14 M. Leumann, Lat. Grammatik (Néuausgabe) 1977, p. 126; F. Sommer-R. Pfister, Handbuch der lat. Laut-
und Formenlehre I, Lautlehre, Heidelberg 1977, pp. 173 ss., G. Meiser, Lautgeschichte der umbrischen
Sprache, Innsbruck 1986, p. 38.
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Es gibt aber doch einen — zugegeben schmalen, aber doch gangbaren — Weg, eine
Form fAovooio [flosdid) zu verstehen. Er wird durch die Form bivaianid Ve. 150
(Pietrabbondante) = lat. Boviano angedeutet, in der in die Lautgruppe V,uiV, <
V,uiiV, ein anaptyktischer Vokal V, eingeschoben ist. Auf den vorliegenden Fall iiber-
tragen, ergibe sich eine Entwicklung V;siiV, > V;ziV, > V,zV,iV,, konkret *fl0siio >
*flozid > fliizdid = fAovooto. Das Gemeinsame der beiden derart verdnderten Grup-
pen wire die intervokalische Folge von stimmbhaftem, nicht-nasalem oder —liquiden
Dauerlaut + 7. Wie im Fall biivaianid ist dabei das i erst durch die Anaptyxe (& 300
v.Chr.) zwischen Vokale geraten. Eine Morphostruktur urosk. (oder ursabell.) *fIos-
ijo- (daraus mit Synkope *fIpz-io- und mit Anaptyxe fliisojo-) ist-aber als —ijo- Zuge-
horigkeitsbildung zu *flgs- Blume, Bliite’ alles andere als ungewdhnlich. Altererbte
und junge Bildungen mit Suffix -ijo- > -jo- sind im Oskischen wie iiberhaupt im
Sabellischen gerade im weiteren Bereich des religiosen Wortschatzes nicht selten:
osk. fiisiais Ve. 86+ (Capua) = lat. fériae < *f&siia; osk. (hiirtin) kerriiin + Ve 147 (in
horto) Cereali’ < *kerséjei; osk. Mamerttiais Ve 86 + (Capua) < -mert(i)ia-; weiter
umbr. gomia kumiaf trichtig’ TIg. V1a58.1a7 < *gom(o)-ija- und umbr. feliuf filiu

sdugend’ T I a 14. VI b 3, schlieBlich sabell. *bou-(i)io- zum Rind gehorig’, das
Grundwort von biivaianiid. Das Grundwort, die Entsprechung von lat. flos, ist im
Sabellischen zwar nicht direkt, aber in der dem lateinischen Gétternamen Flora ent-
sprechenden Weiterbildung belegt: osk. Fluusai (Dat. Sg.) Ve. 25 (Pompei) und 147
(Agnone).

FAovoo10 kann als Objekt von of v)fakeir weiht’ nur die Weihgabe bezeich-
nen, moglicherweise eine Ofter dargebrachte Weihgabe, wenn man das Prisens
afakelt emnstnehmen kénnte. Als Pluralform kann fA0voo010 auch nicht den be-
schrifteten Gegenstand meinen, einen vorne profilierten Steinblock von 70 cm Héhe,
52 cm Breite und 40 cm Tiefe. Dieser ist vielmehr ganz offensichtlich ein kleiner
Altar, auf dem die Weihgaben dargebracht wurden. Hatte Fatuus in Lukanien die glei-
che Rolle, die Plinius (nat. 27, 107) ihm fiir Picenum zuschreibt, ndmlich die Woch-
nerinnen zu schidigen!s, dann konnten die Weihgaben den Zweck gehabt haben, den
Gott zu besénftigen und von seinem Vorhaben abzubringen. Nun war aber osk. flosio-
kaum das allgemeine Wort fiir Weihgabe’; er muB eine speziellere, mit der des Ba-
sisworts flps- zusammenhingende Bedeutung gehabt haben, wenn auch nicht gerade
mit der eigentlichen, weil dafiir wieder das eigentliche Wort, etwa das fiir Kranz’
gewihlt worden wire und nicht eine Umschreibung zur Blume/Bliite gehérig’. Dies
ist jedoch gut vorstellbar, wenn osk. *fIas- ebenso wie lat. flos und griech. &vidog
auch im Sinn das Beste von’ gebraucht werden konnte (lat. flos nobilitatis, vini, olei,
salis, cerae, farinae, cenae; griech. &vidog 1ipng, "Apyouvg, Vuvav, poviog etc.);
dann konnte flos(i)io- zum Besten seiner Art gehorig” geheiBen haben. Doch weiter
soll der Sprachwissenschaftler nicht in das Revier des Religionswissenschaftlers vor-

15 K. Latte, Rom. Religionsgeschichte, Miinchen 1960, p. 842
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dringen. Es ist gut moglich, daB dieser auch an dem vorher zu fAovooro Gesagten
Korrekturen anzubringen hat.

Abgesehen davon, daB die spezifische Bedeutung von fA0vo010 unsicher’
bleibt, da sie nur sprachvergleichend erschlossen, nicht aber auch sachvergleichend
bestitigt ist, kann man den ersten Satz des Textes nun als lexikalisch, syntaktisch und
inhaltlich verstiindlich ansehen.

KAOFOTO YauKIeD fo[toFor 8foFiot
UETOES mel’ed fAovoo10 af okert

Clovatus Gavicius weiht dem Fatuus Iovius recht und ehrerbietig die (?) Erstlingsga-
ben’

Syntaktisch klar ist auch der zweite Satz; da aber iiber die Bedeutung des letzten
Wortes derzeit keine auch nur einigermaBen konkretisierbare Vermutung méglich ist,
ist auch der Gesamtinhalt nur sehr generell zu verstehen. Der Text lautet, wenn man
auch hier den scheinbaren Worttrennungspunkt als >0< liest

‘avTL 0 fatoFe KAO Fatmio nouetod |

und ist zu verstehen als: Aber, o Fatuus, .. [Imperativ].. (das) des Clovatus’. Er ent-
hilt also die Bitte, die der Dedikant mit seiner Weihung verbindet, im Imperativ IT wie
bei Bitten an die Gottheit iiblich. Die bekannte Adversativkonjunktion o7t setzt sie
von der Konstatierung der Weihung ab. Der Vokativ fatofe wurde schon oben be-
sprochen. Die Annahme, daf} davor die aus dem Lateinischen und Griechischen be-
kannte Anredepartikel o [5] steht und daB sich diese dem sabellischen Lautwandel zu
0 (bzw. hier > @) entzogen hat, ist unproblematisch. Da die Bedeutung des Pridikats-
verbs TAoeTOO (einstweilen) unbekannt ist, muB offen bleiben, ob der Genetiv kA0—
Fatnmio ein Objektsgenetiv ist, wie er etwa neben lat. miseret steht, oder elliptisch fiir

(das Haus) des Clovatus’ (Typ griech. €ig “Atdov); jedenfalls bezieht sich die Bitte
auf den Dedikanten selbst oder auf seinen niheren Umkreis. Nach der oben erwihnten
Funktion des Fatuus als Wochnerinnenschreck wiren Bedeutungen des Typs erbar-
me dich des C.” oder verschone (das Haus) des C.” denkbar. Eine Kldrung kénnte ein
weiterer Beleg des Verbums bringen, eine Andeutung wenigstens die Etymologie,
wenn diese gefunden ist.

Povzetek
POSVETITEV FATUUSU VE 183 (V OSKISCINT)

Predlog branja in prevoda za Ve. 183: yA0Forto Aowyieo foftoFOL 8JtoFior petoed neh’ed fAovcola
afoyelt 4avm 0 fotoFe XXOSF(X‘LT]IG mAopetod 'Clovatus Gavicius posveda Fat[uusu] Ioviousu prvino (=
prvo od letnega pridelka) pravilno in spostljivo. Toda, o Fatuus, TAcoyietod (velelnik) Clovatusa’. Novosti tega

tolmacenja: dajalnik in zvalnik imena boZanstva Fatuus (ojevska osnova), Elenek zvalnika 0 in fAovco10 <
flgs(i)ia prvina.
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