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DIE OSKISCHE WEIHUNG AN FATUUS VE. 183 

Die Inschrift Ve. 183 aus Civita di Tricarico (MT) gehOrt zu <len oskischen Tex­
ten, die beim bisherigen Stand der Forschung als allenfalls halb verstandlich gelten 
konnen. Die jiingste Gesamtinterpretation, die E. Vetters von 19531, UIBt drei der 12 
Worter uniibersetzt und erklart <las Verstandnis eines vierten als unklar. V. Pisani2, der 
auf Vetter fuBt, laBt ebenfalls drei Worter uniibersetzt, darunter ein anderes als Vetter, 
und weicht an zwei weiteren Stellen von Vetter ab. Bin Gesamtverstandnis gelingt ihrn 
ebensowenig wie diesem. G. Bottiglioni3 schlieBlich referiert, mit Hinweis auf Vetters 
Vorbehalte, die Deutung Ribezzos4, die allein wegen der vielen angenommenen Ab­
ktirzungen verf ehlt sein muB. Die hier vorgelegte Interpretation kann auch nicht alle 
Probleme <les Textes !Osen; doch hoffe ich, sowohl in <len Details weiter als auch dem 
Gesamtverstandnis naher zu kommen. 

Ausgangspunkt ist eine Neulesung. Bei einer Autopsie am 27.3.1974 im Museo 
Provinciale von Potenza5 ergab sich, daB <las dritte Wort <les Textes, <las auf <len 
zweigliedrigen Personennamen cloFm:a yavKu~a folgt, mit f a[ beginnt und nicht 
mit aaK[, wie Ribezzo gelesen hatte. Ribezzos Lesung war ganz off ensichtlich durch 
<las Bestreben geleitet, die Buchstabenreste zu der Wortform amc[pacla(µ)] zu er­
ganzen, wofiir allerdings, wie schon Vetter bemerkte, die Liicke auf dem Stein nicht 
groB genug ist; auch ware die U nterdriickung des auslautenden N asals in griechisch 
geschriebenen oskischen Texten ohne Parallele. Das >f< <les griechisch-oskischen 
Alphabets kann dem vierstrichigen Sigma sehr ahnlich sein, sich von diesem nur 
durch <las Fehlen der untersten Querhasta unterscheiden. Hier aber findet sich nicht 
nur keine Spur einer unteren Querhasta; vielmehr ist auch die obere Querhasta nicht 
waagrecht wie bei <len anderen Sigmas des Textes (<las der letzten Zeile ausgenom­
men), sondem nach links unten geneigt wie bei <len anderen >f<. Unmittelbar hinter 
dem a ist kein Buchstabenrest zu erkennen. Die Lesung f a[ statt amc[ ist sicher. 

Die Erganzung von f a[ ergibt sich aus der anderen mit dieser Buchstabenfolge 

beginnenden Wortform <les Textes, aus f awFt: Z.4. Diese Form kann nicht Lokati v 

E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte 1, Heidelberg 1953, pp. 120-122 mit weiterer Literatur. 

2 V. Pisani, Le lingue dell'Italia antica oltre il Jatino, Torino 19642
, p. 50 s. 

3 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici, Bologna 1954, p. 249 s. 

4 Fr. Ribezzo, RIGI 8, 1924, pp. 89-92 (und vorher Neapolis 1, 1913/4, pp. 389 s.). 

5 Durchgefiihrt zusammen mit W. Pfaffel, auf einer von der DFG gefčirderten Reise zur Kontrolle der · 
Lesungen oskischer Inschriften; der DFG sei auch an dieser Stelle fiir die Fčirderung gedankt. 
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Singular (Vetter) oder Dativ Singular (Pisani) eines u-Stammes sein, da der Ausgang 
dieser Formen auf der Inschri.ft >Fa< (oder >F-cv<) bzw. >Frti< geschrieben sein 
miiBte, wie >faKEir< fiir [fakjt] und >cloFarrtUJ'< fiir -[tejs] zeigen. Der andere 
oskische Beleg des Wortes, der Genetiv fatuvefs (Ve. 165), gehort zu einem o­
Stamm.6, und ein o-Stamm ist auch die offenkundige Iateinische Entsprechung, der 
Gottername Fatuus. Die Form eines o-Stammes ist schlieBlich auch fawFE- was 
noch niemand gesehen zu haben scheint -, und zwar der Vokativ, der auch syntaktisch 
und inhaltlich paBt, wie gleich zu zeigen ist. Nach dem anschlieBenden, noch in der 
Liicke beginnenden adjektivischen Epitheton 8Ji2oFwi (so richtig Vetter) ist der Got­
tername zum Dativ f a[wFoi zu erganzen. Fiir die Buchstabenfolge >wFoi8<. ist in 
der Liicke ausreichend Platz, da o als Punkt geschrieben ist. Bin Gottername im Dativ 
hinter dem Namen des Dedikanten im Nominativ ist der iibliche Anfang privater oski­
scher Weihinschriften: stenis. kalaviis. g 2anagtiai. difviiai3 ... Ve. 140 (Aesernia), si­
viiu magiu 2mefit( ef) Ve. 162 (Aeclanum), [ ar]ar[i]a [----i]2Ea wvFrti [---(­
)]a3prti... Pocc. 152 (Paestum), arcvia nn&Ea 2o[-]KTJl<J MEfl'Cf/l 3ovnavai ... 
Pocc. 164 (Rossano di Vaglio), ].stafiius 2-?-j{nnianu( 3 ... Pocc. 33 (Vastogirardi), 
maras.statis.banttiet[s] 2luvkis.dekitis.marah[efs] 3vtkturra( ... Pocc. 16 (Pietrabbon­
dante)7. 

Die Belege Vok. fawFE und Dat. fa[wFoi] diirfen (neben fatuvefs Ve. 167) in 
Lejeunes Liste der Theonyme auf oskischen Inschriften (REA 74, 1972, p. 13) aufge­
nommen werden. Die lautgesetzliche Form des Stammes vor vokalisch anlautender 
Endung miiBte nach der gemeinsabellischen Synkope fat'l)O- oder, mit Stiitzvokal wie 
in praefucus etc.,fatUl)O- wie in fatuve(s Ve. 1678 Iauten, die Formen also *>farFE, 
farFoi< bzw. *>fawvFE, fawvFoi<. Die Form fawFE (dann wohl auch fa[w­
Foi]) sind nach dem Nominativ *fawFa gebildet, wo die Endsilbensynkope eine 
Konsonantengruppe geschaffen hat, die wiederum die Binnensilbensynkope verhin­
derte. 

Damit ist der erste Satz des Textes bis auf eine Wortform voll verstandlich. Er 
lautet, mit der traditionellen Interpunktion, mit der Konjektur afa"KEl'Cfiir afAKEli1 
und mit der neuen Erganzung 

cloFara yav"KlE<J fa[wFoi 8Ji20Fwi 
µEr<JE0 7TEh3EO fAOV<JOl. afaKEl'C 

6 Worauf Vetter selbst verweist, ohne Konsequenzen zu ziehen. - Die theoretische Moglichkeit eines i­
Stamms kann hier, wie das folgende zeigt, ignoriert werden. 

7 Ausnahme: µefi7:el µapad cna.U.iea ... Pocc. 182 (Rossano di Vaglio). 

8 Im Hirpinergebiet erfolgte zwischen t und dem Stiitzvokal u kein Einschub eines i (was M. Lejeune, REA 
72, 1970, p. 297, als Ausnahme vermerkt), so wenig wie in Bantia (eituam Ve. 2, 13 etc.), aber anders als 
in Kampanien (eltiuvam Ve. 11) und in Samnium (eltiv( ad) Ve. 142). 

9 Dazu zuletzt A.L. Prosdocimi, Lingue e dialetti dell 'Italia antica, ed. A.L. Prosdocimi, Roma 1978, p, 1060. 
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und er bedeutet: 'Clovatus Gavicius weiht1° dem Fatuus Iovius recht1 1 und ehrerbietig 
... (f .Aovaoi.). Unklar bleibt f .Aovaoz mit Punkt dahinter. Ublicherweise sieht man in 
letzterem einen Worttrennungspunkt und in der Form einen Dativ eines o-Stammes 
*fli)so- =lat. Florus. Doch welche Funktion hlitte dieser? Der Adressat der Weihung 
ist Fatuus Iovius, und alich wer die hier vorgeschlagene Erglinzung nicht annehmen 
wollte, miiBte sich damit auseinandersetzen, daB lat Florus ein Personenname ist ( der 
Gottername ist Flora= osk. Fli)za- in Dat. fluusa{ Ve. 21; 147 A 24) und daB eine 
Person sich schlecht als Adressat einer Weihung eignet (lat. facere und seine sabelli­
schen Entsprechungen driicken in vergleichbaren Zusammenhlingen stets Kulthand­
lungen aus, hierin die alte Bedeutung der Wurzel *d'ehF fortsetzend12

); auch bliebe 
die Sperrung der beiden Dative 8]wFwz und f.Aovaoz merkwiirdig. Eine Interpreta­
tion von f.Aovaoz als Dativus commodi ('fiir Florus') stoBt sich wiederum am Dativ 
des Adressaten; man wiirde fiir den Interessenten einen Prlipositionalausdruck mit pru 
oder up erwarten. 

Nun ist es freilich durchaus nicht so selbstverstlinldich, wie uns die Handbiicher 
glauben machen, daB der Punkt in der Inschrift zwei verschiedene Funktionen hat, 
nlimlich achtmal ein >O< zu bezeichnen und zweimal die Worttrennung, die andere 
acht Male unbezeichnet blieb. Die Punkte einheitlich als Worttrenner zu lesen, ist so 
absurd, daB es noch niemand vorgeschlagen hat (undjeder, der es versucht, wird dies 
verstehen). Die Alternative, eine konsequente Interpretation des Punktes als >O<, 
fiihrt an der hier interessierenden Stelle (zur anderen spliter) zu einer Wortformf.Aov­
aozo. Diese konnte der Nominativ-Akkusativ Plural eines neutralen Substantivs oder 
Adjektivs sein wie etwa aaK:opo sacra' Ve. 196 (Messina) oder araf3aJi.avo eri­
genda' Pocc. 17513 (Rossano di Vaglio), und damit das Akkusativobjekt zu ajal(Cl'C 

weiht'. Eine Wortform f.Aovaow scheint auf den ersten Blick freilich ein merwiir­
diges Gebilde zu sein; denn intervokalisches j ist schon uritalisch geschwunden 14, und 
von den Bedingungen fiir die Entstehung eines -j j - ist keine gegeben: Lok. Sing. auf 
-Vi + Suf:fix -io- (osk. pumpaiians, umbr. pernaiaf; der Lok. Sing. der o-Stlimme 
endet auf -ej , der der Konsonantenstlimme auf -l); urita!. gj - und ursabell. -hj - (o. 
maiiu{ < *magjoj , o. maraiie{s < *marhjeis; Strukturen wie *f losog(hJžjo- sind nicht 
motivierbar ). 

l O Nicht Perfekt (Pisani), sondern Prlisens (Vetter; M. Lejeune, REA 72, l 970, p. 29 l; zuerst Fr. Ribezzo, RIGI 
8, 1924, pp. 90 s.; dann C.D. Buck, A grammar of Oscan and Umbrian, Boston 19292 = Hildesheim 1974). 

l l Wohl fiir *µE-rawo < *medos-t~ (Vetter). 

12 J. Untermann, Indogermanica et Italica = Festschrift H. Rix, Innsbruck 1993, p. 466. 

13 Im gleichen Text mit jiingerer Orthographie (w)naavw facienda' und azS"vzw ahenea', sowie mit 
Mischorthographie ae{OV(J) signa' (der anaptyklische Vokalist mit seinem Muster lautlich identisch), cf. 
Lejeune, REA 74 (1972), p. 10. 

14 M. Leumann, Lat. Grammatik (Neuausgabe) 1977, p. 126; F. Sommer-R. Pfister, Handbuch der lat. Laut­
und Formenlehre I, Lautlehre, Heidelberg 1977, pp. 173 ss., G. Meiser, Lautgeschichte der umbrischen 
Sprache, Innsbruck 1986, p. 38. 
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Es gibt aber doch einen - zugegeben schmalen, aber doch gangbaren - Weg, eine 
Form fA,ovaow [flijsaia] zu verstehen. Er wird durch die Form bUvaianud Ve. 150 
(Pietrabbondante) = lat. Boviano angedeutet, in der in die Lautgruppe V1MiV2 < 
V1J,IiiV2 ein anaptyktischer Vokal V 2 eingeschoben ist. Auf den vorliegenden Fali iiber­
tragen, ergabe sich eine Entwicklung V1siiV2 > V1z,iV2 > V1zV.ifV2, konkret *flijsiio > 
*flijz.ia > flfizaia = f A,ovaow. Das Gemeinsame der beiden derart veranderten Grup­
pen ware die intervokalische Folge von stimmhaftem, nicht-nasalem oder -liquiden 

Dauerlaut + i· Wie im Fall bUvaianUd ist dabei das i erst durch die Anaptyxe (± 300 
v.Chr.) zwischen Vokale geraten. Bine Morphostruktur urosk. (oder ursabell.) *flijs­
iio- (daraus mit Synkope *flijz-io- und mit Anaptyxe fliisoio-) istaber als -'-iio- Zuge­
hOrigkeitsbildung zu *flijs- Blume, Bliite' alles andere als ungewohnlich. Altererbte 
und junge Bildungen mit Suffix -iio- > -io- sind im Oskischen wie iiberhaupt im 
Sabellischen gerade im weiteren Bereich des religiosen Wortschatzes nicht selten: 
osk.fiisiais Ve. 86+ (Capua) =lat. feriae < *fesiia; osk. (hUrtin) kerriiin +Ve 147 (in 
horto) Cereali' < *kerseiei; osk. Mamerttiais Ve 86 + (Capua) < -mert(i)ia-; weiter 
umbr. gomia kumiaf trachtig' Tlg. VI a 58. 1 a 7 < * gom( o )-iiii- und umbr. f eliuf filiu 

saugend' T 1 a 14. VI b 3, schlieBlich sabell. *boJ,I-(i)io- zum Rind gehorig', das 
Grundwort von bUvaianUd. Das Grundwort, die Entsprechung von lat. flos, istim 
Sabellischen zwar nicht direkt, aber in der dem lateinischen Gotternamen Flora ent­
sprechenden Weiterbildung belegt: osk. Fluusai (Dat. Sg.) Ve. 25 (Pompei) und 147 
(Agnone). 

FA,ovaow kann als Objekt von a(v)faTCElT weiht' nur die Weihgabe bezeich­
nen, moglicherweise eine ofter dargebrachte Weihgabe, wenn man das Prasens 
afmcez-r emstnehmen konnte. Als Pluralform kann jA,ovaow auch nicht den be­
schrifteten Gegenstand meinen, einen vome pro:filierten Steinblock von 70 cm Hohe, 
52 cm Breite und 40 cm Tiefe. Dieser ist vielmehr ganz offensichtlich ein kleiner 
Altar, auf dem die Weihgaben dargebracht wurden. Hatte Fatuus in Lukanien die glei­
che Rolle, die Plinius (nat. 27, 107) ihm fiir Picenum zuschreibt, namlich die Woch­
nerinnen zu schadigen15, dann konnten die Weihgaben den Zweck gehabt haben, den 
Gott zu besanftigen und von seinem Vorhaben abzubringen. Nun war aber osk. f lQ"sio­
kaum das allgemeine Wort flir Weihgabe'; er muB eine speziellere, mit der des Ba­
sisworts f lijs- zusammenhangende Bedeutung gehabt haben, wenn auch nicht gerade 
mit der eigentlichen, weil dafur wieder das eigentliche Wort, etwa das fiir Kranz' 
gewahlt worden ware und nicht eine Umschreibung zur Blume/Bliite gehOrig'. Dies 
ist jedoch gut vorstellbar, wenn osk. *f los- ebenso wie lat. f los und griech. avtJoc; 
auch im Sinn das Beste von' gebraucht werden konnte (lat.flos nobilitatis, vini, olei, 
salis, cerae, farinae, cenae; griech. avi9oc; if/3TJc;, "Ap')Ovc;, vµvmv, µavfac; etc.); 
dann konnte flijs(i)io- zum Besten seiner Art gehorig' geheillen haben. Doch weiter 
soll der Sprachwissenschaftler nicht in das Revier des Religionswissenschaftlers vor-

15 K. Latte, Rom. Religionsgeschichte, Miinchen 1960, p. 842. 
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dringen. Es ist gut moglich, daB dieser auch an dem vorher zu fAOV<JOW Gesagten 
Korrekturen anzubringen hat. 

Abgesehen davon, daB die spezifische Bedeutung von fAOV<JOW unsicher' 
bleibt, da sie nur sprachvergleichend erschlossen, nicht aber auch sachvergleichend 
bestatigt ist, kann man den ersten Satz des Textes nun als lexikalisch, syntaktisch und 
inhaltlich verstandlich ansehen. 

cloFa-r<JyamaE<J fa[wFoi 8foFwi 
µEr<JEO neh3e8 fAOV<JOW afa"Ka'r 

Clovatus Gavicius weiht dem Fatuus Iovius recht und ehrerbietig die (?) Erstlingsga­
ben.' 

Syntaktisch klar ist auch der zweite Satz; da aber liber die Bedeutung des letzten 
Wortes derzeit keine auch nur einigermaBen konkretisierbare Vermutung moglich ist, 
ist auch der Gesamtinhalt nur sehr generell zu verstehen. Der Text lautet, wenn man 
auch hier den scheinbaren Worttrennungspunkt als >O< liest 

4avn o fawFE clo5FaTI]t<JnJi,aµew8 

und ist zu verstehen als: Aber, o Fatuus, .. [Imperativ] .. (das) des Clovatus'. Er ent­
hfilt also die Bitte, die der Dedikant mit seiner Weihung verbindet, im Imperativ II wie 

bei Bitten an die Gottheit iiblich. Die bekannte Adversativkonjunktion avn setzt sie 
von der Konstatierung der Weihung ah. Der Vokativ f awFe wurde schon oben be­
sprochen. Die Annahrne, daB davor die aus dem Lateinischen und Griechischen be­
kannte Anredepartikel o [i5] steht und daB sich diese dem sabellischen Lautwandel zu 
Q (bzw. hier > u) entzogen hat, ist unproblematisch. Da die Bedeutung des Pradikats­
verbs nA,aµew8 (einstweilen) unbekannt ist, muB offen bleiben, ob der Genetiv clo­
FaTI]l<J ein Objektsgenetiv ist, wie er etwa neben lat. miseret steht, oder elliptisch fiir 

( das Haus) des Clovatus' (Typ griech. Ei~ '' Ai8ov ); jedenfalls bezieht sich die Bitte 
auf den Dedikanten selbst oder auf seinen naheren Umkreis. Nach der oben erwahnten 
Funktion des Fatuus als Wdchnerinnenschreck waren Bedeutungen des Typs erbar­
me dich des C.' oder verschone (das Haus) des C.' denkbar. Eine Klarung konnte ein 
weiterer Beleg des Verbums bringen, eine Andeutung wenigstens die Etymologie, 
wenn diese gefunden ist. 

Povzetek 
POSVETITEV FATUUSU VE 183 (V OSKUŠČINI) 

Predlog branja in prevoda za Ve. 183: XAOFato A<XUXteO" fa[toFOt o]toFtoi µ.etcreo neh3eo O..Oucroia 

afaxeit 4aun o fatoFe xt.,o5Fa'tT)icr 7tA.aµ.etoo 'Clovatus Gavicius posveča Fat[uusu) Ioviousu prvino (= 

prvo od letnega pridelka) pravilno in spoštljivo. Toda, o Fatuus, 7tA<lµ.E'tOO (velelnik) Clovatusa'. Novosti tega 

tolmačenja: dajalnik in zvalnik imena božanstva Fatuus (ojevska osnova), členek zvalnika o in :0..oucroto < 
* flQs(i)ill prvina 
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