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Povzetek: Revidirana Lestvica osebnih vrednot sedaj obsega 24 vrednot, ki zastopajo 24 temeljnih
¢lovekovih motivov. Izpolnilo jo je 595 dijakov in odraslih. Odnosi med vrednotami so bili analizirani s
tehnikami multivariatne analize. Rezultati kaZejo, da je, kljub Sibkim interkorelacijam med osebnimi
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V psihologiji osebnosti se koncept vrednote pomika vedno bolj na osrednje mesto.
Danes o vrednotah ne govorimo ve¢ samo kot o necem, kar je dobro in zazeleno
(kakr3en je na primer bil pristop filozofije), ali samo kot o vidiku ¢lovekovih prepricanj
(pristop socialne psihologije), temve¢ predvsem kot o osrednji motivacijski strukturi, o
deklarativni, kognitivno predelani motivacijski usmerjenosti ¢loveka. Ce namre¢ Zelimo
odgovoriti na vprasanje: »Kaj je dobro?«, ne moremo mimo dejstva, da je nekaj lahko
dobro samo za Zivo bitje. Samo obstoj zivih bitij je namre¢ zaznamovan s teznjami,
najmanj s tako enostavnimi, kakr$ni sta prezivetje in nadaljevanje vrste (ali po Dawkinsu
reprodukcija genov, kakor Zelite). NeZivi naravi je popolnoma vseeno. Samo Zivljenje
je motivirano, in tisto, kar izpolnjuje motive, je za ziva bitja dobro. Ko je »stvarnik delal
vesolje, je bil vseskozi brez&uten, le pri stvaritvi Zivljenja je naredil izjemo. Zivim
bitjem »je dal« teznje in dal jim je nacin, kako vedeti ali se te izpolnjujejo ali ne (Custva).
Clovek pa s svojo sposobnostjo samozavedanja do svojih lastnih motivov $e dodatno
zavzema pojmoven odnos. Pri vseh Zivih bitjih motivacija deluje, ¢lovek pa o njej
dodatno Se govori.

V filozofiji etika skuSa odgovoriti na vprasanja: »Katera dejanja so prava in
katera ne?« ter »Kaksna je prava narava dobrega in zla in kaks$ni so standardi, za
njuno dolocanje?« V zgodovini etike so se izoblikovale tri glavne skupine eticnih
standardov. Po prvi je najvisje dobro to, kar prinasa ¢loveku sreco in ugodje, po drugi
dolznost, vrlina in po tretji uresnicitev vseh &lovekovih potencialov'. Ceprav psihologije
ne zanima toliko najstvo vrednot, njihova normativnost, ampak kajstvo, dejanskost
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!V nobeno od teh kategorij ne moremo Steti Kantovega kategoricnega imperativa, po katerem so eticna
dejanja tista, ki so v skladu z absolutnim, logi¢nim standardom, po katerem so to lahko samo tista dejanja,
ki lahko postanejo splosni vzorec obnasanja.
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vrednot, torej kaj je pomembno in zazeleno za posameznika, pa bomo kasneje v tem
prispevku videli, da tudi psiholoSka struktura vrednotnega prostora odraza omenjene
tri glavne skupine eti¢nih standardov. A vrnimo se k vrednotam kot kognitivni
reprezentaciji clovekovih motivov.

Vrednote kot izraz ¢lovekove motivacije

Motivacijskih ciljev je seveda cela vrsta, od zelo konkretnih, specifi¢nih, do najbolj
splosnih. Toda vsi konkretni motivacijski cilji Se niso vrednote. Vrednote so motivacijski
cilji najvisjega hierarhi¢nega reda (Musek, 2000). So abstraktne, pojmovno predelane.
Pomembno je tudi, da vrednote ne odrazajo toliko trenutne motivacijske naravnanosti
ampak relativno trajno, dolgoro¢no naravnanost. Ce ves dan nismo jedli, zato vrednote
hrana Se ne bomo postavili med vsemi na prvo mesto, gotovo pa si bomo hrano poiskali.

Na pomembne zanacilnosti psiholoskega termina vrednota kaze na primer
Muskova opredelitev, po kateri so vrednote posplosena in relativno trajna pojmovanja
o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se nanasajo na Siroke kategorije podrejenih
objektov in odnosov in ki usmerjajo nase interese in nase vedenje kot zivljenjska vodila
(Musek, 2000). Ta sicer nekoliko obsezna definicija lepo opisuje osrednje mesto vrednot
v strukturi osebnosti, ki ga lahko ilustriramo tudi s takoimenovano »¢ebulo vrednot«.
Shema nakazuje, kako deluje kognitivna linija vplivanja: majhno $tevilo vrednot Zene
vec prepricanj, ki Zenejo Se vec staliS¢, ki Zenejo veliko Stevilo veden;.

Splosne, druzbene in osebne vrednote

Psiholoska in filozofska literatura navaja celo vrsto klasifikacij vrednot (iz€rpen pregled
glej v Musek, 2000). Po enem vidiku jih lahko razvrstimo vzdolz naslednjega

vedenja

Slika 2: »Cebula vrednot«
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kontinuuma:

OSEBNE VREDNOTE = DRUZBENE VREDNOTE = SPLOSNE VREDNOTE

Znotraj kategorije druzbenih vrednot lahko od vrednot, ki veljajo za celotno
druzbo, Se naprej razlikujemo vrednote, ki veljajo za posamezne dele druzbe (na primer
vrednote nekega podjetja). SploSne vrednote so $e SirSe in se nanasajo na vsa ziva
bitja nasploh. Ta razdelitev vrednot je izredno pomembna za empiri¢no raziskovanje
vrednot. Ce vrednote raziskujemo kot psihologi, sicer vedno vprasamo, kaj je vredno
in zazeleno posameznikom, vendar nas gornja klasifikacija vrednot jasno opozarja, da
ljudi ne smemo v isti sapi spraSevati po tem, kaj je pomembno za njih osebno in po
tem, kaj menijo, da je pomembno za druzbo. Kako naj namre¢ posameznik presoja
pomembnost vrednot (ki jih Ze tako ali tako lahko presoja samo relativno, v odnosu
druge do druge, ne pa v odnosu do nekega absolutnega kriterija — ‘nadvrednote’), ¢e
pav istem instrumentu zahtevamo, da naredi prioriteto stvari, med katerimi se nekatere
nanas$ajo nanj osebno, druge pa na druzbo? Kako presoditi ali je bolj pomemben mir
na svetu (druzbena vrednota) ali osebna varnost (osebna vrednota)? Zadrega je celo
hujsa. Nabor osebnih vrednot in nabor druzbenih vrednot (¢e se omejimo samo na ti
dve kategoriji) sploh ni enak. Ta dva nabora se le delno prekrivata, obstajajo pa vrednote,
ki veljajo samo za nivo posameznika in vrednote, ki veljajo samo za nivo druzbe.
Razumevanje s partnerjem je tipi¢na osebna vrednota, enakost je tipicna druzbena
vrednota, znanje je vrednota, ki velja lahko tako za posameznika kot za druzbo. Vsi
vemo, da neko podjetje, nek narod ali celotna druzba niso samo vsote posameznikov
innjihova gibala niso iz€rpana zgolj z motivacijo posameznikov. In $e v jeziku se pojavi
dodatna nadloga, saj imamo za iste stvari, ki so pomembne posamezniku in druzbi,
razli¢ne izraze. Pri posamezniku uporabljamo izraz imetje, pri druzbi raje blaginja.

Merjenje pomembnosti vrednot

V psihologiji obstaja vrsta lestvic za merjenje pomembnosti vrednot (Allport, Vernon
in Lindzey, 1936; Musek, 1986; Pogacnik, 1987; Rokeach,1967; Schwartz in Bilsky,
1987). Najpomembnejse, kar opredeljuje razlike med njimi, so razlike v konceptualnih
in teoretskih osnovah, na katerih ti instrumenti temeljijo. Nekatere lestvice obsegajo
Sirsi spekter vrednot (Musek, 1986; Rokeach, 1967; Schwarz in Bielsky, 1987), druge
se omejujejo izkljucno na osebne vrednote (Pogacnik, 1987). Osnova za konstrukcijo
nase prve lestvice osebnih vrednot je bila taksonomija ¢lovekovih motivov (Cattell,
1977). Pri tem se nam zdi izredno pomembno poudariti, da je kakovost instrumenta v
veliki meri odvisna tudi od ustreznosti verbalnih izrazov, s katerimi so motivi
reprezentirani. Tudi pri nasi revidirani Lestvici osebnih vrednot smo morali resiti Stevilne
terminoloske probleme. Tipicen tak primer je vrednota ljubezen, ki ljudem lahko pomeni
toliko razli¢nih stvari (od altruisti¢ne ljubezni do bliznjega, preko duhovne navezanosti
na partnerja do spolne ljubezni), da smo jo v nasi lestvici vezali izklju¢no na partnerski
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odnos, spolnost kot samostojen motiv pa smo opisali s svojim nazivom. Da moramo
biti pri sestavi instrumenta za merjenje vrednot izredno pozorni na to, da je posamezniku,
ki lestvico vrednot izpolnjuje, jasno, na kaj se vrednote nanasajo, je primer tudi nejasno
izrazene vrednote ‘druzinska sreca’. Trinajstletni adolescent bo pri tem presojal
pomembnost dobrega razumevanja s starsi, porocen Stiridesetleten odrasli bo presojal
pomembnost, ki jo ima zanj druzina, ki jo je sam ustvaril, pa Se kot psihologi ne bomo
izvedeli, koliko mu pomenijo otroci in koliko partnerka. In Italijan bo ob tem izrazu
gotovo imel v mislih $ir$i druzinski krog kot American.

Struktura vrednotnega prostora

Empiri¢ne $tudije kaZejo, da univerzum c¢lovekovih vrednot ni kaoti¢en, ampak da
obstajajo znacilni odnosi med vrednotami. A Se preden pogledamo same vrednote, se
spom-nimo znane Maslowove klasifikacije ¢lovekovih motivov, po kateri obstaja pet
skupin potreb, ki so hierarhi¢no razporejene. Najnizje so fizioloske potrebe, naslednji
nivo predstavljajo potrebe po varnosti, $e visje so potrebe po pripadnosti, nato potrebe
Ppo priznanju, najvisje pa so potrebe samouresnicitve. Dokler niso zadovoljene potrebe
na nizjem nivoju, toliko ¢asa potrebe na visjih nivojih za posameznika niso pomembne.
Posameznik vedno deluje v okviru tistega najnizjega sklopa, na katerem potrebe Se
niso ustrezno zadovoljene. Po Maslowu hierarhija motivov predstavlja tako ontogenetski
kot filogenetski program samouresnicitve. Na spodnjih nivojih hierarhije so skupine
motivov jasne, za najvisjo kategorijo, samoaktualizacijo, pa bi lahko rekli, da je ta prej
princip, nacelo, kot pa motiv ali skupina motivov. Res je, da so duhovne potrebe,

DIONIZICNE | APOLONSKE |

HEDONSKE POTENCNE MORALNE IZPOLNITVENE
cutne statusne tradicionalne kulturne
zdravstvene patriotske druzinske estetske
varnostne legalisticne societalne aktualizacijske
spoznavne
verske
zabava, ugled, postenost, ustvarjanje,
udobje, denar, dobrota, lepota,
spolnost, uspeh, ljubezen, samouresnicitev,
zdravje, domovina, partner, znanje,
varnost, zakoni enakost modrost

Slika 3: Muskova shema vrednot
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ustvarjalnost, estetske potrebe in podobne na hierarhiji motivov visoko, a zato o
samouresnicitvi Se ne smemo govoriti kot o samostojnem motivu. Samouresnicitev je
tudi to, da nekdo preskoci z nivoja zgolj eksistencialne in varnostne motiviranosti na
nivo potreb po pripadnosti. Njegova samouresni¢itev s tem $e ni zakljucena, se pa
udejanja. Tak$no razmisljanje nas je tudi vodilo k odlocitvi, da smo iz Lestvice
individualnih vrednot (Pogacnik, 1987) ¢rtali »vrednoto« osebna izpopolnitev in v novi
Lestvici osebnih vrednot (Pogacnik, 2002) raje zapisali: samopodoba (oblikovati lasten
jaz, samospostovanje). Ta vrednota pa se nanasa na samostojen motiv in sicer na
mocno teznjo vsakega posameznika po osebni integriteti (angl. self sentiment).

Musek v svoji teoriji vrednotni prostor strukturira v jasen hierarhi¢ni model.
Kaze gaslika 3. Po Musku se vrednote (ne pozabimo, da Muskova lestvica vrednot —
MLV - vsebuje tako osebne kot druzbene vrednote) na prvem nivoju zdruzujejo v kak
ducat skupkov, ti $e na naslednjem nivoju hierarhije tvorijo $tiri vrednotne tipe, na
najvisjem nivoju pa se vrednotni prostor deli na dve makrokategoriji, na dionizi¢ne in
apolonske vrednote. Te hierarhi¢ne sheme seveda ne smemo zamenjati s shemo s
slike 1 (ki kaze nivoje motivacijskih ciljev pod vsako od vrednot). Muskova taksonomija
vrednot je empiri¢no osnovana, vseeno pa tudi pri tem modelu ni najbolj jasno, kaksna
je morebitna polarizacija $irSih in 0zjih vrednotnih kategorij. Na primer: ali dionizi¢ne
in apolonske vrednote predstavljajo dva pola ene vrednotne makrodimenzije, ali zgolj
dve kategoriji na najviSjem nivoju hierarhije. Ali gre na nivoju stirih kategorij (tipov)
za dve dimenziji? Vprasanje je pomembno zato, ker govoriti o dveh makrokategorijah
pomeni, da v ozadju teh lezita dva sklopa zakonitosti ali procesov, govoriti o eni bipolarni
dimenziji pa pomeni, da je v ozadju samo en proces ali zakonitost, ki vpliva na
pozicioniranje vrednot.

Ko govorimo o hierarhiji vrednot, se je treba zavedati Se ene nevarnosti.
Hierarhija vrednot nikakor ne pomeni, da so ene vrednote visje, druge pa nizje, nekatere
nasploh bolj pomembne za ¢lovestvo, druge pa manj. Tega ne sme implicirati tudi
Maslowova hierarhija motivov. Nobene »nadvrednote« ni, ki bi bila absolutno merilo
pomembnosti Elovekovih vrednot. Velja nagelo pluralizma vrednot. Ce kot psihologi
govorimo o vrednotnih hierarhijah, potem s tem lahko mislimo bodisi le na:

- posameznikovo hierarhijo — prioritetno listo vrednot,

- zdruzevanje vrednot v kategorije, ki se pri ljudeh statisticno gledano »pojavljajo
skupaj« in jih poimenujemo z nazivi, ki pa sami niso ve¢ vrednote (na primer
Muskova klasifikacija vrednot),

- razvojno hierarhijo vrednot, v kateri pa seveda vrednote niso »visje« in »nizje,
temve¢ »zgodnejSe« in »kasnejSe«.

Namen raziskave

Osnovni namen naSe raziskave je bila sicer posodobitev merskega instrumenta
(Pogacnik, 1987). Zaradi reprezentativnega nabora vrednot pa so rezultati omogocili
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tudi dober vpogled v odnose med osebnimi vrednotami in preverjanje hipotez o naravi
SirSih vrednotnih kategorij.

Metoda

Udelezenci

Lestvico osebnih vrednot so izpolnile $tiri skupine ljudi: dijaki 3. letnika Gimnazije
Kranj (N=138), studenti razli¢nih studijskih usmeritev (N=152), odrasli (N=231) in
udelezenci treh seminarjev (N=74). Pri izdelavi norm bo specifi¢nosti vzorcev seveda
treba upostevati, na interkorelacije med vrednotami pa ne vplivajo toliko, da ne bi
mogli vseh rezultatov zdruziti. Numerus celotnega vzorca je torej N=595, kar za tovrstno
Studijo in za slovenski prostor ni malo. V skupini gimnazijcev je bilo deklet 83, fantov
pa 55. V skupini Studentov je bilo 122 Zensk in samo 28 moskih (za dva respondenta
ni podatkov), njihova povprecna starost je bila 22,51 let, standardni odklon pa 1,79 let.
V skupini odraslih je bilo 47 % moskih in 53 % Zensk. Povprecna starost podvzorca je
41,95 let, standardni odklon pa 16,33 let. 6 % respondentov ima osnovno $olo ali manj,
13 % poklicno $olo, 40 % srednjo Solo, 10 % visjo Solo, 22 % visoko Solo in 3 %
magisterij ali doktorat (za ostale ni podatka). V skupini udelezencev seminarjev je bilo
41 moskih in 33 Zensk.

Lestvica osebnih vrednot

Lestvica osebnih vrednot (LOV) je na Centru za psihodiagnosti¢na sredstva prvic¢
iz8la leta 1987. Nova teoretska spoznanja in velike druzbene spremembe v Sloveniji
so narekovale revizijo in ponovno standardizacijo lestvice. Revidirana verzija vsebuje
24 vrednot, ki se nanasajo na temeljne ¢lovekove motive — vsaka od vrednot na
enega. Vrednote so izraZene z glavnim nazivom, ki je pogosto sestavljen iz dveh izrazov,
ki predstavljata pomembni komponenti nekega motiva (na primer: imetje/denar, lepota/
umetnost, mo¢/vpliv), ali pa enega samega izraza, kjer je ta zadosten (na primer:
otroci, pocitek, druzba). Ob glavnem nazivu vrednote je Se kratko pojasnilo (na primer:
ob vrednoti poklic/delo je dodatni opis: opravljati koristno, zanimivo delo). Standardno
navodilo za izpolnjevanje lestvice zahteva, da posameznik vrednote razvrsti glede na
pomembnost, ki jo imajo zanj in za njegovo Zivljenje kot zivljenjska vodila. Sledi
podrobnejse navodilo, kako naj vrednote razvrsti v prisilno distribucijo s sedmimi
kategorijami: v prvo kategorijo eno samo, najpomembnejSo vrednoto, v drugo dve, ki
ji po pomembnosti sledita, nato naslednje $tiri pomembne vrednote in po enakem
principu od spodaj navzgor: v zadnjo kategorijo najmanj pomembno vrednoto, v
predzadnjo naslednji dve in nato $e naslednje $tiri malo pomembne vrednote. Srednjih
10 vrednot klientu ni treba razvrscati. Glede na razvrstitev rezultate razvrs¢anja vrednot
tockujemo tako, kot kaze tabela 1.
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Tabela 1: Prisilna distribucija in tockovanje vrednot

Pomembnost vrednot +++ + + + 0
Stevilo vrednot 1 2 4 10 4 2 1
Tockovanje 7 6 5 4 3 2 1

Udelezenec izpolni Lestvico osebnih vrednot tako, da v polja, ki oznacujejo
kategorije, prepi$e glavne nazive vrednot. Cas izpolnjevanja ni omejen, v povpreju
pa je okrog 15 minut. V tem prispevku osebne vrednote navajam bodisi z njihovim
glavnim nazivom, bodisi samo z njegovo skraj$ano obliko (na primer: namesto osebna
varnost/zdravje samo: varnost). Pri tem se ves Cas zavedajmo, da je udeleZenec pri
razvrS¢anju uposteval polni glavni naziv in e dodatni opis vsake vrednote. Posledica
prisilne distribucije je, da rezultati razvr§¢anja med seboj niso popolnoma neodvisni.
Ko je udelezenec postavil eno od vrednot na prvo mesto, tja ne more postaviti nobene
druge vrednote vec. Tako je pri n objektih razvr§¢anja v matriki interkorelacij nujna
povprecna interkorelacija—1/(n-1), kar je v nasem primeru —0,04. To, takoimenovano
ipsativno situacijo moramo pri interpretaciji rezultatov upostevati.

Rezultati

V tem prispevku bomo osredotoCeni samo na tiste rezultate naSe raziskave, ki
osvetljujejo odnose med vrednotami in strukturo vrednotnega prostora. Pri tem se
moramo zavedati, da odnosi med vrednotami, ki so v nasi Lestvici osebnih vrednot,
kazejo tako na odnose med temeljnimi viri motivacije ¢loveka, kot tudi preprosto na
odnose med semanti¢nimi entitetami, s katerimi smo vrednote izrazili. Kljub dolgoletnim
prizadevanjem, da bi v slovenskem jeziku nasli izraze, ki kar najbolj verno reprezentirajo
temeljne motive, je Se vedno mozno, da bi bil ob uporabi drugih izrazov tudi model
vrednotnega in s tem motivacijskega prostora nekoliko drugacen.

Korelacije med vrednotami

Ceprav je Lestvica osebnih vrednot konstruirana tako, da vsebuje med seboj kar
najbolj neodvisne vrednote, pa Sibke povezave med njimi vseeno obstajajo. Korelacije
kaze tabela 2. Zaradi nacina merjenja pomembnosti vrednot (prisilna distribucija,
ipsatizacija), je v matriki prisotna nujna negativna korelacija, pri n objektih, je ta -1/(n-
1), torej v naSem primeru -0,0435. Prave korelacije med vrednotami so torej za priblizno
0,04 vecje od izvornih in taksne korelacije smo upostevali v nadaljnjih analizah. Zaradi
velikega numerusa so Stevilne med korelacijami statisticno pomembne, vendar nobena
logi¢na, vendar bomo odnose med njimi najbolje razumeli, ¢e matriko analiziramo z
nadaljnjimi postopki za agregacijo.
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Tabela 2: Interkorelacije med vrednotami

2 3 45 6 7 8 9101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

01-09 03-06 03-02 04-07-08-13-02 06 06-08-07-07 02-03-06-03-04-05-16 1. druzba
04-02-05-05-07 15-09-09-01 04 03-02-09 00-11-07 15 07-08-04-16-17 2. hobiji
09-09-01-08-13 09-02-04 14-12-03-09 03 09-09-01 05-18-22-08-14 3. hrana
-09 18-25 04-07-14-01 05 03-08-12 05-13-12-05 11 22-15-29-24 4. imetje
-12 01 00-05-05-03-06-08-07-06 01-06-03-15-07-05 11-02 15 5. lepota
-13-01-01-11-11-07-01-05-05 02-09-03-02 09 13-05-23-16 6. mo¢
-30 15 19-09-10 04-23-05-27 09-04-10-22-19 05 20 09 7. morala
-30-26-12-11 06 06 03 10-20 09 10 07 11 05-20-05 8. noveizkudnje
22-03 11-05-18-09-06 19-15-13-09-19-23 01-14 9. oseb. varnost

14-08 03-15-22-11 16-23-06-18-15-04 13-13  10. otroci

-04-07 01-01 15-04-18-12-02-02-09-05-08  11. partner/ka
-06-05-09-01-01 02-05 08-10-19-04-11  12. poéitek
-15-15-17-11-06 07-13 01 08-09-07  13. poklic
11 09 02 04 03 08-07-10-03-06  14. prijatelji
00 00 10-08 01-03-12-05 02  15. samopodoba

-11-01 02 08-04-06-18-07  16. spolnost
-06-12-11-16-19 12-11  17. star§
-07-04-08 00-10 16  18. svoboda
05-02 01-15-11  19. Sport
07-21-26-11  20. udobje

08-17-06  21.ugled
01 23 22 ustvarjanje
11 23. vera
24. znanje

Clusterska analiza

Ce razdalje med vrednotami (na katere kaZejo interkorelacije) obdelamo po Wardovi
metodi, dobimo drevesno strukturo, kakr$no kaze slika 4. Dva velika skupka bi lahko
identificirali kot dionizi¢ne in apolini¢ne vrednote. Vendar imajo tudi podskupine znotraj
teh dveh clustrov jasne znacilnosti. Prvih pet vrednot (druzba, poklic/delo, hobiji/prosti
Cas, Sportno udejstvovanje in nove izku$nje/dozivetja) kaze na aktiven odnos do okolja
(predvsem druzbenega). Sledi najbolj jasen skupek statusnih vrednot: imetje/denar,
ugled/slava, mo¢/vpliv in udobje/uzivanje. Vrednoti: hrana/pijaca in pocitek tvorita
manj$o skupinico dionizi¢nih, hedonskih vrednot, ki se od prej$nje jasno razlikuje.
Vrednota udobje/uzivanje torej pripada kategoriji statusnih vrednot in Sele pri faktorski
analizi bomo videli, da ima tudi manjse nasicenje s hedonskim faktorjem. Svoj skupek
tvorita tudi vrednoti: partner/ljubezen in spolnost, ki ju ljudje ocitno med seboj
povezujejo. Sele na naslednjem, visjem nivoju se zadnje §tiri vrednote zdruZijo v $irsi
sklop. Dionizi¢ni sklop vrednot zakljucuje skupek treh vrednot osebne avtonomije:
prijatelji, samopodoba in svoboda/neodvisnost.Siroki sklop apoliniénih vrednot zaéenja
zelo jasen skupek treh izpolnitvenih vrednot: lepota/umetnost, ustvarjanje in znanje/
modrost. Vrednoti moralna, eti¢na nacela in vera/bog tvorita svojo skupinico, kateri
se kmalu pridruzijo $e tri tradicionalne, druzinske vrednote: osebna varnost/zdravije,
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druzba

poklic / delo
hobiji / prosti ¢as
$portno udejstvovanje
nove izkusnje / dozivetja
imetje / denar
ugled / slava
moc¢ / vpliv
udobje / uzivanje
hrana/ pijaca

pocitek
partner/ka / ljubezen
spolnost

prijatelji

samopodoba
svoboda / neodvisnost
lepota / umetnost
ustvarjanje

znanje / modrost
moralna, eticna nacela
vera / bog

osebna varnost / zdravje
otroci

starsi / dom

0 0.4 0.8 1.2 1.6 2

razdalja

Slika 4: Drevesni diagram vrednot

otroci in starSi/dom. V celoti lahko zaklju¢imo, da bi bila struktura vrednotnega prostora
le tezko Se bolj jasna.

Vecédimenzionalno skaliranje

Drevesni diagram pa ni najbolj primeren za prikazovanje polarnih odnosov med objekti,
ki jih preucujemo. Prav pri vrednotah je pogosta situacija, ko visoka prioriteta enih
vrednot s seboj prinasa nizko prioriteto drugih. Takih parov je veliko, na primer: osebna
varnost/zdravje, nove izku$nje/dozivetja, ali pa: imetje/denar, vera/bog. Te vrednote
na drevesnem diagramu sicer ne bodo skupaj, ni pa tudi nujno, da bodo na vejah
diagrama dale¢ narazen. Ce z metodo vedimenzionalnega skaliranja vrednote
razvrstimo v dveh dimenzijah tako, da so razdalje med njimi, ki jih predstavljajo
interkorelacije, kar najbolj verno reproducirane, dobimo sliko 6. Prostor vrednot bi si
sicer lahko predstavili tudi v treh dimenzijah, ali pa bi koordinati na sliki 5 poljubno
rotirali, vendar nam tudi prvotna dvodimenzionalna situacija omogoca dobro
interpretacijo odnosov med vrednotami naSe lestvice. Spet vidimo, da se na osi x na
levi zadrzujejo dionizi¢ne, na desni pa apolini¢ne vrednote. Os y pa Se najbolj spominja
na Maslowovo razdelitev motivov: spodaj so predvsem eksistencne vrednote in
vrednote varnosti, v srednjem delu najdemo Stevilne vrednote pripadnosti, Se vise
vrednote dosezkov in statusa, najvise pa so izpolnitvene vrednote. Kombinacija obeh
principov razvrs€anja vrednot nam daje enkratno strukturo, v kateri si tudi sicer



Pojmovanje in struktura osebnostnih vrednot 41

1.4
° aktivno <amonodoba ustvarjanje znanje duhovno
S P svoboda o ©
> [ ]
-“é nove lepota
S izkusnje prijatelii °
2 °
N ugled
] < . vera
(] Sport druzba . 'y
o poklic
c [ ) [ [
0 d morala
c 0
o
o [ J
i ® spolnost '
X .
°
g udobje ® hobiji ® otroci
= mod ® starsi
N PY partner
i i ocitek
dé imetje P J. varnost
°© materialno hrana varno
1.4 0 1.4

dimenzija: dionizi¢no - apoliniéno

Slika 5: Prostor vrednot, dobljen z vecdimenzionalnim skaliranjem

diametralno nasproti stojijo vrednote, ki predstavljajo polarna nasprotja. Tako bi na
primer diagonalo levo spodaj — desno zgoraj lahko poimenovali materialno —duhovna
polarnost. V desnem spodnjem kotu so vrednote druzinske varnosti, tem nasproti pa
levo zgoraj najdemo vrednote aktivnosti in osebne ekspanzije. Metoda skaliranja daje
tako koristen vpogled v vrednotni prostor, da bomo njene rezultate uporabili za
standarden prikaz polozaja posameznika ali skupine v prostoru vrednot.

Faktorska analiza

Rezultate tako clusterske analize kot ve¢dimenzionalnega skaliranja navadno gledamo
v dvodimenzionalnem prostoru. Za razumevanje vecjega Stevila latentnih dimenzij pa
je korelacijsko matriko najbolje faktorsko analizirati. V naSem primeru (metoda glavnih
komponent) ima 8 faktorjev lastne vrednosti vecje od 1, pri Cemer so prvi trije
pomembnejsi od preostalih petih. Prvih 8 faktorjev pojasnjuje le 51,5 % variance
celotnega sistema. Slika 6 kaZe njihove lastne vrednosti (angl. Scree test).

Pri vecjem Stevilu izlo€enih faktorjev je verjetno, da pravi model izdelamo tako,
da po prvem izlo¢anju faktorjev teh Se ne rotiramo v strukturo, kjer so ti med seboj
neodvisni (v ni¢elnih korelacijah). Hierarhi¢na faktorska analiza po metodi Wherryja
najprej izlo¢i primarne faktorje, ki so med seboj Se vedno korelirani, nato pa Sele na
drugem nivoju izlo¢i sekundarne faktorje, ki so med seboj neodvisni. V nasem primeru
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Slika 6: Lastne vrednosti

so nasicenosti vrednot s primarnimi faktorji domala enake kot bi jih dobili pri Varimax
reSitvi. Kaze jih tabela 3. Na kratko bi bila identifikacija faktorjev naslednja:

L.

II.

I1I.

Iv.

VI.

VII
VIIIL

Verski orientaciji nasproti stojijo vrednote moci, statusa in pridobivanja. Ta faktor
ni v celoti lo¢nica med apolonskimi in dionizi¢nimi vrednotami, je mnogo bolj
specificen.

Senzualnima vrednotama pocitek, hrana/pijaca nasproti stojita vrednoti
ustvarjanje in ugled.

Vrednote samopodoba, svoboda/neodvisnost, prijatelji in star$i tvorijo samostojen
faktor avtonomije.

Faktor aktivnosti tvorijo vrednote: Sportno udejstvovanje, hobiji, nove izkusnje
in poklic.

Vrednoti partner/ka/ljubezen in spolnost tvorita evidenten lasten faktor.
Izpolnitvene, duhovne vrednote so: lepota, ustvarjanje, znanje/modrost, pa tudi
svoboda.

Vrednota druzba tvori svoj single faktor, pridruzuje se ji vrednota prijatelji.
Skupino $tirih tradicionalnih vrednot tvorijo: osebna varnost/zdravje, moralna,
eticna nacela, otroci, in star$i. Njim nasproti stoji vrednota nove izkuSnje/
dozivetja. Vidimo, da v tem faktorju ni vrednote vera/bog.

Korelacije med primarnimi faktorji so zelo nizke. Kaze jih tabela 4, v kateri je

ob nazivih primarnih faktorjev tudi oznaceno njihovo polariziranje. Kljub nizkim
korelacijam pa vidimo, da ljudje, ki visoko postavljajo potencne, statusne vrednote in
nizko vrednoto vera/bog, tudi nizje postavljajo tradicionalne vrednote varnost, otroci,
morala in star$i (»=0,37). V tem Ze vidimo zasnovo polarizacije na dionizi¢ne in
apolini¢ne vrednote. Druge korelacije so nizje, a vseeno dovolj velike, da analiza po
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Tabela 3: Korelacije vrednot s primarnimi faktorji
| 11 11 [\ V Vi Vil VIl
1. druzba 002 -000 -001 -001 -010 -0,02 083 -0,02
2. hobiji -010 -018 -011 0,61 0,07 0,05 0,08 0,06
3. hrana 003 -051 0,04 0,07 006 -003 -010 -011
4. imetje 05 -013 -025 -019 006 -007 0,13 0,10
5. lepota -000 -017 -012 -0,10 0,23 0,58 0,10 0,01
6. mo¢ 0,64 0,10 012 -003 -0,09 0,00 006 -022
7. morala -0,07 0,13 0,00 009 -025 0,19 001 -045
8. noveizkudnje 0,04 0,07 0,07 0,33 0,04 0,11 0,20 0,31
9. osebna varnost 016 -0,22 0,02 -0,06 0,04 001 -003 -053
10. otroci -0,06 018 -0,24 0,09 030 -0,05 005 -047
11. partner/ka -0,02 010 -011 -0,06 072 -004 -007 -010
12. pocitek -003 -063 -007 -006 -006 0,11 0,12 0,06
13. poklic 0,13 024 -0,30 034 -021 0,08 027 -011
14. prijatdji -0,19 0,00 0,46 0,04 031 -019 0,33 0,10
15. samopodoba 0,02 0,09 064 -0,06 000 -008 -011 -0,06
16. spolnost 012 -017 0,15 0,10 0,60 017 -004 0,03
17. sarsi -0,07  -0,07 030 -0,08 009 -016 013 -043
18. svoboda 004 -017 0,47 004 -029 0,32 0,15 0,02
19. Fport -0,02 0,10 0,04 069 -005 -009 -011 0,00
20. udobje 026 -0,26 0,19 0,09 012 -004 -016 0,09
21. ugled 0,44 030 -016 -017 0,02 0,00 0,01 0,14
22. ustvarjanje 0,02 034 -0,20 019 -004 0,46 0,02 0,04
23. vera -0,44 009 -001 -017 002 -0,02 013 -0,09
24. znanje -0,10 0,03 014 -005 -011 054 -022 0,04
Tabela 4: Korelacije med primarnimi faktorji
2 3 4 5 6 7 8
-0,08 0,02 0,08 0,19 0,21 0,05 0,37 1. status (+)
-012 -015 -003 -0,27 -0,02 0,16 2. hrana, pogitek (-)
002 -008 006 -022 -024 3.samopodoba (+)
0,08 0,15 0,00 0,23 4. aktivnost (+)
-0,11 -0,17 0,04 5. partner/ka (+)
0,10 -0,10 6. duhovnost (+)
006 7. druzba (+)

8. tradicionalizem (-)

metodi Wherryja na nivoju II. reda izlo¢i dva faktorja (nasi¢enosti z njima kazeta

tabela 5 in slika 7):

1. Faktor apolini¢no — dionizi¢no
II.  Faktor eksisten¢no —izpolnitveno

Primerjava slik 5 in 7 nam pokaze, da nas vecdimenzionalno skaliranje in
faktorska analiza vodita k domala enaki reSitvi.
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Tabela 5. Korelacije vrednot s sekundarnimi faktorji

1. druzba 0,09 0,03 13. poklic 0,00 0,07
2. hobiji 0,15 0,19 14. prijatelji 0,22 -0,10
3. hrana -0,06 0,32 15. samopodoba 0,13 -0,18
4. imetje 0,29 0,25 16. spolnost 0,25 -0,03
5. lepota -0,06  -0,25 17. star§i -0,28 0,10
6. mo¢ 0,23 0,13 18. svoboda 0,12 -0,21
7. morala -044  -0,06 19. Sport 0,19 0,14
8. noveizkudnje 042 -0,10 20. udobje 0,31 0,17
9. osebna varnost -0,35 0,26 21. ugled 0,31 -0,07
10. otroci -0,39 0,11 22. ustvarjanje 0,07 -0,35
11. partner/ka -0,01  -0,02 23. vera -0,38 -0,16
12. pocitek -0,04 0,25 24. znanje -0,10 -0,42
V tabeli so poudarjeni koeficienti, vecji od |0,30].
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Slika 7: Struktura vrednot v prostoru drugega reda

Drugi rezultati nase Studije

Ceprav smo v tem prispevku osredotoéeni zgolj na strukturo prostora osebnih vrednot,
na tem mestu omenimo Se, da tudi drugi rezultati naSe Studije kazejo na dobro
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interpretabilnost nasega modela vrednot?. Ti rezultati obsegajo: prioritete vrednot v
razli¢nih skupinah, variiranje sodb ljudi pri odlo¢anju o vrednotnih prioritetah, razlike
po spolu, starosti in izobrazbi in druge.

Razprava

Zaradi teznje, da na$ instrument za merjenje pomembnosti osebnih vrednot vsebuje
vrednote, ki so v kar najman;jsi meri redundantne, velja v diskusiji na prvo mesto
zapisati ugotovitev, da vsaka od vrednot v lestvici daje pomembne, specificne informacije
o tem vidiku motivacije ljudi. To, da nobena korelacija med po dvema vrednotama ne
presega vrednosti /0,30/ pomeni, da imata katerikoli dve vrednoti iz naSe lestvice manj
kot 10% skupne variance. Vsaka od njih je pomembna za interpretacijo. Po drugi
strani pa vzorec odnosov med vrednotami kaze na za psihologijo pomembne zakonitosti.
Ne psihologa, ne laika ne bo presenetilo, da na primer vrednoti partner/ka/ljubezen in
spolnost med seboj pozitivno korelirata in tvorita mini cluster. Gre sicer za dva razlicna
temeljna motiva. Potreba po spolnosti je bioloSke narave, navezanost na partnerja/ko
pa se nanasa na celo $irino partnerskega odnosa, kakrSen v nasi kulturi je, z vsemi
njegovimi telesnimi in duhovnimi razseznostmi. Tudi pri vrednotah ustvarjanje in znanje/
modrost gre za dva razli¢na motiva, a njuna pozitivna korelacija je v nasi kulturi
razumljiva. Tudi negativne korelacije vrednote imetje/denar na eni strani z vrednotami
vera/bog, moralna, eti¢na nacela, znanje/modrost in drugimi na drugi strani je v lu¢i v
nasi kulturi Ze dolgo prisotne polarizacije med materialnim in duhovnim lahko razumeti.
Takih parov v nasi lestvici lahko najdemo Se prece;.

Na prvem nivoju zdruzevanja vrednot tako pridemo do vrednotnih kategorij
srednjega obsega in seveda se takoj lahko vpraSamo, ali se nasi rezultati skladajo z
Muskovo shemo vrednot. Ujemanje je sicer zelo dobro, a zaradi razli¢nih pristopov k
preucevanju vrednot nikakor ne more biti popolno. Spomnimo se, da pri Muskovi
lestvici ljudje presojajo pomembnost tako osebnih (teh je vecina) kot druzbenih vrednot
(taki sta na primer: napredek ¢lovestva in enakopravnost med narodi). Muskov pristop
k vzoréenju vrednot je tudi sicer mnogo Sirsi, pri njem en temeljni motiv ni izrpan z
eno vrednoto, ampak se na nekatere (predvsem tiste s podro¢ja moralne orientacije)
nana$a vecje Stevilo vrednot. V moji Lestvici osebnih vrednot je teznja po statusu
izérpana z vrednoto ugled/slava, v Muskovi lestvici vrednot imamo dve vrednoti: ugled
v druzbi ter slava in ob¢udovanje. V LOV je samo vrednota znanje/modrost, v MLV
so kar tri: znanje, modrost ter spoznavanje resnice. V LOV imamo samo eno moralno
vrednoto v ozjem smislu: moralna, eti¢na nacela, v MLV jih je cela vrsta: poStenost,
moralna nacela, spoStovanje zakonov, pravi¢nost, red in disciplina. Torej: nekatere
Muskove kategorije srednjega obsega so v veliki meri posledica redundantnosti
instrumenta, pa tudi odnosa ¢loveka do celotne druzbene stvarnosti, ki ga obdaja in se

2 Objavljeni so v prirocniku k revidirani verziji Lestvice osebnih vrednot (Pogacnik, 2002).
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kot take v nasi raziskavi niso mogle izoblikovati. V rotirani faktorski matriki Muskovih
vrednot opazimo tudi pomembno znacilnost, namrec, da so v njej domala vsa nasic¢enja
pozitivna. Zato Musek v svojem modelu ne govori o bipolarnih vrednotnih faktorjih. Ti
rezultati utegnejo biti posledica dejstva, da so pri MLV ljudje pomembnost vrednot
ocenjevali z absolutnimi ocenami (od 1 do 10 ali od 1 do 100). Pri tem se zastavi
vpraSanje v koliksni meri so ljudje pri presojanju imeli enak kriterij kaj je srednje
pomembno, kaj zelo in kaj skrajno pomembno (Ce sploh ne omenim, da so nizke ocene,
ki pomenijo »manj pomembno« v nasprotju s samo definicijo vrednot). Pravzaprav so
ljudje primerjali pomembnost vrednot v odnosu do referencne vrednote spoznavanje
samega sebe, kar v rezultate mora vnesti pomembno komponento osebne enacbe in s
tem pozitivnih interkorelacij.

Kljub razlikam v pristopu, pa tudi nekatere nase skupke vrednot lahko
poimenujemo s termini, ki jih Musek uporablja za vrednotne kategorije srednjega obsega:
cutne (pocitek, hrana/pijaca, udobje/uzivanje), statusne (moc/vpliv, imetje/denar in
ugled/slava), societalne (druzba, prijatelji), skupaj tradicionalne in druzinske (osebna
varnost/zdravje, otroci, moralna, eti¢na nacela in star$i) ter skupaj estetske,
aktualizacijske in spoznavne (lepota, ustvarjanje, znanje/modrost in svoboda). Posebej
zanimiv pa je na tem prvem nivoju nas$ skupek vrednot: samopodoba, svoboda/
neodvisnost in prijatelji. Vsaka od njih predstavlja enega od temeljnih clovekovih
motivov: teZnja po integriteti lastnega jaza (self sentiment), teznja po samostojnem
odlo¢anju in navezanost na prijatelje (kot pomembno »druzbeno institucijo«). Pri tem
skupku gre torej za izrazeno teznjo posameznika po avtonomiji, ki je Musek v svojem
modelu ne navaja. Zanimivo, da se vrednota samopodoba ne pridruzuje drugim nasim
vrednotam, ki smo jih oznacili z »izpolnitvene«.

Naslednji skupek vrednot, ki se je izoblikoval v nasih rezultatih, ne pa tudi v
Muskovih, pa je aktivnostni sklop: Sportno udejstvovanje, hobiji/prosti ¢as, nove izkusnje/
dozivetja in poklic/delo. Te vrednote se v Muskovih strukturah sicer pojavljajo blizu
skupaj (z izjemo vrednote poklic/delo tako kot pri nas v okviru pretezno dionizi¢ne
makroorientacije), a svojega skupka vseeno ne tvorijo. Zgolj z zdruZevanjem na prvem
nivoju vsi odnosi med osebnimi vrednotami $e niso iz¢rpani. Tako nasi kot Muskovi
rezultati potrjujejo obstoj nekaj vrednotnih kategorij ve¢jega obsega. Muskove
kategorije: hedonsko, poten¢no, moralno in izpolnitveno tudi nasi rezultati potrjujejo.
Vprasanje je le, ali se kategorije srednjega in vecjega obsega res tako razlo¢no
pojavljanjo na razli¢nih nivojih hierarhije. Nasi rezultati tega zakljucka ne potrjujejo.
Poleg tega ne aktivnostni sklop, ne sklop vrednot avtonomije ne sodita enozna¢no v
nobeno od Muskovih kategorij ve¢jega obsega. Nobenega dvoma pa ni, da vrednotni
velekategoriji dionizicne in apoloni¢ne vrednote obstajata in da je njuna narava priblizno
taka, kot jo opisuje v svoji teoriji Musek, ki sicer govori o dveh kategorijah, nasi rezultati
pa kaZejo na en, bipolarni makrofaktor. Clovekovo pojmovanje lastnih motivov gre
zagotovo skozi prizmo, ki na eno stran razlomi teznje po udobju, statusu, uzivanju,
novih dozivetjih in podobne, na drugo stran pa verske, moralne in tradicionalne druzinske
vrednote. To je velika lo¢nica ¢lovekove motivacije na eni strani na osebno korist in
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zadovoljstvo, in na drugi strani na altruizem, obceclovesko skupnost in kulturo. Dimenzijo
dionizi¢no — apolini¢no bi lahko interpretirali tudi z bipolarnimi orientacijami, kot so:
»sebicnost« —»altruizem, »lastni interesi« — »interesi drugih« ipd. Druga veledimenzija
vrednot pa je na podlagi nasih rezultatov bipolarna orientacija na eni strani na vrednote,
ki reprezentirajo bazi¢ne, eksistencne motive, kot so: hrana, pocitek, varnost, imetje
itd. in na drugi strani vrednote samouresnicitve, kot so: znanje, ustvarjanje, samopodoba,
(osebna) svoboda. Vmes je celoten spekter, kot ga je lepo opisal ze Maslow. Ce
povzamem, nasi rezultati potrjujejo in dopolnjujejo Muskove, implicirajo pa nekoliko
drugacen splo$ni model strukture osebnih vrednot.

Novi model osebnih vrednot

Clovek je zavestno bitje

Motivacijski mehanizmi so lastni tudi vrstam, ki so evolucijsko nizje od ¢loveka. Prav
tako Custva, ki odnos do temeljnih gibal obarvajo s svojsko dozivljajsko kvaliteto. Vendar
Sele s pojavom pojmovnega misljenja in s samorefleksijo pojmov dobro-slabo nastanejo
pogoji za nastanek vrednot — pojmov o zazelenem. Evolucija je pri ¢loveku dosegla
tako visoko stopnjo, da se med drugim pojavi tudi povsem nova oblika zavesti —
samozavedanje. Vzpostavi se pomembna locnica: ¢lovek je edino bitje, ki se zaveda
sveta okrog sebe, hkrati pa tudi sebe kot subjekta, opazovalca. Zato ¢lovekova
eksistenca ni vec le golo obstajanje, vrzenost v svet, temvec tudi zavzemanje odnosa
do tega sveta na zavestni osnovi (Musek, 1982). Clovek je izgleda edino bitje, ki ne le,
da neposredno cuti, da je nekaj zanj dobro, vredno, temvec¢ lahko ta obcutja, te
neposredne izkusnje tudi pojmovno izrazi. V procesu uclovecenja lo¢imo bioloski razvoj
od socialnega. Od zadnje bioloske revolucije so minila Ze tisocletja, socialne se nenehno
dogajajo. Porajajo se vedno novi socialni motivi in kot reprezentacije teh tudi nove
vrednote. Verjetno so ze prvi pripadniki vrste homo sapiens imeli vrednote, kot so:
dom, partner, lepota. Druge vrednote so se razvile kasneje, na primer: ko je prislo do
podrobnejse delitve dela (ne samo po spolu), so nastali pogoji za nastenek vrednote,
kakr$na je na primer danes poklic.

Opredelitev vrednot
Psiholosko vrednote opredelimo takole:

Vrednote so pojmi o temeljnih kategorijah zazelenega.
Vrednote so pojmi ...

Vrednote so v svojem bistvu ¢lovekove kognitivne reprezentacije motivov. To niso
neposredne zaznave potreb, na primer ogrozZenosti, osamljenosti, lakote itd., niti ne
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drugi obcutki, na primer sitosti, udobja, ponosa, spolne zadovoljitve itd. Gre za pojme,
zrazumom predelane predstave o tem, kaj je za posameznika dobro in zazeleno, ne pa
za motive same. Vrednote so nekaj, kar deklariramo: »Vem, da je to dobro«, ali:
»Prepric¢an sem, da tako mora biti « itd.

. zazelenega.

Temeljno dolocilo opredelitve vrednot je, da so te absolutno zazelene. Musek se je v
svoji knjigi lepo izrazil: »Realne stvari obstajajo, vrednote veljajo« (Musek, 2000). Ob
tem moramo najprej odgovoriti na vprasanje: »Zazelene za koga?« Osebne vrednote
so posameznikova pojmovanja o tem, kaj je pomembno in zazeleno za njega osebno,
kot posameznika. Druzbene vrednote so nasa pojmovanja o tem, kaj je dobro in zazeleno
za ¢lovesko druzbo nasploh. Nacionalne vrednote, vrednote podjetja itd. so nasa
pojmovanja o stvareh, ki so zazelene in pomembne za $irSe in ozje segmente cloveske
druzbe. In Se vec: filozofi so veliko razpravljali in pisali celo o splosnih vrednotah, torej
o tem, kaj je dobro in vredno nasploh. Ceprav smo v tem prispevku osredotoéeni na
osebne vrednote, se moramo zavedati, da smo pojem vrednote opredelili SirSe. To so
posameznikova pojmovanja (ne neke generalizacije ali posledice konsenza), vendar
pojmovanja o tem, kaj je zazeleno, bodisi zanj osebno, bodisi SirSe za druzbo ali dele
druzbe. Vrednote torej niso stvari, ki bi bile za nekatere ljudi dobre, zaZelene, za druge
pa slabe, nezaZelene. Vrednote so vedno in samo zazelene. Kot psihologi se lahko
kve¢jemu vpraSamo koliko je posamezna vrednota zazelena oziroma pomembna
posamezniku. Seveda so nam nekatere vrednote bolj, druge pa manj pomembne in v
tem se ljudje med seboj zelo razlikujemo. Toda absolutna presoja stopnje zazZelenosti
je zelo tezka, ker nam manjka merilo za presojo. Ne obstaja namre¢ neka
»nadvrednota«, absolutni kriterij, s pomocjo katerega bi lahko presojali pomembnost
drugih vrednot. V prostoru vrednot velja nacelo pluralizma in njihovo pomembnost
posameznik lahko presoja samo relativno — v odnosu do drugih vrednot.

. o temeljnih kategorijah ...

Vrednot ni tako zelo veliko, kot navajajo nekateri avtorji. Vsega, kar je dobro in zaZeleno,
ne smemo pojmovati kot vrednote, saj moramo vrednote razlikovati od konceptov, kot
so: motivacijski cilji, ideali, preference itd. Diploma, kroznik tanko narezanega prsuta,
gol, ki ga dosezes ali celo svetovni rekord, Michelangelov David, napredovanje v
sluzbi, zanimivo potovanje, urejena soseska, kjer zivis, vestnost, nedeljsko jutro, ko
lahko malo polezis$ itd., vse to niso vrednote, Ceprav gre za splosno zazelene stvari.
Vrednote so precej SirSe kategorije, zato jih je neprimerno manj in k raz¢isc¢enju
konceptov bomo najvec prispevali, ¢e se opredelimo, da je vrednot pac toliko, kolikor
je temeljnih motivov ¢loveka, saj smo Ze rekli, da so vrednote kognitivne reprezentacije
¢lovekovih motivov.
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Splosne, druzbene, osebne in splosne vrednote

Glede na to, ali gre za pojme o temeljnih kategorijah zazelenega za posameznika,
druzbeno skupino, celotno druzbo ali pa v sploSnem za Ziva bitja, lo¢imo osebne vrednote,
vrednote druzbenih skupin (na primer: vrednote podjetij), druzbene vrednote in sploSne
vrednote. Ve€ o tem glej v teoreti¢nem uvodu.

Temeljna dolo€ila vrednot

1.

10.

Vrednote so pojmi o temeljnih kategorijah zazelenega (definicija).

- Po svoji naravi so kognitivne reprezentacije motivov,

- so rezultat u¢lovecenja (tako ¢loveske vrste kot posameznika),

- osebnostni strukturi, ki v najvecji meri pogojujeta razvoj vrednot sta jaz
in nadjaz (self in super ego).

Vrednote so absolutno dobre, zaZelene; ni slabih vrednot in ni le delno dobrih
vrednot. Nekaj ne more biti vrednota za nekoga, za drugega pa ne.

Vrednote so pojmi o temeljnih kategorijah zaZelenega za: posameznika, druzbeno
skupino, celotno druzbo oziroma v splosnem za Ziva bitja, ki so edina motivirana.
Pojmi o temeljnih kategorijah zazelenega za posameznika so osebne vrednote.
Teh je toliko, kolikor je temeljnih motivov (bioloskih in socialnih).

Vrednote so najbolj splosni motivacijski cilji. Nad njimi ni nobenih visjih meril
(»nadvrednot«) za presojo pomembnosti ali zazelenosti. Velja nacelo pluralizma
vrednot.

Hierarhija vrednot ne obstaja v absolutnem smislu (Glej tocko 5!), temvec le
kot osebna prioriteta ali razvojno sosledje. Tudi hierarhi¢ni model vrednot ne
implicira vi§jih, pomembnejsih vrednot, temvec kaze le strukturo odnosov med
vrednotami. Sirse skupke vrednot poimenujemo s termini, ki sami niso veé
vrednote.

Merjenje vrednot ne more biti absolutno (Glej toc¢ko 2!). Obstajajo pa velike
razlike v osebnih prioritetah vrednot.

Vrednote, tako osebne kot druzbene, so razmeroma stabilne. Druzbene
spremembe prinesejo nove prioritete, ne pa novih vrednot.

Korelacije med osebnimi vrednotami so Sibke, vsaka od temeljnih vrednot
prispeva pomembne informacije o motiviranosti ljudi.

Prostor osebnih vrednot je strukturiran z dvema bipolarnima makrodimenzijama:
dionizi¢no —apolini¢no in eksistencno — izpolnitveno (Glej sliko 6!). Manj kot
10 faktorjev nizjega reda, v katere se zdruzujejo vrednote na prvem nivoju, pa
kaze na motivacijske znacilnosti srednjega obsega, kot so: tradicionalne
druzinske vrednote, potencne vrednote, izpolnitveno-duhovne vrednote,
eksistencno-senzualne vrednote, vrednote aktivnosti, vrednote samopodobe in
avtonomije, usmeritev k partnerju, usmeritev k druzbi itd.
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