JoZa Mahni¢

II. gimnazija v Ljubljani

ZUPANCICEVO SODELOVANJE
PRI SLOVENSKI MATICI

Zactelo se je z objavo prevoda »BeneSkega trgovca« v zbirki »Prevodi iz sve-
tovne knjizevnosti« leta 1905. Ker je bil to eden prvih Zupantic¢evih prevodov
iz Shakespeara — za »Snom kresne noci« in »Julijem Cezarjem« — je razum-
ljivo, da ni bil brez napak. Neznani ocenjevalec v »Slovenskem narodu« in Ka-
rel Glaser v »Slovanu« sta pesniku ocitala predvsem, da ni prevajal iz izvir-
nika, temve¢ iz nems&ine, po Schleglu, in zato pomanjkljivo. Ceprav je iz Gla-
serjeve kritike govorila tudi tekmovalnost, saj je sam nameraval Slovencem
posredovati velikega angleSkega dramatika, je bilo v njej vendarle precéj res-
nice. Pesnik sam je Cutil za potrebno, da je kasneje prav »Julija Cezarja« in
»Beneskega trgovca« Se po dvakrat objavil v predelani, zboljSani izdaji.

Dne 21. novembra 1906 je — Matici je tedaj Se vedno predsedoval Levec —
dolgoletni tajnik, sicer magistratni uradnik, Evgen Lah odpovedal sluzbo. Ko
so na odborovi seji govorili o razpisu izpraznjenega mesta, so dolo¢ili, naj bo
bodoti tajnik »literarno izobraZen in v administraciji izveZban; nastavi se za-
¢asno z letno plato 1800 K za eno leto proti trimese¢ni odpovedi«. Ko je ¢ez
mesec dni potekel rok za prijave, se je oglasilo osem prosilcev, med njimi uci-
telj in pisatelj Kostanjevec, suplent in publicist Lonéar, cand. phil. Mikus, Zel.
oficial v pok. PodkrajSek, zdravnik psihiater Robida ter cand. phil. in pesnik
Zupanci¢. V pododsek za reSevanje zadeve so tedaj na odborovi seji izbrali
Levca, Detelo, Grassellija, Sudnika in Subica, torej vseskozi zastopnike stare
generacije. V zacCetku januarja 1907 so pri Matici sestavili seznam prosilcev in
podatke o njih z naslednjimi rubrikami, ki so razen prve obenem pomenile kri-
terije za izbor: »generalia, Studije, knjiZevna izobrazba, izveZbanost v pisarni-
skih in administrativnih poslih.« Pri Podkrajsku beremo, da je 54 let star in
ozenjen, da ima nedokoncano srednjo Solo, da je sodeloval pri teh in teh revi-
jah in casopisih ter da ima 33 let uradniSke sluzbe pri Zeleznici, od tega 23 kot
postajenacelnik. Pri Zupanéicu, ki se je tedaj pripravljal, da dokon¢a $tudij na
univerzi, in je zivel v hudem gmotnem pomanjkanju, je v tabeli poleg »cand.
prof. na Dunaju« in »slov. pisatelj in pesnik« zapisano Se dvoje, kar ga ni mog-
lo priporoc¢ati: »proSnja je presplosSna« in zlasti »prosivec govori v svoji pros-
nji le o bodoci nalogi ,Slovenske matice’, ne pa o pogojih razpisa«. (Pesnikova
prosnja se v arhivu, Zal, ni ohranila.)

Pododsek, ki naj bi odboru predlagal novega tajnika, se je polnosStevilno zbral
14. januarja. Predsednik Levec je prebral podatke o prosilcih. Detela je nasve-
toval, naj se najprej izlo¢ita dva prosilca brez splo3ne izobrazbe. Subic »je za
to, da se ravno tako izloci prosivec Zupan¢i¢, ki bi, ¢e imenovan, opustil svoje
studije in zgresil svoj poklic«. Za tajnika pa naj se ne izbere tudi kdorkoli drug,
ki bi bil navezan zgolj na zaproSeno sluzbo, npr. Robida, ker bi bila Matica
nanj vezana, ¢etudi ji ne bi ustrezal. Predsednik je nasprotno sodil, da ima Ko-
stanjevec dovolj dela Ze na uciteljiS¢u, Detela se je iz istega razloga upiral ime-
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novanju Loncarja, ki je sluzboval na realki. Ve¢ ¢lanov komisije je menilo, da
tudi Miku$ ne prihaja v postev, ker bi odbor zaradi njegove trme imel z njim
sitnosti. Predsednik je kon¢no izjavil, da se mu zdi Se najbolj primeren Pod-
krajsek, Leveevi sodbi je pritegnil Subic.

Nato se je zadeva pretresala in dokon¢no »resSilac na seji odbora cez Stirinajst
dni. V imenu pododseka je odboru poroéal ravnatelj Ivan Subic ter za tajnika
predlagal Frana Podkrajska-HarambaSo. Razpletel se je razgovor, v njem sta se
za pesnika zavzela Zbasnik, tedaj urednik LZ, in Finzgar; s prvim je bil Zupan¢ié¢
v stikih in se mu priporocal v pismih, drugi se je za pesnika potegnil sam od
sebe iz pisateljsko stanovske solidarnosti: »Odbornik dr. Zbasnik priporoca za
tajnika prosilca Otona Zupancica, ki je kot pesnik v slovenski literaturi na do-
brem glasu in kateremu bi bilo z imenovanjem seveda gmotno mo¢no pomaga-
no. Da bi ga tajniStvo v studijah motilo, se ni bati; v pisarni doslej res ni de-
loval, privadil bi se pa lahko in, na drugi strani, pokvariti tudi ne more veliko.
— Odbornik Finzgar pritrjuje predgovorniku poudarjajo¢, da bodi Matica ,alma
mater’ pripoznanih zastopnikov literature in umetnosti, in da bi javnost Matici
gotovo zamerila, ¢e to opuia in prezira.« Poroc¢evalec Subic je zatem odboru
znova priporocil predlog komisije in poudaril, »da je Mati¢in tajnik uradnik,
ki mora vestno, ves¢e in to¢no izvrSevati svoje pisarniSke dolznosti«. Tako se
je preslo h glasovanju, odbornik Pletersnik je predlagal glasovanje z listki. Iz-
Slo se je takole: od 24 oddanih glasev se jih je 17 izjavilo za Podkrajska, 6 od-
lotilo za Zupanciéa, 1 listek je ostal prazen. Seje so se udelezili predsednik Le-
vec in odborniki Bartel, Detela, Dimnik, Finzgar, Govekar, Grasselli, Gruden,
Ilesi¢, Opeka, Orozen, Perusek, Pintar, PleterS$nik, Senekovi&¢, Susnik, Subic,
TominSek, Trstenjak, Turk, USeni¢nik, Wiesthaler, Zbas$nik in Vilibald Zupan-
Cic.

Zanimivo je, da se je ¢ez dobra tri leta, ko se je odlo¢alo o novem tajniku, do-
brSen del odbornikov spet zavzemal za nekega uradnika, medtem ko sta se
Zbasnik in Finzgar znova potegnila za pisatelja, Puglja, in tokrat, dasi tesno,
prodrla. — Zupan¢i¢u se je pri kandidaturi oziroma odlo¢anju o njej nedvomno
zgodila huda kulturna in socialna krivica, ki jo je trpko zaslutil in izrazil ze v
pismu Zbasniku 6. januarja 1907: »Vidim, da ne vle¢e v Ljubljani veter v moja
jadra in da izide iz tekmovanja HarambaSa zmagovalec. Ne bom prav ni¢ raz-
otaran; to bo samo Se eno poglavje v knjigi nasSe kulture, poglavje, ki spada
prav lepo med druga, da je umotvor v celoti enoten.« Res pa je tudi, da Matica
pri tedanjem ustroju svoje uprave ni iskala in potrebovala toliko literarno pri-
znanega in razgledanega tajnika, temve¢ predvsem delu privajenega admini-
strativnega uradnika, kakor je 15. aprila t. 1. pisal Levec Mesku,

Se tisto leto jeseni je Levca kot predsednika SM zamenjal Ilesi¢. V zapisniku
seje knjiznega odseka z dne 24. februarja 1908 beremo med drugim: »Ilesi¢ po-
ro¢a o ponudbi oz. pro¥nji Otona Zupantica, da bi Matica sprejela v svoj pro-
gram glavna dela Shakespearejeva, posebe pa sedaj sprejela njegov prevod
,Sna kresne noci' ter da bi o sprejetju te Shakespearejeve drame obvestila dr.
Svaba v Celju, ki bi mu vsled take izjave Mati¢ine posodil svoto denarja.« Po
tem obvestilu je predsednik ¢lanom odseka predlagal, naj Matica sprejme v
program glavna Shakespearova dela s kratkimi uvodi in kot prvo pesnikov pre-
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vod »Sna«; Cas za natis tega dela se Se ne dolo¢i, pa¢ pa honorar 60 K za ti-
skovno polo; honorar se bo izplacal tisto leto, ko bodo prevod dobili in dali
v tisk; v primeru, da pesnik dela ne bi prevedel, riziko zadene dr. Schwaba. Ta
predlog so v knjiznem odseku z vsemi nadrobnostmi odobrili. Ile$i¢ je o Zupan-
¢i¢evi ponudbi porocal tudi na odborovi seji 2. marca, kjer so jo prav tako
sprejeli. O zadevi sta se ohranili tudi dve IleSi¢evi pismi pesniku z dne 18. fe-
bruarja in 3. marca 1908. Nato zapisniki o stvari docela umolknejo vse do jese-
ni 1917, ko se je obnovilo zaradi vojne prekinjeno delovanje SM. Pa tudi tedaj
iz njih izvemo le to, da je Matica hotela izdati prevod »Sna« 1914. leta, medtem
ko o usodi celotne nacrtovane zbirke ne zvemo nic.

»Sen kresne no€i« je bil v resnici preveden Ze od 1903. leta, ko je v dezelnem
gledaliS¢u dozivel krstno uprizoritev. Zakaj torej pesnik rokopisa Matici ni
predlozil takoj 1908 in ni delo pri njej tedaj tudi iz$lo? Ali je morda $lo samo
za Zupancitevo trenutno misel, da bi se s tem, da znancu iz prvih dunajskih let,
zdravniku in skladatelju Antonu Schwabu obljubi dramo kot poro$tvo za poso-
jilo, resil gmotne stiske? In se je obenem zavedal, da v tistih letih, ko $e ni do-
volj obvladoval anglesS¢ine in $e ni zmogel mojstrskih prevodov, ne bi mogel
Matici izpolniti ponudbe, da ‘ji bo v doglednem ¢asu dostojno poslovenil tudi
druga »glavna dela Shakespearejeva«? — Na drugi strani je zanimivo, da je pri-
znani pesnik Zupanéi¢ uzival pri zalozbi popolno zaupanje tudi kot prevajalec:
»Sen kresne noci« so mu 1908 tako reko¢ vnaprej sprejeli brez kakrSnihkoli po-
gojev razen obic¢ajnih tehni¢nih. Prav tedaj in kasneje je svoje prevode iz
Shakespeara — »Othella«, »Riharda IIl.«, »Macbetha«, »Krotitev zle zene«, »Ve-
sele kumice windsorske«, »Kaj hotete« — Matici brez zadrege in vztrajno po-
nujal Karel Glaser, njeni recenzenti in odbori pa so jih mu¢no vljudno zavra-
cali z refrenom, da so sicer filolosko natan¢ni, a brez vsake poezije in zato za
knjigo in oder nerabni.

Cisto ¢lovesko vzeto je bil seveda Glaserjev polozaj tragi¢en, saj mu je bila
kritika zavrnila Ze »Zgodovino slovenskega slovstva« iz devetdesetih let, zdaj pa
so mu dosledno odklanjali prevode iz Shakespeara. Zanimivo je mesto iz nje-
govega pisma Mati¢inemu odboru z dne 12. julija 1912, kjer med drugim navaja
tale ugovora proti zavracanju svojih prevodov: »Ni primerno, da se sl. odbor
tukaj drzi nacela: ,Pesnika prevajaj pesnik,’ ktero pravilo ne velja nikjer dru-
god na svetu. — Ni primerno, da se od mlajsSe strani starejSim pisateljem ocita,
da so zaostali glede dikcije, kakor je npr. Cankar o¢ital ASkercu in v Mati¢tnem
odboru, mislim, g. Oto Zupanci¢ meni, da sem zaostal na Cegnarjevem stalis¢u.
Tako ocitanje je nenaravna ubijalna krivica.«

Pri dopolnilnih volitvah na glavni skup$¢ini 5. marca 1911 — tedaj je Ze za
stalno zivel v domovini — je bil Zupan¢i¢ namesto bibliotekarja Luke Pintarja
izvoljen za odbornika SM, na naslednji odborovi seji pa so ga pritegnili h knjiz-
nemu odseku. »Oton ni brez namena stopil v odbor ,Matice’, o Ilesi¢u je ¢&isto
najinih misli,« je Cankar 20. maja sporocil Kraigherju. IleSi¢ je bil, kot je zna-
no, zagnan. ilirec in obenem hud nasprotnik moderne. Zupan¢i¢ se je z njim
spopadel ze 1907 v oceni antologije »Cviece slovenskoga pjesniStvac.

V prvem letu odborniStva je pesnik sodeloval pri Matici dokaj zavzeto. Skupaj
s Finzgarjem in Peruskom je prebral in odklonil rokopise neznanih in nepo-
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membnih avtorjev: igro »Trdi koraki« (Homunculus) in prozna spisa »Kramlja-
nje« (neznanec) in »Gospod, prizanesil« (Vodeb). — Ker je Matica nameravala
pocastiti 30-letnico Jurciceve smrti in izdati monografijo o pisatelju, je Zupan-
¢i¢ za avtorja monografije predlagal Ivana Prijatelja. Za to delo bi le-ta po-
treboval Jurcicevo zapuscino, ki je pa nekdanji Mati¢in predsednik Levec ni
hotel dati iz rok. Prijatelj sam se je Matici ponudil za urednika Juré¢i¢evih poli-
ticnih uvodnikov v enem zvezku, kar je odbor tudi odobril, a se ni realiziralo.
— V tem letu je sopotnik modernih Peterlin-Petruska predlozil Matici rokopis
zbirke »Pesmi potepuhac, ki je izSla naslednje leto z naslovom »Po cesti in ste-
pi« (1912). Pesmi je najprej pregledal Zbasnik, nato pa sta jih zaporedoma po-
pravila in preuredila Golar in Zupanti¢. — V tem desetletju je Zupané¢i¢ men-
torsko pospremil v svet prvo zbirko tudi Gradniku (»PadajoCe zvezde«, 1916)
in Albrehtu (»Mysteria dolorosa«, 1917) ki pa sta izsli drugje, ne pri Matici.

Pri Matici so tedaj v okviru knjiZznega odseka prirejali literarne sestanke. Njih
namen je bil razpravljati o estetskih vpraSanjih oziroma registrirati mnenja o
delih. Na prvem 16. novembra 1911, Zupanéi¢ se ga ni udelezil, so razpravljali
o Cankarjevi »Zgodbi o dveh mladih ljudeh« in o tehniki paralelizmov. Tak se-
stanek je bil tudi 29. januarja 1912 ob Sestih zvecer v prostorih SM. Po Koba-
lovem referatu o Meskovi »Crni smrti« se je razvila debata o resni¢nem in ne-
verjetnem v leposlovnem delu. O razmerju med fantasti¢nim in realnim so nato
razpravljali tudi ob Simunovi¢evem »Tudjincu« in Cankarjevi »Lepi Vidi«. Za-
pisnik o sestanku je pisal sam »predsedatelj« IleSi¢, v njem beremo med dru-
gim: »Debate se udeleze: Ilesi¢, Zupanc¢i¢, Kobal, Vesenjak. Ko Ilesi¢ vprasa,
kako to, da ima ,simbol’ Vida realno mater, meni Zupanci¢, da je Vida realna
zZenska; na to pripomni Ilesi¢, kako je potem mogoce njeno razmerje do Milene
(v 2. aktu); Zupanci¢ meni, da bi tako realno razmerje ne bilo mogo¢e samo med
navadnimi ,babami’. Ker postaja razgovor zlasti med Kobalom in Zupanéitem
oster, se preide k sledeci tocki.« O tedanjem napetem razmerju med moderno
in Ilesi¢em govori Zupantiteva polemika »Ile§i¢eve metode«, omenjeni sesta-
nek pri Matici pa je pesnik v okviru polemike posebej reproduciral v duho-
vito ironi¢nem dialogu, ki pove mnogo ve¢ kot predsednikov zapisnik (tekst
bomo objavili v prvi knjigi Zupantiteve proze oziroma v VIL knjigi Zbranega
dela). — Jeseni tistega leta, 16. oktobra 1912, je imel pesnik, tedaj dramaturg
v deZelnem gledali$¢u, svoje znamenito predavanje »Slovenski jezik in gleda-
liS¢e«, v katerem je nastopil zoper nenaravno elkanje. Med pesnikove oponen-
te se je uvrstil tudi IleSi¢ z razpravo »Izgovor slovenskega knjiZznega jezikac,
objavil jo je prav v »Letopisu SM« za 1912. leto. — In ko se je 3. aprila 1913
na seji po glavni skupscini imel konstituirati novi odbor in so prisli do ponov-
ne volitve IleSica za predsednika, je odbornik Turk predlagal zanj volitev per
acclamationem, Zupanci¢ pa terjal tajno glasovanje z listki.

Med prvo svetovno vojno je bila Matica, kakor znano, zaradi Podlimbarskega
romana razpuscena (njen tajnik Pugelj pa je ostal brez kruha). Ko ji je bilo spet
dovoljeno delati, sta imela knjiZzni odsek oziroma tedaj ustanovljeni leposlovni
pododsek in odbor na prehodu iz 1917. v 1918. leto ve¢ zanimivih sej. Dne 27.
oktobra je Zupantig, ki so ga izvolili za na¢elnika omenjenega pododseka, spre-
govoril o tezavah z rokopisi ter o nujnosti na¢rtovanja tako izvirnih del kakor
prevodov. Dne 8. novembra pa se je zavzel za to, da bi se pri izdajanju pre-
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vodov iz svetovne knjizevnosti izbiralo in pohitelo. Matica naj bi se posvetila
najpocmembnejs$im klasikom, najprej naj bi izdajala Dostojevskega, kolikor ga
$e ni poslovenjenega. Receno je bilo, da je Ze pripravljen Vladimira Borstnika
prevod »Idiotax. Odbornika Govekar in Pozar sta se nagibala k temu, da bi
Matica v zbirki prevodov avtorje menjavala. Na odborovi seji 16. januarja se
z izdajanjem Dostojevskega ni strinjal dr. Tavcar: pisatelju sicer ni odrekal
vrednosti, zase bi pa rad kaj drugega. — Zanimivo je, da je prav tedaj, v pri-
¢akovanju narodne svobode in lastne drzave, s pomocjo Ivana Prijatelja zasno-
vala Sirokopotezen nacrt o izdaji slovanskih klasikov tudi Tiskovna zadruga.
Zupanti¢ sam pa je s to zalozbo 11. decembra 1919 podpisal pogodbo o siste-
mati¢nem slovenjenju Shakespeara, kot prvi je $ele tu 1920 iz$el prevod »Sna
kresne noci«. S svojimi zadnjimi Shakespeari pa se je spet vrnil k Slovenski
matici.

V dvajsetih letih zapisniki v arhivu SM pesnika dolgo ne omenjajo, zaposlovalo
ga je pac¢ intenzivno delo pri narodnem gledalis¢u. Leta 1928 je v zbirki »Pre-
vodi iz svetovne knjiZevnosti« izSla »Sveta Ivana« Bernarda Shawa, kmalu na-
to, 1930, v isti zbirki Se Calderonov »Sodnik zalamejski«, oboje v pesnikovem
prevodu; osnova prevoda druge drame datira $e iz 1912. leta, ko so jo ze tudi
uprizorili. — Ko je Zupanti¢ 1927 odboru predlozil prevod »Svete Ivanec, je
Joze Debevec nasprotoval objavi, medtem ko se je Izidor Cankar z obSirno ute-
meljeno oceno za objavo zavzel; na odborovi seji 11, oktobra so prevod soglas-
no — navzoc¢ je bil tudi Debevec — sklenili zaloziti. — Na tej seji je Cankar
tudi predlagal, naj bi Matica za pesnikovo 50-letnico zalozila »njegove Se ne-
zbrane pesmi«. Avtokriti¢ni Zupanci¢, ki ga na seji seveda ni bilo, se s tem
predlogom ni strinjal. Na naslednji seji 26. oktobra se je Debevec ogreval za
Zupanci¢ev zbornik, toda nekaterim odbornikom se ta oblika pocastitve ni zdela
primerna. Tako je obe zamisli kot »Jubilejni zbornik« in »NasSo besedo« drugje
realiziral Fran Albreht.

Poro¢ilo o odborovi seji 16. oktobra 1929 — udelezili so se je predsednik Lon-
¢ar, podpredsednik Izidor Cankar, tajnik Prepeluh in odborniki Albreht, Lajo-
vic in Zupan¢i¢ — je zanimivo tudi zato, ker je pobudo za razpravljanje za
eno izmed to¢k na njej dal najbrz Belokranjec Zupanti¢, ¢igar politiéna orien-
tacija je bila bolj kot pri drugih tedanjih slovenskih kulturnikih jugoslovanska,
jezikovno kulturna pa navadno odlo¢no slovenska. Porocilo se glasi takole: »Na
koncu seje se razpravljalo o polozaju, ki je v kulturnem pogledu nastal za Slo-
vence z novo upravno ureditvijo na banovine. Bela krajina je naseljena s sami-
mimi Slovenci, ki bi stalno oddvojeni od slovenske banovine utrpeli skodo,
ako bi dobili drugo Solstvo. V tem pogledu bi bilo morda dobro pojasniti ta
problem kakor tudi pomen sloven$¢ine z ozirom na Slovence na Koroskem in
v Italiji na najvisjem mestu. Izvoli se oZji odbor, ki naj sestavi spomenico in
poskusi, kaksnega mnenja so tudi ostale kulturne organizacije v tem pogledu.
Slovenska matica se kot kulturna organizacija v polititna vprasanja te zadeve
ne spusca, pa¢ pa je njena naloga, da glede kulturne strani to vprasanje razci-
sti«

Morda pa se motimo in je bil pobudnik razpravljanja o tem vpraSanju Izidor
Cankar, ki je tudi spregovoril na javnem shodu — priredil ga je slovenski pen-
klub — proti koncu oktobra v Crnomlju. V tem primeru je Zupané&i¢ k razpravi
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pri Matici nedvomno prispeval misel o pomenu govorjene slovens¢ine za na-
rodno zavest in obstanek na KoroSkem in Primorskem, ker jo poznamo iz ne-
kega njegovega €lanka. Omenjenega shoda v Crnomlju se je poleg nekaterih
drugih kulturnikov iz Ljubljane udelezil tudi Zupan&i¢ in na njem recitiral
skoraj same take svoje pesmi, ki so tematsko vezane na Belo krajino.

Proti koncu leta 1933 se je v Mati¢inem odboru razpravljalo o Kraigherjevem
romanu »Krista Alba«: Ju§ Kozak in Josip Vidmar sta ga odklonila. Avtor je
proti ocenama protestiral, nato je rokopis predelal. Toda tudi v novi varianti
sta ga Debevec in Zupanti¢ zavrnila, kakor so porocali na odborovi seji v za-
cetku leta 1935. Nobena izmed ocen, tudi pesnikova ne, se v arhivu ni ohranila.

Tisto leto je Matici ponudil svoje pesmi tudi BoZo VoduSek, ocenjeval jih je
Zupantié. Tokrat zvemo vsaj za motivacijo recenzentove odklonitve. Zapisnik
odborove seje z dne 6. decembra 1935 jo pojasnjuje takole: »Knjige za 1936. —
Odbornik Zupanti¢ poroca o rokopisu Voduskovih pesmi. Pesmi so mu najmo¢-
nejsi, vendar ne najcistejsi izraz zbeganosti povojne mladine, v njih je videti
obupni boj za vero, boga in poezijo, slogovno prehaja pesnik iz ene v drugo
skrajnost. Sprejemljiv bi bil izbor iz te zbirke, ki naj bi obsegal kaki 2—3 pole,
¢esar pa Matica ze zaradi obsega ne more izdati.« O¢itno je, da vitalist in vers-
librist Zupané¢i& ni mogel razumeti deziluzionista in sonetista Voduska, idejno
in estetsko nasprotje med njima je bilo prehudo.

Leta 1936 je pesnik znova nastopil kot porocevalec o poslanem rokopisu in
njegov ocenjevalec. Dne 12. maja je namre¢ pismeno zaprosil SM, ¢e bi mu ho-
tela zaloziti njegovo drugo pesniko zbirko, tedaj imenovano »Zetev, kasneje
»Pesmi pritakovanja«, Tone Seliskar. Razpored ciklov, kakor ga je avtor na-
javil, je bil tedaj takle: Mali ¢lovek, Stekleno oko, Zapisnik komisarja za ljud-
sko $tetje, Pisma iz jeCe, Eros, Ljubezenska pisma brezdomcev. Dne 20. maja
je predsednik Lonc¢ar avtorju odpisal, naj predlozi rokopis, da ga pregledajo
in ocenijo. Na odborovi seji 15. junija se je porocalo, da je SeliSkar ponudil
zbirko, ki naj bi iz$la kot izredna publikacija, za pregledovalca so dolo¢ili Al-
brehta in Zupané¢ita. Zadeva se je, najbrz zaradi vmesnih poletnih pocitnic,
moé¢no zavlekla. Zupanéi¢ je o zbirki na kratko spregovoril na seji 10. oktobra
in jo priporocil v izboru, obSirneje pa je obljubil o njej porocati na prihodnji
seji. Dne 11. novembra ga je SeliSkar v pismu zaprosil, naj ¢imprej napise
oceno in jo odda predsedniku, ker bo honorar uporabil za nujno zdravljenje.
»Zelo rad bi tudi z Vami razpravljal o zbirki. Pesmi zdaj vestno popravljam,
najbrz bom tudi precej stvari izpustil. Vendar pa bo knjiga obsegala kljub te-
mu ¢ez deset pol, ker so pesmi precej dolge.« Konéno je Zupanéi¢ porocilo-oce-
no napisal, datirana je s 23. decembrom; do 1950. leta je bila ohranjena v Ma-
ticinem arhivu, tedaj si jo je za spremno besedo k »Pesmim in spevom« izposo-
dil Albreht in je pri njem poslej tudi oblezala. Zupan¢ié tudi po drugem in
tretjem branju rokopisa vztraja pri predlogu, naj SM sprejme SeliSkarja med
redne izdaje za prihodnje leto, vztraja pa tudi pri ugotovitvi, da je treba ob-
seg zbirke skréiti in pesmi odbrati, ker »zbirke v celoti, kakrSna je sedaj, ne
bi mogel priporociti.« Nato sledita oznaka SelisSkarjeve lirike in predlog za do-
konéno ureditev: »Te pesmi so tezke, napete, preoblozene z mislimi in podo-
bami in ni jim lahko priti do jedra. Izraz je poveini mraéen in raskav, vrstice
neuglajene in hresScece, konvencionalne lepote v njih ni, le poredkoma prebi-
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jajo iz kaoti¢nega hrupa in nesoglasja mirnejsi, neznejsi toni, ki so pa zato
vcasih tem mehkejsi in polni topline. Vrednost daje tem pesmim velika eti¢na
resnoba, silna ljubezen do polnega, zdravega, svobodnega zivljenja, strastno
hrepenenje po obnovitvi sveta: SeliSkar je Custveno pravilno usmerjen duh.«
Najbolj izviren in dragocen je po Zupanc¢itevi sodbi v subjektivnih izpovedih,
kjer obsega sebe in svet hkrati, v razdelkih »Stekleno oko« in »Eros«, ki sta
zdaj v zadnjem delu rokopisa. Na ta dva pretresljiva in elementarna cikla, ki
sta kvalitetna skoraj v celoti, naj bi avtor oprl vso zbirko, najboljSe iz »Pesmi
nasSega ¢loveka« in iz »Dnevnika komisarja za ljudsko Stetje« pa naj bi bilo
zbirki za uvod. — To oceno so istega dne prebrali na seji, odbor je zbirko spre-
jel med redne publikacije za leto 1937. »Pesmi pri¢akovanja« so izsle v lepi na-
kladi 3600 izvodov. Na eni izmed sej po izidu, 23. februarja 1938, pa je Zupan-
¢i¢ — od obc¢nega zbora v juniju 1937 dalje podpredsednik SM — uZaljen ugo-
tovil, »da se pesnik SeliSkar pri ureditvi ,Pesmi pri¢akovanja' ni drzal navodil,
ki mu jih je dal po narocilu odbora. Ni se jih drzal ne glede izbora pesmi ne
glede njih razvrstitvec.

Poklica svobodnega umetnika v prej$nji Jugoslaviji in Avstro-Ogrski skoraj ni-
so poznali. Zupanti¢ je moral ustvarjati ob raznih obremenjujo¢ih ga sluzbah.
Zato so se leta 1938, za pesnikovo 60-letnico, Slovenska matica, Drustvo knji-
zevnikov in Penklub zavzeli, da bi pri beograjski narodni skup3cini zanj doseg-
li maksimalno Stetje let — v sluzbo naj bi se mu priznala tudi doba umetniske-
ga ustvarjanja od 1899 do 1913, ko je postal mestni arhivar — in tako njemu in
druZzini omogoc¢ili dostojno Zivljenje.

Dne 17. januarja 1938 je Matici predlozila rokopis avtobiografije »Zgodbe da-
nasnjega ¢loveka« pisateljica Gel¢ Jontes. Oceno dela je 7. februarja napisal
odbornik Koblar, prebrali so jo na odborovi seji 23. februarja; delo je oznacil
kot preve¢ samousko in naturalisticno, avtorica tudi ne obvlada epske gradnje
niti knjiZznega jezika. »Delo ni za Matico, Sskoda pa tudi, da tolik prirodni talent
nima prihodnosti — po tej poti ne.« — Dne 7. septembra 1940 je Jontesova po-
nudila zalozbi rokopis dela »Nikar ¢loveka« — popravljeno varianto »Zgodb
danasnjega ¢cloveka«. Cez $tiri dni so rokopis izro¢ili v pregled odborniku Slod-
njaku. Ta je o delu takole sodil: prikazuje usodo Zenske iz predmestnega oko-
lja, ni leposlovno oblikovano, temve¢ vrzeno na papir, njegova vrednost je
»dokumentari¢na in ne estetska«. Stvar izdati bi pomenilo svojevrstno socio-
loSko dejanje, kot leposlovno delo pa za knjizni program ne prihaja v postev.
Slodnjakovo oceno so-poslusali na seji 11. decembra in sklenili, naj rokopis
pregleda $e Zupanti¢. Ta je na seji 15. januarja 1941 obljubil porocati prihod-
nji¢, 17. februarja so v resnici brali njegovo porocilo. Tudi Zupan¢i¢ poudarja,
»da spis, z literarnega staliS¢a pogledan, ne pomeni mnogo, da pa je vreden
kot dokument iz okolja, kakrSno je pri nas v knjigi Se neobdelano... Delo je
po mojem obcutku v pripovedno obliko odeta avtobiografija, najbrz nekaka
,Wahrheit und Dichtung’...« V tehni¢nem pogledu, v opisih in pripovedih, je
avtorica nespretna, razvlecena, nejasna, se ponavlja, trga, ne loCuje pomemb-
nega od nepomembnega, da ji komaj sledi§ in jo komaj razumes. Kjer pa izpo-
veduje osebna dozivetja, Custvena in nagonska, podaja svoje reakcije na vtise
in dogodke ter svoj odnos do ljudi in druzbe, »tam je ¢udovito odkrita, origi-
nalna, presenetljiva, elementarna in zares dokumentarna.« Pesnik sklepa poro-
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¢ilo z mislijo, da bi Jontesova potrebovala slovstvenega mentorja, ki bi ji za-
nimivo snov preuredil in pozivil; vprasanje pa je seveda, kje najti takega spo-
sobnega in pozrtvovalnega ¢loveka. »Samo na tak nacin bi utegnilo nastati iz
te kaoti¢no zmetane snovi urejeno delo, ki bi ga Matica smela sprejeti. Ako pa
zalozimo stvar tdko, kakr$na je, ¢etudi slovni¢no in sintakti¢no popravljeno, od-
premo ,dur in vrata’ diletantom in netalentom, ki bi nas preplavili z dokumenti
podobne vrste.« Zanimivo je, da se je pesniku pisatelji¢in priimek najprej ne-
kajkrat zapisal po Levstikovo: Juntez. Dne 18. februarja 1941 je predsedstvo po
sklepu odborove seje s prejSnjega dne pisateljici sporocilo, da njenega roko-
pisa ne more uvrstiti med svoje publikacije.

Drugacen uspeh je imel pri Matici Igo Gruden. Dne 25. oktobra 1938 sta na seji
o rokopisu njegove zbirke »Ob dvanajsti uri« (v knjigi »Dvanajsta ura«) ugod-
no porocala Koblar in Zupan¢i¢, zato je odbor zbirko sprejel. — Ker je Matica
izdala Seliskarja in sprejela Grudna, je Kozak na isti seji odboru predlagal, naj
povabi Voduska, »da bi predlozil Matici zbirko svojih novih pesmi v presojo
in morebitno sprejetje.« V arhivu ni nobenih znamenj, da bi se to zgodilo. »Od-
Carani svet« je izSel naslednje leto pri »Modri ptici«.

Na ob¢nem zboru 20. decembra 1938 je Zupanti¢ podprl predlog pravnika Mra-
ka, naj bi Matica izdala Stvarni slovar slovenskega jezika. Tak slovar da je
nujno potreben, to more potrditi iz prakti¢ne izkuSnje kot prevajalec. Ker so
prav tedaj ustanavljali Akademijo znanosti, ki bi bila za izdajo takega dela
predvsem poklicana, in so nastopili tudi za zalozni$tvo neugodni ¢asi, so pri
Matici to zamisel opustili.

Dne 13. novembra 1939 je tedanji tajnik Mile Klopci¢ predlozil odboru obsezen
predlog za zalozni$ki program SM, ki je med drugim obsegal naslednje: Zupan-
¢ita so v odboru ze nagovarjali, naj bi poslovenil Goethejevega »Fausta«; ali
pa naj bi pesnik pripravil, brez neke sistematike, zgolj po svojem odnosu in
izboru, zbirko prevodov iz svetovne poezije, o ¢emer je s Klop¢i¢em Ze govoril
in ima nekaj stvari ze narejenih; ali pa bi morda za Matico poslovenil Villona.

Sredi novembra tega leta je Gradnik ponudil Matici prevode Michelangelovih
sonetov, odbor je zaupal pregled Zupanci¢u. Zadeva je morala za pol leta za-
spati, kajti 30. maja 1940 je Vidmar sonete na seji spet predlozil in odbor jih je
znova dal v oceno Zupanci¢u. Pesnik porocila ni napisal ali pa se ni ohranilo
v arhivu. Sicer pa je predsednik Loncar ze teden dni zatem sporocil Gradniku
v Zagreb, da njegovih prevodov zaradi nemirnih ¢asov in hude draginje ne
morejo izdati.

V Matic¢ini novi zbirki »Vezana beseda«, zasnovani 1939. leta, kjer naj bi bil
iz8el tudi Gradnikov Michelangelo, so v naslednjih letih iz3li 3tirje Zupan&icevi
prevodi Shakespearovih dram: 1940 »Romeo in Julijak, 1942 »Vihar«, 1946 »Ko-
riolan« in 1954, ze precéj po pesnikovi smrti, »Kakor vam drago«. Pesnik je bil
pripravljen v tridesetih letih pri Tiskovni zadrugi objaviti svojo novo lirsko
zbirko »Med ostrnicami« s pogojem, da zalozba izda tudi njegove prevode treh
Shakespearovih dram. Ker pa so nadaljnje izdajanje Shakespeara odklonili, ¢es
da je trgovsko nedonosen, tudi zbirka ni izSla, Shakespeara pa je pesnik pre-
nesel na Matico. Proti koncu leta 1940 ga je zaprosila tudi Mohorjeva druzba,
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da bi ji za zbirko »Cvetje« (urejal Jakob Solar) prepustil kakega Shakespeara,
toda pesnik je hotel ostati zvest Matici.

Med okupacijo so Slovenski matici, ki je delovala do sredine leta 1942, kot
vidni nacionalni ustanovi samozvani oblastniki dodelili uradnega skrbnika, nje-
no kulturno delo je bilo malone ohromljeno. Iz tega obdobja najdemo v arhivu
droben podatek, da je Matica 30. decembra 1943 oddala v safe Kreditne banke
dva Zupancti¢eva rokopisa: prevod Shakespearove komedije »Mnogo hrupa za
ni¢« in izvirne pesmi, pri ¢emer je brez dvoma §lo za nameravano zbirko »Med
ostrnicami«. Dober mesec pred tem je prislo do znane belogardisti¢ne akcije, ki
je terjala od kulturnih delavcev, predvsem od FinZgarja in Zupanéi¢a, podpis
pod izjavo zoper Osvobodilno fronto. Ker je pesnik (s Finzgarjem vred) tak
podpis odklonil, so mu takoj poslali sina Marka v Dachau; tudi sam se najbrz
ni pocutil prevet varnega in je zato poskrbel za svoje rokopise.

Po osvoboditvi je bil Zupanc&i¢ na ob&nem zboru 4. junija 1947 za LonCarjem
izvoljen za predsednika SM. — V zbirki »Vezana beseda« je tisto leto na je-
sen avtorjevega Zivljenja iz§la Ellerjeva knjiga »KoroSke pesmi«. V Zupandci-
cevi beleznici XLVI (na str. 11 do 15), ki datira iz zacetka leta, naletimo na
opozorila na jezikovne napake in motna mesta oziroma na bodrila ob lepih
pesmih v Ellerjevem rokopisu. Zupan¢i¢ je namre¢ sodobnika moderne v &a-
su, ko se je zacel mednarodni diplomatski boj za slovensko Korosko, nagovo-
ril, da je zbral svoje nekdanje verze s tematiko iz svoje ozje domovine, nato
pa pregledal rokopis zbirke in avtorju dal dolotene nasvete glede izbora in
popravkov. Po izidu je Eller Zupantitu poklonil izvod knjige s temle posveti-
lom: »Dragemu tovarisu pesniku Otonu Zupanc¢i¢u v prijateljski spomin in iz
hvaleznosti za pobudo, da je ta zbirka iz$la, pa Se za ljubeznivo pomo¢ pri pre-
soji knjiznega gradiva spostljivo vdani avtor. V Ljubljani, dne 1. dec. 1947.«

Dne 3. maja 1949 je Slovenska matica naslovila spomenico na ministrstvo za
prosveto LRS, ker se je govorilo o morebitni ukinitvi te naSe poleg Mohorjeve
najstarejSe zalozbe, zlasti pa, ker je obCutno primanjkovalo papirja, to drugo
pa je oteZevalo uresnicenje programa. Kopijo tega dopisa so od Matice poslali
v vednost tudi zadrzanemu predsedniku Zupanéi¢u, ki je neznanemu funkcio-
narju, morda podpredsedniku Koblarju, kot odgovor v naglici s svinénikom
pripisal tole: »SpoStovani tovariS. Ta dva dni sem bil tako vprezen, da se ni-
sem utegnil baviti z Matico. Dober bi bil sestanek. Ker se mudi, sklepam z le-
pim pozdravom. Oton Zupanti¢.« To je poslednje ohranjeno pri¢evanje o pe-
snikovem sodelovanju pri Matici, saj ¢asovno sega le dober mesec pred nje-
govo smrt.

Ce povzamemo spoznanja v pricujotem ¢lanku, moremo za sklep zapisati tole:
Zupant&i¢ je pri Matici sodeloval od 1905 do smrti, torej skoraj pol stoletja.
Sodeloval je malone na vse mozne nacine, kot funkcionar, ocenjevalec, preva-
jalec, programer itn. Bil je odbornik in nacelnik pododseka, zaupali so mu me-
sti podpredsednika in predsednika, le pri kandidaturi za tajnika mu je spod-
letelo. Pregledoval je, z nasveti spremljal in dokon¢no urejal ali pa odklanjal
vrsto rokopisov: Petrusko, Voduska, Seliskarja, Jontesovo, Ellerja in druge. Po-
membni so bili njegovi nacelni, literarnoteoreti¢ni in jezikovno kulturni nasto-
pi, ko je branil Cankarjev simbolizem ali pozneje slovenski znacaj Bele kra-
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jine. Posegal je v Maticin zaloznis$ki program in nanj tudi vplival, ko je v okvi-
ru prevodov iz svetovne knjiZevnosti predlagal najprej izdajanje Shakespeara,
pozneje Dostojevskega. Sam je izvirnikom enakovredno poslovenil sedem
dramskih del, Calderona, Shawa, predvsem pa Shakespeara. Svoje izvirne knji-
ge ni objavil pri Matici nobene.

Glede na Zupanéi¢evo sodelovanje pri drugih ustanovah in organizacijah pa
moremo reci, da njegov delez pri Matici ni bil vsaj ni¢ manjsi kot pri Sloven-
ski akademiji (sodelovanje pri Pravopisu 1950, prevod »nems$kega« PreSerna)
in da je bil pomembnejsi kot pri Drustvu knjizevnikov, Penklubu ali Franco-
skem institutu, dasi je pesnik povsod tu dolga leta zavzemal vodilno mesto.
Intenzivnejsi je bil njegov prispevek le pri Narodnem gledalis¢u, kjer pa se
je poklicno delo spreminjalo v administrativno tlako in ga odvracalo od ziv-
Ijenjskega poslanstva — izvirnega umetniskega ustvarjanja.

Viri: Janko Slebinger: O. Zupan¢i¢, kandidat za tajnidtvo Slovenske matice. SR 1951, 108. — Francé Vod-

nik: Slovenska matica in nasa moderna. Glasnik SM 1954, 121, — Zapisniki sej in ob&nih zborov in
drugi dokumenti v arhivu Slovenske matice v Ljubljani. — Rokopisi in korespondenca v pesnikovi zapu-
$¢ini,

Joze Sifrer

Studijska knjiznica Kranj
OD SKOFJE LOKE PROTI KRANJU

Od Skofje Loke lahko pridemo do Kranja po veé poteh. Direktno povezavo po-
meni Siroka asfaltirana cesta, ki v vasi Stari dvor zavije na levo in nas preko
vasi, ki se raztezajo po juznem robu Sorskega polja, po desetih kilometrih pri-
pelje do gorenjske prestolnice. Naselja se tu vrstijo v neprekinjeni verigi in
so danes le $Se uradno razmejena na posamezne vasi.

Prva ve&ja vas od zavoja v Starem dvoru so Virma3e, kjer sta bila rojena bra-
ta France in Stane Miheli¢, pomembna slovenska kulturna delavca. Stane Mi-
heli¢ (1906), $olnik in slavist, je napisal mnogo ¢lankov s Solskega podrocja,
sodeloval je pri u¢benikih za pouk slovenskega jezika in ve¢ let imel na skrbi
slovensko 3olstvo na trzaskem ozemlju. Le malo naprej je naselje Sv. Duh,
kjer $e danes stoji dom pesnika, prevajalca, urednika in politika Franceta Ceg-
narja (1826—192). Hisi Se vedno pravijo »pri Cegnarju«. Kot postni uradnik je
Cegnar sluzboval najvec¢ v Trstu, kjer je tudi pokopan. Druzil se je z mnogimi
slovenskimi narodnimi buditelji tistega ¢asa, pisal v Novice in druge liste, bil
sourednik Ljubljanskega casnika in urednik Slovenije. Pesnil je pod vplivom
PreSerna in Koseskega ter 1. 1860 izdal zbirko Pesmi; iz njih so nekatere prav
do danes ohranile svojo veljavo (npr. Blagor mu, ki se spocije). Bil je eden od
najboljsih prevajalcev svoje dobe; prevajal je slovanske narodne pesmi, nem-
§ko dramatiko (Schiller), ¢esko prozo (B. Nemcova) itd. Kot pohtlk se je v Tr-
stu vneto boril za pravice slovenskega jezika.
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