Kam s slovenskimi naivci?
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Razmisljanje, ki se ga tu lote-
vam, preraida moje zmoZnosti, da
bi ga povsem zadovoljivo izéistil
v tako ali drugacéno sodbo, ki bi
bila tudi drugim uporabno izhodi-
S¢e za nova razmiSljanja, za nove
ali drugaéne sodbe in ocene, Zato
je namen teh vrstic mnogo bolj
skromen: Zelel bi le spodbuditi ko-
garkoli, ki bi hotel in mogel o tej
temi spregovoriti tudi z veljavo
svoje strokovnosti. V mislih imam
slovenske slikarje wnaivce oziroma
tiste zanimive, nesolane talente, ki
si trdovratno kréijo pot v sloven-
sko likovno Zivljenje naSega casa,
najveckrat ob velikih simpatijah
obéinstva, véasih tudi z material-
nim uspehom, skoraj dosledno pa
ob prav tako trdovratno zadriani
strokovni kritiki.

Pojav naivcev in svojevrsina od-
zivnost na njihovo delo se pri nas
skoraj dosledno gibljeta v okvirih
informativne kronike, ki s poudar-
kom bele#i uspehe nasih naivcev v
tujini, doma pa se srecuje z njimi,
ko if¢e in odkriva tak3ne ali dru-
gacne cudake in njihove konjicke.

Mnogi so mnenja, da so sli-
karji naivei ena izmed mod in
oblik svojevrstnega snobizma na-
Sega casa, da so torej moda, ki bo
presla sama od sebe in ji zato ne
gre posvecali posebne pozornosti.
Niso pa tudi redki glasovi, ki da-
jejo naivcem Ze vnaprej prednost
pred tako imenovanimi akademiki,
ki da Ze zdavnaj ne slikajo veé za
oblinstvo, temvelé predvsem za
mednarodne Zirije na velikih med-
narodnih razstavah pri nas in v
svetu in, kajpak, za peticne tuje
kolekcioniste.
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Dokler se bomo vrteli v tem kro-
gu, st prav gotovo ne bomo mogli
odgovoriti na vpralanje, kam s
slovenskimi naivci, niti si ne bomo
mogli razloZiti, zakaj se razen tu-
jine tudi slovensko obéinstvo dée-
dalje bolj zanima za umetnost teh
samorastniSkih umetnikov, ki ¢isto
preprosto so in sami o sebi morda
prav tako malo razmisljajo kot mi
o njih.

Previdnost pri obravnavi naivcey
je po svoje seveda na mestu. Lahko
je koga v prvem navduSenju raz-
glasiti za velikega wumetnika, a
tefko pozneje to demantirali ob
spoznanju, da je tak, v prvem tre-
nutku resnicen umetnik spremenil
svoj prvi, plodni navdih v spomin-
karsko obrtnistvo. Toda ni¢ manjsa
nevarnost ni v ocenjevanju Solanih
umetnikov, ko tehniéno znanje in
izreden smisel za asimiliranje tu-
jega cestokrat tako spretno nado-
mesdata talent, da tega domala
nihée ne opazi, ¢e pa kdo to ven-
darle odkrije, je pomanjkanje ta-
lenta vsaj zelo teiko dokazljivo.
Tveganje je torej vsepovsod, ker je
tudi samo umetniSko dejanje tve-
ganje.

Morda je celo res, da je naivno
slikarstvo dandanes v marsicem
tudi moda, toda marsikdaj je moda
tudi eksperimentalno slikarstvo in
res je tudi, da ni vse, kar je moda
in modnost, Ze tudi umetnost. V
Jugoslaviji poznamo znamenito
Hlebinsko $olo in nihée ne more
trditi, da ni v veliki meri moda (ali
modnost ), ¢e v Hlebinjah in okoli-
Skik vaseh dokaj intenzivno slika
Ze blizu dvesto kmetov. Od teh jih
malodane polovica uspeva priti na
razstave, nekaj med njimi pa je
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Viktor Magyar: Dolenjska pokrajina
z maskerami, olje na lesu

ima

: Vsak kmeti¢
svoje veselje, olje na lesonitu
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vendarle tudi resnicnih umetnikov
in za njihova dela se potegujejo
tudi zelo ugledne galerije po svetu.
Krsto Hegedusic¢ je zapisal ob lan-
ski kostanjeviski razstavi naivnih
med drugim tudi tole: »... Pol ¢ara
naiviiega slikarstva se skriva v ne-
znanju. To neznanje, ta nespret-
nost sta ustvarjala nakljucnosti in
nepricakovanosti, ki so likovno za-
nimive kot slikarstvo otrok. Ce bo
tako zanaprej, se lahko sprico is-
krenosti, poStenfa, ljubezni in volfe
za delo nadejamo Se svetlih trenut-
kov nasega naivnega slikarstva. Ce
bosta pa naiviienu slikarstvu po-
glavitno gibalo Dinar in Dolar, lah-
ko brez vsakrinega strahu Ze danes
poloZimo na grob nasega naivnega
slikarstva Sopek umetnih roi!« Ta
oznaka je dovolj natancna in pra-
vi¢na, ni ji kaj odvzeti niti dodati,
napisana je z ljubeznijo in s stra-
hom, ki ga ta ljubezen skriva v
sebi.

Ob fenomenu naivnega slikarstva
pri nas in v svetu si ne moremo
kaj, da nas ne bi $e posebej zani-
mala posebna pozornost, ki jo na-
ivnemu slikarstvu izkazuje tisti del
abcinstva, ki sploh nima aktivnega
odnosa do slikarstva, pa tudi tisti
del, ki nikoli ni mogel sprejeti dan-
danes (in Ze nekaj let nazaj) prav
gotovo nesporne supremacije ab-
straktnega slikarstva. Abstrakino
slikarstvo — gledano z emocio-
nalne strani gledavea — deluje
zvecdine mocno intelektualisticno,
marsikdaj nastaja ob izrazito idej-
nih pobudah, nemalokrat je pove-
zano z dolocenimi tokovi v moderni
filozofiji in z iskanji novih in dru-
gacnih jezikovnih moinosti v eks-
perimentalni literaturi. Takc je
torej velikokrat anticipacija priha-
jajocega ali vsaj tistega, kar me-
nimo, da prihaja, tistega, kar naj
bi bilo jezik in podoba jutrisnjega
dne. Zato sta potrebna dolocen in-
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telektualen napor in celo dolocena
razgledanost v slikarstvu sploh, &e
naj ga v teh novih in novih posku-
sih dojamemo in sprejmemo kot
umetniski izraz tudi trenutka, ki
ga Zivimo.

Cisto drugace je z naivnim sli-
karstvom. V njem je najveckrat

Anton Plemelj: Vojno tihoZitje, platno

ved preteklosti kot sedanjosti, je
v glavnem izrazito éustvene narave,
nekako spominsko, o cemer pri-
¢ajo Ze motivi posameznih slikar-
jev naivcev, ki skoraj vsi upodab-
ljajo svoj domaci kraj, njegove
znadilnosti, ljudi in njihove navade,
pa 3e to najveckrat gledamo s spo-
minskimi oémi svojega davnega
otro$tva. In ta svet, prikazan (hote
ali nehote, zavestno ali podzavest-
no) v karikiranih otroikih criah
in likih, to &ustvenost le $e po-
udarja. In prav v tej posebnosti je
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Konrad Peternelj: Sama na stara leta,
olje na lesonitu

Anton Repnik: Napajanje zivine, olje
na vrecevini
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treba iskati vsaj enega poglavitnih
vzrokov, zakaj nam je to slikarstvo
vendarle blizu, véed. V nas prebuja
ponovno tiste obcutke, ki jih je
sodobno, moderno slikarstvo veci-
noma programsko iztiskalo iz nas,
iz tradicije v nas. Pri tem gre ocito
tudi za to, da ostaja ¢lovek tudi v
vesoljskem veku, tudi v kraljestvu
elektronike in podobnega vsaj de-
loma tudi otrok preteklosti, otrok
emocije, neposredne, podedovane,
komajda kaj ali ni¢ spremenjene.
Prepridan sem, da je naivno slikar-
stvo, ki je najveckrat docela ne-
programsko, neangazirano, tudi ne-
sodobno po svoje, vendarle — ker
je paé tu in tako, kakr$no je —
nepogresljiv del naSega likovnega
doZivljanja. Nesmiselno je vprasa-
nje, katero je vredmejSe, katero
naSemu asu primernejSe, moderno
ali naivno slikarstvo. Po svojem
namenu in ucinkovanju sta si na-
sprotni, celo izkljucujeta se, pred-
vsem pa se je naivno slikarstvo
lahko tako uveljavilo prav zaradi
Zive in po svoje agresivne navzoc-
nosti modernega slikarstva, kot
njegov izkljucujoci se, a prav zato
tudi dopolnjujoéi pol, kot njegov
Zivljenjski in umetniski kontra-
punkt.

In &e se zdaj vrnem k naslovu:
Kam s slovenskimi naivei? Najbrz
je dobrien del njih, ki sami nasto-
pajo ali jih poznamo pod tem ime-
nom, teko spraviti pod isto streho.
V glavnem smo stlacili v isti kos
resnicne naivce in talentirane sli-
karje samouke, ki pa imajo morda
svoje bliinje sorodnike drugod. Ne-
kaj takih nespornih talentov, sli-
karjev samoukov, je nasa slovenska
sredina Ze priznala: ?e nekaj ¢asa so
élani DruS$tva slovenskih likovnih
umetnikov, razstavljajo skupaj z
akademskimi doma in v tujini in
priznajmo si: skoraj dosledno do-
Zivljajo naklonjenost tako kritike

kot obéinstva. V mislih imam tri
taka imena: Jaki, Janez Sedej, JoZe
Tisnikar. Brez njih bi bilo sodobno
slovensko slikarstvo prav gotovo
siromasnejse.

In vendar si danes utirajo pot
v slovenski likovni prostor tudi
novi samouki (in naivei). Zanasa-
jo¢ se na svoj obédutek in ob
hkratni zavesti, da nisem zmoZen
strokovne ocene, si vendarle upam
zapisati Se nekaj imen, o katerih
menim, da jih Zene resnicen talent
(tuja strokovna kritika je nekatere
od njih Ze priznala), da nam imajo
kaj pokazati in je svet, ki ga tako
totalno doZivljajo in uporno upo-
dabljajo, vsaj deloma tudi na$ svet,
Med take slikarje sodijo vsaj $e:
Viktor Magyar, uditelj v Cateiu,
JoZe in Konrad Peternelj, ¢evljarja
iz Zirov, Anton Repnik, kovaé iz
Mute ob Dravi, Anton Plemelj, upo-
kojeni oficir iz Ljubljane in $e kdo.

Imel sem priloZnost, da sem Si
delo teh slikarjev pobliZe ogledal,
bodisi na raznih razstavah bodisi
pri njih doma. Vsak izmed njih je
v svojem iskanju in izrazu tako
izrazit, da ga ne mores vec zgresiti,
ko si ga spoznal, pa naj bi se v Se
tako nepredvidljivih okolis¢inah
sre¢al z njihovimi deli. Dolenjska
pokrajina Viktorja Magyarja, ujeta
v menjavo letnih ¢asov, je hkrati
pripoved, diha duha te zemlje in
je kronika ljudi, ki jo naseljujejo,
in kronika kmelkih opravil, ki
veZejo ljudi, zemljo in ¢as v eno
samo, nerazdruZljivo celoto. Docela
drugacen, v barvi in izhoru motiva,
je Zirovéan JoZe Peternelj s svojo
gorenjsko pokrajino, v kateri je
¢lovek navadno tako nebogljen, cCe-
prav je njegov dom. Znacilna so
njegova velikanska, jesensko pol
gola drevesa z drobnim in nekoliko
nerodnim ¢lovekom ob svojih kore-
ninah, pa tudi clovek, kmet, ki se
pne nad pokrajino. Konrad Peter-
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nelj, tudi Zirovéan, se je umaknil
v notranjost kmeéke hise, na obraze
ljudi, ki jih vsak dan srecuje ali
se jih spominja iz otroStva. Neka
blaga nostalgija nedesa izginja-
jocega je na njegovih slikah. Svoje-
vrstno socialno tematiko, o kateri
smo menili, da je Ze zdavnaj iz-
umrla (v Zivljenju in slikarstvu)
oZivlja v svojih pretresljivih po-
dobah kovac¢ iz Mute, Anton Rep-
nik. Tudi otroci na njegovih slikah,
celo otroci v igri, imajo prelres-
ljivo Zalostne poglede in izmudéene,
izZete obraze postaranih kmetov
in zgaranih delavecev, s katerimi se
Repnik, sam delavec, Zived v iz-
razito kmeckem okolju, vsak dan
srecuje. Celo vec: to ni vec slikar-
ski motiv, to je slika sama, #iv in
drhte¢ v vseh teh obrazih otrok in
starcev, delavcev in kmetov. Pri
Antonu Plemlju, ki iSde v veé sme-
reh, omenimo morda njegovo naj-
izrazitej5o stran: vojna tihoZitja 2
jasno politicno in ¢élovesko idejo:
njegova oroija, od puntarskih vil
in kos do modernih brzostrelk in
bomb, so — kot odpadno Zelezje

KRONIKA
GLEDALISCE

REPERTOARNO
IN UPRIZORITVENO RAVNOVESJE

Sodobna gledaliska ustvarjalnost je
pravzaprav obteZena z bremenom, ki
ga v prejsnjih posameznih fazah zgo-
dovinskega razvoja gledaliske umet-
nosti skoraj ni bilo opaziti, pa cetudi
so bile vnanje okolis¢ine, ki je v njih
potekalo gledaliSko Zivljenje in ustvar-
janje, precej podobno nasim, le da
tedaj gledali§¢e Se ni imelo tolikanj
specializiranih nalog in se je na odru
praviloma skoraj zmerom prikazo-

in jeklo — memento na vojne gro-
zote in hkrati vendarle nekaj pre-
teklega, kar je Ze bilo in se ne bi
smelo mikoli veé¢ vrniti, skratka:
nekoliko grozljivo, pa vendar tiho-
Zitje.

K sleherni teh podob bi bilo mo-
gole napisati duhovno in izkust-
veno biografijo njihovih avtorjev.
In pogled na te biografije, v nji-
hovem vsakdanu in na podobah,
ki jih ta vsakdan ustvarja, nas sili
k spoltovanju.

Ni moj namen, da bi pomen in
navzacnost slovenskih  slikarjev
samottkov in naiveev predimenzio-
niral niti da bi njihovo umetnost
in njihov svet polemicéno postavil
nasproti umetnosti in svetu drugih
slikarjev.

Eno samo Zeljo bi hotel zapisati
na koncu tega razmisljanja: dajmo
jim moZnost, da se v reprezenia-
tivnem izboru predstavijo v kateri
izmed uglednih ljubljanskih gale-
rij! Najprej jih spoznajmo, potem
nam bo tudi laZe ugotoviti, kaj kdo
je in kam kdo sodi.
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vala taka ali druga¢na resni¢nost
nekega ¢asa, neke dobe, nekih ljudi,
nekega sveta. Ta notranji imperativ
je pravzaprav $e danes vodilo sleher-
nemu angaziranemu in osves$éenemu
gledali$kemu ansambilu, poskus, kako
uresnic¢iti to vodilo, je opaziti v bolj
ali manj izraziti in pa seveda uspesni
obliki pri programski in uprizorit-
veni orientaciji sleherne gledaliske
hise; a tako kakor se je dandanes
raz$irila struktura misljenja in do-
jemanja, se je raz$iril tudi spekter
izpovedne vznemirljivosti del, ki jih



