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Uvodnik

ja ni

Prej$nji in tokratni uvodnik naj povezem z mi-
slijo Edvarda Kocbeka iz eseja Misli o jeziku, da
»le materinski jezik ustvari bitni stik med ¢love-
kom in resni¢nostjo, le v njem se zacne proces
¢lovekove preobrazbe in v nekem smislu tudi
preobrazbe sveta«. V ¢lovekovo jezikovno izra-
Zanje je zato vedno vtisnjeno njegovo razmerje
do sveta. Toda ze Kocbek se je bolece zavedal,
da v sodobni tehnokratski druzbi osebno, izvir-
no besedo brezobzirno izpodriva neosebna, bi-
rokratska in tehnicistiéna govorica politike, zna-
nosti in ekonomije. Kocbekova analiza sodobne
druzbe je temac¢na — vendar osupljivo pravilna:
»Sredstva za obvladovanje narave postajajo tudi
sredstva za obvladovanje ¢loveka, celo za normi-
ranje njegove notranjosti. Tehnisko pojmovanje
spreminja &loveka v zgolj postavko, v kolesce
druzbene aparature. Tehnicizmu je vse le pred-
met iznajdbe in porabe, proizvodnje in potro-

$nje, informacije in predpisa.«

Najbolj absurdna podoba sodobnega ¢loveka je
bil Adolf Eichmann, birokrat, ki je marljivo
izvr§eval zakone in vestno opravljal sluzbo or-
ganizatorja prevozov Judov v koncentracijska
taboris¢a. Ker nikoli ni nobenega ubil niti uka-
zal ubiti, mu niti na kraj pameti ni padlo, da
bi sploh imel kaj s pobijanjem Judov. Bil je ta-
ké vzoren drzavljan. Sodbo na smrt je sprejel z
grenkobo, saj je bil preprican, da ga sodniki ni-
so razumeli. Hannah Arendt je to nesposobnost
misljenja imenovala banalnost zla. Eichmann je
bil namre¢ prepri¢an, da je pokor$¢ina zakonom
najpomembnejsa vrlina v Zivljenju, ni pa bil spo-
soben videti, da je prav zaradi te »vrline« postal
idealni izvajalec unicevanja Zivljenj. Zanj je re-
sni¢nost pa¢ bila le tisto, kar je bilo zapisano v
zakonih, uradnigki jezik pa (zato?) edini, ki ga
je znal.
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Hannah Arendt je nenavadni lik Adolfa
Eichmanna lahko razumela le zato, ker je razu-
mela, da tudi moderna drzava s preoblikovanjem
vsega zivljenja v administrativni mehanizem za-
konov mnozi podobne raz¢lovecene like. Ker tu-
di tem likom postaja edina resni¢nost vedno bolj
le tisto, kar je zapisano v zakonih, se tudi ti liki
lahko sporazumevajo samo $e v »uradniskeme,
neosebnem in obrabljenem jeziku. V bolj izvir-
nem in ustvarjalnem »kocbekovskem« jeziku se
bodo lahko sporazumevali Sele takrat, ko bodo
zopet odkrili odgovorno razmerje z vsem Zivim
in nezivim na tem svetu — z drugimi besedami,
ko si bodo priborili dejansko svobodo kriti¢nega
misljenja.

Vprasanje je, kako razviti to sposobnost kri-
ti¢nega misljenja. Na nacelni ravni je odgovor
razmeroma lahak - ¢lovek si je v ta namen omi-
slil ustanove védenja: Sole, univerze, znanstve-
ne indtitute. Vendar je s tem védenje oziroma
misljenje tudi institucionaliziral. »Ujel« ga je v
mrezo zakonov in predpisov, z njo pa »doloilx,
kaksno védenje je druzbeno »zazeljeno«. To je
lahko storil le tisti, ki je imel mo¢, z razvo-
jem kapitalizma predvsem sodobna nacionalna
drzava. Ustanove védenja so tako postale njen
najtrdne;jsi ideoloski aparat. Zadnjo tako institu-
cionalizacijo védenja pri nas predstavlja osnutek
novega zakona o visokem $olstvu, ki je predvsem
zaradi mozZnosti uvajanja placljivega 3tudija Ze
do zdaj dvignil veliko prahu. Tu nas zanima le
zakonodajaléevo razumevanje védenja. V enem
od ¢lenov v splosnih dolo¢bah osnutka zakona
najdemo zapisano navidez popolnoma nevpraslji-
vo formulacijo, ki so jo ljudje Ze zdavnaj in brez
vedjega premisleka vzeli za svojo: »Univerza [...]
neposredno ali prek svojih clanic v izobrazevalnem
procesu posreduje spoznanja z ved znanstvenih ozi-
roma umetniskih podrocij ali disciplin.« V resnici je
formulacija nekaj najbolj vprasljivega. V njenem
skrajno abstraktnem tehnokratskem jeziku so
ucitelji in $tudenti postali »nevidni«, »vzniknile«
pa so ustanove — univerza in ¢lanice. Clovek je
»poniknil« v ustanovi oziroma sistemu. Se bolj
sporna je uporaba besedne zveze posredovati spo-
znanja. Glagol posredovati predpostavlja locitev
na tiste »nevidne« v formulaciji - torej ulitelje
-, ki imajo wédenje (spoznanja) in ki ga kot ne-
kaksen »predmet, »izgotovljeni izdeleke, »neka-
ksno blago« predajajo tistim tudi »nevidnim« v
formulaciji — torej $tudentom —, ki ga nimajo,

v »uporabo«. Univerza se tako banalizira v sku-
pnost »prodajalcev« in »kupceve, v trgovskem
besednjaku »potrosnikov«. Tako razumevanje
vloge univerze je ze leta 1914 v svojem eseju
Zivljenje §tudentov kritiziral Walter Benjamin,
ki je zapisal, da »na Studij« ne smemo gledati
»kot na sredstvo za zunaj obstojee smotre in
na Studentski ¢as le kot na prehod do poklica in
sluzbe«. Ze takrat je videl, da univerze »zahte-
vajo le nekaj fragmentarnega, saj je cilj njihovega
etosa v najboljSem primeru razirjanje ali popu-
larizacija znanja«. Besedna zveza posredovati ve-
denje kot trdo jedro razumevanja vloge univerze
je torej »zakrinkani« miselni predhodnik vedno
bolj razsirjenega prepri¢anja, da je védenje res
blago, ki ga je mogoce prodajati kot katerokoli
drugo blago. Vendar to prepricanje spregleduje,
da védenje v dejanskosti ne obstaja, ¢e ga ljudje
ne razgumejo ter ga ne plemenitijo s svojim Zivlje-
njem in svojega Zivljenja v svetu z njim. V tem
smislu védenje vedno na novo ustvarjamo, na
univerzi v sodelovanju med u¢itelji in §tudenti,
ti pa v sodelovanju z ljudmi zunaj univerze. Le
tako lahko spoznavanje sveta in Zivljenja v njem
- to bistvo in usoda vrste, ki sebe imenuje Ho-
mo sapiens oziroma misleci clovek - zares postane
skupna dobrina. Pravi absurd je, da je prav ta mi-
sleci clovek to svoje bistvo zacel Ze zdavnaj bana-
lizirati, potem pa $e lastniniti in prodajati in s
tem omejevati dostop prav do njega. Torej — pa-
radoksno - do samega sebe. Poskus uzakonitve
pladljivega $tudija v novem Zakonu o visokem Sol-
stvu pomeni prav to, predlagateljem pa je pravno
utemeljitev za to »spisalo« kar ustavno sodisce v
svoji odlocbi (14. aprila leta 2011). Nas zanimata
predvsem dva stavka v njej. Prvi se glasi: »Javna
sluzba je [...] normativni pojem in ne dejanski.«
Stavek je pravno verjetno pravilen, pripoveduje
pa nekaj skrajno problemati¢nega: javna sluzba je
samo tisto, kar drzava zapiSe v zakon, taka »po-
ljubna«, »samovoljna« opredelitev javne sluzbe
pa pravzaprav razveljavlja simo vrednost izobra-
zevanja kot javne (skupne) dobrine, ki naj bi jo
javna sluzba zagotavljala. Kar prostodusno pravi
drugi stavek: »Izobrazevalna dejavnost na pri-
mer tako sama po sebi ni javna sluzba, saj lahko
poteka vsebinsko enako po trznih merilih ali v
okviru pravnega rezima javne sluzbe.« Prav osu-
pljivo je, da ustavno sodi¢e izobrazevalne de-
javnosti sploh ni sposobno »misliti« zunaj zgolj
formalnih pravnih okvirjev. Prepri¢ano namre¢
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je, da je le od ustreznega pravnega okvirja odvi-
sno, ali bo izobrazevanje javna (skupna) dobrina
ali pa trzno, prodajno blago, pri tem pa naj bi
pravni okvir sploh ne vplival, vsaj ne pomembno,
na vsebino izobrazevalne dejavnosti (kar seveda
ne drzi). Ustavno sodisée je za vsebinsko razliko
med izobrazevanjem kot javno (skupno) dobrino
in izobrazevanjem kot trznim, prodajnim blagom
»slepo«. Prav ta abstraktna vsebinska »brezbri-
Znost« pa je temeljna znacilnost prava v kapita-
lizmu. Ruski pravni teoretik Evgenij Pasukanis je
v svoji knjigi Pravo in marksizem. Splosna teorija
(1924) vzrok za abstraktni znacaj prava poiskal v
gospodujocem bistvu kapitalisti¢ne proizvodnje -
blagu. Pri odgovoru, kaj sploh je blago, se bom
skliceval na knjigo Spreminjajmo svet brez boja za
oblast (2002), ki jo je napisal John Holloway. Bla-
go je predmet, ki smo ga proizvedli, vendar stoji
zunaj nas. Ko je blago proizvedeno, zazivi lastno
zivljenje, naprodaj na trgu — ¢lovesko delo, ki ga
je proizvedlo, pa je pozabljeno. »Vstajenje« blaga
v kapitalizmu hkrati pomeni torej »izbris« ¢love-
ka. Zdaj namre¢ tudi ¢lovek postaja blago, z njim
pa, kot smo videli, tudi védenje sdmo. Pricevanje
§tudenta Pravne fakultete na Beograjski univerzi
Miljana Jeli¢a v zaklju¢ku recenzije Pasukaniso-
ve knjige, ki jo je objavil na internetu, je pre-
tresljivo: »Pozitivizem ostaja — za nas, Studentke
in $tudente -, ¢e v ni¢ drugem, potem v odnosu
med uéencem in gradivom. Studiranje je omejeno
na ucenje pravnih norm, ki so taksativno nastete
v ucbeniku, na pamet, naloga $tudenta pa je po-
polnoma spominska — da si zapomni, kolikor si
pac lahko, pri ¢emer se ne opira na logi¢no skle-
panje, ampak na razpored delov besedila ali bar-
vo flomastra, s katerim je oznacil kak$no besedo.
Prakti¢na uporaba naucenega je enaka nicli, prav
zveza teorije in prakse pa je dialekti¢na vez, ki
iz podatkov, ki jih imamo, $ele ustvarja resni¢no
znanje.«

Jeli¢ ima prav: védenje, ki je razumljeno in »pro-
izvajano« kot blago, ni resni¢no znanje, to lah-
ko postane le, ko se povezeta teorija in praksa
— takrat torej, ko postane skupna (javna) dobrina.
Tako si ga je predstavljal Ze tudi Walter Benja-
min leta 1914 v svojem eseju Zivljenje studentov.
Enakega mnenja je prav gotovo tudi italijanski
pravni teoretik Ugo Mattei, za nase razpravljanje
pa je branje njegove razprave Driava, trg in nekaj
predhodnih vprasanj o skupnib dobrinah, objavljene
tudi na internetu leta 2011, posebej pomembno

Se iz enega razloga: Mattei v njej namre¢ pred-
stavlja svoj teoreti¢ni pogled na pomen skupnih
dobrin v Zivljenju nasploh.

Skupne dobrine (voda, kultura, internet, zemlja,
izobrazba oziroma védenje) po njegovem prepri-
¢anju predvsem nikakor niso »blago«, ampak ne-
kaj popolnoma drugega — so namre¢ skupno razu-
mevanje resnicnosti. Kar pomeni, da ljudje »nima-
mo« skupnih dobrin, ampak smo skupna dobrina
mi sami — kot neizogibni del okolja. Se veg, skupna
dobrina je zivljenjsko sozitje med ljudmi in oko-
ljem samo — od tega je namre¢ odvisno prezivetje
tako nas in nadih skupnosti kot tudi okolja. Mat-
tei je zato preprican, da je pri urejanju razmerij v
druzbi kapitalisti¢ni pravni sistem, ki temelji na
gospostvu blaga, treba zamenjati s pravnim sis-
temom, ki bo temeljil na skupnih dobrinah. Pri
oblikovanju takega pravnega sistema bi se morali
zgledovati po »ekosistemu«. V njem bi ¢loveska
skupnost bila povezana s horizontalnimi vezmi v
omrezje, kjer bi bila mo¢ razprsena. Ker bi bile
koristi skupnosti temeljni druzbeni cilj, bi sode-
lovanje — in ne tekmovanje - med ljudmi postalo
nekaj samo po sebi razumljivega. Cloveku in na-
ravi bi tako bilo povrnjeno dostojanstvo, ki mu
ga je vzelo gospostvo blaga v kapitalizmu.

Boj za uveljavitev skupnih dobrin v druzbi ne bo
lahak. Kot kaze spremno besedilo Primoza Kra-
Sovea Teorija in praksa levice po levici v knjigi Ve
po starem. Gospodarska kriza in polom kapitalizma
(2013), ki jo je napisal Paul Mattick, na univerzo
kot zbirokratizirano ustanovo pri tem ni mogo-
Ce racunati (pre)ve¢. Akademsko druzboslovije
druzbene boje, tudi tistega za uveljavitev skupnih
dobrin, vidi zgolj kot predmet raziskovanja. Ta-
ko pridobljena védnost je namenjena le habilita-
cijskim komisijam, javni upravi ali pa vodstvom
zasebnih podjetij, ne pa mnoZicam. Za aka-
demsko druzboslovje so mnozice (ali »druzbene
skupine«) le e predmet upravljanja s strani drzave
ali kapitala. Zato ga popularizacija védenja v ka-
ksnem bolj izvirnem in splosno razumljivem jezi-
ku tudi ne zanima vec.

Je sodobni ¢lovek danes $e sposoben »deakade-
mizirati« svojo raziskovalno radovednost ter jo
odgovorno, pogumno in zanosno sprostiti v »are-
ni zivljenja«? Od odgovora nanj bo odvisna nasa
usoda in usoda sveta.

Tomaz Sajovic





