dr. Denis Poniz

Neumnost & Co.

O cloveski neumnosti in tistih, ki ji vdano sluzijo, je skoraj vse povedal Era-
zem Rotterdamski v svoji Hvalnici norosti, ko se je pisalo leto Gospodovo
1511. Nekaj malega so dodali Se nekateri misleci, rojeni v poznejsih dobah,
med katerimi pa je bolj malo tistih, ki bi najbolj morali ljubiti resnico in torej
sovraziti neumnost, filozofov vseh $ol in smeri. Clovesko neumnost Erazem
imenuje norost, pri tem pa seveda ne misli na duSevne motnje in bolezni
vseh vrst, ampak na tisto ravnanje posameznika, skupine in mnozice, ki se,
e ne takoj, pa Cez Cas, izkaze za razdiralno, pogubno, neclovecansko, uni-
¢ujoce. Neumnosti se smejemo, neumnost nas zabava, a bi se morali zaradi
nje jokati, je napisal Henri Bergson v svojem Eseju o smehu.

Erazem je v svoji Hvalnici norosti pokazal, pri tem pa se mu ni bilo treba
kaj prida truditi, da je ¢loveska norost nekaj, pred ¢emer ni imuna nobe-
na doba, noben narod in noben posameznik; prav zato je tej vseprisotni
in vedno obstojni, neunic¢ljivi neumnosti spesnil svojo “hvalnico”. Ni
samo razburil, naravnost razbesnel je mnozico svojih sodobnikov, ki so se
prepoznali v njegovem nesmrtnem traktatu. Seveda nihc¢e od njih za nic¢
na svetu ne bi priznal, da se je ugledal v njegovih trditvah in zakljuckih,
a druzno so ga prezirali, klevetali, preganjali. Tudi danes se nihce ne bi
hotel prostovoljno uvrstiti med njegove “varovance”, tudi danes ni dobro
govoriti o kolektivni norosti, povezani recimo s $portom, pop kulturo ali
pop politiko. A knjiga o norosti je bila uspesnica svojega ¢asa. Ceprav je
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na noge dvignila tako rekoc vso “razumsko” Evropo, ki je v njenem avtor-
ju videla nebodigatreba, ki kali vode samo zato, da bi pokazal, kako je
pod videzom trdnosti, urejenosti, smiselnosti in pravi¢nosti morje blata.
Knjiga ni uc¢inkovala samo v ¢asu nastanka, nanjo so se sklicevali najboljsi
umi, kar jih je rodila nasa civilizacija, a le redki sodobniki, recimo Francis
Bacon, so razumeli njeno sporocilo tako, kot ga razumemo danes. Erazem
je utelesil tistega duha renesanc¢ne Evrope, ki je ideal Se danes: odprta,
(samo)kriti¢na, reflektirana skupnost odgovornih posameznikov, ki zmore
podrzati ogledalo svojim norostim. Zapisal je vse tisto bridko in resni¢no
o brezumnem ravnanju ¢loveskih bitij, kar je Hieronymus Bosch naslikal
s tolik$nim zanosom, s tolik$no notranjo silovitostjo in predvsem s tako
velikim odporom do ¢loveske neumnosti ali norosti, da pred njegovimi
slikami obstanemo kot od strele zadeti in pred nasimi o¢mi se za¢ne od-
vijati pripoved, ki vodi do najglobljih, najbolj skritih, a zato tudi najbolj
neprijetnih lastnosti, razvad in ritualov, ki nas ne zaznamujejo samo kot
posameznike, ampak predvsem kot socialna bitja, pripadnike teh ali onih
skupin, strank, zdruzb in vsega, kar ¢loveske razlicnosti bolj ali manj na-
silno postavlja na skupni imenovalec. Norost se Erazmu in Hieronymusu
prikazuje kot spacenost ¢loveske duse, kolektivne in posamezne. Norost
vidita kot znamenje, ki se pojavlja v vseh c¢asih, nesmrtno, neunicljivo
zanikanje logi¢nega reda in vzro¢no-posledi¢nih zakonitosti v posmeh
slehernemu razumu in ¢loveski razsodnosti. Norost opisujeta in slikata kot
napoved tistih zgodovinskih dejanj, ki jih ne moreta razumsko pojasniti,
saj so prevec necloveska, da bi imeli zanje prave izraze in formule. Norost
je ¢rna luknja ¢loveske zgodovine.

Po tisocletjih navideznega miru, stati¢nosti, metafizicne vznesenosti
in ¢loveske poniznosti pred Bogom, pa naj so si srednjeveski verniki tega
nikdar videnega, a vedno in povsod prisotnega Boga naslikali na sto in en
nacin, zmeraj je bil isti, enako omnipotenten in skrivnostno oddaljen, je
dozorel ¢as za renesancni “veliki obrat”: na stotine osvobojenih duhov je
uslo iz steklenicke srednjeveske teocentri¢nosti; nekateri od njih so pre-
senetljivo hitro zrasli v gigantske stvore, drugi so se spremenili v zapeljive
humunkule, tretji v skoraj nevidne, gozdnim pal¢kom podobne pritlikavce.
Clovek je ostal sam s temi prikaznimi, stvori in humunkuli. Zanosu sta
se pridruzila tesnoba in grenek posmeh. Ob vsem velicastju, s katerim
je triumfiral osvobojeni ¢loveski duh, je v renesansi vzklilo ve¢ temnih
cvetov, kot pa smo pripravljeni priznati danes, ko po renesan¢nem vzpo-
nu razuma poznamo $e eno zgodbo, ki jo imenujemo razsvetljenski vek.
Ceprav so evropski razumniki “luénega” stoletja, bojevniki za &isti razum,
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sistemati¢no preganjali neumnosti in norosti vseh vrst ter na mesta, oci-
$¢ena norosti, postavljali bleS¢ece razumske resnice, ¢eprav so se trudili
no¢ in dan, neumnosti vseeno niso uspeli zatreti; Se naprej se je neovirano
razvijala in ustvarjala vedno nove in nove micelije. Ni treba velikih besed in
zapletenih argumentacij, tako piSe eden Erazmovih sledilceviz 19. stoletja,
Nemec Peter Sloterdijk, da bi pokazali, kako je neumnost cvetela tudi v ¢a-
sih, ko je razum postal vrhovno vodilo evropske in ameriske civilizacije,
tako sveto, tako posveceno, da je poskusal spremeniti po svoji podobi ves
svet, a ga ni samo spreminjal, ampak ga je tudi pahnil v vrsto katastrof, vojn
in drugih mnozicnih histerij, ki so terjale na desetine milijonov ¢loves-
kih Zivljenj. Neumnost se je ugnezdila, tako nadaljuje Sloterdijk, v samo
srce razuma, nemalokrat si je nadela mimikrijsko oblacilo, s katerim je
uspela preslepiti celo najvecje (filozofske) ume. Ampak ¢e nocete verjeti
Sloterdijku in njegovi Kritiki cinicnega uma, boste morda prisluhnili o¢aku
Erazmu, ki je o “ljubiteljih resnice” zapisal tudi tole: “Zadosten dokaz, da
nicesar ne razumejo, je ze to, da so si glede teh reci [Erazem ima v mislih
temeljne filozofske kategorije, op. avtorja] sami med seboj ve¢no navzkriz.
Kljub vsej nevednosti se imajo za vsevedne, dasi v¢asih niti zase ne vedo.”

Erazmova neprizanesljivost bi bila danes verjetno enako bridka in jed-
ka, kot je bila pred stoletji. Kaj vse se je od takrat zgodilo v imenu resnice
in razuma, a se je, ¢e ne prej, pa vsekakor kmalu, spridilo v neumnosti in
norosti, zaradi katerih je svetovna zgodovina ena sama neprekinjena reka
groze, smrti, ubijanja, ropanja, unic¢evanja, plenilskih pohodov, zasuznje-
vanj. Kaj Sele bi napisal Erazem, ¢e bi prebral zgodovino totalitarizmov 19.
stoletja! Verjetno bi se mu zdel njegov ¢as, naj je bil $e tako - prosto po
izklicevalcu “napredka”, Heglu — duhovno dale¢ od idealov, spokojen in
miroljuben, pravo renesancno vrtickarstvo v primerjavi s preoranimi in od
kordita zastrupljenimi bojnimi polji prve ali druge svetovne vojne in vseh
vojn, ki so se zgodile pred ali po njima.

Seveda je Ze Erazem vedel, da vsega ni mogoce pripisati ¢cloveski norosti
oziroma neumnosti, ¢loveski zaslepljenosti, fanatizmu, samopasnosti in
tiraniji, zagrizenemu sovrastvu in krvoloc¢nosti, prefinjenemu politi¢cnemu
in ekonomskemu spletkarstvu in brutalni vojaski sili. Ampak v Hvalnici
norosti se Erazem, podobno kot vsi, ki so se za njim lotevali genetske na-
pake in jo prikazovali bolj ali manj celovito, vedno pa skrajno slikovito in
z ob¢utkom za najboljsi humor, ironijo in sarkazem, ne more nacuditi, kako
trdozivi in hitro rastodi rastlini sta ¢loveska norost in ¢loveska neumnost
z vsemi okraski, s katerimi se dicita, verjetno Ze od tistih davnih ¢asov, ko
so nasi predniki ¢lovecnjaki opravili s svojimi rivali, neandertalci.
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Strasljivo pa seveda ni samo to, da se — pustimo ¢ase pred renesanso
pri miru, saj imamo dovolj opravka s temi, ki so jo nasledili - kar naprej
ponavljajo eni in isti vzorci, da tudi takrat, kadar eni od “ljubiteljev res-
nice” ponujajo sprejemljive odgovore, razkrijejo norost v njeni goloti,
v njenem brezsramnem nastopastvu, pridejo drugi, ki usmiljeno zakrijejo
to bedo in pridigajo razumnost, strpnost in kar je Se lepih lastnosti, ki jih
pridigarji zahtevajo od drugih ljudi, ne da bi jih enkrat samkrat uporabili
sami. In teh vzorcev ne ponavljajo kot papige samo “ljubitelji resnice”,
ampak tudi ljudje, ki so se zapisali besedam, ki bi prav tako morali ljubiti
in iskati resnico. Ampak namesto tega koristnega pocetja je njihov namen
Cisto nekaj drugega, Erazem je kratek in jasen: “Nadvse zabavno pa je, ka-
ko v pismih, pesmih in hvalnicah drug drugemu kadijo, bedaki bedakom,
nevednezi nevednezem.”

Ko ne najde dobre besede za “ljubitelje resnice” ne za pesnike, Erazem
zakljuci, kakor bi pocil z bi¢em: “Ako se ozrete po zgodovini, boste nasli,
da razmere niso bile v nobeni vladavini obupnejse nego tam, kjer je dobil
kdaj kak prten modrijan ali knjizni ¢rv krmilo v roke.”

Navedkov iz Erazma bi se dalo zbrati na ducate in vsi veljajo tudi za na$
¢as in za naSe razmere. Da smo bolj natanc¢ni: za na$ napredni ¢as in za nase
napredne razmere. Vecina ljudi nikoli ne bi priznala, da nismo ni¢ boljsi
od prazgodovinskih ali anti¢nih ljudi. Mogoce smo celo bolj krvoloc¢ni, saj
se ta napadalni ¢loveski gen, menda prirojen, rad druzi z neumnostjo in
norostjo, slednja pa, ¢e smemo verjeti Sloterdijku, naras¢a od Erazmovih
¢asov in je v nasih casih dosegla zavidljive ucinke, kakor je v svojih dveh
dokumentarcih Mondo cane (Pasji svet, 1962, 1963) pokazal pred kratkim
umrli italijanski reziser Gualtiero Jacopetti. Je neumnost tudi genetska
napaka ¢loves$tva, nemara okvara, huj$a od izvirnega greha? Najhuj$a mora
ni spoznanje, da se ni¢ ne spreminja in da norost Se naprej veselo plese svoj
norcevski ples s posameznimi narodi in civilizacijami, posebej Se s tisto
“najbolj napredno, prosvetljeno in razumu vdano”, ki ji re¢emo tudi bela.
Nasa civilizacija, nasa nora civilizacija, predana zatonu in unicenju, ki sta
ga napovedala Friedrich Nietzsche in Oswald Spengler, pripadnika naro-
da, ki je to unicenje v preteklem stoletju poskusal uresniciti vsaj dvakrat.
Mislimo torej na civilizacijo, ki je, ¢e smo cini¢ni na Sloterdijkov nacin,
zastrupila, pomazala in marsikdaj skoraj unicila ves preostali svet, v prah
in pepel poteptala na desetine kultur, zarezala v vse druge civilizacije, se
posmehovala njihovim vrednotam, obi¢ajem in izrocilu. V imenu norcev-
skih “vrednot”, ki se jim posmehuje Ze Erazem, se dogaja marsikaj, kar bi
komajda lahko razumeli kot prakso nasega prosvetljenega casa. Ampak ze
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Einstein je skromno pripomnil, da je neumnost neskon¢na in da je tudi
razporejena enakomerno po vsem vesolju. Kar pomeni, da je pravzaprav
vseeno, kateri rasi, narodu ali skupini pripadas, prav tako je vseeno, kje na
zemeljski obli si se rodil. V tej enakomerni distribuciji norosti naj bi bila
skrita nevidna pravi¢nost, skoraj demokrati¢nost. In, ne nazadnje, proti
norosti se ¢lovek lahko bojuje, upre se ji lahko, ¢eprav to ni vedno najbolj
uspesno pocetje. Pa je res tako?

Zdi se, da z norostjo vseeno ni vse tako preprosto in nezapleteno, ce-
prav je ena od rdecih niti Erazmovega nesmrtnega traktata misel: norost
je preproscina duha, je iskanje preprostih, a prav zato udobnih odgovorov
na zapletena in usodna vprasanja. Iz njegovih slikovitih opisov je mogoce
zakljuciti, da se neumnost vcéasih zgosti do te mere, da povsem prekrije
vsakr$no razumsko nasprotovanje, vsak pristop, ki hoce svet videti brez
olepsav, saj Erazem kar naprej ponavlja, da neumnost ¢loveka ne bega in
mu ne povzroca skrbi, ampak mu, nasprotno, kaze svet skozi roznata ocala.
Neumni ljudje so srecni, zagotovo srecnejsi od tistih, ki jim je dano videti
svet taksen, kakrSen je, v vsej njegovi zapleteni, protislovni, predvsem pa
ni¢ kaj prijazni podobi, ki se od Erazmovih ¢asov ni veliko spremenila, Se
posebej, ¢e pozorno preberemo Sloterdijkovo razpravo o cinicnem umu,
ki se je naselil v modernega ¢loveka, pa naj ta “modernost” pomeni kar
koli si Ze mislimo. To je razlog, da ljudje beZijo od resnice, ki jim pred oci
postavlja nepopaceno podobo njihove sodobnosti, in se zatekajo v najraz-
licnejSe polozaje in najrazli¢nejsa stanja, ki jim pomagajo preziveti kruto
resni¢nost. Norosti se rojevajo iz obupa in neumnosti, so brezplacni, ved-
no dostopni pripomocki za pozabo, uteho in notranji mir. Na tem temelji
vsa svetovna, multinacionalna “fun” industrija, vsi marketinski prijemi
t. i. globalizacije, vsa tako opevana internacionalnost. Slepota in gluhost
sta zavestni, pa Ceprav je jasno, da resni¢nosti, vsaj za dlje ¢asa, ni mogoce
ubeZati, nobene idealne deZele ni in nobenega kraja brez bolecin, strahu in
skrbi. In, ne nazadnje, vedno ostanemo sami s seboj. O tem je literatura od
anti¢nih ¢asov pa do danes nagrmadila nepregledne skladovnice del. Ce-
prav je Erazem gorak, in to upraviceno, z globokim poznavanjem ¢loveske
narave, literatov vseh barv in okusov, pa moramo vseeno priznati, da se
je marsikatero pero v zgodovini evropske civilizacije pogumno postavilo
po robu ¢&loveski neumnosti. Med njimi tudi esejisti. Ce smo pogteni,
drugega esejistu tako ali tako ne preostane, to je njegovo edino oroZje;
dodati Se moramo, da so mnogi pisatelji in pisateljice doziveli bridke
usode prav zato, ker so tako dosledno preganjali, smesili in razkrinkavali
neumnosti svojega casa in preteklih dob. Tezko bi sodili, kako uspesni so
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bili, vemo le, kaksna je bila cena za to; mnogi so izgubili zivljenje. Vemo
pa, da so mislili poSteno, in zato jih moramo ne samo spostovati in se od
njih uditi, ampak jih tudi nositi v srcu, saj so s svojim pisanjem razsvetlili
goscavje norosti, Ce ga ze niso mogli odstraniti. S tem ko so razkrinka-
vali neumnosti, so ustvarjali prostor svobode, saj ni nakljucje, da je oce
evropskega eseja Michel de Montaigne, za nekatere le bastardne forme, ki
komajda sodi v posveceni tempelj beletristike, zapisal pomenljive besede:
esejisti so med najsvobodnej$imi ljudmi na svetu. Misel lahko zveni zelo
samovsecno, zelo, kot bi rekli v danasnjem zargonu, samopromocijsko. A
¢e pomislimo, kolikokrat je bila Montaignova misel, tudi v mracnih casih,
ko je neumnost vladala tako reko¢ “s polnim mandatom”, pamet pa se je
morala kréevito boriti za prezivetje (samo Dostojevskega je treba pozorno
prebrati, pa bo jasno, kam merijo moje besede!), parafrazirana, je verjetno
V njej vsaj zrno resnice.

Misljenje kot ena temeljnih eksistencialnih kategorij, ki se izreka skozi
literaturo vsaj tako presunljivo kot skozi filozofski diskurz, je v tesni po-
vezavi z neumnostjo, s tisto kolektivno ¢lovekovo norostjo, ki je, to misel
velja kar naprej ponavljati, tolikokrat usodno spremenila tok ¢loveske
zgodovine. Ce bi vsa ¢loveska kolektivna dejanja temeljila zgolj in samo
na razumu, seveda ne bi bila mogoca ena najslikovitejsih pripovedi v vsej
zgodovini, starozavezna zgodba (ki jo v razlicnih oblikah, bolj ali manj
dramaticno zaokrozeno) poznajo tudi druga izrocila in druge kulture,
zgodba o ponesreceni gradnji babilonskega stolpa. Zgodba o neuspesni
gradnji babilonskega stolpa, predmet mnogih literarnih in Se ve¢ likovnih
upodobitev, sodi med arhetipske zgodbe, ki povezujejo ¢loveka z obema
njegovima preseznima poloma: s tistim, ki ustvarja neumnost, norost, to-
rej kaos v izvirnem grskem pomenu besede, in z drugim, razumnim, ki ga
vsaj od kartezijanskega obrata naprej postavljamo v sredi$ce ¢lovekovega
kozmicnega videnja sebe in sveta, ki ga ta “jaz” naseljuje in ki ga tudi hoce
kar naprej obvladovati. Zgodba o babilonskem stolpu je zgodba o norem,
nerazumnem, grabezljivem polas¢anju necesa, kar mi (nam) ne pripada.

Ni¢ presunljivo novega ne bomo povedali, ¢e dodamo, da se oba pola
v ¢loveku nenehno spopadata, saj je to, ne nazadnje, temeljno sporocilo
Erazmove Hvalnice norosti. In spopad neumnosti z razumom je predmet
vrste literarnih del, ki se niso navdihovala samo v Hvalnici norosti, ampak
so navdih ¢rpala neposredno iz norosti in neumnosti same, kakor se je
prikazovala avtorjem del, ki so izpostavljali neumnost. A zdi se, da je
v modernem c¢asu zgodbo o ponesreceni gradnji babilonskega stolpa kot
prispodobo kolektivne ¢lovekove norosti najbolje razumel ¢lovek, ki je
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svoje literarno delo sklenil po svoji smrti prepustiti uni¢enju, in samo
globok razmislek prijatelja, ki mu je avtor zaupal unic¢enje svoje literarne
zapus$cine, a ta pokojnikove zelje ni uposteval, nam je ohranil njegovo
delo. Mislim na nemskega Juda, zavarovalniSkega uradnika Franza Kafko,
ki je v zaCetku prejs$njega stoletja ustvarjal v multikulturnem in multi-
religijskem svetu, kakrSnega mu je ponujalo eno najbolj svetovljanskih
srednjeevropskih mest, ¢eska Praga. Ceska Praga z vsaj enim nemskim
plju¢nim krilom. Z vsaj eno judovsko aorto. Mesto dobrega vojaka Svej-
ka, ki se je prostovoljno razglasil za bebca, da bi pokazal, kaj je resni¢ni
obraz neumnosti, kolektivhe neumnosti, iz katere se je rodil prvi krvavi
svetovni spopad. Mesto pod obnebjem sti¢i$¢ slovanskih kultur je bilo,
kot se je pozneje Se nekajkrat pokazalo, edini prostor pod soncem, kjer
se je lahko izoblikovala zavest, kakr$no je ubesedil Kafka. Stokrat opisana
in komentirana zgodba njegovega zapletenega, ambivalentnega zivljenja
in dela, realnih in mentalnih labirintov, skozi katere je potovala njegova
obcutljiva zavest, preplet obcutkov krivde in strahu, ki so ga preplavljali,
ko je na vsakem koraku gledal razpadanje razumnega sveta, kakrSen bi
moral trajati tiso¢ let. Vsi izsledki literarnih strokovnjakov, ki so to zgodbo
dopolnili in jo $e kar naprej dopolnjujejo, ne morejo pojasniti vse globine
Kafkovega boja z neumnostjo. Morda je nakljucje, morda pa tudi ne, da je
Kafka Zivel v ¢asu, ko je svet znova drvel v eno svojih planetarnih norosti.
Morda je nakljucje, morda pa tudi ne, da je ustvarjal prav v casu, ko se je
oblikovala moderna civilizacija, ki je utemeljena tudi na moderni norosti.
Vvsem njegovem opusu, ki nam ga je ohranila razsodnost Maxa Broda, ne
boste niti enkrat zasledili zapisane besede neumnost. In vendar je ves ta
opus - nekatera dela, ki ga tvorijo, veljajo za nedokonc¢ana — posvecen prav
vprasanju neumnosti, cloveske norosti, ki ne zaznamuje samo junakov, ¢e
sploh $e smemo govoriti o junakih, ampak v mnogo vecjem obsegu samega
duha ¢asa in prostora, v katerem se gibljejo literarne osebe. Ce je Erazem
odkril govorico, s katero je uspel pokazati na globoko protislovnost svojega
¢asa, potem je to govorico Se natancneje oblikoval Franz Kafka za svoj - in
$e vedno tudi nas - Cas.

Ko primerjamo Erazma Rotterdamskega in Franza Kafko, se moramo
zavedati, da ta primerjava nujno trci ob veliko oviro, o kateri kaZe spre-
govoriti nekaj besed. Erazem je zivel v ¢asu, ki ga je s svojim umom lahko
povsem obvladal; z nekaj napora je lahko osvojil vse zanje svojega ¢asa. Se
dve stoletji pozneje so polihistorji 17. stoletja, recimo nas Janez Vajkard
Valvazor, lahko poznali vse, kar je o ¢loveku svetu in vesolju vedela tedanja
znanost. Franz Kafka pa se je rodil v svet, ki se je vedno bolj ¢lenil, $iril
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in specializiral. Vsega znanja ni bilo ve¢ mogoce strniti na enem mestu in
shraniti v enem ¢loveSskem umu. Namesto babilonskega stolpa se je pred
ljudmi pocasi, a zanesljivo oblikovala babilonska ¢rna luknja. In Kafkova
prestrasenost ob zavedanju, da se ta ¢rna luknja vedno bolj §iri in sesa
vase vse ¢lovesko, presunljivo zaznamuje njegove romane in novele. Ce je
Erazem lahko, vedo¢, kaj je razumno, dolocal, kaj je neumno in noro, po-
tem Kafka ni imel vec¢ orodja, da bi lo¢eval zrnje od plev. Zato se mu je vse
razkrivalo kot strasljiv labirint, v katerem sta se razum in norost prepletla
do nerazpoznavnosti, in mukotrpno desifriranje te mentalne vijac¢nice je
Kafkovim sodobnikom, a tudi tistim, ki so bili mlajsi od njega, zaklenilo
razumevanje njegovih sporocil. Milan Kundera v svojem Eseju v sedmih
delih slikovito popisuje, koliko ¢asa je francoski, vsekakor globoko kulturni
la grande nation potreboval, da je sprejel in razumel sporocila iz Katkove
srednje Evrope in babilonske ¢rne luknje, ene od mnogih, ki so se obli-
kovale v modernem casu. Kafka, pa tudi mnogi pisatelji za njim, Kundera
vsekakor ni izjema, kot nista izjema Handke in Jancar, preprosto niso ve¢
imeli instrumenta, ki bi natan¢no dolocil norost in jo loceval od razuma.
Zato je, za Se vedno racionalisticno vzgojenega (taki so pac e vedno Solski
sistemi) bralca, ta in taka literatura temacna, nerazumljiva, ni¢ ne pomaga,
dajo poskusajo literarni strokovnjaki, ob njih pa e drugi humanisticni raz-
iskovalci, interpretirati na sto in en nacin. Ti strokovnjaki so namre¢ padli
v past, ko so sveto prepric¢ani, da lahko, po principu “navodil za uporabo”,
ta svet babilonskih ¢rnih lukenj, to neizmerno zapleteno rajanje uma in no-
rosti, to iskanje izgubljenega smisla naredijo bolj razumljivo za fiktivnega
povprecnega bralca, ki pa danes v literaturi iSce vse kaj drugega kot to, da
bi se moral mentalno vplesti v zapletene “metafizicne” miselne operacije.

V tako oblikovanem svetu je seveda neizmerno veliko prostora za pojav-
ljanje neumnosti, posebej tiste njene razlic¢ice — poznal jo je Ze Erazem,
a v njegovem cCasu ni bila tako izpostavljena -, ki se dela, da je razum,
ki se pretvarja, da je neumnost. Koliko praznih, napihnjenih, meglenih,
z bles¢eCimi besedami zapisanih sporocil krozi po svetovnem spletu,
neumnost ni tako neumna, da ne bi prepoznala priloznosti, ki jo ponujajo
“nove tehnologije” postinformacijskega sveta, v katerem sta, roko na srce,
tako Erazem kot Franz le dva od slepih potnikov na Meduzinem splavu. Se
vedno jih poji zavest, da so gospodarji svojih del, a so zarezali v povrhnjico
usode in jo prebrodili do zgodovinskega podkoZja, a tudi to je zgolj utvara,
saj so ze zdavnaj postali plen mehanizmov, ki pravzaprav obvladujejo na-
Se zivljenje, ne da bi sami zase prav vedeli, kako delujejo in kako se bodo
obnagali v prihodnje.
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Tesnoba, ki jo je zacutil Kafka, ko je pisal svoja literarna dela, za so-
dobnike tako ¢udna sporocila, je v tem, da neumnosti in norosti danes ni
ve¢ mogoce osmesiti na nacin, ki ga je uporabil Erazem Rotterdamski. Te
tesnobe Kafka ne izraza samo v svojih romanih in novelah, odkrijemo jo
lahko tudi v njegovih pismih in dnevnikih, ta tesnoba preveva vse njegovo
zivljenje, kar je tako odli¢no predstavljeno v njegovem praskem muzeju.
To je kraj, kjer nas postane resni¢no strah, kjer obcutimo neopisljivo
grozo, v kateri je zivel ¢lovek, ki je zase skromno trdil, da komajda zna
izraziti svoja najgloblja obcutja, ki so njegovi zvesti sopotniki. Neumnost
se je, naj zveni Se tako paradoksalno, tako sofisticirala, nadela si je toliko
prepricljivih videzov resni¢nosti, ki jo postavljajo na odli¢no mesto, da se
vsak glas zoper njo, glas tistih, ki jo Se uspejo razkrinkati, izgubi v frene-
ticnem navdusenju njenih pristasev. Prikrita neumnost, ki si nadeva videz
razumnosti, a tako, da se hkrati obnasa kot nedolzna neumnost, zabavna
neumnost, je ena od temeljnih resnic nasega casa.

Sklep, poanta, morala zgodbe? Kakor za koga, saj bo tisti, ki se je zapisal no-
rosti in ki jadra svojega Zivljenja obraca po vetru neumnosti, odmahnil z roko
in rekel, da je vse skupaj — neumnost! Ali pa, da je tadko govorjenje neumnost,
ker neumnosti sploh ni in se torej s takimi neumnimi vprasanji ni smiselno
ukvarjati. Gluh bo za vsako dokazovanje, ki bi zmotilo njegov notranji mir in
njegovo javno drzo. Argumentom se bo samo posmehoval, e bolj tistim, ki
zelijo za vsako ceno uveljaviti kot edino pravilno zivljenje v resnici. In ¢e smo
zaceli z Erazmom, z njim tudi konc¢ajmo. Ob vsej jedki in iskrivi, lucidni in
nazorni podobi ¢loveske norosti je Erazem vseeno pesimisticen. Zaveda se,
da norosti ni mogoce izkoreniniti, da je neumnost nesmrtna, pri tem pa tudi
svari pred pretirano gore¢nostjo, s katero bi razum preganjal neumne. Tako
pretirano pocetje bi se kaj kmalu obrnilo proti tistemu, ki bi ga uveljavljal
z vsemi sredstvi, z nad¢loveskimi napori, in podoba razumnega ¢loveka bi
utonila v besedah in dejanjih, ki bi vedno bolj spominjala na norost in bi se,
e se razumni gorecnez ne bi pravocasno streznil, res spremenila v norost.

A zdi se, da lahko za popolno norost razglasimo neko drugo ravnanje, ki
ga opazujemo vsak dan in se dogaja okoli nas. To je norost, s katero sami se-
be, kot narod, kot zgodovinska skupnost, ki se mora za svoj obstoj zahvaliti
pogumnim prednikom, dajemo “v ni¢”, mislimo, govorimo in pisemo o svoji
preteklosti in sedanjosti (za prihodnost nam ni ve¢ mar) kot o nec¢em, kar ni-
ma nobenega pomena in nobene vrednosti. Najvecja norost, o kateri so umi,
ki jih je izpostavilo naSe pisanje, povedali bolj malo, saj niso bili nikdar v tak-
$nem zagatnem poloZaju, je norost samounicevalnega kolektivnega nagona.
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