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AKTIVEN ODNOS DO POLITIKE
VKLJUCEVANJA V EU

Kmetje potrebujejo vec informacij o
vkljucevaniju slovenskega kmetijstva v EU

Izobraievan]’e odraslih za aktivno drzav-
ljanstvo — nujnost ali utopija kot nosilna te-
ma tretjega andragoskega kolokvija je bila
zame izziv. Pritegnila me je k razmisljanju,
kaj je »aktivno drzavljanstvo« in ali lahko
to pomembno vpliva na spreminjanje pasiv-
nega odnosa ljudi do tistega, kar nam ponu-
jata politika in EU glede kmetijstva. Ali in
kako bi bilo mogoce uporabiti ter vkljuciti
naSe znanje, ki ga na tem podrodju zaneslji-
vo nekaj imamo, da ljudje ne

[zobraZevanje za
aktivno driavljanstvo
lahko zelo pripomore
k preseganju
pasivnega odnosa do
politicnih in
druZbenih sprememb.

bi bili le pasivni sprejemniki
tistega, kar nam ponujajo
drugi, temved bi postali ak-
tivni soustvarjalci nasih pri-
zadevanj na tem podrodju?

S tem namenom smo se lotili
preucevanja »seznanjenosti
slovenskih kmetov, kmetij-
ske stroke in javnosti s pogo-
ji, prednostmi in posledicami
vklju¢evanja RS v EU s po-
droéja kmetijstva«, da bi najprej spoznali
stanje na tem podro¢ju. Za raziskavo so bili
zainteresirani in so jo tudi sofinancirali
Urad vlade za informiranje RS, Zadruzna
zveza Slovenije in oddelek za agronomijo Bi-
otehniske fakultete v Ljubljani. Pri raziskavi
so sodelovale ciljne skupine §tudentov tre-
tjega in Cetrtega letnika agronomije v Lju-
bljani, mladi kmetje iz Pomurja, ¢lani Drus-
tva kmetijskih inZenirjev in tehnikov Go-

renjske (DKITG), Zveze drustev kmetijskih
inZenirjev in tehnikov Slovenije (ZDKITS),
udelezenci treh okroglih miz in zadruzniki v
okviru rednega izbrazevalnega programa.

Ceprav smo v raziskavi uporabljali razli¢ne
metode dela, menimo, da so ocene, mnenja,
ugotovitve, predlogi ... raziskave uporabni
in so lahko koristen prispevek slovenskim
pogajalcem pri njihovem delu o vkljuceva-
nju RS v EU glede kmetijstva. Nase ugoto-
vitve med drugim opozarjajo, da pripravljal-
ci predlogov za vkljuevanje RS v EU in
njeni pogajalci delujejo v preved zaprtem
krogu. To bi bilo treba zaradi boljSe sezna-
njenosti najbolj prizadetih spremeniti.

METODA DELA

Pri delu s Studenti in mladimi kmeti z ob-
modja Pomurja smo uporabljali metodo
medsebojnega sodelovanja/soodlocanja
(MMS), med kmetijskimi strokovnjaki
(DKITG in ZDKITS) smo izvedli anketo, z
zadruzniki — in le informativno z mladimi
kmeti iz Pomurja — smo uporabili analizo
SWOT. Sodelovali smo na ve¢ srecanjih o
problematiki vkljudevanja RS v EU glede
kmetijstva, ki so jih organizirali Studentje
oddelkov BF — za agronomijo, zootehniko,
zivilstvo in gozdarstvo, Slovensko agronom-
sko drustvo (SAD) in Drustvo agrarnih eko-
nomistov Slovenije (DAES).



MMS poteka postopoma, razélenjeno, ure-
jeno, omogoca komuniciranje v skupinah in
med njimi — v plenumu, zagotavlja nadzor
(preverljivost), korigiranje (popravljivost),
moznost dokumentiranja  (dokumentira-
nost) in si prizadeva za ekonomiéen pritok
informacij. Ta princip je vgrajen v celoten
proces dela, ki shematsko poteka takole: ka-
teri problemi —> glavni problemi —>
vzroki —> cilji—s> ukrepi, po vnaprej iz-
delanem programu dela. Ta obi¢ajno obsega
20 stopenj, ki jih opredelimo v razpredelni-
ci: kdaj, kaj, kdo, kako in zakaj. Stevilo
stopenj je mogoce poljubno prilagajati
udeleZencem in Casu, ki je na voljo za delo.
Vsekakor je MMS precej zahtevna, zato pa
so njeni izsledki zelo uporabni.

Pri oblikovanju skupin po MMS smo pri
studentih upostevali kraj njihovega stalnega
bivanja kot regionalno pripadnost, pri mla-
dih kmetih iz Pomurja pa sta bila v skupini
po dva mlada kmeta z obmodja Prekmurja
oziroma Prlekije. Skupine so bile zelo dobro
oblikovane, saj so ¢lani vseh skupin pri delu
pokazali veliko volje in motiviranosti. MMS
so hitro sprejeli in po njej uspesno delali.
Pomembno je, da so se udelezenci seznanili z
bistvenimi principi dela po MMS in spozna-
li, kako zahtevno je dobro, natan¢no in ra-
zumljivo opredeliti probleme, predloge, ci-
lje, ukrepe, ki jih obi¢ajno ugotavljajo posa-
mezniki kot lastne Zelje.

Anketa o vklju¢evanju RS v EU glede kme-
tijstva, izvedena s ¢lani DKITG (16. 12.
1998) in na sestanku ZDKITS (16. 12.
1998), je obsegala 11 vprasanj, od tega
sedem zaprtih in $tiri odprta.

Analiza SWOT je bila izvedena v okviru za-
druZnega izobraZevalnega programa v ja-
nuarju in februarju 1999 na Sestih lokacijah
(Ormoz, Krizevci pri Ljutomeru, Naklo, So-
tanj in Ljubljana). Sodelovalo je 148 kme-
tov. V delavnicah, ki so trajale priblizno dve
uri in pol do tri ure, je bila obravnavana se-

znanjenost zadruznikov s problematiko pri-
blizevanja Slovenije EU glede kmetijstva.
Udelezenci so v skupinah in v plenumu opre-

deljevali prednosti, slabosti,
priloznosi in nevarnosti.

Okrogle mize: Slovensko
kmetijstvo in Agenda 2000 —
organizirala jo je Studentska
organizacija 30. marca 1999
na BF v Ljubljani, Slovensko
kmetijstvo se pripravlja na
vstop v EU — organiziralo jo
je SAD 20. maja 1999 v Ljubljani in Poga-
jalska izhodisc¢a Slovenije za pridruzevanje
k EU - v organizaciji DAES 4. junija 1999 v
Mozirju, so potekale obi¢ajno kot predava-
nja in razprava.

kmetijskin

REZULTATI IN RAZPRAVA

Studentje so v okviru predmetov metode
pospesevanja kmetijstva (MPK) in kmetij-
sko svetovanje (KS) v Studijskem letu
1998/99 izvedli vseh 20 stopenj po MMS s
temo Vkljucevanje slovenskega kmetijstva v
EU s ciljem, da bi se z aktivnim sodelova-
njem  seznanili in spoznali probleme
vkljuéevanja Slovenije v EU.

KAJ MENIJO STUDENTJE?

Studentje zadnjih letnikov agronomije v Lju-
bljani, torej nasi prihodnji kmetijski strokov-
njaki, menijo, da vélanjevanje Slovenije v EU
nima dovolj podpore, pogresajo jo predvsem
v parlamentu. Opozarjajo tudi na nujno uve-
ljavitev slovenskih blagovnih znamk, na izo-
brazevanje strokovnjakov za mednarodne
odnose v kmetijstvu in izbolj$anje neugodne
kmetijske politike, ki slabi moznosti nase dr-
Zave pri vstopanju v EU. Morali bi zagotav-
ljati dobro kakovost kmetijskih pridelkov in
izdelkov ter poskrbeti za vabljivo ponudbo,
da bi jih uspesneje trzili in varovali, na pri-
mer kraski prsut, teran in druga slovenska

Vclanjevanje Slovenije
v EU nima dovolj
podpore pri slovenskih

strokovnjakih.
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vina, prekmursko $unko, $tajersko tiinko in
druge slovenske specialitete. Zavarovati bi
bilo treba tudi avtohtonost slovenskih pa-
sem, kot so lipicanci, slovenska Cebela in Se
kaj. Za $tudente so pomembni tudi okolje-
varstveni vidiki, ki poudarjajo »bio pridela-
vo oziroma bio hrano« ter s tem varovanje
in ohranjanje zdravega okolja.

prednost.

yvencije, ki bi
razliko do evrops
na, avtohtone rastli

_ob vstopu Slo

Studenti opozarjajo tudi, da Slovenija zaradi
gradnje avtocest in urbanizacije naselij izgu-
blja preve¢ rodovitnih kmetijskih zemljisc.
Skrbi jih, ker si zatiskamo o¢i pred $tevilni-
mi problemi in skusamo stvari prikazovati v
lepsi ludi, kot so v resnici. Tako je mogoce
slisati malo verjetne napovedi, da bo kme-
tom v EU lepse oziroma boljse, kot jim je
sedaj. Ker bodo tujci lahko kupovali nase
tovarne in naso zemljo, se lahko zgodi, da
postanejo slovenski kmetje hlapci tujcem v
lastni drzavi. Misel »biti hlapec na svojem«
pojasnjujejo s spremenjeno Ustavo RS, ki
omogoca tujcem nakup nepremicnin ter se-

veda tudi kmetijskih zemljis¢

Ali bodo majhne in gozdov.

slovenske kmetije
lahko konkurirale

V zvezi s trznostjo kmetij-
skih pridelkov in izdelkov
postavljajo vprasanje, kako

teh VlOlngO razvitim naj majhne slovenske — pred-

kmetijam EU?

vsem gorske — kmetije kon-
kurirajo veliko veéjim, bolje
organiziranim in tehnolosko
zelo razvitim kmetijam EU ter kako so o tej
problematiki obvesceni slovenski kmetje in
§ir§a javnost.

Tudi nekriti¢no sprejemanje vseh novosti, ki
jih ponuja EU, je vprasljivo, saj ni dokaza-
no, da bi bile vse dobre in za nase razmere
primerne oziroma ustrezne, zato jih je treba
sproti spremljati in preucevati ter o tem
osvescati kmete. To je pot, kako s prenosom
znanja zmanjsati negativni vpliv »tradicio-
nalizma«, ki je, kot je znano, tudi zelo odvi-
sen od regij.

MNENJE IN STALISCA MLADIH
KMETOV

Miladi kmetje z obmoé&ja Pomurja so v de-
lavnici po MMS v skupinah in plenumu v
zvezi s »seznanjenostjo s prednostmi in po-
sledicami vstopanja RS v EU za pomursko
kmetijstvo, s slovensko regionalno politiko
in skupno kmetijsko politiko« kot zelo po-
membne cilje poudarili: zagotavljati finan¢-
no in strokovno pomo¢ dejanskim kmeti-
jam, uvesti trzni red, kmetijska politika naj
bolj uposteva dejanske pridelovalne razmere
in pogoje, ustanovi naj se strokovni kolegij
in zagotovi boljSe sodelovanje kmetijske
stroke, opredelijo in dodelajo naj se stro-
kovni programi po kmetijskih panogah in
zagotovi naj se veja navzocnost sodelavcev
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (MKGP) na sestankih po regijah.
Pri informativnem seznanjanju z analizo
SWOT o vklju€evanju slovenskega kmetij-
stva v EU so udelezenci ocenili prednosti in
slabosti z 10 tockami, nevarnosti in priloz-
nosti pa z 9,5 tocke.

O uspesnosti delavnice z mladimi kmeti z
obmod¢ja Pomurja v Gornji Radgoni 11. ma-
ja 1999 pricajo povzeta anonimna mnenja
udelezencev:

Delo z MMS je zelo zanimivo, koristno in
poucno. Kmetu, ki prezivi veliko ¢asa pri ra-
znovrstnem fizi¢nem delu, je bila danasnja
delavnica v razvedrilo in zgled za ucinkovito
izobrazevanje. To je bil za mlade kmete dan,



ko so spor ali nove prijatelje, izmenjali svoje
izkusnje in ocenili videnja glede vstopanja RS
v EU. Taksnih sre¢anj bi moralo biti ved in
sodelovati bi moralo ve¢ ljudi. To je priloz-
nost, ko slisi§ razli¢cna mnenja in ideje ter se
naudis poslusati tudi druge — sogovornike.

Delo je bilo dobro zamisljeno, potekalo je
zelo dinamiéno, zvedeli smo veliko novega
in zanimivega, tako da je vsak udelezenec
lahko nekaj »odnesel«. Zelimo si Se veé
taksnih sre¢anj in upamo, da bo v kratkem
organizirano kaj takSnega za kmetijstvo.
»Cas, ki sem ga prezivel v delavnici, se mi
bo dobro obrestoval.«

SO KMETIJSKI STROKOVNJAKI
DOVOL]J INFORMIRANI?

Kmetijski strokovnjaki slabo poznajo skup-
no kmetijsko politiko (SKP) EU. O njej ve
malo kar 70 odstotkov anketiranih ¢lanov
DKITG in 53 odstotkov ¢lanov ZDKITS.

Nekoliko bolje poznajo priprave slovenske-
ga kmetijstva in slovenske regionalne politi-
ke na vkljuéitev v EU; da so s tem seznanje-
ni, je odgovorilo 49 odstotkov anketirancev
DKITG in 47 odstotkov ZDKITS. Vecina
jih je menila, da Slovenija premalo skrbi za
regionalni razvoj in da za to podro¢je nima
pravega koncepta.
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OKROGLE MIZE BREZ
ODGOVOROV

Na okroglih mizah so predavali isti preda-
vatelji, poslusalci pa so bili z razli¢nih po-
drodij. Predavatelji so praviloma predstavili
stanje o prilagajanju slovenskega kmetijstva
EU, predvsem SKP, kmetijsko strukturo ozi-
roma regionalno politiko in Agendo 2000.

Na Stevilna vprasanja, kot so: zakaj ne da
nihée podatkov, kako se pripraviti na vstop
v EU, koliko je Evropska komisija seznanje-
na s tem, kako se pripravljamo na vkljucitev
Slovenije, ali ima Slovenija $e cilj, da se v EU

Premajhna infor-
miranost kmetov je
najvecja nevarnost
za vstop v EU.

vkljuéijo tudi slovenska veli-
ka kmetijska podjetja, zakaj
je pri vkljuéevanju Slovenije
v EU vedja vloga politikov
bolj poudarjena kot vloga
strokovnjakov, zakaj smo v
Slovenji pomanjkljivo infor-
mirani 0 mozni prodaji kmetijskih pridel-
kov, zakaj neko¢ dobro organizirana kme-
tijska podjetja ne delujejo veé tako uspesno,
kot so delovala, ni bilo odgovorov. Poudar-
jeno pa je bilo, da je problematika sloven-
skega kmetijstva velika, razvoja pa ni.

V sodelovanju z Zadruzno zvezo Slovenije
smo izvedli s kmeti zadruzniki delavnice s
temo Problematika pribliZzevanja Slovenije
EU. Namen delavnic je bil seznaniti kmete z
nekaterimi vidiki priblizevanja petnajsterici
na podro¢ju kmetijstva, ugotoviti, koliko
kmetje poznajo to problematiko ter kaksne
prednosti, priloznosti, tezave in nevarnosti
za slovensko kmetijstvo vidijo ob vkljucitvi
Slovenije v EU.

Veéina udelezencev okroglih miz je poveda-
la, da so o pripravah na vkljucitev Slovenije
v EU zelo slabo informirani in da tudi pre-
malo vedo, kaj jih ¢aka po v¢lanitvi. Ena od
skupin je celo zapisala, da »je premajhna
obvescenost kmetov o vstopu Slovenije v EU
razmeroma huda nevarnost«. Kmetje so ne-
gotovi in nezadovoljni, ¢utijo se kot objekt,

in ne subjekt politicnega dogovarjanja. Ne-
zadovoljni so tudi s porofanjem medijev.
Eden od udelezencev je ta problem zelo na-
zorno opisal: »Kadar porocajo o pogajanjih
v Bruslju, kazejo v glavnem drzavnega se-
kretarja Franca Buta in bruseljsko palaco.
Ce bo slo tako naprej, bom ob vstopu Slove-
nije v EU znal na pamet narisati to palaco, o
tem, kaj me ¢aka v Evropi, pa ne bom vedel
nicesar. «

Kljub vsemu pa kmetje o svojem sedanjem
in prihodnjem polozaju, tudi o zadruznistvu
in zivilskopredelovalni industriji, intenzivno
razmiSljajo. Njihove ocene so zelo trezne in
kritiéne. Prepricani so, da zakonodaja in in-
stitucionalna priprava za vkljuditev v EU ne
zadostujeta.

SKLEPNE MISLI

Rezultate oziroma ugotovitve nase raziska-
ve lahko strnemo takole:

1. Pri delu z MMS s Studenti tretjega in Ce-
trtega letnika agronomije smo ugotovili,
da studentje s pogoji, prednostmi in po-
sledicami vklju¢evanja RS v EU glede
kmetijstva niso bili seznanjeni, ¢eprav so
tik pred absolvatorijem. Izvedba vaj z
MMS jim je omogocila dobro seznanitev
s to problematiko in ponudila priloznost,
da prispevajo koristne in uporabne na-
potke za pogajanje z EU.

2. Mlade kmete iz Pomurja smo seznanili s
problematiko vstopanja Slovenije v EU,
jim predstavili delo Urada vlade za infor-
miranje RS, nove usmeritve in sklepe
Agende 2000, sprejete na zasedanju Ev-
ropskega sveta od 24. do 26. marca 1999
v Berlinu. Zelo motivirani za delo so v ce-
lodnevni delavnici po MMS preucevali
probleme vkljucevanja slovenskega kme-
tijstva za obmodje Pomurja in poudarili,
da je: »Premalo strokovnih srecanj o de-
janski seznanjenosti kmetov o vkljuceva-
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nju RS v EU.« Predlagali so zagotovitev
financne in strokovne pomo¢i dejanskim
kmetom, uvedbo trznega reda in taksno
kmetijsko politiko, ki bo bolj upostevala
dejanske razmere in pogoje pridelovanja.

. Slovenski kmetijski strokovnjaki (DKITG
in ZDKITS) so opredelili svojo (ne)sezna-
njenost s prizadevanji Slovenije za vklju-
Cevanje v EU. Zapisali so $tevilne koristne
napotke za nadaljnje bolj poglobljeno
strokovno delo o tej problematiki, saj
ugotavljajo, da je njihova in zlasti sezna-
njenost kmetov o tem zelo slaba. Predla-
gajo vec sistemati¢nega dela, organizira-
nje okroglih miz, predavanj, pisanje stro-
kovnih ¢lankov ter njihovo objavljanje v
Casnikih, ki jih berejo kmetje, oziroma
povzetkov v drugih medijih (grafi¢nih in
elektronskih), ki bi seznanjali $irSo stro-
kovno javiost.

. Na treh okroglih mizah je imel praviloma
uvod v problematiko isti glavni poroceva-
lec. Aktivnost razpravljalcev pa je bila raz-
li¢na, zato je treba iskati vzroke v njihovi
motiviranosti in predhodni seznanjenosti s
problematiko vkljuCevanja slovenskega
kmetijstva v EU. Iz vprasanj in odgovorov
nanje pa izhaja, da je seznanjenost $e zelo
slaba, zato jo bo treba izbolj3ati.

. Kmetje zadruzniki so slabo informirani o
poteku priprav na prikljucitev Slovenije
EU. Zavedajo se, da preslabo poznavanje
problematike ne omogoca ustrezne pripra-
ve in povecuje negotovost, zato intenzivno
razmisljajo o svojem prihodnjem poloZaju
po pridruzitvi Slovenije EU in ocenjujejo,
da se nase kmetijstvo in Zivilstvo poslovno
zelo slabo pripravljata na vstop RS v EU,
saj zakonodajna in institucionalna pripra-
va ne zado$¢ata. Dokaj jasno se zavedajo
prednosti, priloznosti, slabosti in nevarno-
sti priblizevanja Slovenije EU in nekoliko
bolje ocenjujejo slabosti ter nevarnosti,
vendar razlike niso velike. Zato je klju¢no

vprasanje, kako naj se nase kmetijstvo in
kmetijska politika organizirata, da bomo
znali in mogli izrabiti prednosti ter priloz-
nosti in se izogniti slabostim in nevarno-
stim, ki jih bo v zvezi s kmetijstvom prine-
sla nasa prikljucitev k EU.

6. Kon¢no lahko ugotovimo, da je zanima-
nje Studentov agronomije, kmetov in tu-
di kmetijskih strokovnjakov (DKITG in
ZDKITS) ter udelezencev okroglih miz -
zal na Stevilna vprasanja niso dobili
ustreznih odgovorov — vedje, kot menijo
akterji priklju¢evanja Slovenije k EU. To
pripravljenost bi kot poglabljanje »aktiv-
nega drzavljanstva« kazalo sprejeti kot
izziv, da bi tako ¢im ve¢ pasivnih opazo-
valcev pridobili za aktivne soustvarjace
dejanskih razmer ter z upostevanjem nji-
hovega znanja in izkusenj zagotovili slo-
venskemu kmetijstvu pri vkljuéevanju v
EU ¢im manj tezav.
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