
Zakaj jieroškntarski liberalci iz mest in trgov 
toliko skrbno lovijo kmetske volilne moževe!? 

Bližamo se novim volitvam; 12. sepL morajo 
kmetski ljudje izbrati moževe, katerim bodo za 6 
let deželno mošnjo v roke dali. To ni bodikaj, 
če se gre za večje ali menjše deželne stroške, te­
daj za večje ali menjše številke v dačnih knjižicah. 
To je eno pa jako imenitno, kar vsakdo razvidi, 
ki nima namesto mažganov slame v glavi. Zraven 
tega je mnogo reči glede novih in starih postav 
poslancem v roke danih, ki tudi močno zadevajo 
vse, posebno kmetsko prebivalstvo. Zato bi naj 
kmetski ljudje to pomislili, posebno že zato, ker 
jih vsa bremena po 3 in 4krat večja zadenejo, kakor 
pa grajščake, trške in mestne ljudi. Štajerski graj­
sčaki plačujejo po 70895 fl. na leto dače, tržani 
in mestjani po 326.000 fl. tedaj vsi trije skup 
396.895 fl. Koliko pa kmetski ljudje? No, (brez 
vračunjenih vojnih doklad) celib 1,800.422 fl. to 
je: najmenje po 4krat več. Tako je na Štajerskem 
in drugod tudi ni boljše. Ali je pa pri volitvah 
tudi tako, ali imajo po številu poslancev kmetje 
res po 4krat več govoriti, kakor pa mestjani, tržani 
in veliki posestniki? Nikakor ne. Tukaj je ravno 
na opak ali na robe! Kmetski ljudje volijo za 
deželni zbor štajerski 23 poslancev, mestjani in 
tržani z grajščaki vred pa 37. Tako je tudi po 
drugih deželah; vsem je vitez pl. Schmerling pri­
skrbel podobnih volilnih redov, povsod so kmetski 
ljudje nalašč v manjšino potisnene. Kaj pa iz tega 
sledi? Dvoje! Prvič zadene vse, kar poslanci na 



deželne stroške sklenejo, kmetske ljudi za s/i, med 
tem ko se grajščakom, mestjanom in tržanom samo 
1/i stroškov na dačo naloži. Drugič ovo obdače 
vanje sklepa v e č i n a poslancev t. j . poslanci 
grajščakov, mestjanov in tržanov. Kmetski poslanci 
se temu ne morejo ubraniti. Premalo jih je. Tako 
je prišel brezverski liberalizem na konja, tako se 
je osnovalo mnogo naprav, ki kmetskemu ljudstvu 
nikakor niso na korist, ampak na gotov propad 
in pogin, n. pr. prosto razkosovanje posestev, svo­
bodno ženitovanje nemaničev, svobodno oderuštvo 
itd. Zopet se da pokazati, kako so liberalni po­
slanci mestom v korist veliko naprav omislili: n. 
pr. pomnožeuje števila uradov in uradnikov, dalje 
pozvišanje plače uradnikom, pomnoženje advokatov 
itd. daje mestom in trgom mnogo zaslužka. Kmet 
ali vsaj župan je vedno na „rajži" v mesto ali 
trg. Vendar v boljše pojasnenje naj služi čestitim 
bralcem to­le: prejšnjo šolnino (Schulgeld) so libe­
ralni poslanci, med njimi tudi g. Seidl, odpravili, 
to pa na neizmerno škodo kmetskim ljudem. Kajti 
prej je učitelja plačeval, kdor ga je res potrebo­
val, sedaj pa plačuje vsak davkeplačilec enako, 
ker so se šolski stroški vrgli na dačo. Vsled tega 
plačujejo kmeti '/4 v s e n šolskih stroškov, mestjani 
itd. pa samo '/,,• Koristi pa imajo mesta od novih 
šolskih razmer gotovo več, nego kmet. Kajti 8 let 
otroka v šolo pošiljati, to dobro kaže mcstjanu 
ne pa kmetu; prvi je rad, če se paglavca skoro 
za celi den znebi, kmet pa ga po 12. letu potre­
buje doma, da mu je vsaj nekaj let na korist; z 
20. letom mu pa fanta itak vzamejo k vojakom. 
Liberalni poslanci iz mest in trgov so tem ugodno 
dobo prav dobro razumeli in po mestih in trgih 
nastavili mnogo šol z mnogimi razredi in dobro 
plačanimi učitelji in učiteljicami. Vsaj so vedeli, 
da jihove ljudi samo 1/i stroškov zadeva. Tako 
ima samo eno naših mest v ljudskih šolah (prva 
je 8razredna z 1 zraven razredom, druga 6razredna 
z 4 zraven razredi, tretja Srazredna, četrta 3razredna 
(privatna) — 31 učiteljev in učiteljic, ki so vsi 
po I. in II. razredu plačani. Učitelji na kmetih so 
skoro vsi najslabše plačani, namreč po III. razredu. 
Nasledek temu je, da se boljši učitelji v mesta 
prosijo, kmetje morajo z slabejimi zadovoljni biti, 
ali pa jih celo pogrešati, kar se na mnogih krajih 
godi. V kljub temu pa nosi kmetsko ljudstvo 3/i 
vseh šolskih stroškov! Jednake za kmetski stan 
žalostne razmere se kažejo kot sad delovanja li­
beralnih poslancev tudi drugod; česar pa tu raz­
lagati ne utegnemo. 

Sedaj pa zamoremo prav jasno odgovoriti 
na vprašanje: zakaj se mestni gospodje liberalci, 
pri nas ob enem trdi nemčurji, toliko trudijo 
kmetskim ljudem vsiliti liberalnega kandidata n. 
pr. Seidla — Seederja? Liberalci hočejo kmetskim 
poslancem usta kolikor mogoče zapreti, ali vsaj 
število kmetskih tužnih glasov zmanjšati. Premočno 
čutijo tehtnost takega glasu. Ko bi na primer v 
imenu kmetov ptujskega in rogačkega okraja g. 

Herman, blagi zagovornik kmetskih tamošnjih Slo­
vencev, zahteval, naj bi se predragi in celo ne­
potrebni okrajni zastopi (Bezirksvertretungen) od­
pravile, bi lehko takoj zopet izvoljeni g. Seidl vstal in 
ugovarjal rekoč: „ni res, da bi kmetje bili zoper 
okrajne zastope. Glejte, jaz sem pomagal postavo 
za okrajne zastope narediti, jaz sem načelnik ma­
riborskega okrajnega zastopa in , čeravno sem 
letos kot tak 3000 fl. na posodo vzel in okrajne 
dohodke pri mariborski hranilnici zastavil, kmetje 
so me vendar zopet za poslanca izvolili. Ali ni to 
sijajn dokaz, da so kmetje okrajnih zastopov 
strašno veseli ?" Vsi liberalci bi mu pritrdili in g. 
Hermanov nasvet zavrgli z velikim krohotom. Ali 
ko bi n. pr. ljutomerski poslanec g. Kukovec vstal 
in rekel: „naj se okrajna glavarstva z predragimi 
komisarji in večnimi komisijoni odpravijo, naj se 
prve politične gosposke nastavijo stalno pri okrajnih 
sodnijah", bi poslanec g. Seeder lehko ugovarjal: 
„to so jalove želje, jaz sem okrajni glavar pa kmetje 
so me vendarle izvolili, kar je gotovo znamenje, 
da jim je vse prav". Zopet bi liberalni poslanci 
kričali: bravo, bravo, in g. Kukovčev nasvet vrgli 
po stari navadi pod klop. Ali vse drugače bo libe­
ralcem šivalo, kedar takih zagovornikov med kmet­
skimi poslanci ne bodo več mogli vloviti. Tedaj 
bo važnost kmetskega stanu še le očitna postala, 
kakor tudi nevarnost liberalne dobe; tedaj bo tudi 
boljše, prej ne. Zato pa rečemo: hiti ej ko bodo 
kmeti popustili poslance, kakoršua sta kandidata 
Seidl, ­ Seeder, prej se bodo naše nepovoljne raz­
mere spremenile na boljše. Glejte, v razven­oger­
skih deželah prebiva 20 milijonov ljudi. Izmed teh 
je 16 milijonov kmetskega stanu. Uže iz tega se 
vidi, da mora kmetski stan velikansko veČino de­
narne in krvave dače nositi. Drugače biti ne more. 
Kmetski stan je najvažniši v državi. Zato pa mora 
s časom prodreti spoznanje, da ni prav, če pri vo­
litvah 10 milijonov kmetov velja toliko kakor 
5000 grajščakov, da 500 trgovcev voli več poslan­
cev, kakor 2 milijona kmetov, in da 31.000 mest 
janov voli 1 poslanca ravno tako, kakor 126.000 
kmetov. To čutijo tudi liberalci in pri nas ob enem 
nemčurji. Zato pa skušajo na vse kriplje kmetom 
vsiliti liberalnih, nemčurskih poslancev. Dolgo 
tega ne bodo mogli delati. Kajti liberalni nauki 
ne rušijo samo kmetskega stanu, ampak uničujejo 
tudi mestne rokodelce in posestnike. Tudi ti se 
pritožujejo čedalje bolj močno čez strašne dače 
in doklade, rastoče usiromašenje, razsajanje ode­
ruhov itd. Vendar tisti, ki najbolj trpijo pod libe­
ralno dobo, kmetski ljudje, ti se imajo pred vsemi 
oglasiti. Od 23 kmetskih poslancev so nemški 
kmetje na Štajerskem pred 6. leti že liberalcem in 
nemčurjem vzeli 10 in slovenski 5. Sedaj bodo 
Nemci zvrgli vse liberalne kandidate, poderimo 
še Slovenci Seidla­Seederja! Drugo je že palo! 
Svitli cesar bodo potem zagovornikom liberalcev 
lehko tako rekli: „glejtc, štajerski kmetje, vsi 
brez izjemka, so zavrgli liberalne kandidate, to 



kaže, da niso zadovoljni z dosedanjim liberalnim 
gospodarstvom; treba je na drugo pot vkrenoti". 
In v to nam pomagaj Bog in možka pogumnost 
kmetskih volilcev 12. sept. 1878. 


