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gennaio – 22 aprile 1990, s spremljajočim katalogom) in ki je prikazala arheolo-
ško podobo širšega področja severne Italije na najvišji znanstveni ravni (vsepov-
sod citirani akti simpozija Milano capitale dell'Impero. Felix Temporis Reparatio,
Atti del convegno archeologico internazionale, Milano, 8–11 marzo 1990, ur.
Gemma Sena Chiesa, Ermanna A. Arslan, Milano 1992). Toda kljub svoji komor-
nosti je bila najnovejša milanska postavitev ne le dovršena, ampak tudi obogate-
na s številnimi spremljajočimi dejavnostmi, ki so dandanes nuja vsakega tovrstne-
ga odmevnega dogodka. Po mestu so pripravili različne poti, ki so vabile obisko-
valce na ogled milanskih spomenikov in situ, organizirane so bile raznolike delav-
nice za vse starostne stopnje, med predavanji pa velja izpostaviti izvajanje Gemme
Sene Chiese in Fabrizia Slavazzi, profesorjev na milanski državni univerzi, z nas-
lovom La capsella di S. Nazaro e il Dittico di Stilicone, due capolavori del IV seco-
lo. Oba strokovnjaka spadata med največje poznavalce poznorimske in starokr-
ščanske umetne obrti in pred kratkim sta gostovala v naši bližini, na petintride-
setih oglejskih dnevih.

Beti @erovc, Ljubljana

Lidija Tavčar
ZGODOVINSKA KONSTITUCIJA MODERNEGA 
MUZEJA KOT SESTAVINE SODOBNE ZAHODNE 
CIVILIZACIJE 
ISH, Narodna galerija, 2003, Dokumenta, pp. 280

Lidija Tavčar pregleduje in analizira različne faze razvoja in možne
predhodnike na poti k modernemu muzeju, oziroma kot knjigo predstavi ne-
koliko komplicirani naslov, analizira zgodovinsko konstitucijo muzeja kot sesta-
vine sodobne zahodne civilizacije. Pri tem se izraziteje osredotoča na vzgojni,
izobraževalni vidik teh institucij. Knjiga je vsebinsko zelo bogata in dobro
napisana, zato je z njo izziv razpravljati. Pričujoča recenzija je mišljena kot
predstavitev knjige, hkrati in zlasti pa razpravljanje z napisanim. To pa se seve-
da, kot je pri takih rečeh pač navada, osredotoča na kritične dele, na hvalevre-
dne, ki v knjigi vsekakor prevladujejo, pa mnogo manj.

Tavčarjeva pregled začne v antiki, kjer na kratko opredeli specifič-
ne lastnosti nekaterih tedanjih zbirk. Smelo obdela problematiko samega ter-
mina muzej, saj bi bil v svojem etimološkem pomenu lahko zavajajoč pri iska-
nju korenin sodobnega muzeja. Sprva je namreč mouseion pomenil izraz za
kraj, kjer gojijo znanost, in šele mnogo kasneje se je s prevlado popularne rabe
nad klasično ustalil kot termin za kraj zbiranja in hranjenja arheoloških pred-
metov in umetnin.
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Srednji vek predstavi z zbirkami redkosti in čudes (aktualnost zbi-
ranja umetniških predmetov se je stopnjevala proti koncu srednjega veka), ki so
bile zasebne ter zaprtega značaja in cerkvenimi zakladnicami, ki so bile z neka-
terimi omejitvami dostopne ljudstvu ter jim pripisuje didaktično-spektakelsko
funkcijo. Osrednji del razmišljanja o srednjem veku pa je posvečen cerkvi kot
srednjeveški obliki javnega muzeja. Ta ideja se zdi problematična očitno tudi
sami avtorici, saj se hkrati kar večkrat omeji od nje z razlago, da gre le za retro-
spektivno iluzijo.

Ne glede na kritičnost do te izbire pa je treba omeniti, da v tem
delu poda substencialno analizo pedagoške funkcije cerkve ob opisu ikono-
grafske topografije v cerkveni arhitekturi in predstavitvi treh ikonografskih
motivov, v katerih se lepo vidi, kako je vanje vpisana »pedagogika strahovanja«
kot element pastoralne oblasti. To posebej omenjam prav zaradi samega nači-
na obravnave, ko cerkev »zgrabi« na ideološkem nivoju in je ne obravnava le
na njeni deklarativni ravni, temveč kot institucijo, ki prav s precizno program-
sko rabo najrazličnejših likovnih in skulpturalnih pripomočkov vernike disci-
plinira in usmerja v določene načine razmišljanja, ravnanja in vedenja. V
naslednjih poglavjih Tavčarjevi ta dobro zastavljeni primež, na žalost zlasti ob
približevanju sodobnosti vedno večkrat popusti in pristane pri deskriptivni
obravnavi ali se omeji na deklarativne ravni muzeja, pri čemer povezava med
vzgojo in oblastjo v muzeju postaja vse manj vidna. »Brskanje« po muzeju je
nekako blagohotnejše, s poudarki drugje, npr. pri izobraževanju v sodobnem
muzeju se omeji na »tisto« izobraževanje, ki v sodobnih umetnostnih muzejih
sledi ciljem muzeja in je zato predvsem izobraževanje o razstavljenih umetni-
nah, čeprav bi prav preiskovanje muzeja in njegove vzgoje v ideološki legi dalo
povednejše rezultate. Če ne bi bili muzeji takšne »ideološke troblje«, po kate-
rih globalizirani vladajoči sloj danes komunicira svoje ideje, mar bi jih res prav
sedaj tako hitro in povsod gradili?

Kritičnost do opredelitve cerkve kot muzeja pa izhaja iz tega, ker
je, tudi zaradi daljše obravnave, zavajajoče, saj usmerja k idejama, da je javni
muzej manj sodoben fenomen kot v resnici je in da tudi deluje bolj kohezivno
kot dejansko deluje, saj je, npr. prav umetniški muzej obenem kraj razrednega
ločevanja par excellence. Če srednjeveška cerkev likovno precej nedeferencira-
no naslavlja svoje celotno občestvo – avtorica sama učinkovanje cerkve razlaga
s pomočjo Althusserjevega koncepta interpelacije –, saj njen poziv tudi učinku-
je prav s tem, da smo vsi enaki pred bogom, lahko rečemo, da muzej, denimo,
po muzejskem kosu par exellence kot je Duchampov Pisoar, »pozitivno« naslav-
ja mnogo ožjo družbeno skupino, saj se njegovemu pozivu lahko pozitivno
odzovejo le redki, medtem ko večini ostalih pove samo to (a zelo učinkovito),
da nimajo pojma in da so na napačnem kraju.1

1 Spisek načinov, kako muzej diferencira svoje občinstvo, je zelo dolg: od
kreacije posebne, stroge atmosfere do svečane, narekujoče arhitekture.

17/347-357 osvald +zerovec - p  15.11.2004  09:54  Page 351



352

O C E N E  I N  P O R O ^ I L A

Muzej se s predstavljanjem, da ima srednjeveško javno obliko, tudi
predčasno iztrga privatni sferi, kamor se bo sicer po srednjem veku nazaj poma-
knil tudi v naši knjigi, saj zahteva ogledovanje umetnin v javnem muzeju dru-
gačen subjekt in drugačno zavest, ki še ne obstajata v svetu pravic po rojstvu.
Ni še kultiviranega svobodnega meščana, ki bi obiskoval muzej in se, med dru-
gim, »vdajal« prej omenjenemu prikritemu družbenem ločevanju, kakršnega ta
omogoča, in ni še oblasti, ki bi delovala po takšnih aparatih. 

Za obdobja od renesanse do danes kot ključno analitsko oporo
Tavčarjeva (povzeto po Hooper-Greenhillovi) uvede Foucaultovo opredelitev
epistemoloških polj določenih zgodovinskih obdobij iz njegove znamenite knji-
ge Besede in stvari. V to strukturo razvrsti primere muzejev in njihovih pred-
hodnikov, njihovo organizacijo in vsebino pa opredeli in interpretira v skladu s
temi vidiki. Menim, da je dobro, da se Foucaulta pri tem ne oklepa z vso silo;
v svojo analizo ne vključuje vseh vidikov določene dobe, prav tako pa že tudi v
obdobju renesančne episteme pokaže na nekatera neujemanja med le-to in zbir-
kami, ki so zastavljene že enciklopedično ali po kriterijih, ki že ustrezajo zah-
tevam klasifikacijskega reda klasične dobe (npr. Gioviov muzej). Ta odstopanja
se kasneje še stopnjujejo. 

Tavčarjeva pa ne ostaja le pri analizi po Foucaultu, temveč je izjemna
kvaliteta knjige večplastnost, kjer nam v vsakem obdobju ponudi vpogled v raz-
lične segmente zbirateljske ali muzejske dejavnosti. Denimo, renesančne zbirke
in zbiralce tako predstavi v smislu razlik z njihovimi srednjeveškimi predhodni-

Duchampov Pisoar omenjam, ker ga obravnava tudi avtorica, ki se, čeprav
v 20. stoletju ni najbolj doma, temu približa s pozitivnim odnosom in
željo po razumevanju, kar je v našem prostoru, če se izrecno ne ukvarjaš
s tem obdobjem, silno redko in zato zelo pohvalno. Dobro zazna medse-
bojno vplivanje muzeja in umetnosti, a na žalost v svojem razmišljanju ne
gre dalje v smeri tega odnosa, ki je, denimo, tematiziran tudi v Ducham-
povi gesti, temveč k razmišljanju, zakaj sploh bi ta kos sanitarne opreme
nekdo imel za umetnino. Ob tem da posredno vedeti, da so edine možno-
sti za njen »konzum« nevredne resnega potrošnika umetnosti, ne glede na
to, da imajo gledalci najpogosteje iz povsem identičnih razlogov kot jih
navaja ob tem konceptualnem delu, za umetnine tudi abstraktna dela ali
Mono Liso ali katerikoli umetniški predmet v muzeju, medtem ko kakr-
šenkoli, recimo, bolj sofisticiran ali kompleksen odnos do umetnine
vedno zahteva neko določeno predznanje. Tudi odnosu umetnik – muzej
bi se bilo smiselno bolj posvetiti. Umetniki so namreč s svojimi (pogosto
samoorganiziranimi) razstavami in projekti v 19. in 20. stoletju močno
vplivali na muzej in obratno, saj je umetnost v 20. stoletju najpogosteje
dobesedno narejena za razstavo, muzej. Prav tako so, poleg dejansko mu-
zejskih pedagoginj (Eilean Hooper-Greenhill, Mary Ann Staniszewsky itd.),
najinteligentnejši analitiki muzeja prav umetniki (Daniel Buren, Hans
Haacke in še mnogi drugi). 
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ki, kjer izpostavi spremembe v usmeritvi umetniškega patronata, ki se od javne-
ga donatorstva premika k zasebnemu mecenstvu, v odnosu do sodobne umetno-
sti, ki jo meceni začno estetsko vrednotiti ter tudi vključevati v zbirke in v oživ-
ljanju občutka za historično perspektivo. Tako tukaj kot skozi vsa obdobja prav
tako sočasno spremlja spremembe statusa umetnika, umetnosti in umetniškega
dela, s čimer ves čas tudi občutljivo zaznava kompleksni odnos med sodobno
umetnostjo in njeno vključenostjo v sočasne zbirke ipd. Že na začetku omenjeni
etimološki pogled na muzej in drugo sovpadajočo terminologijo dopolnjuje ves
čas. Izjemno natančne in dobro umeščene so avtoričine sociološke in zgodovin-
ske razlage in poudarki. Za razliko od običajne prakse se ne izogiba povezavi s
trgom, čeprav bi je bilo lahko še več, saj so trg, zbiranje in muzej vitalno povezani. 

Sicer se prav ob očitnem razcvetu zbiranja in zbirk v 16. (in delo-
ma 17.) stoletju naveza na Foucaulta izkazuje kot izjemno plodna, saj omogoča,
da so najrazličnejše oblike zbiranja in sistematizacije zbranega, ki se sodobne-
mu razmišljanju zdijo prej nekakšna zmeda kot urejen sistem, smiselno pred-
stavljene in postavljene eno ob drugo. Renesančna episteme razvršča stvari gle-
de na razmerja podobnosti in zbirke naj bi bile organizirane tako, da so pri-
kazovale hierarhijo sveta, kjer naj bi bila prav podobnost med stvarmi tista, ki
je »držala« ta svet skupaj. Interpretirane so v smislu reprezentiranja dveh sfer,
naturalia in artificialia. V tej obliki zbirke dobijo kozmološko moč in so razum-
ljene kot ogledalo univerzuma. Čeprav mi je razmišljanje o obdobju renesanč-
ne episteme, kot je najbrž razvidno, zelo všeč, je treba opomniti, da večkrat pri-
pada Eilean Hooper-Greenhill do te mere, da ne more biti zvedeno zgolj na obi-
čajno citiranje. Morda sem prestroga, vendar je za moj okus, za samostojno
avtorsko delo ta del preveč povzet po njeni knjigi Museums and the Shaping of
Knowledge.2

V četrtem poglavju v skladu s klasično episteme (v grobem 17. in 18.
stoletje) zbirke niso več naklonjene skritim podobnostim med objekti in vse manj
tudi eksotičnemu in posebnemu. Racionalizem in sistematizacija znanja sta svoj
pečat dala tudi njim in objekt je sedaj v zbirki predvsem kot del odprte serije in ne
zaprtega sistema; njegova identiteta se vzpostavlja na razliki in ne na podobnosti.
Umetnostne in naravoslovne zbirke gredo vedno bolj vsaka na svoje, pri čemer sli-
karske zbirke postanejo med kultiviranimi zbiralci po Evropi nekakšen »must«.

Tavčarjeva se vedno bolj usmerja na umetnostne zbirke. Pri tem ji
zelo dobro uspeva hkratno podajanje pogleda na razvoj po Evropi in vključeva-
nje ter interpretiranje razlik med severnimi in južnimi deželami. Natančno
popiše in predstavi razvoj intenzivnega »proto-muzejskega« dogajanja, ki se v
tem obdobju odvija na zelo različnih ravneh. Zbirke se »ozaveščajo«, začnejo se
katalogiziranje, razstavljanje sodobne umetnosti in znameniti saloni ter v

2 Eilean Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge,
London – New York 1992.
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18. stoletju muzeologija, estetika, umetnostna zgodovina. Pomembno: prične se
tudi razumevanje (in izkoriščanje) muzeja kot forme, ki je avtonomna glede na
zbrane predmete in jo je lahko reproducirati. Beremo o začetkih nacionalnih
muzejev (prvi naj bi bil Britanski muzej leta 1753) in javnosti dejansko, čeprav
morda še nekoliko obotavljajoče, odprtih muzejev. Avtorica (sicer tudi v drugih
stoletjih, a v tem sploh izdatno) opozarja tudi na sočasno z muzejem povezano
razmišljanje v filozofiji, npr. demokratizacijsko v okvirih francoskega materiali-
zma, na nemško estetsko misel itd.

Kot močnejšo ločnico na poti od možnih predhodnikov k današnje-
mu muzeju (tudi med klasično in moderno episteme) Tavčarjeva postavlja fran-
cosko revolucijo in muzejsko dogajanje v njenem okviru, saj naj bi se tam začel
javni muzej kot dejanski prostor množičnega izobraževanja za državljane. Vse
do prve svetovne vojne naj bi nato javni muzej generalno tudi ostal namenjen
izobraževanju tistih, ki sicer ne bi imeli dostopa do tovrstnega kultiviranja,
medtem ko se v 20. stoletju začne vesti introvertno in larpurlartistično ter je
njegova izobraževalna funkcija zminimalizirana na pomoč šolam in vodenju
tistih, ki to želijo.

V tem delu knjige je dogajanje dostikrat poudarjeno in interpreti-
rano zelo svojsko. Če ostanemo pri francoski revoluciji, je ta pretirano poudar-
jena kot mejnik, saj na muzejskem področju ne naredi tako mogočnega prelo-
ma in so bile spremembe v smislu preoblikovanja zbirk ter njihovega odprtja
javnosti nastavljene in so se dogajale že prej, čeprav jih je revolucionarna vlada
v svojem okviru zares radikalno in hitro realizirala.3 Kako naj si sicer razlaga-
mo, denimo, cesarsko zbirko v dunajskem Belvederu, ki je bil javnosti odprta
že leta 1781 in sistematizirana po kronologiji in pripadnosti šolam? Prav tako
so se prav priprave za odprtje Louvra vlekle že dolgo prej in so bile zelo inten-
zivne zadnjih petnajst let pred dejanskim odprtjem, torej že v ancien régime.4

Muzej v takšni luči, ne glede na to, da Tavčarjeva sicer vključi tudi druge plati,
izpade produkt bolj revolucionarne namesto splošne razsvetljenske logike,
čeprav ob premočni povezavi z revolucijo in njenimi idejami nikakor ne bi imel
možnosti, da preživi in se celo množično razvija. Drugi manko tega povdarka
je, da zasenči kompleksni odnos konstituiranje muzeja – konstituiranje moder-
nih nacionalnih držav. Muzej je zaradi svoje moči »tvorjenja« identitete in pri-

3 Ob takšni umestitivi dogodkov menim, da gre zopet za vpliv Hooper-
Greenhillove, ki pa povezavo francoska revolucija – muzej vseeno inter-
pretira drugače. Razlika je že v sami osnovni nastavitvi: medtem ko Tav-
čarjeva v Foucaultovo strukturo nalaga linearno, splošno zgodovino muze-
ja, Hooper-Greenhillova poskuša, čim bolj v skladu s Foucaultom, v svoj
pregled vključevati disparatne primerke muzejev. 
4 Karsten Schubert, The Curator’s Egg. The evolution of the museum con-
cept from the French Revolution to the present day, London 2000, p. 18.
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povedovanja progresivne nacionalne zgodbe pri slednjem zelo aktivno sodelo-
val že od začetka. 

Splošni problem pa je, da je 19. (in tudi 20.) stoletje, čeprav je to,
kot zapiše tudi sama, »zlata doba muzejev«, mnogo manj obdelano, razlaga pa
postane ustrezno temu manj precizna in domišljena. Denimo, spremembe v
načinu razstavljanja umetnosti – še v 18. stoletju obsežno in »plastično« pred-
stavljene – v 19. stoletju dobijo komaj za eno stran prostora. Pri tem je, grobo
povedano, v transformaciji od natlačene stene k postavitvi slik v širokih razma-
kih in v umirjenem dekorju, kar je nekakšna skupna značilnost razstav najra-
zličnejših secesij ob koncu stoletja povsod po Evropi in izhaja tudi iz integraci-
je izkušenj prodajne galerije, mnogo prevelik poudarek namenjen vlogi Josepha
Marie Olbricha. 

Predvsem pa se zelo razpušča že prej omenjeni »ideološki primež«.
Ne le da cilja muzeja v 19. stoletju precej nereflektirano postaneta izobraževa-
nje in bogatitev nacionalne dediščine, iz vedno plemenitejših razlogov nastaja-
jo tudi zasebne zbirke umetnin: »Med motivi za njihov nastanek in ohranjanje
sta v tem obdobju izstopala ljubezen do umetnosti in investiranje kapitala, med-
tem ko so bili tradicionalni motivi (razkazovanje bogastva, socialno razlikova-
nje, opremljanje prostorov itd.) vse manj pomembni.« (Str. 155.) Že glede na
močno širjenje srednjega sloja v vseh njegovih segmentih in porajanje velikih
industrialcev in velekapitala, torej izrazito družbeno migracijo iz sloja v sloj,
česar ena ključnih posledic je običajno tudi prav ta, da »opremljam, razkazujem
in se tako končno socialno razlikujem«, si nikakor ne morem predstavljati, po
kakšnih raziskavah ali podatkih je avtorica prišla do prav teh zaključkov in to
prav v tem času.5

Se pa ta nekritičnost ujema s tem, da avtorica kritične misli o muze-
ju (npr. Duncanove in Wallacha), sicer še naprej povzema, a imajo v njeni lastni
interpretaciji muzeja vedno manj vpliva. Knjiga je tako na koncu vedno bolj
kompendij, sicer zelo kvalitetnih, predstavitev različnih interpretacij muzeja in
njegovih specifičnejših oblik, medtem ko »običajni« muzej, učinkom katerega
smo največkrat izpostavljeni, usiha. Namesto ukvarjanja s sicer zanimivo, a očit-
no in že večkrat obdelano ideološkostjo nacističnega ali boljševističnega pristopa
k muzeju, pogrešam bolj osredotočeno ukvarjanje z občim, s tistim, kar nas tukaj
in sedaj s strani muzejev najbolj zadeva. Prav tako procesi, za katere menim, da
zajemajo muzeje v obče in dolgoročno ter zopet spravljajo na površje poniknjeno
razmerje vzgoja, izobraževanje in oblast, olesenijo v nekakšen »tip« muzeja, npr.
disciplinski muzej. Za razumevanje te dolgoročnosti, ki se ponekod razteza vse
do danes, je ta v knjigi morda postavljen prezgodaj in kljub razpravi o iskanju

5 Za razliko od tega, denimo, za antične zbiralce zapiše, da so pri njiho-
vem zbiranju prevladovali hedonistični in snobistični motivi, da so bile
njihove zbirke zunanji znak blišča in socialne diferenciacije (p. 18). 
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podobnosti med muzejem in zaporom in o tem, kako se v muzejski teoriji uskla-
diti s Foucaultovim panopticizmom, se ne izkristalizira, po mojem mnenju ključ-
na, iz tega izhajajoča povezava med zaporom in muzejem, kjer je slednji v
določenih vidikih nadomestil prvega kot nova, drugačnim razmeram prilagojena
oblika razkazovanja moči, kot nova oblika nadzorovanja in discipliniranja, pri
kateri se te dejavnosti vedno bolj prelagajo na področje kulture. Če sta muzej in
zapor dva obraza Janusove glave, sta v 19. stoletju začela nastopati v zaporedju, v
katerem najprej nastopi prijazni z instrukcijami in retoriko, in šele, če ta ne pre-
priča, drugi s kaznovanjem.6

Zlasti ob zadnjem delu knjige se zdi škoda, da se avtorica ni bolj
oprla na znanstveni opus francoskega sociologa Pierra Bourdieuja, katerega
pomembnejše teme so bile prav vzgoja, izobraževanje, umetnost in muzej.7

Morda bi se z njegovo pomočjo na koncu tudi manj ustavljala ob formalnih
vprašanjih in temah, kot sta virtualni muzej ali postmoderna muzejska arhi-
tektura, po mojem mnenju sekundarnih v razmerju do temeljnih nerazrešenih
problemov, ki jih ima muzej še vedno prav v svojem jedru in ki se krepko tiče-
jo vzgoje in izobraževanja. Je muzej že razrešil svojo razcepljenost med tradici-
onalnim delovanjem za bogati razred in sodobnimi zahtevami po socialni rele-
vantnosti, politični korektnosti? V kaj me namreč vzgaja muzej, ki ga brez
težav, med mnogim drugim, obtožimo, da je še vedno seksitična utrdba in
dobesedni vzor in zagovornik ropanja šibkejših, saj so atenske partenonske
skulpture (Grčija je celo v Evropski uniji!), Pergamonski oltar in mnoge druge
izjemne umetnine še vedno v zahodnih muzejih in ne na svojih izvornih loka-
cijah? Ker sta premalo izpostavljeni, v 20. stoletju sicer izredno močna poveza-
va muzej – trg in hiperaktivna ter vseopredeljujoča sprememba tudi samega
muzeja v povsem komercialno naravnano institucijo, najbrž umanjka tudi kri-
tično soočenje z opaženim porastom muzejske pedagogike v zadnjem času. Od
kdaj in zakaj muzej vabi vse v svoje vrste? In ali niso morda pri tem prav mu-
zejski pedagogi vse bolj lovci na nove družbene skupine, ki naj pridejo v muzej,
da bodo jedle v muzejski restavraciji in nakupovale v muzejski trgovini, kot pa
kaj drugega? V tujini muzeji danes pogosto dobro služijo, zato ta optika nika-
kor ne sme biti zanemarjena.

Kljub temu zelo kritičnemu finalu, je treba priznati, da je celotna
študija, zlasti glede na količino in težo problemov in vprašanj, odlično izpelja-
na. Gre za izredno delo v našem prostoru, saj so knjige na tem področju, ki bi

6 To povezavo povzemam po Tonyju Bennetu, ki ga citira tudi Tavčarjeva.
Treba je omeniti, da je v teorijah o muzeju sicer razpravljanje s Foucaul-
tom in po Foucaultu že dolgo splošni trend in izreka se redno obžalova-
nje, da on sam ni nadrobneje obravnaval muzeja!
7 Nekatere Bourdieaujeve ideje sicer vdirajo v knjigo po drugih avtorjih;
npr. G. Friedl (p. 142), T. Bennet (p. 188).
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zajemale tako široko in ambiciozno, zelo redke. Ker je zbranega ogromno
gradiva in je knjiga berljivo napisana, ker ima dobre in strnjene razlage termi-
nov in konceptov od antičnega muzeiona do imaginarnega muzeja ter razumlji-
ve, a natančne predstavitve različnih interpretacij in pogledov na muzej, je
izjemnega pomena tudi kot študijsko gradivo za muzeologijo.

Knjiga ni zagovor neke teze, je bolj pregled institucije pod drobno-
gledom in zdi se, hkrati, skrito pod površino, osmišljanje in preverjanje avtori-
čine profesionalne identitete in muzeja kot mesta njenega delovanja. Knjiga
dobro govori tudi o tem, zakaj je avtoričino pedagoško delo na tako zavidljivi
ravni. Ker je pričujoče le prvi del njene doktorske disertacije, lahko le obža-
lujemo, da je drugi del zaradi pomanjkanja sredstev ostal neobjavljen.
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