do soljudi. Toda junak le medlo in vneto moralizira, veljavo njegovih po-
gledov pa na mah ovrie Zivljenjska praksa, ki ga postavi v ¢udno lué: sam je
bolesino obcutljiv v ljubezenskih zadevah, brez predsodkov pa zahaja v
javno hiso, vsekakor najbolj odurno obliko eksploatacije. Pri tem ga prav
ni¢ ne opravituje ganljiva storija, ki je nastala po nakljué¢ju med njim in
dekletom in ki je — mimogrede povedano — njena verjetnost izrazito dvom-
ljive narave. Seve, ¢e bi avior hotel upodobiti le zivega ¢loveka, v katerem
s0 strnjeni bregovi dobrega in zlega, bi ti pomisleki koj odpadli, toda pisatelj
se z junakom solidarvizira in motri zivljenje iz njegovega zornega kota,

Pahor si pogosto o kvalitetah svojih junakov ni povsem na jasnem in
mu je njih prava narava prikrita. V njih je ¢esto zaslediti sprenevedajodo se,
napihnjeno pozo ljudi, zagledanih vase, ki se jim zdi vse, kar je v zvezi z
njimi. nadvse pomembno in ki obracajo vse okolis¢ine brez predsodkov v
svojo korist; za velike dileme jim manjka intelektualne sile, predvsem pa
zivljenjske strpnosti in Sirine, Namesto da bi se avtor ob nekalerih votlih
tiradah nravstveno brezpomembnih ljudi ironi¢no nasmehnil, jih skusa obdati
s tragi¢no atmosfero; tako nastajajo notranje neskladnosti, znacilne za po-
dobo marsikatere Palorjeve novele.

Hipertrofiranje, predimenzioniranje moralne vrednosti nastopajotih oseb
je v tesni zvezi z neko preosebno sintimnostjos; ni tezko ugotoviti, da vidi
pisatelj v marsikaterem junaku ideal lastnega jaza, postavljenega v naj-
razli¢nejse Zivljenjske preizkusnje. »lzpoved: v tem smislu je kajpak dvom-
ljive veljave. Pisatelj mora s suvereno kriticno avtoriteto stati nad Ziv-
ljenjskimi pojavi in mora imeti trezen, nepodkupljiv razgled nad moralnimi
sorazmerji, ne pa da pristransko kroji Zivljenje v korist svojih junakov.

O Pahorjevih faktografskih opisih nacistiénih grozodejstev med drugo
svetovno vojne pa lahko nasprotno refemo, da se je avtor v njih izmaknil
kakrsnemukoli pomembnemu eti¢nemu konfliktu in so njegova Zivljenjska
spoznanja omejena na minimum: na gol upor in protest zoper organizirano zlo
in nasilje.

Naj sc zdi paradoksno, toda prav na prvi videz skromna novela Momi
se mi zdi pravi dokaz za Pahorjevo umetnifko silo: tu je brez intelektualistié-
nih pretenzij izjemno plasticno upodobil lik smalezas primorskega ¢éloveka,
ujetega v precep socialne in narodnostne problematike, hkrati pa razodel svoj
pravi, resniéni in nezasenceni humanizem. Prav zato je ta novela najboljsa
v Pahorjevi zbirki in nemara ena izmed najlepsih v slovenski povojni prozi
sploh.

Marjan Brezovar

GLEDALISCE

JOZE JAVORSEK, HARLEKINOY PLASC

Sprico dejstva, da je slovenska strokovna gledaliska literatura doslej ob-
segala zgolj nekaj fragmentov in krajiih poglavij iz gledaliske zgodovine, raz-
tresenih po raznih revijah, in nekaj drobnih knjiZic spominov, izpovedi, prak-
tiénih navedil in izkuSenj izpod peresa posameznih reZiserjev ali igralcev,
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pomeni »Harlekinov plasés Jozeta JavorSka.! ki obravnava razvoj gledaliske
umetnosti od Antoina do danes, pravi dogedek v domadi gledaliski knjizevnosti.
Javorskovi zapiski o gledaliséu XX, stoletja so prvi, edini in dokaj obSirni
gledalitko zgodovinski prirotnik v slovenigini in potemtakem tudi edini vir
podatkov o najbolj razgibanem in plodovitem obdobju v razvoju odrske umet-
nosti za tiste, ki jim knjige v tujem jeziku niso dostopne.

Avtor sHarlekinovega plai¢a« se¢ je nemara zavedal pomembne in odgo-
vorne naloge ki je v danih okolid¢inah pripadla njegovi knjigi, ko ji je dal
skromni podnaslov zapiski, v kratkem predgovoru pa S¢ poscbej poudaril, da
je to le »zbirka informacij in da ne bi bilo modro iskati v nji znanstveno res-
nico ali kritiéno misele. Bili bi v zadregi, ¢e bi morali natanko opredeliti znadaj
Javorskove knjige; vse kaze, da je obticala nekje med informativnim pregledom
in poizkusom Studije, vendar za prvo preved ofitno razkriva avtorjeva oscbna
enostranska staliS¢a, za drugo pa nima dovolj izc¢iSfenih, trdnih, samostojnih
pogledov in se preveé naslanjan na vire: saj navaja cele odlomke iz raznih del,
obnovljene s svojimi besedami.

Javorsek nam predstavlja svojo knjigo kot »zbirko informacij« o bujnem
gledaliSkem vrenju v zadnjih sedemdesetih letih, Ce si torej njegovo knjigo
ogledamo kot vir podatkov o polpreteklem in sodobnem gledalistu, lahko ugo-
tovimo, da so v nji zbrani v glavnem vsi tehini podatki za to gledalisko raz-
dobje. Oc¢itali bi mu edino to, da je prezrl Old Vie z njegovo ljudsko tradicijo,
da se ni pomudil ob znamenitem irskem gledalis¢u Abbey Theatre in nordij-
skem gledalis¢u, ki sta rasila ob visoko kvalitetni doma®i dramatiki, da ni
opredelil umetniskih in reZijskih nacel dveh najveéjih sodobnih reZiserjev
Lawrencea Olivicra in Petra Brooka, in morda Se. da ni omenil sicer nekoliko
manj pomembnega, a svojskega in izvirnega Pirandellovega gledalidca. Prav
bi bile tudi, ¢ bi kaj veé povedal o Comédie-Francaise, ki resda ni avant-
gardisticna, ima pa vendar vsako sezono na sporedu kakéno uprizoritev, ki sodi
med najboljSe, kar ustvarja danes [rancosko gledalisée. To so seveda luknje
v sHarlekinovem plaséuc, o katerih govori avtor sam. le da jih po krivem pri-
pisuje »podobi evropskega gledaliicaec.

Osnovna naloga informacije je, da skuSa doloéen pojav osveiliti z vseh
strani, razkrili njegove silnice, ga raz¢leniti glede na Cas in okolje, v katerem
je nastal, in na tej osnovi neprizadeto opredeliti njegov pomen in vrednost.
Ugotoviti je treba, da Javorikov naéin pisanja ni posebno prikladen za infor-
macijo, ker je preved fuslveno obarvan in pogosto barotno gostobeseden. Prav
gotove se ne potegujemo za drobnjakarsko, suhoparno pedantsivo in cenimo
Zivo, duhovito pripoved in metaforo, ki daje Car vsakemu pisanju. vendar pa
mora biti stil pripovedi v skladu z zvrstjo pisanja; pri »Harlekinovem plaséus
pa nas predvsem moti oCitna neenotnost sloga, ki niha med pocnostayljenim,
naivno nazornim jezikom Solskih skript in vznesenim tonom navdufenega lju-
bitelja. Spri¢o Gusivenega odnosa do gledaliséa ostanejo njegove oznake, ocene
in opredelitve festo zamegljene, povrine. premalo utemeljene in samovoljne,
osnovno razmerje umetniSkih vrednot se rusi. ekshibicije dobivajo osrednji
pomen, resnifno pomembna dognanja pa ne prihajajo prav do veljave. Vse to

v Joze Javoriek, Harlekinov pladd — Zapiski o evropskem gledaliséu
XX.stoletja. Ljubljana 1960 — Knjiznica Mestnega gledalista
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pa seveda ne daje bralea jasne, plastiéne, enotne predstave o teznjah modernega
gledalis¢a kljub navidezno sistematiéni in pregledni razvrstitvi gradiva.

Ena glavnih pomanjkljivosti »Harlekinovega plas¢ac je, da posamezne
gledaliske pojave premalo povezuje s Casom in okoljem, da ne obravnava nji-
hovega pomena in vrednosti glede na pogoje. v katerih so nastali, ampak vec-
krat gleda nanje z dananjimi o¢émi in jih ocenjuje s svojega osebnega stalisca,
ki v njem previaduje nagnjenje do spekiakuloznih gledaliskih slavij. veliko-
potezne tehniéne opreme in do vseh tistih odrskih umetelnosti, ki jim pravi
pristno ali Cisto gledalisée. Ta zavzetost za »Cistoc odrsko umetnost privede
Javorika do takih daljnoseZnih zakljuckov. kot je na primer ta. da postavlja
sAntoina skoraj v prazgodovino modernega gledalis®a, Stanislavskega pa tik
za njime. Nikomur, ki se ukvarja z zgodovino modernega slikarstva, ne pride
na misel, da bi na primer Maneta ali Toulousa-Lautreca manj cenil, zato ker
nista slikala kakor Braque ali Hartung, in ¢emu bi potemtakem zvitka gledali
na Antoina in Stanislavskega, pa Ceprav nista reZirala kakor Baty ali Meyer-
hold.

Predale¢ bi nas zavedlo. &e bi hoteli na podlagi strokovne literature ugo-
tavljati in navajati vse netoénosti in pomanjkljivosti, ki jih najdemo v Javor-
gkavi zbirki informacij in ki nam dajo marsikaj misliti o resnosti, pogloblje-
nosti in nacelnosti avtorjevih gledaliskih nazoroy.

Res je sicer, da vlada ne samo v JavorSskovi knjigi. ampak sploh v raz-
pravijanju o problemih sodobnega gledalii¢a precej nejasnosti o nekaterih
pojmih, kot so na primer: meséansko gledalisfe. igralski realizem, totalno,
pristno, €isto, literarno, antiliterarno gledalisée itd. Zato pa bi se bilo treba
v te vrste informacijah izogibati takim meglenim publicistiénim pojmom ali
pa njihov smisel toéno opredeliti. Koliko je razlienih in celo nasprotujotih si
mnenj o teh pojmih! Naj za primer navedemo samo Jeana-Paula Sartra. ki
v svojem predavanju o modernem gledaliséu sodobne francoske avantgardistiéne
dramatike pristeva k mefcanskemu gledaliséu, Ceprav so ti znani kot vueti
nasprotniki mes¢anske gledaliske estetike.

Nedvomno nastaja tu vrsta osnovnih vprafanj, ki bi jih bilo treba raz-
¢istiti. Kaj sploh obsega izraz medcansko gledalise: ali samo plehko, komer-
cialno bulvarsko igro ali vso dramatiko meicanske druzbe od Moliéra do
Cehova, Shawa, Giraudouxa, Williamsa in Sartra? Ce obsega tudi najvedje
umeinine svetovnega gledalis¢a. ¢emu potem prezidjiva negacija, ogorfenje in
odpor zoper »meS¢anskos, sliterarnos, »psiholoskos gledalistée? V fem pa so
na primer »Zlahtni mei¢ane, Shawova »Sveta Ivanac ali Girandouxova »Elektrac
bolj literarna. manj pristno gledaligka dela od Beckettovega »Godota«? Ce je
Shakespeare vir pristnega, antiliterarnega gledalis¢a, kako da je bil prav prvi
pobornik antiliterarnega gledalis¢a Gordon Craig preprican, da se Shakes-
pearovih iger ne da igrati in da so pisane za bralca, ne pa za oder.? Kaj je
pristna gledalifka govorica in zakaj naj bi bile lonescove in Camusove drame
bolj gledaliske od Millerjevih ali Sartrovih? V &em je literarnost ali anti-
literarnost dramskega dela. €e spadajo Claudelove drame s svojimi poetitnimi
arabeskami in literarnimi fantazmagorijami k totalnemu gledaliséu? Kaksna je
etika in estetika ¢Cistega gledalis¢a? Kaj je sploh Cisto gledaliite in v fem
je ta Cistost?

* Gordon Craig. De l'art du théatre, Editions Lieutier.
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Veliko je %o motnega v »listeme gledaliséu pa tudi v me$¢anskem; celo za
Javorska, ki najprej trdi z Vilarom, da se je smesdcanska dramatika trudila in
se Se trudi, da bi z najrazli¢nejsimi sredsivi prestraSila dlovesivoe (str. 188), pet
strani nato pa ugotavlja, da je »Brechi v celoti zavrgel mescansko kulinariéno’
dramaturgijo. katere poglavitni namen je zabavati obCinstvos. A Ze v isti sapi
izjavlja, da Brecht szahteva od svojega gledalista zabavo in korist. A prej
zabavo kot korist, ker je .najsplosnejsa funkcija gledaliica zabavanje!...' To
je najizlahtnejsa funkcija, kar sem jih nasel zanj... Ce bi ga na primer na-
pravili za leco morale. bi ga s tem éisto ni¢ ne povzdignili, nasprotno, e paziti
bi morali, da ga ne bi celo pozivili, in sicer otipljivo — kar pa je lahko morali
samo v prid. Nili tega mu ne kaze pripisovati, da uéi. vsaj ne ni¢ korisinejiega
kot to, kako se ¢élovek telesno in duhoono s slastjo giblje. Gledalisée mora
namre¢ psekakor ostali nekaj nujnega, da se potlej lahko rece, da zivimo zanj,
Ker nam ni nuje. UZilki so pa¢ najmanj potrebni obrambe.« ([Javorskovemu
prevodu navedenega Brechiovega citata bi bilo gotove v prid. ¢e bi ga z vetjo
duhovno slastjo pozivil, in sicer otipljivo. tako pa nas ne uéi ni¢ koristnejSega
kot to, da mora namreé pri prevodu razumljivost vsekakor ostati nekaj nujnega,
ker je njegova najzlahtnejSa funkeija.)

Kdor se posluznje besede, mora imeti predvsem jasno in trezno misel;
kaj malo je treba. da se misel spremeni v nesmisel, da se trditev sprevrie v
svoje nasprotje. In tako se Javoriku pogosto dogaja, da ga besede zanaSajo.
Skoraj pri vsakem gledalitkem ustvarjaleu in pojavu. ki ga obravnava, je
nekaj poenostavil, prenaredil. kako potezo zabrisal ali preve¢ poudaril, nekaj
po svoje razumel in prekrojil. ponckod prezrl bistvene probleme. drugod izvedel
pretirane zakljucke, Spri¢o vsega tega zapuifa slHarlekinoo plasé« viis pre-
maknjenega, slabo osvetljenega, nespretno retudiranega posnetka,

Poskusali bomo esvetliti in dopolniti nekaj znaéilnih pomanjkljivosti.

Na primer Copeaujev skrajno tankovestni, prefinjeni. kompleksni in na-
celni odnos do gledalitke umetnosti opredeljuje  Javorsek z enostranskimi
naivnimi oznakami; sstrafna resnost, strogost, svetnifka treznost, jezuitski
pogledi na gledaligée, neznosno Epartanska Copeaunjeva Zolac. Dovolj je, fe
preberemo samo Copeaujevo pismo igralki Valentine Tessier, objavljeno v knjigi
Mauricea Kurtza »Jacques Copeaue, da si ustvarimo predstavo o njegovi veli-
kodusnosti. nesebicnosti, toplini in razumevanju v ¢EloveSkih in umetnigkih
odnosih, ki nimajo nobene zveze z jezuitsko nestrpnostjo.

Prav tako poenostavlja in po svoje razlaga JavorSek tudi osebnost Louisa
Jouveta, ki je svoj odnos do gledali$éa izpovedal takole: »Gledaliste ne sme
nikoli prezreti to, éemur pravimo »velika stvare, vendar pa mora zmeraj najti
harmoni¢no skladnost med temi :vélikimi stvarmic in ob&instvom posamezne
dobe... Moj namen ni, izkoriitati lahkovernost obéinstva, zato da bi ga za-
baval, ampak ga hofem vzpadbujati k opazovanju. zamaknjenosti, razmisljanju,
ga seznanjati s skrivnostmi. ki nas obdajajo in ki jih nosimo v sebi<® To sfa-
lisée pa bi seveda tezko spravili v sklad s cenenim mnenjem, ki ga Jouvetn
pripisuje Javoriek, da sta namreé »igraleu potrebna slava in denar: in da
sse je treba obéinstvu uklonitic.

Res je. da Zele s prisotnostjo obéinstva dobi gledaliska umetnost svojo
dokonéno obliko, pomen in veljave, in ¢e gledaliski umetnik i3¢e stika z ob-

? Sylvain Dhomme, La mise en scéne contemporaine, Fernand Nathan,
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Zinstvom in njegovega priznanja. e ne pomeni, da se mu je pripravijen
uklanjati., Ne verjamemo, da bi si [rancoski klasiki z Jouvetom vred tako
prosioduno zamisljali namen gledalis¢a, kot nas prepri¢uje Javorick, namreé
da »mora gledalitka umetnost ljudem predvsem ugajati in da si je treba
obéinstvo z najrazlitnej§imi sredstvi pridobivatiz in tudi ne verjamemo, da bi
odrska umetnost kljub takim staliSem lahko Se ostala umeclnost, kot je pre-
pritan Javorick. Stara resnica je. da je kompromisarsivo skregano z vsako
umetnost jo.

O Dullinovi igralski Soli nam daje JavorSck slede¢ podatek: »Osnova
$tudija so bile improvizacije, to se pravi commedia dell’arte, katero so ucenci
kar naprej in naprej igrali.c Francoski gledaliski teoretik Sylvain Dhomme
navaja v svoji knjigi sSedobna reZijac, da je Dullinova pedagotka meloda
zdruzevala najrazli¢neje, celo nasprotujofe si teznje: ruski psiholofki realizem.
Copeanjevo oblikovne in mimifno disciplino pa tudi izkuSnje melodrame.
Frédérica Lemaitra in Debureauja, velikih mojstrov ljudskega gledaliséa »
Zlo¢inskega boulevarda, O pouku improvizacij pa pravi Dullin sam: »Ce
govorimo o improvizaciji, takoj pomislimo na commedio dell’arte; vendar to.
kar mislim jaz pod besedo improvizacija, ni ta izginula umetnost obnovljena
v moderni obliki, ampak Ziva metoda, ki v teoriji in praksi uéi dramske
igre.«*

Pat pa je Copeau s svojo »Skupino petnajstihe — JavorSek jo oznacuje
kot ssvojevrstno potujofe gledaliiée, ki pa je poslej bolj sluZilo svojevrstnim
eksperimentom uéitelja kakor pa pravi gledaliski umetnostic — gojil in

izpopolnjeval predvsem tista izrazna sredstva igralea, ki niso v zvezi z
besedo, naslonil se je na tipi¢ne in stilizirane oblike commedie dell’arte in
japonske né. Skusal je gledalisée oddaljiti od literature v smislu Craigovih
in Appievih nacel. Igraleu je dal tudi maske. Zna¢ilno za Javorska je. da
teznjo po antiliterarnem gledalifcu, pribliZevanje commedii dell’arte in vzhod-
njaskemu gledalid¢u, poudarek na telesni virtnoznosti igralea pri Copeauju
odpravi kot svojevrsten cksperiment, ki «v skrajnih posledicah pelje v tisto
mistiko, kjer sleherno gledaliste presahnes, medtem ko pri sodobnejsih gle-
daliskih ustvarjalcih iste teZnje oznaduje kot osnove pristnega gledalica.

Znadilno je tudi, da Javorick kot pobornik Artaudovih gledaliskih nacel
ne omenja, da so bile prve Vilarove uprizeritve pod vplivom Ariaudovega
magicnega gledali¥fa. ki so mu osnovna izrazna sredsiva: glasba, ples.
plastika, pantomima. mimika, kretnje, intonacija. arhitcktura, osvetljava in
odrska oprema. da pa se je Vilar leta 1945 odrekel ¢arovnijam scenerije.
osvetljave in glasbe in dokontno izdelal svoj osnovni umeinigki koncept,
katerega nadelo je: »Odstraniti vsa izrazna sredstva, ki so tuja &stim in
Spartanskim odrskim zakonom in omejiti predstavo na izraz igrallevega
telesa in dne.« Ta nacela, ki jih je Vilar istega leta prvi¢ uporabil v Eliotovi
drami -Meurtre dans la Cathédralec in so blizu premifljeni. plemeniti pre-
prostosti copeaujevske rezije, so temelji Vilarove umetnitke osebnosti.

Ob Vilarovi zamisli Moliérovega Don Juana, kjer je izraZen upor zoper
moralni in etiéni red na svetn, omenja Javorfek Jouveta, ki da je »igral Don
Juana kot Zenskarja in se s tem prikljuéil tradicionalnemu pojmu donju-
anstvac (str.182). Jouvet v svoji knjigi »Témoignages sur le théitree na

* Charles Dullin, Souvenirs et notes de travail d'un acteur. Editions Licutier.
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dtiridesetih straneh podrobno razpravlja o raznih gledalitkih variantah Don
Juana in o obseznem Studijskem gradivu, ki ga obsega Don Juanova legenda
od kronik in anekdot, preko neskonéne galerije vos¢enih in glinastih kipeev,
ki so jih v tri sto letih zbrali fudadki ljubitelji, do medicinskih, patologkih,
biolofkih in psihiatri¢nih Studij. Med drugim ugotavlja, da sgre pri Moli¢-
rovem Don Juanu za problem dlovekove tesnobe pred lastno usodo: za vpra-
Sanje odredenja in pogubljenja«, in da je Molierov Don Juan junak, enako-
vreden Don Kihotu: »Moliérov genij je dvignil zgodbo Don Juana de Tenorio
na stopnjo univerzalnosti.c Po vsem tem bi v nasprotju z JavorSkom lahko
sklepali, da je bila Jouvetova rezijska in igralska zamisel Moliérovega Don
Juana daleé¢ od tradicionalnega pojmovanja.

Tudi v primerjavi med gledalif¢em in literaturo Javorfek ni preved na-
tan¢en. Kako je mogote tako rekot potegniti enacaj med Batyjem, ki so bile
njegove reziserske stvaritve svideti brez zivljenja, brez zara, kot dovrseni iz-
lozbeni predmeti«® in izredno, bogato Custvenostjo Proustovega umetnikega
sveta, pri katerem imamo veékrat vtis, da avtorjeva preobcutljivest vpliva
celo na mrive stvari in predmete, da se navzemajo njegovega notranjega trepeta
in dobivajo neki nenavadni pomen, razseznost, neko posebno vsehino.

Nekaj pa nas je v Javorskovi knjigi presenctilo. namred, da je precej
spremenil svoje negativno staliSée do Stanislavskega, kot ga je pred leti izrazil
v »Nasih razgledih«, in da je skuSal v »Harlekinovem plaiéu« dati velikemu
ruskemu reZiserju tisti pomen, ki mu ga pripisujejo danes vsi pomembni
gledaliski teoretiki in praktiki; zato pa smo bili tembolj osupli nad kratko
splosne oznako na koncu kajige. kjer Javorick ugotavlja. da je »gledaliiée
Stanislavskega pravzaprav samo poglobljena in psiholofko sprejemljiva ob-
lika Antoinovega gledalis¢as in »zastarelo gledalisko pojmovanje, katerega
dedi¢i so predstavniki socialisti¢nega realizmas (str. 189). Mislimo, da je
odveé, braniti Stanislavskega pred takim nedoslednim in povrinim gledanjem,
razen tega smo Ze enkrat govorili o nekaterih trajnih vrednotah, ki jih je v gle-
daliski umetnosti odkril in utemeljil Stanislavski.® ObZutek imame, da Javorsek

gledaliska stremljenja preved pojmuje kot minljive modne pojave — kar
sicer nekatera res so — in premalo upoSteva gledalitko umetnost kot se-

stavljen organizem, ki se razvija tako, da sprejema vse nove in slare
pridobitve in dognanja, ki mu lahko sluzijo.

Podobnih netoc¢nosti in pomanjkljivosti, ki smo nanje opozorili ob Javor-
gkovih oznakah Copeaunja, Dullina, Vilara, Stanislavskega, bi lahke ugoto-
vili tudi v tolmacenju Reinhardta, Meverholda. Tairova, Vahtangova, Pisca-
torja, Brechia, pa tudi v vrsti drugih trditev. Te Stevilne neto¢nosti ne samo
da izkrivljajo obrise posameznih oseb in pojavov, ampak meglijo pravo
podobo modernega evropskega gledaliiéa in jemljejo Javorfkovemu pisanju
v precejsnji meri zanesljivost in verodostojnost, ki jo od takega dela upra-
vi¢eno prifakujemo.

Javorskova povrinost se kaZe celo v pisanju tujih imen in naslovov
gledaliskih del. Naj navedemo primere: :Kralj Caudule¢ namesto »:Kralj
Candaules«; »Pampuka« nam. »Vampukas«; 5. Dhéme nam. S. Dhomme; Einstein
nam. Eisenstein; Weinstein nam. Veinstein; Fermin Gémier nam. Firmin Gémier;

® Sylvain Dhomme, La mise en scéne contemporaine, Fernand Nathan.
% Draga Ahati¢, RazmiSljanja o igri in reziji. — Nafa sodobnost, letnik
VIII, str. 357,
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Mary Wiegman nam. Mary Wigman; Lénormand nam. Lenormand; Dancourd
nam. Dancourt; Lucien Arnaut nam. Lucien Arnaud; »Zivljenje in sen¢ nam.
sZivljenje sen« (po Zupanci¢evem prevodu); Débussy nam. Debussy; Genet
nam. Genét; Antoin Artaud nam. Antoin Artaud; »Plautuse nam. »Plutuse:
Thorntona Wildea nam. Thorntona Wildera; Cromelynck nam. Crommelynck;
Shehadé nam. Schéhadé; Beeket nam. Beckett; v pravilni in nepravilni obliki
pa pise imena: Henri Beck prav. Beeque: Jean Serment prav Sarment;
J. ]. Bérnard prav Bernard. V navedbi poglavitne literature pravilno navaja
prej napak pisana imena: Lucien Arnaud, Antonin Artaud., André Veinstein,
pa¢ pa sta pomanjkljivo navedena naslova: Gurfinkel Nina: Rusko gledaliste
nam. Sodobno rusko gledaliée (Le Thédtre russe confemporain), André Vein-
stein: Du Thédtre au Thédtre Louis Jouvet nam. Du Théatre Libre au Théitre
Louis Jouvet.

Poglavitna pomanjkljivost Javorikove knjige pa je. da ne nakazuje so-
razmerja med posameznimi gledaliskimi pojavi. Javorsku so vse gledaliske
ideje pribliZzno enakovredne; med poglobljeno. kompleksno umetnisko za-
mislijo, ki zajema vsebino in obliko, in artisti¢nim oblikovnim novatorstvom,
ki vsebino podceenjuje, ni zanj nobene razlike. Reinhardt. izraziti virtuoz teh-
nitnih odrskih sredstev, mu je prav tako pomemben kot Stanislavski, ki je
za svojsko dramatiko Cehova ustvaril odgovarjajoéi nmetnigki izraz: Batyjev
oblikovni esteticizem in mehanizacija igralskega izraza sta enakovredna Dul-
linovi vscobsezni umetnidki sintezi. Zakaj to vsesploino izenacenje? Mislim,
da se tu dotikamo osnovnega problema gledaliSta: namred, kaj je smisel in
namen gledaliféa? O tem pa se Javorfek v svoji knjigi ne sprasuje: zadovo-
ljuje se z gledaliséem, ki ugaja in vzbuja radost. Taksno malo zahtevno,
tiroko stalifée pa seveda dolofa tudi ustrezajote kriterije. oziroma bolje
receno nekriterije.

Ko preberemo »Harlekinop plaiée se nam vsiljuje zakljucéek. da je pri-
hodnost sodobnega gledaliféa v antiliterarnem, ¢istem gledalii¢én in ljudskem
gledaliscéu. Zastopniki prvega so predvsem: Antonin Artaud s svojo gledalisko
teorijo. mala avantgardisticna gledaligca, ki igrajo Beckeita Schéhadéja. Ada-
mova, Genéta idr.. in pa Brechtovo in Vilarove gledalisée. Kako neverjetno
SGirok pojem mora biti to s¢istoc pledaliste. da obsega tako raznovrsine, ved-
krat tudi popolnoma nasprotujoce si teznje: Artaudovo freneti¢no gledalistee,
ki raste iz glasbe, plesa. plastike, pantomime, kretnje. arhitekture, svetlobe,
krikov. Sumov, goverice, in Vilarovo gledalisce, kjer je v ospredju ¢lovek-
igralee, vsa ostala odrska izrazna sredstva pa so silno skopa in popolnoma
podrejena besedi: Brechtovo epsko gledaliS¢e z njegovimi poenostavljenimi
znacaji in izrazito socialno tendenco in avantgardistiéno gledalisée z njegovim
abstrakinim svetom absurdov. prividov in fantazmagorij; Artaudove magic¢no
gledulisée. ki hoce ohéinsivo oCarati, in Brechtovo gledalisée, ki z odtuje-
valnim uc¢inkom brani gledaleu, da bi se istovetil z igro. Ce vsa ta nasprotna
stremljenja sodijo k s¢istemus« gledaliS¢u, se vpraSamo, kaj pa sploh potem-
takem ni - &istos gledalidce?

Pri ljudskem gledaliséu Javorfiku ne gre :samo za organizacijske oblike,
ampak za enega najpristnejSih in najbolj Zlahtnih premikov dramatike k
pravim vreleem gledaliske umetnostic (str. 181), ki so razne mnozi¢ne manife-
stacije, obredi in slavja, Tem vrelcem se je po Javorsku najbolj priblizala tretja
smer sovjetskega gledalii¢a, samoiniciativno gledaliife s svojimi novimi obli-
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kami. ki bi »verjeino lahko bile osnova za doslej ¢ nesluteni gledalidki raz-
voj«, saj so se »gledaliski esteti prijemali za glave ob teh velitastnih pocetjih,
ki so v mnozi¢ni meri zajela dezelo revolucije. Vendarle pa je bilo prav v teh
organizacijah nekaj izrednega. nekaj takega, kar najdemo le v najvedjih
obdobjih gledaliske omikes (str.90). Kaksna fantazija! To izrazito pragma-
tisticno gledalisée politiénih diskusij v dialogih in tako imenovanih lito-
montaz, sestavljenih iz literarnih odlomkov, dekretov, povelj, zgodovinskih
izrekov, pesmi in raznih dokumentov, ¢igar edini raison d’éirec je bila ne-
posredna ucinkovitost v sluzbi dnevnih politiénih potreb. kot tako ni mogle
imeti nobene zveze z umetnostjo in tudi nobenega neslutenega razvoja, za
kar prica dejstvo, da je kljub materialni in moralni pomodi sovjetske oblasti
propadlo. Prav na to gledalitko delovanje se nanasa graja Lunacarskega:
»Vi delavea ne razumete in zaostajate za njim; pozabili ste, da mu je treba
resnicne umetnosti. Rajsi ima dobro gledalitko delo, éetudi je nepopolno z
ideologkega stalii¢a, kakor pa slabo delo, v katerem je stoodstotno izraZena
komunistiéna ideologija.c

Za prave vrelee gledalitke umeinosti smatra Javorfek tradicijo slikoviiih
spekiaklov, s katerimi so si posvetne in cerkvene diktature pridobivale ljud-
stvo od rimskih circenses preko kritanskih procesij. aviodafejev in rene-
sanénih (rionfov do ameriSkih volilnih kampanj in proletkultovskih proslav.
Mislimo. da je ta veja gledaliske dejavnosti, ki je bila orodje oblasti, postala
odveé. S tem da si je evropski mali ¢lovek priboril osnovne socialne pravice,
ie hkrati dorastel in dozorel za resniéno umetnost, ki je ena sama, nedeljiva,
namenjena vsem ljudem, i

Morda se bo komu zdelo odveé, da tako tankovestne krpamo »Harlekinoo
plai¢e. Kot smo 7ze omenili, so z Javorikovo knjigo dobili 1jubitelji gledaliséa,
poklicni gledalis¢niki in Studenti Akademije za igralsko umetnost prvi gle-
daliski priro¢nik v sloven&&ini. Prav zato smo morali biti bolj strogi in na-
tanéni do Javorikove knjige, kot bi pa lahke bili, ¢e bi imeli poleg nje o
modernem gledaliséu v slovenskem jeziku Se kakine bolj objektivne in temeljite
podatke.

Se posebej pa se nam zdi spri¢o zmedenih umetniskih koncepiov, zaosta-
lega izraza, zgreSenih kriterijev, pomanjkanja gledaliske kulture in gleda-
liske etike, ki vladajo pri nas, Skodljivo in graje vredno vse, kar v nase
gledalisko Zivljenje vnaSa nedoslednost, povrSnost, neodgovornost in zmedo,
skratka vse, kar daje podporo neznanju in neumetnosti.

Draga Ahac¢ié

LIKOVNA UMETNOST

1Z LJUBLJANSKIH GALERI]

Med najzanimivejiimi likovnimi dogodki v Ljubljani v mesecu februarju
moramo na prvem mestu omeniti razstavo Zorana Pefrovida v Mali galeriji.
Slikarstvo. risba in plastika — vse tri zvrsti se nekako enakovredno uveljav-
ljajo v umetniskem delu Petroviéa, encga najbolj vidnih heograjskih sli-
karjev prve generacije po drugi vojni. S svojo kolekeijo laviranih risb in
plastike v kovini (lito zelezo, plotevina., medenina) nas je Petrovié popeljal
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