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nosti od njih, itd.) Posebej moram — @etudi kot nestrokovnjak — omeniti,
da se je Slodnjak skuSal poglobiti tudi v onodobno prirodoslovje, da more
tudi s tega stali¢a izre¢i o Erjavcu praviéno sodbo.

Slodnjakov uvod ima seveda tudi svoje nepopolnosti. Jezik, v katerem
je pisan, je slovni¢no premalo &ist (bogat na duhovnih silah 8; so se zavedli
9; s Nesovo krvjo 9; se je pecal 10; ni postala stara 12; pri... enemu 15;
gimnazija se je nahajala 17; na svoje (!) zanjimce (!!) 19; izobrazenejsi 31;
se poda na Dunaj 41; bil je imenovan uéiteljem 53 na veéih straneh 63; duh
acc. od duh — animus 67; odgovarjajot¢ jezik 66; pero ne bi bilo
v stann opisati 76; itd.). Izraz je v¢asih laksen, pogosto pa nekam prevel
pateticen (|Erjavec] je bil pravi ¢lovek z nenasitnim, vesoljmim
tekom 16; Bezlajev Francelj je tedaj skoprneval ob drugem svojem
ucitelju 33; gobezdavost 25 [zadostoval bi kak milej&i izraz] itd.) — Zlasti pa
trpi Slodnjakov uvod radi neurejemosti in prenatrpanosti. O
marsikateri stvari govori urednik po veckrat in ponavlja svoje sodbe. Ponekod
pa omenja, da je o stvari Ze govoril, dasi ni (n. pr.sVideli smo, kako plaho se
je 1876. 1. umaknil z zagrebske vseuciliske stolice, zato, ker se ga je tam pola-
stila zavest izkoreninjenostic 111; — a o kakem obéutku izkoreninjenosti v Za-
grebu vse do sem ni nikjer govora!). Dolgi odstavki iz Erjavéevih del (ki
so v tekstih tako Se enkrat natisnjeni) ter iz Gregoréi¢evega in Levievega
zivljenjepisa so v tej obSirnosti v uvodu nepotrebni; radi njih je uvod le
Se nepreglednejSi. Mnogo citatov in podrobmnih dokumentacij bi bilo treba
iz uvoda prenesti v opombe, pa bi bil uvod vse lazji in preglednejsi.

V opombah pogreSam obratuna z dosedanjimi Erjavéevimi biografi in
dosedanjimi tiski in izdajami njegovih spisov. Nikjer se n. pr. ne omenja
niti mladinska izdaja Erjavca-Fleréta, ki ima v obseZnem zivljenjepisu in
v opombah marsikak mov podatek, ¢etudi ne vedno toéno dokumentiran.

Kot drobnost naj omenim Se, da Linnéjev sistem na 5. mestu ni imel
plazilcev (glej str. 19), temve¢ dvozivke s pododdelkoma plazilcev
in kaé& (prim. Claus-Grobben, Lehrbuch der Zoologie 9. Aufl. 1917, str, 18).

V drugem zvezku je poleg urednikovega uvoda priob¢en nad pol-
drugi snopi¢ Domacih in tujih Zivali (opis domacih ¢Cetveronoznih Zzivali,
zivali po tujih krajih udomacenih, divjih Cetveromoznih Zzivali — med temi
tudi vodnih sesalcev). V uvodu urednik po nepotrebnem ponavlja nekaj
podatkov iz prvega zvezka, nekaj jih popravlja in dopolnjuje, v celoti pa
dobro oznacuje nastanek, znacaj in pomen FErjavéevih domac¢ih in tujih
Zivali v podobah.

Pri ravnanju s teksti se je Slodnjak spet pokazal vestnega in sodobnega
urednika, ki jezika svojega pisatelja ne spreminja samovoljno in brez po-
trebe. Popravil je le tiskovne (in uredniske) pomote in zapisal Erjavevo
besedo po sedanjem pravopisu. V sUrednikovem porocilu¢ pa je ob koncu
zaznamoval vse oblike, ki jih je bil popravil. Janez Logar

Moliere: Tartuffe. Poslovenil Oton Zupanc¢i¢. Zalozba »Hrame. Ljub-
Ijana 1934. 87 strani.

Prevajanje francoskih klasikov ni igraca; to velja Se prav posebno za
Moliére-a. Slog mu je pristno odrski, jezik svojstven. Puristom je bil pre-
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malo ¢&ist, o¢itali so mu barbarizme; drugim se je zdel spet nenaraven,
zverizen, mestoma zmeden, poln neskladnih primer. Res je, da je Moliére
pisal zelo hitro, a vendar so gornji oc¢itki sodobnikov kriviéni, ko vemo,
kako je ustvarjal: njegove osebe so vzete iz vsakdanjega, resni¢nega ziv-
ljenja, zato govoré na odru tako kakor v Zivljenju: kmetica v nare¢ju, sluga
preprosto, precioza izumetni¢eno. Halles in Palais se vrstita, izbrani govor
in Zargon. Kako naj vse to izrazi prevajavec, ko je zraven vezan Se na verz
in rimo, na duhovite namige in krepke primere, na pomembne aposiopeze in
tehtne aforizme! Zupanéi¢ je to znal. Zdi se mi, da prav taki trdi orehi najbolj
micejo njegovo prevajavsko veSCino, saj ima ob njih priloZnost, pokazati
vs0 svojo stvariteljsko silo in bogastvo izraza. ZupanéiCeve prevajavske vrline
poznamo Ze iz prejinjih prevodov: ob njem naj bi se ué¢ili nasi prevajavei,
posebno pa naj bi ga vpoStevala nasa srednja Sola v svojih prevodnih vajah!
Zato nekaj opazk o ZupanéiCevi prevodni tehniki v Tartuffeu.

V izvirniku Steje vrstica Sest stopic, rima je mofka ali Zenska (hiper-
kataleksa). Ta stih je slovensCini preohlapen, saj je vsakemu prevajaveu
znano, da more slovensS¢ina Stiri strani izvirnika podati na treh. Ker gosto-
besednost ni Zupanc¢i¢eva slaba stran, si je izbral za osnovo peterostopni
jamb (blank verse, a z rimo), ki more biti zaradi proZnosti nadstevilen.
Pravim, da za osnovo, zakaj na kakih dvajsetih mestih se mu je le zapisalo
Sest stopic, pa brez potrebe, n. pr.:

Se bolj od matere, od héere, sina, Zene (16)
Izprva sem se bal, da s takimi Zeljami (47)

Tudi sicer se prevajavec prav Cesto ni drzal osnovne mere, veckrat je
preskodil v spondej ali daktil namenoma, da bi razbil enozvolnost:

Zéni, ki le mozi je rada viec (8)
zivi posteno, kakor ve§ in zna$ (10)

To se navadno dogaja v prvi stopici (70 krat), od tega vsaj tridesetkrat
namenoma, da da stopici poseben poudarek. Redkejsa je ta pesniska svobod-
nost v ostalih stopicah (kakih trideset kratov), pa tudi tu je poudarek veé
ali manj potreben, n. pr.:

kedor ima najve¢ masla na glavi (11)

Priznam da je tdko razbijanje enozvolnosti prevodu zelo koristno, ven-
dar pa se mi menjava mere zdi nepoirebna in $kodljiva, kadar z njo pod-
¢rtavamo mesta, ki ne bi smela biti poudarjena. Tako mi popolnoma raz-
bijejo soglasje takile verzi:

ko slusa to brezpametno zmesnjavo:
v hipu napihnejo vsako drobnjav; (12)
Menim, da so se taki verzi po nesreéi vtihotapili, zakaj na drugih mestih
Zupanéié¢ kar podértava jambsko mero:

36
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Nor¢ka oba. Saj ona kar trepece (39)
Mozt ne bom nifesar razodela (49),

saj je sam postavil akcent. -
S peterostopnim jambom se je torej prevajavec izognil masilom, a pre- h
vod si je s tem izredno otezil. Zatorej si je pomagal s stikom. Medtem ko
ima izvirnik zaporedno rimo, rabi Zupanc¢i¢ tudi prestopno in oklepajoco.
S svojim ostrim ¢utom za skladnost je prevajavec ugenil, da prevod s tem
le pridobi, ker se izogne neki monotonosti izvirnika. Toliko se je Zupandi¢
oddaljil od originala, a ni¢ veé. V vsem ostalem se ga vestno drzi, celo tako
vestno, da skoraj vedno podaja vsebino francoskega verza z istim verzom
(¢e izvzamem en nadsStevilen stih str. 33/11 in dva, ki sta izpu3éena na str.49.
po 7. vrstici. Morda druga izdajal). In kako jo podaja! Le primerjajmo:

et jai prédit cent fois & mon fils, votre pére,
que vous preniez tout I'air d'un méchant garnement,
et ne lui donneriez jamais que du tourment

stokrat sem rekla tvojemu ocetu,
da bo s teboj Se kriz imel na svetu,
ker si zanikarno, skazeno seme

Koliko krepkeje zveni na$ kriz od francoskega tourment!

Mon Dieu, sa soeur, vous faites la discréte,
et vous n'y touchez pas, tant vous semblez doucette;

Lej no, sestrica-tiholazka,
ti nunica, svetni¢ica pohlevna!

Kdo je bolje ozna¢il Marijano?

Un gueux qui, quand il vint, n’avait pas de souliers
et dont 'habit entier valait bien six deniers.

Ta plaséar, ki je bos pricepedrinil, ,
razcapan kot straSilo za v proso.

Ze original se izraZa krepko, kaj Sele prevod!

-~

Ceux de qui la conduite offre le plus a rire

sont toujours sur autrui les premiers a médire;
ils ne manquent jamais de saisir promptement
I'apparente lueur du moindre attachement,

d'en semer la nouvelle avec beaucoup de joie,

et d'y donner le tour qu'ils veulent qu'on y croie.

Kedor ima najve¢ masla na glavi,
najrajsi krade svojim bliznjim cast:
ljubezni senéico je kje ujel,

iz ust devetih je drobtino izvedel,
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iz nje novico véliko izpredel
in zdaj razglasa jo ljudem vesel.

Tu je prevod brez dvoma nad izvirnikom; prav vse isto pove, a z mnogo

lepsimi primerami! — Pa kaj porecete k tejle besedni igri o jezikih:

C’est véritablement la tour de Babylone,
car chacun y babille, et tout du long de I'aune:

Da, to so prav resni¢éno Babilonci,
a slabo kuhajo ti babji lonei;

In ta odrezavost:

Sans étre damoiseau
Tartuffe est fait de sorte...
oui, ¢’'est un beau museau.

Res ni zapeljivece,
vendar gospod Tartuffe. ..
je svinjski rivec.
Ali bi mogli naslednje bolj po naSe povedati:

YVous nous pavez ici d’excuses colorées
et toutes vos raisons, Monsieur., sont trop tirées

Vsak teh izgovorov, gospod, je brezov,
vsak vzrok privlec¢en je za lase, prazen.

In tako od zacetka do kraja! Prav posebna bisera sta Tartuffova izpoved

Ijubezni (str. 47, 48) in Loyalov zakljucek (85).

Ob takih vrlinah kar izginejo nekatere neto¢nosti. Tako bi Dorino paé
raj$i imenoval spleti¢no (suivante) kakor streznico. Tudi izraz srborit
slabo podaja bourru fieffé v izvirniku. V originalu: qui d'un siége
pliant vous feront honorer, Zupané¢i¢ prevaja: pred vami na kolena pada,
novice zanimive vam razklada (33). Dobesedno: podastili vas bodo s sklopnim
sedezem (tega so takrat dajali samo manj uglednim gostom!). Najbrz gre
tu za kako varianto. — Fagotina prevaja Zupanéi¢ s Pavliho; v resnici je
bilo tako ime opici, ki jo je v Molierovih ¢asih sprevajal po Parizu sloviti

lutkar Brioché.
Smisel ni toéno zadet v naslednjih primerih:

§'il le faut écouter et croire & ses maximes,
on ne peut faire rien qu'on ne fasse des crimes.

kdor veroval bi nauke take vrste,
bi mislil, da za vsako je zlo¢inec (9)

il faisait des soupirs, de grands élancements

gorece vzdihal kot iz svetih sanj (18)
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il s'impute a péché la moindre bagatelle (t.j. sebi Steje v greh!)
ob slednji se malenkosti spotika (18)

Naj povzamem: brati Tartuffa v Zupanc¢i¢evem prevodu je prav takSen
uzitek kakor brati ga v originalu. Prevod toplo priporo¢am posebno srednje-
Solcem, a ber6 naj ga ob izvirniku, zakaj tako bosta pridobila izvirnik kakor
prevod. Dr. A. Bajec

Emile Zola: Germinal. Roman. 1933, Tiskovna zadruga v Ljubljani.
Poslovenil Alfonz G&pan. (Mojstri in sodobniki 7.) Strani 617.

» Germinale se je v petdesetih letih, odkar je nastal, dobro ulezal in
priSel Ze davno med tako imenovane »svetovne< romane. Zaté6 mu gre po
pravici mesto med smojsiri in sodobniki¢, v zbirki Tiskovne zadruge, ki je
to pot v GSpanovem prevodu, opremljenem z resno studijo domacega roma-
nista Fr. Sturma kot uvodom, dala Slovencem sploh prvega Zolaja s
knjizevno ambicijo, do¢im smo ga doslej prejemali le kot trZno zabavno
ali propagandno blago. V tem oziru pomeni »Germinal« prijetno novost v
nadi knjigi, tem bolj, ker spada roman zares med mojstrska dela Zolajeva
in francoskega naturalizma sploh. Pa je tudi aktualno berilo spriéo svoje
socialne vsebine, privlatno od véeraj v danes in dogledno Se za dolgo naprej.
Prevajalec se je vidno trudil ob avtenti¢nem besedilu in s pripomocki. Dal je
kolikor toliko skrben knjiZevni prevod v razmeroma dobri sloven$¢ini brez
vonja. Komaj nekajkrat namre¢ je poizkusil presaditi francosko argot-jstvo
v naSo besedo. Tudi tehniéni izrazi so mu delali preglavico (vzdrzevalna
partija, odvoza¢, hunt, blok i. p.). Takoj na prvih mestih sem naSel nekaj
stavkov, ki mi niso dovolj jasni. (Tedaj je moZ spoznal rudnik. Spet ga
je bilo sram: le ¢emu? Saj vendar tu ne bo dobil dela. Str, 26; Raz-
lozil si je vse to do izpu$tanja pare sir. 28; Pod nasipom je vse
utihnilo; ni¢ ve¢ niso delavei pretresali kobil z neprestanim drdra-
njem str. 31.) Simbolno nakazano le en zgled, kaké bi bilo prav slovenski!
»Sunki vetra so postajali zmerom besnejSic (str, 30) za: »Veter je suval
zmerom hujec. D L.F.

E.Spektorskij: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek 1. in 2. Izdala
Slovenska matica v Ljubljani.

Slovenci smo piscu tega dela kakor zaloZnici lahko hvalezni. Prof. E.
Spektorskij, po rodu Rus, ki Ze nekaj let predava na naSi univerzi, nam je
v dveh zvezkih poklonil bogat in izérpen pregled socialne filozofije v pre-
teklosti. Ruski rokopis je prevel na slovenséino Jos. Vidmar.

Vsebina knjige so — kakor pravi v kratkem predgovoru pisec sam —
izkusnje predavanj na petih univerzah. Njen namen je: spokazati vznik in
razvoj evropske socialne filozofije in s pomo¢jo genetiéne metode bralcu
pomagati razbirati vpraSanja, ki vznemirjajo sedanjoste. Knjiga je v na$i
znanstveni knjiznici lepo izpolnila vrzel po takem pregledu in bo marsi-
komu razsirila in poglobila duSevno obzorje ter mu razjasnila poglede na
to in ono kulturno smer v dosedanjem zgodovinskem razvoju. V prikazo-




