Alternativna misel

Charles Hampden-Turner

Divergenca, konvergenca: dve
vrsti ustvarjalnosti?

Divergenca je ustvarjanje mnogoterega iz enega. Konvergenca
je ustvarjanje enega iz mnogoterega. Po tej teoriji se um ne-
nehno veja navzven, preden se zoZa v tofko odlocitve in tako
dalje v kroZznem gibanju. Ustvarjalnost zajema celoten cikel.

Ustvarjalni posamezniki ponavadi preformulirajo in raz-
delajo predstavljeni problem, tako da izbrskajo alternativne
poti in moznosti, s ¢imer ustvarijo “preseZzek” materiala, ki ga
simbolizira “razvejano drevo”. Na srednji tocki med divergenco
in konvergenco zaslutijo, da imajo zdaj na razpolago nujno
potrebne sestavine za sintezo. Alternativne poti, ki izvirajo iz
vej drevesa in jih je lahko poljubno Stevilo, uporabijo pri pre-
misljenem konvergiranju k resitvi problema.

Nasa druzba je Zal razdeljena z grobimi stereotipi o dveh
vejah znanosti, ki ju je Charles Percy Snow poimenoval kar
dve, medsebojno loéeni kulturi: druzboslovje je idealizirano kot
divergentno, naravoslovje pa kot konvergentno. MnoZica lite-
ratov in na sploh umetnikov je oznaéena za “ustvarjalno”, to pa
je napaka amaterjev, ki zamenjujejo rokave in meandre pamet-
nega govorjenja z velikimi intelektualnimi in znanstvenimi
sintezami. Dana&nji razkol med obema vejama jima odvzema
vsakrsen pomen.

Pretanjenost visokega sloja ... dosegajo na King’s Collegeu
(Univerza v Cambridgeu) za ceno doloéene teatrali¢nosti.
Viasih se je bilo tezko spomniti, da so slike resnitne, da so
vrata resniéna, da so svede v sve¢nikih resni¢ne sveée in ne
zarnice, ki se pretvarjajo, da so svede, e zlasti pa to, da so
ljudje bitja iz mesa in krvi. V dveh letih, ki sem jih prezivel
tam kot profesor, sem spoznal, da je utvara zadela hitro
postajati moj obi¢ajni naéin izkusanja stvari. OponaSanje je
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bilo vsenavzoée: sinovi predmestja, kakrgen sem bil sam, so parodirali visoki
sloj in izobrazeni visoki sloj je parodiral sinove predmestja, ki so parodirali
same sebe ... Izvrstni mladi znanstveniki, ki niso vedeli ni¢esar o Zivljenju ali
umetnosti, so izumetnieno igrali vlogo “izvrstnih mladih znanstvenikov, ki ne
vedo nidesar o Zivljenju ali umetnosti”. Brezplodni umetnostni zgodovinarji so
mojstrsko igrali “umetnostne zgodovinarje, ki so odvratno brezplodni”. Sama
institucija pa je kar naprej segala v viSave dramatiéne absurdnosti.

Liam Hudson, The Cult of the Fact (Kult dejstva)

Teorija Getzelsa, Jacksona in Hudsona dojema proces ustvarjalnega raz-
misljanja kot nekaj, kar vsebuje dve zaporedni stopnji obdelave informacij, in
sicer divergentno razmisljanje, ki mu sledi konvergentno. To zaporedje se
lahko veckrat ponovi, preden pridemo do kreativne resitve. Prva, divergentna
stopnja zajema preformuliranje in obdelavo predstavljenega problema ter
igranje z njim, kar lahko vklju¢uje proizvajanje imaginativnih variacij, so-
rodnih brainstormingu, ali pa tak$nega svobodnega asociiranja, kakr§nega
uporablja psihoanaliza za sprostitev razmisljanja. V primerih, ko divergenca
ni upoStevana za miselni proces, se velikokrat odvija podzavestno, ko posa-
meznik skusd spati ali poéivati. Zato je Jules Poincaré izjavil, da “so se mu
zamisli pojavljale v oblakih”, ko je hotel spati. Zjutraj je tako vedel, da je
njegov problem resen.

Ustvarjalni posamezniki zaznajo, da so njihove divergentne misli ustvarile
dovolj materiala za resitev nekega problema Sele takrat, ko se zaéne proces
konvergiranja k njegovi pravilni resitvi. Ko je pravo vprasanje postavljeno, je
odgovor lahko stvar logi¢ne, eksperimentalne, opazovalne ali matemati¢ne
spretnosti. Dober primer tega lahko najdemo v knjigi The Double Helix (Dvojna
vijacnica) Jamesa D. Watsona, v kateri se proces iskanja strukture genetskega
koda spremeni v tekmo, ko raziskovalci ugotovijo, da je informacija, iz katere
bi se dalo izvesti pravilno dedukcijo, na razpolago. V tem primeru se namre¢
vse zvede zgolj na to, komu bo prvemu uspelo konvergirati k pravilni resitvi.

To veliko pove o popredmetenju eksperimentalne psihologije, ki pravi, da
sta bili konvergenca in divergenca “odkriti”, kakor da bi bili lo¢ena objekta,
lebde¢a v miniaturnem newtonovskem vesolju uma. Jacob Getzels in Philip
Jackson sta delala svojo raziskavo v ZdruZenih drzavah v vzdu§ju poznih
petdesetih in zgodnjih Sestdesetih let 20. stoletja. Motilo ju je, da so obi¢ajni
testi inteligenénega koliénika in nadarjenosti merili zgolj sposobnost kon-
vergiranja k re§itvam problemov, ki so jih dolo¢ili za to pristojni strokovnjaki.
Poskusala sta zasnovati na¢ine merjenja, s katerimi bi ovrednotila sposobnost
generiranja vpraSanj, sklepanja, videnja moznosti in prihajanja do zamisli.
Taksno sposobnost sta poimenovala divergenca. Bila sta ofitno na strani
“divergentnih” in proti velikim predsodkom postsputnigke Amerike z njeno politiko
mnoZiéne proizvodnje tehniéne meritokracije. V priblizno istem ¢asu je v Angliji
Michael Young napisal knjigo The Rise of the Meritocracy (Vzpon meritokracije),
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v kateri je protestiral proti enakim predsodkom. Taksna pisanja so se izkazala
za preroska, ko je “tiha generacija” postala glasna in je izbruhnilo desetletje
divergence na univerzah po vsem Zahodu.

Jacob Getzels in Philip Jackson sta z uporabo testov brez vnaprej dolo¢enih
odgovorov, ki so od testirancev zahtevali, naj si izmislijo zgodbice k danim
slikam, narisejo slike k danim stavkom in si izmislijo razliéno uporabnost tako
obi¢ajnih predmetov, kot so opeke in sodi, lahko ugotovila, da je bilo divergentno
razmisljanje sposobnost mnogih studentov, za katere se uéno osebje ni menilo
ali pa jim je v nekaterih primerih celo jemalo pogum za &tudij. Ceprav so
nekateri 8tudenti imeli obe sposobnosti, pa oba na¢ina obdelave informacij
nista imela visoke korelacije in uporabljene statistiéne metode so vnaprej
domnevale njuno neodvisnost.

Ce s0 na primer bistremu, konvergentnemu otroku pokazali sliko smehlja-
jotega se moSkega, ki sproséeno sedi v letalu, je povedal dokaj stereotipno
zgodbo. Mo&ki se vrata z uspesno opravljenega poslovnega potovanja. Zeni
namerava kupiti krznen plas¢ in skupaj bosta proslavljala v podezelskem klubu
z martinijem, zrezkom in sladoledom. Zelo divergenten otrok je povedal docela
drugaéno zgodbo: moski se vrata iz Rena, kjer se je pravkar loil od svoje Zene.
Razéla sta se zato, ker si je ona pred spanjem nanasala preve¢ noéne kreme na
obraz, zaradi ¢esar je njena glava med spanjem kar naprej drsela po blazini in
udarjala ob njegovo. Na sreco je pravkar iznasel nedrse¢o obrazno kremo in se
zdaj smehlja ob obetih bogastva, ki mu ga bo ta iznajdba prinesla. Medtem ko so
utitelji odobravali zgodbo prvega otroka in jo imeli za pozitivno in celovito, so
drugo zgodbo zavrnili kot neokusno in asocialno. Raziskovalca sta svarila, da od
Studentov ni pri¢akovati, da bodo ostajali mirni, ¢e bo njihova “ustvarjalnost”
(kakor so pravili divergenci) omejevana. V Angliji je Liam Hudson teste brez
vnaprej dolo¢enih odgovorov Getzelsa in Jacksona uporabil pri testiranju angle-
§kih Bolarjev. Ugotovil je, da so bili zelo divergentni usmerjeni v umetnost in
druzboslovje, konvergentni pa v naravoslovje.

Testi brez vnaprej doloéenih odgovorov so v nasprotju s testi inteligenénega
koli¢nika merili razmik med obema vejama znanosti, na katerega je opozoril
Charles Percy Snow. Studenti, ki so dobro opravili divergenéne teste, so
ponavadi §tudirali angle§éino, zgodovino, umetniske smeri ali sodobne jezike.
Obé¢utno slabse so se odrezali pri testih inteligenénega koliénika, pri katerih
so bili povrini in so se pogosto motili, bili pa so boljsi pri besednih sklopih.
Njihova razgledanost je bila zelo velika. Zanimala jih je kultura, pisanje in
gledalisée. Studenti, ki so se dobro odrezali pri konvergenénih testih, so
ponavadi Studirali matematiko, fiziko in kemijo, tudi klasiéne jezike, za ucenje
katerih je potrebno kar precej discipline. Dobro so opravili teste inteligenénega
koliénika, pri katerih so bili natanéni in hitri, a s slabSimi rezultati pri
besednih sklopih (razen §tudentov klasiénih jezikov). Njihova razgledanost je
bila relativno slaba. Zanimala so jih prakti¢na, mehanska in tehniéna znanja s
poudarkom na terenskem delu.
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Osebnostne znaéilnosti obeh skupin so izhajale iz njunih prevladujoéih
nacinov razmisljanja. Konvergentni so bili bolj podlozni avtoritetam, manj so
zaupali svojim obéutkom in vzgibom, bili so manj samostojni pri osebnih
mnenjih, manj so se cenili in bili so bolje vzgojeni in samoobvladani. Tak&ne
znacajske poteze ustrezajo iskanju Ze znanih tehniénih resitev problemov, ki
jih dolo¢ijo za to pristojni. Nasprotno so bili divergentni bolj upornidki do
avtoritet, bolj so zaupali svojim ob¢utkom, bili so samostojnejsi, samozavest-
nejsi in bolj spontani pri lastnem izrazu. Taksne znadajske poteze ustrezajo
nalogi opredeljevanja ali prevrednotenja problemov, in to pogosto v duhu
tekmovanja z avtoritetami. Na tem mestu lahko pripomnimo, da je prav iz
divergentnih znanstvenih podroéij (zgodovine, filozofije, jezikov, angleséine in
mehkejsega druzboslovja) prisla pobuda za studentski radikalizem v Zdruzenih
drzavah, Angliji, Franciji in Neméiji. Sestdeseta leta 20. stoletja so videla
“upor divergentnih”, ki so ga podpirali druzba izobilja, modernizem in mnoziéna
obdila in katerega en izraz je bil progresivno izobrazevanje, drugi pa alterna-
tivna kultura.

Hudson, ki je raziskoval v poznejsih letih, ni prisel do ugotovitve, da so
divergentni zanemarjena manjsina. Pravzaprav so imele boljse Sole navado
dajati prednost divergentnim, “rojenim za vladanje” z definiranjem moralnih in
drugih zadev, medtem ko so Sole srednjega razreda proizvajale razred kon-
vergentnih. Hudson se tudi ni strinjal z moralnim podtonom ameriske raziskave,
bolj specifi¢no s tem, da je divergenca nekako blizja rasti, humanizmu in ustvar-
jalnosti. V odgovorih divergentnih pri testih brez vnaprej doloéenih rezultatov je
bilo veliko domiselnosti in bistroumnosti, toda iskriv pogovor z njimi le tezko kaj
doda k ustvarjalnosti, razen v omejeni obliki. Zelo divergentni niso bili ni¢ bolj
“celoviti” kot zelo konvergentni, ¢eprav so bili povrsinsko kot osebnosti zani-
mivej§i. Pravzaprav bliZe ko si je Hudson ogledoval razliko med divergentnim in
konvergentnim, bolj povrsinska je bila ta videti. Medsebojno razli¢ne sposobnosti
s0 bolj ustrezale druzbeni vlogi posameznikov kot njihovi zasebni sferi. Veliko
konvergentnih je imelo zelo obsiren besednjak, in ko jih je zaprosil, naj posnemajo
koga, ki je diplomiral iz umetniskih smeri, ali profesorja, so to storili s pravimi
izlivi skatologkih asociacij. Veliko divergentnih je bilo sposobnih za skrbno in
natanéno delo, toda bili so nestrpni zaradi za to potrebnega ¢asa in truda, Se
posebno v primerih, ko so se tako zlahka besedno izrazali. Hudson je prav tako
ugotovil, da je lahko veliko konvergentnih posameznikov sprejelo “znanstveni
stereotip”, ko se je ta nanaSal na njihove soSolce, upirali pa so se, ko se je
nanasal nanje, in enako je veljalo za divergentne. Oboji so trdili, da so na skrivaj
konvergentni ali divergentni.

Raziskava nevroti¢énih obrambnih mehanizmov in osebnostnih omejitev tistih
v vsaki od obeh glavnih kategorij je pokazala, da tako eni kot drugi pretirano
uporabljajo svoje prednosti, da bi ubezali svojemu razkritju. Konvergentni so se
naucili izogniti precej stvarem tako, da so jih postavili “zunaj znanosti”. Ce
problema ni bilo mo¢ dovolj natanéno formulirati, da bi dopuséal tehni¢no

Sodobnost 2004 | 978




~ Charles Hampden-Turner: Divergenca, konvergenca: ...

reitev, potem problem ni obstajal! Nagibali so se k iskanju zavetja pred
ljudmi v stvareh. Divergentni so pogosto potisnili na rob neprijetna dejstva z
uporabo svojih sposobnosti za konceptualno preskakovanje za dosego trdnejsih
tal. Z osredoto¢anjem na predstavitvi problema so njegovo resitev lahko prela-
gali v neskoncnost. Nagibali so se k iskanju zavetja pred stvarmi v ljudeh.

V zadnjih dveh desetletjih je razlika med divergentnim in konvergentnim
postala povrsinski in sporen politiéni stereotip, ki je v rabi za simboliziranje
nasprotujo¢ih si oblik moralnih vrlin. Vietnamsko vojno je podpiral amerigki
ob¢utek “Najboljéi in Najpametnejsi”, pravi mali geniji scientizma pa so nam
pokazali uni¢ujoée posledice “slaboumnega realizma”, docela neimaginativnega in
necloveskega napredka tehnoloske “konvergence”: elektronska bojna polja, raéu-
nalnisko podprto prestevanje padlih, profesionalna neprizadetost pilotov bomb-
nikov, ki so opustosili jugovzhodno Azijo, medtem ko so ljudje zaprli svoje mozgane
v predale v umu, ki so bili drugi od tistih, v katerih so bila njihova ¢ustva.

Toliko o konvergentnih, toda kaj bi lahko rekli o protestu divergentnih, o
vsiljivih prodajalcih ¢iste vesti na uliénih vogalih? Studenti, ki so trdili, da
poosebljajo “soéutje”, “Cloveénost”, “mir” in “napredek”, so iz svojih univer-
zitetnih zgradb naredili test brez vnaprej dolo¢enih odgovorov. Tega, da so
§tudenti imeli razloge za protest, ne moremo zanikati, problem je prej v tem,
da so demonstranti lahko samo demonstrirali. Zelo veséi artikulacije bistvenega
so bili ve¢inoma brez interesa, sposobnosti ali potrpezljivosti, da bi probleme,
ki so jih opredelili, tudi resili. Oni so razglabljali, zakaj, poetje in umiranje pa
je bilo za konvergentne! Tisti, ki so se zbrali na Woodstocku, pozirali na
Haight-Ashburyju in na pariskih ulicah vpili: “Sem marksist Grouchove usme-
ritve!”, so dali jasno vedeti, da je samoizraz postal samemu sebi namen,
protest je bil oblika umetnosti. Divergiral si, da bi divergiral, da bi divergiral ...
Problem je bil v bistvu v razkolu med obema na¢inoma. Nemoéna ¢ista vest je
besedno napadala moé brez vesti, golobice in sokoli so besno kritizirali nece-
lovitost drug drugega. Druge posledice lo¢itve med divergenco in konvergenco
so ekonomske. Zato ni presenetljivo, da je desetletju protesta sledilo desetletje
grozefega propada. “Kaj je strojno orodje?” je Charles Percy Snow vpradal na
neki literarni zabavi. “In zbegano so me pogledali.” Bil je pripravljen staviti,
da niti deset odstotkov tistih, ki so bili delezni najvijih lovorik iz druzboslovja
na Cambridgeu, ne bi znalo povedati, kako se izdela gumb. Ker sta ¢ista
umetnost in znanost vse bolj abstraktni, divergira$ in konvergiras v “svobodni
domeni” nad industrijskim slojem dezele. Tisti poklici, ki se znajdejo med temi
abstraktnimi ¢istostmi: inZenirstvo, poslovni menedZment in druZbene zna-
nosti, so vse bolj prezirani kot “krizanci razliénih znanstvenih podroéij”, ki
morajo izvajati trgovino (in to dobesedno) med obema znanstvenima pre-
stolnicama. To je 8e posebno anglo-ameriska bolezen, ¢eprav se tudi v Franciji
najdejo intelektualci, ki ne poznajo naravoslovja. Nemci in Skandinavci se
nagibajo k nasprotju med Wissenschaft (vedenje) in Technik (proizvajanje
stvari in upravljanje z njimi) in zelo cenijo slednjo.
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Na to, da prava ustvarjalnost kot nasprotje iskrivega pogovora potrebuje
divergenco in konvergenco, lahko sklepamo iz raziskave Calvina Taylorja.
Pokazal je namreé, da je ustvarjalnost sprava med “nasprotujoéimi si” spo-
sobnostmi, ko je zelo razprsena pozornost privedena do jasne sinteze, ko so
medsebojno oddaljene stvari povezane, ko je bogastvo zvedeno na varénost, ko
tveganje pripelje do dobi¢ka, ko se fleksibilnost pridruzi mojstrstvu in se
nenasitnost po intelektualnem razvrséanju kakor feniks dvigne iz navideznega
kaosa. Ne celotni posamezniki ne celotne kulture si ne morejo privo&éiti
danasnjih moralnih 8arad, ki celovitost ¢loveskih prizadevanj drobijo v na
videz samostojne dele, v izrezke iz kartona, uporabne za njihovo takojénje
prepoznanje na televiziji.

Prevedel Vasja Bratina
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