SLOVENSKA POEZIJA

Drago Sega

Pri¢ujoa knjiga* skusa dati francoskemu bralcu strnjen in okraj-
san pregled slovenske poezije od njenih zacetkov do dana$njih dni.
Seznaniti ga skuSa s pesniStvom, ki je organiéno vzniklo iz sploinih
silnic in pobud evropskega kulturnega razvoja, ki je tudi kasneje
rastlo v intimnem soglasju z njimi, a jih hkrati po svoje oblikovalo
in si jih prilagajalo, tako da predstavlja danes ta poezija, ¢e jo gle-
damo v celoti, notranje razvit, samosvoj in morda tudi za nesloven-
skega bralca zanimiv umetniski in duhovni organizem, ki se skladno
vleza v mmnogoobrazni, pisani preplet evropske pesniske ustvar-
jalnosti.

Ce izvzamemo narodno pesem, ki je — bolj lirska kot epska,
bolj ¢ustveno razpoloZenjska kot pripovedna — Zivela skozi stoletja
svoje lastno Zivljenje med ljudstvom, ¢e odStejemo nadalje tradicijo
protestantske in kasneje katoliSke naboZne pesmi. ki traja — z ne-
katerimi osamljenimi primerki posvetnega pesni$tva vred — Ze od
srede 16, stoletja dalje, lahko refemo, da sovpada rojstvo slovenske
poezije s slovenskim narodnim prebujenjem, ki se zaéne v drugi
polovici 18. stoletja pod vplivom razsvetljenstva in demokrati¢nih idej
francoske revolucije. Ta soCasni pojav prebujajofe se narodne misli
in prvih, Ze strnjenih pesniskih poskusov v sloven3¢ini pa mnikakor
ni naklju¢en, ampak je globoko utemeljen v celotnem takratnem po-
lozaju slovenskega naroda. To malo, nezgodovinsko ljudstve, ki je,
naseljeno na izpostavljenem, vetrovnem ozemlju med Alpami in Ja-
dranskim morjem in med Panonsko in Furlansko niZino, Ze v zgodnjem
srednjem veku izgubilo svojo drZzavno samostojnost in svoje plemstvo,
to brezimno ljudstvo tladanskih kmetov in rokodelcev, ki se je po-
zneje v krvavih, brezupnih puntih zaman upiralo oblasti nemsko
avsirijske fevdalne gospode, se je lahko zdaj, ko je dobivalo Ze prve

* Priobéujemo uvod v antologijo slovenske poezije, ki bo izila v fran-
cos¢ini pri zalozbi Seghers v Parizu.
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poganjke svojega narodno prebujenega mescanstva, sklicevalo na
svojo narodno samobitnost le v imenu svojega jezika, njegove avto-
nomnosti in njegove vsestranske uporabnosti ne le za vsakdanje po-
trebe, ampak tudi za najvisja kulturna in duhovna opravila. Med
temi opravili je bilo prav poeziji dodeljeno posebno ¢astno in po-
sveleno mesto, saj je bila kot najzlahtnej$a oblika besedne umetnosti
Zze sama po sebi najboljsi dokaz in izpri¢ilo o visokih izraznih spo-
sobnostih in o razvitosti domatega jezika.

Tako je slovenska poezija 7e ob svojem nastanku prevzela nase
vedji in pomembnejsi deleZ ne samo pri kulturni, ampak tudi pri
politiénozgodovinski afirmaciji slovenskega naroda, kot pa bi ji pri-
padal sicer. Prevzela ga je Ze s samim svojim obstojem, v Se veliko
vedji meri pa ga je prevzela s tem, da je tudi aktivno, z vso usivar-
Jalno zavzetostjo izpovedovala bridko bole¢ino ranjenega domovin-
skega ¢ustva in v imenu pogaZene CGlovetnosti posegala v pravdo za
pravitno slovensko sivar, in re¢i moramo, da je to svoje specifiéno
poslanstvo, ki ji ga je maloZila zgodovina, izpolnjevala vse do naj-
novejsih dni, do osvoboditve svojega naroda, z izjemno vizionarno
jasnovidnostjo in globoko moralno resnobo, ne da bi zavoljo tega
postala zgolj orodje politike in me da bi zavoljo tega prenchala biti
poezija.

Po prvih Se baroéno epigonskih, izumetni¢eno nespretnih poskusih
se je slovenska poezija z Valentinom Vodnikom (1758—1819) priblizala
narodni pesmi. Ubrala je njen ljudski ton, privzela njeno otipljivo, vsa-
komur dostopno govorico, ki ji ni manjkalo ne slikovite opisnosti ne
hudomugne Segavosti, in ujela njeno Zivahno ritmiko. Kakor je bil njen
pogled na svet nezapleten, naivno optimisti¢en, razsvetljensko vzpodbuden
in poucen, tako je bila tudi njena kratka. rimana Stirivrsti¢nica kar
se da enostaven metricni mehanizem, kot zanalas¢ ustvarjen za nepre-
zahtevne, kdaj pa kdaj anakreonisko obarvane pesniske meditacije in za
basni s preprostim morali¢nim poudarkom. Manj se je ta kitica prilegala
zahtevnej$im miselnim vsebinam, kakrino je izpovedovala na primer
oda [lirija oZivljena, zapeta v prvem navduienju slovenskega izobrazenca
nad ukrepi, ki jih je v korist sloveni¢ine v Soli in v javnem zivljenju
prinesla kratkotrajna francoska okupacija slovenskih dezel (1809—1813).
Valentin Vodnik se je moral po avstrijski restavraciji za to navdugenje
pokoriti in preziveti zadnja leta svojega Zivijenja v pomanjkanju. Njegovo
pesniSko delo, &e ga presojamo z danaSnjega stalii¢a, ima kljub svojemu
neprisiljenemu, ljudskemu tonu in kljub nedvomni verzifikatorski spret-
nosti predvsem razvojni pomen: zakljuéilo je dolgo. dve stoletji in pol
trajajoto dobo pismenstva, literarnih predpriprav in po&asnega literar-
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nega sezorevanja in hkrati napovedalo, da je nastop nove, artistiéno pri-
zadevne, umetniske literature ze pred vrati.

Ta napoved se je kmalu nato tudi uresni¢ila, toda uresnicila se je
tako sunkoma, s tako nenadejano silovitostjo, s tako samovoljno in suve-
reno notranjo mocjo, ki jo je moc¢i primerjati samo z erupcijo v naravi
in ki je slovensko literaturo malone ¢ez no¢ dvignila iz njenih ozkih
pokrajinskih okvirov ter jo postavila ob bok najvidnejsim vrhovom
takraine evropske literature. Ta strmoglavi premik, ki mu je brzéas tezko
najiti po razponu ecnakega v drugih literaturah, je neloéljive zvezan
s pesnitkim delom in pesnisko osebnostjo Franceta Preserna (1800—1849).

Presernov opus ni preve¢ obsezen; ohranjenih pesmi, tistih, ki jih
je pesnik sprejel v svojo edino zbirko (Peezije, 1847). in tistih, ki jih je
iz nje izlo¢il, je vsega komaj nekaj nad sto petdeset; med njimi je ena
sama daljsa epska pesnitev. Krst pri Savici, ki je izila tudi v samostojnem
natisu (1836). Toda. kar odlikuje vse te pesmi. je njihova odbranost, je
dejstvo, da je sleherna med njimi, in to skoraj brez izjeme, umetnina
zase, popolna v svojem Zanru, popolna v svoji zlitosti forme in vsebine.
Vse te pesmi nosijo ofiten zig izjemnega duha, ki jih je ustvaril. duha,
ki se v njem tvorne strinjata ter si stojita v ubranem ravnotezju dve
skrajnosti. obe razviti do najviije mere: primarna emocionalnost. globoko
obéutljiva za vse ¢lovesko, in jasna, urejajoda zavest: strastno. vitalno
¢ustvo in prediren, izbruSen inteleki. In prav ta Ziva skladnost dveh
nasprotij, skladnost spekla< in »neba«, skladnost ¢loveske bolegine in
cloveskega spoznanja, daje Prefernovim pesmim tisti tako doloéni. iz-
raziti in zanje tako znaéilni pecat noiranje, v sebi zaokroZene popolnosti.
zlitosii. dokonénosti.

Preieren je predvsem pesnik eroti¢nega custva. Ze njegove zgodnje
pesmi se ukvarjajo skoraj izkljutno z erotitno tematiko, in éeprav so to
balade, romance in pesmi pripovednega Zanra, se za njihovo objektivno.
hrezosebno. dostikrat 3aljivo neprizadeto govorico o¢itno skriva pesnikovo
osebno Custivo, To Custvo je Se lahko, mimobeZno in $e nezasenéeno od
prave boletine. Tako, dasi nekoliko bolj resnobno in mestoma tehtnejse,
se nam kaze tudi v prvih neposrednih izpovedih, najprej v ciklu sonetov
in nato v ciklu gazel. Svoj polni zvok. ¢igar drhte¢a tozba ne taji in tudi
ne more utajiti globoke in usodne prizadetosti, pa zadobi to cusivo v
umetno spletenem vencu Stirinajstih sonetov z magistralom in akrosti-
hom in v sonetih, ki so nastali neposredno po njem, — v pesmih, po-
svetenih Juliji Priméevi, osemnajstletni héeri ugledne in bogate
ljubljanske trgovske druzine.

Toda Sonetni venec ni samo hrepeneca ljubezenska proinja, ampak
je hkrati tudi goreta izpoved domovinskega Custva. PreSeren pripisuje
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namred ljubezni poseben, izjemen pomen: ljubezen mu ni le harmonija
zdruzitve dveh bitij, ampak mu pomeni nekakno vesoljno mo¢, vesoljno
harmonijo, ki se v nji poleZejo in pomirijo ne samo vse osebne bolecine
in notranji viharji, temve¢ se na ¢udeZen nadin razredijo {udi vsa druga
protislovja. tudi tista, ki so povsem objektivne, nadosebne narave. Zato
pesnik ne moleduje ljubezni toliko zase, kolikor za svoje smokrocvetede
roz'ce poezijec, ki jim naj prav ljubezen vdihne orfejsko moé¢, da bi
zedinile »rod Slovens¢'ne celes in da bi »vrnili k nam se ¢asi srecec.

Presernova ljubezenska proinja je ostala neuslifana: Julija Primceva
se je, svojemn stanu primerno, omoZila z vi§jim avstrijskim uradnikom
nemskega rodu. Preieren, kmeéki, plebejski sin, ki je ze kot Student na
Dunaju veljal za ssvobodomisleca¢, ki je bil kot tak zapisan pri Metler-
nichovi policiji in ki je svojemu demokrati¢nemu prepri¢anju ostal zvest
do smrti, pesnik, ki se je v patriarhalne nazadnjaskem okolju, pelnem
predsodkov, drznil prostoduine peti o ljubezni in se zraven z jedko satiro
rogati janzenisticnemn mraénjaftvn domace duhovsdine, &iroko razgledan
Evropejec, panteist mladohegeljanske smeri, svetal um, ki je v vsej te-
danji avstrijsko provincialni, pridebitniski Ljubljani komaj lahko nagel
dve, tri enako misleée prijateljske dule, je v tej ozki, gluhi sredini moral
ostati nesreden, osamljen in nerazumljen.

Tragi¢ni zivljenjski obéutek, zvezan s spoznanjem o nepremostljivem
razkolu med resninostjo in ¢lovekovimi stremljenji, se Z¢ razmeroma
zgodaj oglasi pri PreSernu, a je sprva Se osamljen in ne gre preko okvira
otoZno naglaiene meditacije. V mogoc¢nih, temnih akordih plane kot tezka
trda obtozba Zivljenja in presunljiv vzkrik po smrti rediteljici iz Soneton
nesrece. Kot ljubezenska odpoved, polna zasirte grenkobe in melanholi¢ne
vdanosti v usodo, ki jo dramati¢nost uvodnih tercin %e podértava, drhti
iz liri¢no-epske govorice v Krsfu pri Savici. Kot grozljiva slika brezupa
se odstira v baladi o Ribiéu. Kot resignirana tozba zveni v Zalostinkah
za umrlima prijateljema in se v Pepcu povzpne do trpko jasne zavesti
o prometejski uklenjenosti in usodnosii pesniskega poklica.

Tragi¢ni Zivljenjski obéutek, stopnjevan do popolne resignacije in
vdanosti v usodo, je pri Prefernu naravna posledica njegovega breziz-
hodnega Zivljenjskega poloZaja v tedanji druzbi. Zato je njegova liri¢na
izpoved brez tiste literarne cksaltiranosti, ki so ji zapadli mnogi, zlasti
nemski romanti¢ni pesniki. V bistvu je monumentalno preprosta in pri
vsej svoji romantiéno bujni metaforiki osupljivo eksakina. Posluzuje se
zelo razli¢nih pesniskih oblik, vzetih iz evropskega pesniskega izrotila
od antike in renesanse do sodobnih literatur, in jih suvereno presaja
v dotlej nerazviili slovenski jezik. S posebno strastjo posega po najbolj
zahtevnih, kompliciranih oblikovnih vzoreih, kot so sonet, stanca, tercina.
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sonetni venee, glosa itd., v ¢emer se olituje njena potreba po visji orga-
nizaciji snovi, po njeni notranji izjasnitvi in kristalizaciji, — stremljenje,
ki si je v podtalnem rodu s Shelleyjevo — in kasneje Baudelairovo —
zahtevo po jasni ustvarjalni zavesti in urejajo¢i ustvarjalni volji.

Ob PreSernovi smrti je bilo prodanih komaj 33 izvodov njegovih
Poezij; ta skopi podatek dovolj nazorno kaze, kako visoko se je bil pesnik
vzdignil nad svoje okolje in ¢as, Nastopiti je moral mladi rod, ki je
takrat Sele doraScal, in odkriti Slovencem pravo pesnikovo vrednost, To
nalogo sta — ne brez boja — opravila France Lepstik (1831—1887) in
Josip Stritar (1836—1923), oba pomembna literarna kritika in reforma-
torja slovenske literature, a hkrati fudi pisatelja in pesnika. Nekatere
Levstikove eroti¢ne in epske pesmi so se zaradi intenzivnega doZzivetja
in plasticnosti izraza ohranile vse do danes: medtem ko so Stritarjevi
gladko tekoc¢i elegi¢ni, pa tudi satiriéni stihi s Casom moéno zbledeli.

Svojo prvetno Zivost pa so v najvedji meri ohranile pesmi Simona
Jenka (1835—1869), prvega pravega lirika za PreSernom, V primerjavi
z mogotno in bogato razélenjeno arhitekturo Presernove poezije se zdi
Jenkova pesem skoraj mekam skromna in neugledna, take je drobna,
enostavna in na videz povrino lahkotna v svojem nekoliko kratkem obla-
¢ileu, sestojedem se najveckrat iz dveh, treh kitie. Videti je kot otrok
trenutka, kar najbr? pogostoma tudi je — rahlo objesten in razposajen,
posebno v eroti¢nih temah, vselej pa duhovito iskriv, duhovno nemiren in
neutesnjen, poln jedkih konirastov, ki jim ne manjka ironije in sarkazma.
Ce podreja Prefernova pesem objekiivno narave in njen pojavni svet
c¢lovekovemu ¢ustvenemu stanju in ju uporablja predvsem kot metafori¢no
gradivo, ki naj ponazori vso intenzivnost pesnikovih notranjih dozivetij,
dobiva narava pri Jenku celo takrat, kadar mu sluZi le za prispodobo,
samosiojnejSe obelezje in samostojnejio funkeijo (prim. Po slovesu). V dru-
gih pesmih, zlasti v ciklu Obrazi, pa se popolnoma objektivizira in osamo-
svoji in nastopa v njih bodisi kot slepa resniénost, neobéutljiva za zelje
in tozbe ¢lovekove, bodisi kot skrivnostno snujoéa Ziva sila, ki navdihuje
¢loveku njegova razpolozenja in jim hkrati tudi sama pripeva. Razkol
med naravo in ¢lovekom narekuje Jenku nekatere najzrelejse, zdaj tra-
gitno, zdaj ironi¢no obutene pesnitke meditacije o &lovekovi majhnosti,
minljivesti in neznatnosti in o nepomembnosti in efemernosti vsega ¢lo-
veikega ubadanja, medtem ko mu njegov posluh za skrivni utrip narave
in za njeno Sepetajoto govorico navdihuje tisto neZno, tenko obCGuteno
razpolozenjsko liriko, ki jo je brZas imel v mislih Levstik, ko je o neka-
terih Jenkovih pesmih zapisal, da »niso besede, ampak ¢ista, jasna godbac,
in ki daje pravico tudi nam, da imenujemo Jenka predhodnika slovenske
moderne lirike.



Jenkova liriéna neposrednost in ironi¢na jedkost se v pesmih Simona
Gregordica (1844—1906) umakne mehki ¢ustvenosii in Zalobnemu raz-
merju do sveta, razmerju, ki bi ga lahko krstili za svetobolje, ¢e ne bi imelo
svojega globljega izvora v intimni urejenosti pesnikove narvave in v re-
alnem nasprotju med pesnikovim duhovniskim poklicem in njegovim
zatajevanim hrepenenjem po Zivljenju. Iz tega nasprotja raste Gregorti-
¢eva nezna erotika, ki se izpoveduje skrivoma, v na videz objektivnih
liricnih podobah. Iz njega se hrani Gregordicevo domotozje po lepoti
rodnega planinskega sveta in po preprosti, neskaljeni sre¢i otroskih let.
In v njem ima naposled svoje korenine tudi tista grenka, prefeZno re-
fleksivna lirika. ki je v nji Gregoréi¢ najgloblji. najbolj prizadet in najbolj
sam svoj in ki izraza bole¢ino osamljenosti, ujetosti in odpovedi svetn pa
tudi trpek dvom v smiselnost ¢loveikega Zivljenja in v nezmotljivost
boZjih zakonov, ki mu vladajo.

Gregoréitev intimni, bolj ¢ustveni kot filozofski dvom se v pretezno
epski poeziji duhovnika Antona A$kerca (1856—1912) razraste v nacelen
upor in v odkrito odpadniitvo s kulturno bojnim poudarkom. Slovenska
druzba je v 19.sfoletjn sezorela za idejno diferenciacijo. ki so jo po eni
strani oznanjali katoliski rigoristi, po drugi strani pa jo je v imenu svo-
bodne misli ¢ najbolj dosledno zastopal Askerc. V nasproiju z Gregor-
¢itevo melodiozno, metaforiéno razvito, zdaj ¢ustveno, zdaj retori¢no
privzdignjeno liriko je ASkerceva epska pesem realisti¢no preprosta, trda
in nekam oglata v svoji goli, a ¢vrsti in plastiéni risbi in v svoji udarni
polemi¢ni zgovornosti, Kot Gregoréi¢ je tudi Afkerc dosegel najvisji pes-
niski razmah Ze v svojih zgodnjih delih: v baladah in romancah iz ljud-
skega Zivljenja in ljudske zgodovine, v socialnih slikah in filozofsko sati-
ritnih parabolah z orientalno in drugo motiviko. 7 njimi je A¥kerc motno
razSiril tematski krog slovenske poezije, ji dal akiualen idejni pe¢at in
njeni pretezno subjektivisti¢ni, liriéni nsmerjenosti postavil objektivi-
stitno protiutez. Toda najsi je bil ASkercev upor %e tako strasten in
neodjenljiv. samih temeljev. na katerih je potivala takratna uradna slo-
venska druzba. ni nadenjal, ostajal je slej ko prej v ozkih okvirih idejnega
boja zoper dogmatizem in se je v njih navsezadnje tudi izérpal.

Nova pesni¥ka generacija, ki je pred koncem stoletja nastopila v zna-
menju dekadence, neoromantike in simbolizma in ki je tako iz dna pre-
novila slovensko literaturo, da ji gre po pravici ime ,slovenske moderne’,
ni bila veé — ne po svoji éustveni ne po miselni usmerjenosti — zakonita
potomka meiCanskega sveta. S kritiénim prezirom je motrila sredinstvo
in oportunizem v vladajo&i politiki, filisiroznost v nraveh in epigonski
akademizem v poeziji. Pocutila se je tujko v doma¢i hisi, desétnico, ki ji
nsoda ne pogrinja in ne postilja kot drugim in ki ji je zato ziveti zgolj
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po vi§jih ukazih lastne notranjosti. V tem svojem ob¢utju je bila bliznja
duhovna sorodnica tistih obuboZanih, edveénih vaskih mnozic, ki so se
takrat zgrinjale okoli mest ali pa se trumoma selile v tujino, najveé v
Ameriko, iskat si kruha. Z njimi je delila revi¢ino in pomanjkanje in ne
nazadnje tudi tisto bedno streho v stari, opuséeni cukrarni na robu Ljub-
ljane. ki je postala svojevrsten simbol nove literature, njen spomenik in
njen nagrobnik hkrati: tu so Ziveli in se sestajali njeni §tirje predstavniki
— Ipan Cankar (1876—1918), Dragotin Kette (1876—1899), Josip Murn
(1879—1901) in Oton Zupanéi¢ (1878—1949); tu je zatisnil svoje Zivljenja
laéne o¢i mladi Kette, tu je dve leti pozneje na isti postelji umrl Murn.

Smrt, ki je tako trdo kosila, je kosila med mladimi, a Ze zrelimi
pesniki. Zrelimi po njihovem Zivljenjskem spoznanju in po njihovi Ze
povsem izoblikovani, individualni pesniski govorici, ki jih moc¢no locuje
med seboj, ¢etudi je vsem skupen tisti elementarni pesniski impulz, ki
rahlja in razbija stare, okostenele pesnike forme in ki novemu zivljenj-
skemu obéutju koplje nove struge v neznano, in ¢etudi so vsi skupaj
otroci tistega pesnifkega subjektivizma, ki jih veZe na evropski simbolizem
in ki ga je Cankar tako dolo¢no opredelil z besedami: »Moje o¢i niso
mriev aparat; moje o¢i so pokoren organ moje duse, — moje duse in njene
lepote, njenega sotutja, njene ljubezni in njenega sovradtva...c

S to izjavo se je Cankar ogradil ne le od naturalizma, ampak — vsaj
v naéeln — tndi od Askercevega objektivizma, ki je s svojo predmetno
opisnostjo in trezno dikeijo moéno zaznamoval Cankarjevo epsko in —
do neke mere — tudi lirsko pesem, toda bolj kar zadeva njeno obliko,
njeno vnanjo zasnove in morda Se tu in tam zgradbo njencga verza: kar
pa se tice same pesniSke tematike. je Cankar zgodaj ubral popolnoma
nova in v slovenski poeziji dotlej $e neizhojena pota. Ze sam naslov nje-
gove zbirke, Erotika (1899), razlono pove, da se je pesnik ves predal
nemirnim doZivetjem svojega notranjega sveta, svojim ljubezenskim
sanjam in hrepenenjem pa tudi zdvajanju, kesanju in obupu. Predal se
jim je z neko za takratne pojme nevsakdanjo drznostjo in izzivalnostjo,
zavoljo katere se je ljubljanskemu 3kofu zdelo potrebno vse dosegljive
izvode njegovih pesmi pokupiti in sezgati. in hkrati s tisto popolno odkri-
tostjo in moralno nepopustljivostjo do sebe in do svoje okolice, ki je
ostala njegova znadilna in dragocena lastnost tudi kasneje, ko je popustil
steze pesniskega Parnasa in se posvetil izkljuéno pripovednistvu.

Ce velja za Cankarja, da je kljub doloceni odvisnosti od Askercevega
oblikovnega prijema zavedno tezil k novemu, nad realno ¢utnost pri-
vzdignjenemu izrazu in da ga je v nekaterih svojih najboljSik pesmih,
zlasti tistih iz zadnjega razdobja, tudi dosegel, potem moramo re¢i o
Ketteju, da mu je bilo te vrste prizadevanje pravzaprav tuje, da se je,

487



nasprotno, zelo rad vrafal k stalnim oblikam, predvsem k sonetu, in da
je bil v oblikovnem pogledu bolj ali manj tradicionalisi. Tudi struktura
pesnikovega duhovnega sveta nas s svojo urejenostjo in skladnostjo. z
uravnotezenostjo ¢usiva in intelekta, ljubezenske bole¢ine in zrelega spo-
znanja e najbolj spominja na PreSerna. Le da je Kettejev svet bolj na-
smejan, bolj svetel, manj tragien in da ne pozna tistih mogotnih raz-
ponov med skrajnim obupom in najbolj trpko vdanostjo, ki se med njimi
odigrava PreSernova duhovna drama. To, kar je pri Ketteju novega in
kar ga tesno spaja z .moderno’, je prav ta svetloba in nasmejanost, je novo
zivljenjsko obéutje, ki izvira iz sproienega, neuklenjenega pesnikovega
temperamenta, iz njegovega radoZivega srca in se kot kri po zilah — v
novem utripu. v novem ritmu — to&i do zadnjega verza ter ga napolnjuje
z novim zivljenjem, z novo, enkratno, osebno vsebino.

V primerjavi s Kettejem je zato Murn kot bolehen, hirajo¢ otrok, ki
se ne zna smejati, a ¢e se mu ustnici le zganeta v nasmeh, je ta nasmeh
grenak in potrt in zveni kot obtoZba. Obtozba zle usode, ki se ji Murn,
nezakonski sin sluZkinje, prepuicen Ze od rojstva sam sebi in tujim red-
nikom, ni mogel in spri¢o svoje rahlocuine, vase zamigljene narave tudi
ni znal izogniti. »lzmed tistih nesre¢nih in visokih du§ je, ki jih kasni
casi odkrivajo,« je rekel o njem Cankar. Njegova pesem je pesem izredno
tenkih obéutij, subtilnih &utnih zaznav in é¢iste liriéne neposrednosti.
V nji ni nobene narejenosti, nobenega besednega patosa, nobene oblikovno
artisti¢ne spogledljivosti, v nji ni nifesar, kar hi vedoma merilo na zu-
nanje pesnitke udinke. Vsa je obrnjena k naravi, k njenemu skritemu
zivljenju. k njenim vefnim menam in je zato polna njene prosojne svet-
lobe in njene mehke, komaj slisne melodike. Privlatuje jo mirni krogotok
vseh stvari, ki so z naravo v zvezi, privlacuje jo preprosti, zakoniti na-
ravni red, ki je hkrati red kmeckega Zivljenja in njegovih ustaljenih
opravil in navad. S tem pa e ni izérpana vsa vsebina te pesmi, kajii
Murn ni bil pesnik polj in kmegke idilike, bil je v pravem pomenu
besede senzibilen, notranje razdvojen. zagrenjen mesini ¢élovek, ki —
razofaran nad svetom — Zivi svoje drugo Zivljenje v samoti narave, »tam,
kjer ga volk Zivi¢, in ki — zaznamovan s smrtno slutnjo — skozi naravo
in njena razpoloZenja izpoveduje bridkost svojih neizpolnjenih hrepenenj
in svoje neutefene ¢lovetnosti.

Med pesniki ,moderne’ je bil Murn po obéutju in po izrazu nedvomno
najbolj nov, najbolj sam svoj in nenavaden in kot tak malce tuj celo
svojim najozjim pesniskim vrstnikom. In &e nadaljnji razvoj slovenske po-
ezije ni krenil za njim, ampak v prvi vrsti za Zupanéiéem, je to bolj
kot Murnovi zgodnji smrti pripisati intimni uglaSenosti njegove govorice,
ki je ¢ista govorica pesnikove eksistence in zato globoko enkratna in v
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bistvu neponovljiva. po drugi stirani pa je seveda to pripisati magiéni
modi Zupanéiteve pesnitke besede, njeni idejni ekspanzivnosii, njenemu
metafori¢nemu razko¥ju, njenim Sumece razpenjenim mavri¢nim brzicam
in slapovem, ki so s svojo viharno ritmi¢no bujnostjo. s svojim vizionarnim
svetlore¢jem in z blis¢em svojega prazni¢no vznesenega, odbranega slo-
varja odplavili tradicionalne metri¢ne brani in dobesedno preustvarili slo-
venski pesniski jezik.

Prva Zupantiteva zbirka, Casa opojnosti (1899), sovpada po leinici
izida in — kot pove njen naslov — tudi po osnovni tematiki s Cankarjevo
Erotiko. Ljubezenska ob¢utja izpoveduje z isto izzivalno odkritostjo in se
— mne brez literarne spogledljivosti — zaieka k istemu dekadenénemu
obupu in navelicanosti. Pod tem .stilom dobe’ pa se ze rifejo individualna
psiholotka in dozivljajska tla, ki bodo odlo¢no oblikovala ne samo Zu-
pantifevo eroti¢no pesem, temved pesnikov celotni razvoj. Zupantiteva
eroti¢na pesem ne raste iz sanjskega hrepenenja in tudi ne pozna kesanja
kot Cankarjeva, njeno temeljno doZivetje je doZivetje zgodnjega razo-
caranja, ki s svojo ostro, pekoco bolec¢ino zadeva v Zivo ne le pesnikovo
ljubezensko ¢ustvo samo, ampak nemara e obéutneje njegov ponos. Zdi
se, da se je pesnik po tem prvem razofaranju ves najezil v nekaksen
intelektualni protest in skoraj moralni odpor zoper ljubezen. In &eprav
je eroti¢ni motiviki ne le v svoji mladostni zbirki, pa¢ pa tudi kasneje
odmeril razmeroma pomemben prostor, je vendar njegova erotika ne
glede na strast, ki jo kdaj pa kdaj nadvlada, v osnovi vselej hladna.
Kajti bolj kot ljubimec je Zupantié pesnik, «daljnih carstev sine, ¢lovek,
ki se tudi v najbolj intimnih in najvigjih ljubezenskih trenutkih ne more
povsem utlovetiti in ostaja celo v njih odsoten, vzvisen in v bistvu nedo-
stopen. Sele v poznih pesnikovih letih se ta notranje napeta dria raz-
rahlja in razveZe in Sele tedaj najde Zupanditeva ljubezenska lirika tisti
naravni, mili jezik predanosti in podreditve ¢ustvn, ki je mo¢nejSe in
elementarnejie od ¢lovekove volje in njegovih hotenj.

Prava domena Zupanéidevega pesnistva pa ni &lovekov custveni,
ampak ¢lovekov moralni in duhovni svet. V ta svet je stopil Zupandi¢ z
naslednjima dvema zbirkama, z zbirko Cez plan (1904) in s Samogovori
(1908), in 3ele zdaj se je razrastel njegov oblikovalni zamah in se vzpel
do tistih visokih, sijajnih himni&no zanosnih izpovedi, ki so fako znacilne
za tega pesnika izjemmnih trenutij in razpoloZzenj. Zupanti¢a namred na-
vdihujejo predvsem tista moralna in duhovna stanja v &loveku, ko se
¢lovek povzpne in vzdigne nad samega sebe, nad teZnost svoje eksistence,
ko v strmem naponu svojih notranjih moéi, v nenadnem preblisku zazna
svojo pot in zasluti njen vi§ji namen in smisel; navdihujejo ga stanja. ko
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se v Cloveku zaprti prostori notranjega sveta nenadoma razklenejo in
razmaknejo na vse strani, ko se odpro in razsirijo v nedogled in ko se
zdi, da se celoini kozmos, vse brezmejno svetovje odziva ¢loveskemu sren
in se kot v magicni krogli preliva v njem; navdihuje ga vse, kar je v
¢loveku dejavnega, kvisku stremedega, kar je v njem najbolj tvornega,
najbolj kreativnega. In ker je sam pesnik in kot tak intimno vpleten v
ustvarjajoc¢o voljo ¢lovestva, ga navdihujejo zlasti tista duhovna stanja v
njemn samem, tisti razkosni, sveili trenuiki, ko se njegova tvorna inspi-
racija sprosti in ga ponese nad njega samega in nad ves tvarni svet v
nehoti¢ne, nedostopne sfere Cistega stvariteljskega opoja in samozado-
s¢enosti.

Ta zamaknjenost vase in v svoj ustvarjalni navdih, ta egotizem in ari-
stokratski moralizem, ¢e ju lahko tako imenujem, sta naravna prilastka
Zupantitevega voluntaristi¢nega in v bistvu pritrdilnega, optimisti¢nega
razmerja do sveta. In dozivetja, ki so v zvezi Z njima, so bolj izraz visokih
stremljenj, povzpeti se do jasne zavesti, kot pa izraz {e zavesti same. 7Za-
radi tega se pri vsej bleste¢i virtuoznosti, s katero so izpovedana, zdijo
marsikdaj brez tiste dolo¢ne vsebine, ki bi jih do kraja osmislila, Podobna
so dejanjem, ki so — kot vzpon v gorsko steno — predvsem manifestacija
volje in mo¢i, se pravi, da si sama zadoiCajo in so torej brez predmetnega
doloéila, ki bi jih objektiviziralo. Ta znacilnost kajpa odpade ali skoraj
odpade pri Zupanéic¢evi domovinski liriki, ki sta ji vedidel posveceni
zbirki V' zarje Vidove (1920) in Zimzelenem pod snegom (1945), dasi
imamo tudi pri nji opraviti z istim poetiénim tkivom in z enako kvisku
streme¢im duhovnim in moralnim zagonom. Ze v pesnitvi Duma (1908), ki
je poleg cikla Manom Josipa Murna in nedokontanega satiriénega filo-
zofskega speva Jerala ena izmed najmogoéneidih Zupandéicevih stvaritev,
je pesnik v muzikalno izpeljani dialekti¢ni protiigri dveh principov, koz-
mopolitskega in romanticno domovinskega, zaobjel tragi¢ni polozaj svoje
domovine, ki nesvobodna in nerazvita usodno zaostaja za dinami¢nim po-
hodom velikega sveta. Ko se je v prelomnih letih 1917 in 1918 zacelo
razsulo avstroogrske monarhije, h kateremu so — poleg drugih slovanskih
narodov Avstrije — prispevali svoj delez tudi Slovenci, in je zamisel o
ustanovitvi nove, jugoslovanske drzave postajala vse bolj realna, je skusal
Zupand¢i¢ v vrsti pesniskih vizij odgonetiti narodovo bliznjo usodo in ji z
moralno avtoriteto pesnika-videa zarisati smer. In ko je bila naposled v
drugi svetovni vojni tudi Jugoslavija plen nemgke in italijanske invazije
in Slovenija zbrisana z zemljevida ter razpolovljena med oba fasisti¢na
soseda, je tudi Zupan&ié¢ v ilegalnih listih vzdignil svoj zrveli, v ogorcenju
drhtec¢i glas k uporu.

(Konec prihodnjié.)
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Dajte, zelim, ostanite —
prijatelji, tujec sem, tod ni poti.
Beli duhovni hitijo v sprevodu
in strah se gosti.

BLUES 11

Uklenjen v trnje ¢akam temno jed
(strnis¢e, plod in sladki vonj gozdov);
hlastati z usti, ki kot rana Zgo —
mrke postave vabijo navzdol.

Hlastati z usti, ki kot rana zgo;

Ahasver, daleé je opoj, strah duSo grabi —
popotne pesmi so neskonéno lepe,

nikoli se ne stefejo v pozabi.

Popotne pesmi so neskonéno lepe.
Nesmrtne! V njih se zgo$¢a bog
in spleta slutnje, ki me e pojijo.
v nepomirijivi krog.

SLOVENSKA POEZIJA

Drago Sega

(Konec)

~ Zupantitevo pesnisko delo predstavlja temeljni kamen slovenske
moderne poezije in je na ta ali na oni naéin prisotno v vseh njenih na-
daljnjih razvojnih metamorfozah vse do danasnjih dni. Najmoéneje je se-
veda vplivalo na generacijo, ki je nastopila neposredno po ;moderni’. Med
pesniki, ki so kljub temu vplivu sezoreli v izrazite osebnosti in si —
nekateri prej, drugi Sele kasneje — ustvarili samostojen pesniski svet,
velja omeniti prevsem tri: Alojzija Gradnika (rojenega 1882), Pavla Golio
(1887—1959) in Iga Grudna (1893—1948).
O Gradniku, ki je komaj nekaj mlajsi od Zupanéica, lahko recemo
~ celo, da je njegovo pesniitvo protiutez Zupantifevemu, tako je namred
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vseskozi zemeljsko, nagneteno in tezko od elementarnega ¢ustva. Gradnik
se izpoveduje naravnost, s skopo lapidarnostjo in skoraj brez metatoriénih
olepsav; pri tem uporablja stalne oblike, zlasti sonet, in vanje z
drhieco, ne prav posluino roko vliva vsebino, ki jo je bil zajel ne-
posredno iz Zivljenja. Njegova erotika je temna, slepa, nagonska, je
Cista, nezadrzna strast, ki se, poslusna zgolj ukazom svoje prvobitne
narave, razdaja brez spogledljivosti. Telesna je in kot vse, kar je
telesnega, bioloskega, ze v zametku zapisana smrti. Smrt je navzota
v nji kot latentna fiziéna bole€ina in neizbeZna bridkost vsega Zivega,
kot njena globlja zavest in njena organska negacija hkrati. Tej nega-
ciji postavlja pesnik nasproti dvojni etos: na eni strani etos ¢lovekove
rodovne povezanosti, ki ne pozna smrti, ampak le pretok krvi in je
v nji slehernik kot vozel v mreZi »v neskonéno veénost razpete, na
drugi strani pa etos razdajanja in samoZrtvovanja, ki je vi§ja sluzba
zivljenju in ki daje tudi pesnikovemu delu zadnje opravi¢ilo in smisel.
Na prvi pogled je o¢itno, da je tudi ta etos bolj nagonske kot duhovne
narave, da je le vi§ja, ¢eprav Se zmerom kar se da preprosta oblika
¢lovekove teznje po samoohranitvi, oziroma zgolj v duhovno lego po-
daljSani nagon razdajajole se strasti, in da je kot tak v najbolj
intimnem soglasju z mraéno, trpno teznostjo Gradnikovega elemen-
tarnega in v tej elementarnosti nenavadno enovitega, notranje do-
slednega in zaokroZenega pesniskega sveta.

V primerjavi z Gradnikovim je pesnifki svet Pavla Golie veliko
bolj lahkoten in igriv, bolj artistiéno uglajen in gibek in zato fudi —
vsaj na videz — manj usoden, manj nepreklicen. Svoje korenine ima
v isti dekadeneci, v isti romantiéno nemirni, nadrazeni &ustvenosti,
polni ironije in kontrastnih razpoloZenj, iz katere sta bili zrasli Ze
Cankarjeva Erotika in Zupan&iteva Casa opojnosti. Le da je Golia v svoji
obdelavi velikomestnih motivov Z njih blodnicami, bohemi in izgub-
ljenimi eksistencami bolj konkreten in pri vsej opojnosti liriénega
ozra¢ja bolj opisen in anekdoti¢no stvaren. Tak ostane tudi kasneje,
ko se erotitna lirika umakne satiri in groteski in ko zavzame Golia
tisto zanj tako znaéilno visokosino drZo pesnika, ki se pod viteskim
praporcem dobrote in osebnega poStenja. s perjanico bohemske ne-
pristranosti in neranljivosti in z nekrvavim medem prezira na lastno
pest bojuje zoper filistrstvo, samopridnost in konvencionalni red stvari.

Posredna liriéna izpoved, izraena s preteZno epskimi, objektiv-
nimi sredstvi, je e bolj kot za Golio znaéilna za Iga Grudna. In kakor
je zlasti zgodnja Golieva pesnifka beseda barvita in melodiéna, tako je
Grudnova slej ko prej preprosto funkcionalna, je kot gradivo, ki ne
deluje s svojo dekorativnostjo, paé pa s plastiko svoje celotne podobe,
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s svojo jasno, ostro zaértano risbo, s svojo v prostor postavljeno
oblikovitostjo. Ta njena lastnost je v zgodnji, elegiéno intonirani
ljubezenski liriki spri¢o prevladujodega Zupanticevega vpliva komajda
zaznavna, malo bolj oéitna je v domovinski poeziji, kjer pesnik
vzdiguje glas zoper mirovne pogodbe, ki so po prvi vojni kljub sve-
¢ano razglasenim nacelom o samoodlotbi narodov prepustile eno tre-
tjino strnjenega slovenskega mnacionalnega ozemlja sosednjim Italiji,
Avstriji in deloma Madzarski, do popolne veljave pa se povzpne raz-
meroma pozno, v letih pred drugo svetovno vojno in med njo, v vrsti
tesnobno mraénih, évrsto izoblikovanih podob, ki je pesnik vanje
zgnetel stisko svojega osebnega Zivljenja, §e bolj pa stisko od vojne
ogroZenega in pogazenega CloveSiva.

Neposredno za Golio in Grudnom je nastopil mladi pesniski rod,
ki je bil dorastel med prvo vojno in ki je sprifo njenega razdejanja,
spri¢o velikih prevratnih dogodkov, ki so ji sledili, in spri¢o socialnega
vrenja, ki je zlasti po oktobrski revoluciji zajelo tudi Srednjo Evropo,
zadutil potrebo po novi idejni in moralni orientaciji, po tako imeno-
vanem prevrednotenju vseh vrednot, po novem duhovnem ravnotezju
in notranji preobrazbi ¢loveka. Nastopil je v znamenju ekspresio-
nizma, v znamenju idejne in oblikovne pesniske revolucije, ki ni le
objektivne resni¢nosti in njenih pojavov, ampak tudi resniénost in
zakonitost ¢lovekove narave prilagodila in podredila pesnikovemu bo-
disi razumsko vizionarnemu bodisi religiozno ekstatiénemu. v vsakem
primeru pa moéno apriornemu, skoraj Ze abstraktnemu dozivljanju
sveta, Ta stopnjevana poduhovljenost in notranja razklanost, ta dua-
lizem duha in telesa, ta mu&na ujetost in nepoteSenost, ki se v kon-
kretnem pesniskem gradivu kaZe kot atonalnost, kot neblagoglasje,
kot razbitost forme in stiha, kot kopifenje abstraktnega besedi’¢a in
patetiéne metaforike, kot intelektunalni krik, ki Zalobno odmeva po
votlih, neobljudenih prostorih pesnikovega irealnega sveia, je v bistvu
izraz pesnikovega nesoglasja s samim seboj in z obdajajoéim ga
svetom. To nesoglasje postane posebno o&itno v primerih, ko se eks-
presionisti¢ni krik iz brezfasja notranjih videnj prebije v zgodo-
vinsko konkretnost belega dne in se — ves privzdignjen in patetic¢en,
kakrsen je — prelije v glasno socialno obtoZbo in protest.

Med pesniki ekspresionisti naj navedemo predvsem tri imena,
ki ponazarjajo tri razliéne idejne smeri slovenskega ekspresionizma;
to so: Miran Jare (1900—1942), Tone Seliskar (rojen 1900) in Anfon
Vodnik (rojen 1901).

Prvi med njimi, Miran Jare, je v svojih zgodnjih pesmih dal
nedvomno najéistejSe primerke novega pesniskega stila, ¢eprav tudi
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pri njem — kot pri drugih ekspresionistih — ne smemo prezreti vpliva
Zupantiteve pesmi, ki s svojo visoko kozmifno gesto in zlasti s svojim
vznesenim izrazjem novemu stilu pripravlja tla in do neke mere celo
neposredno vpliva na njegovo oblikovanje. Vendar Jarcu v nasprotju
z Zupanéi¢em vesoljstvo ni pomenilo zgolj prispodobe, zgolj blesée-
Cega prizoriS¢a za vzvisena notranja doZivetja in privide, pomenilo
mu je resniéno uganko sveta in ¢loveskega bivanja v njem in to
uganko si je zastavljal z neko prizadeto nestrpnostjo, ki pa je osta-
jala slej ko prej nezadoSéena. Iskalec Elovekovega zivljenjskega smisla
je ostal tudi Se poslej, ko se je odvrnil od abstraktnih pesniskih vizij
in se oprijel kar se da preproste in mestoma zelo tenko obCutene pes-
niske govorice. Dolgo iskani odgovor je slednji¢ nasel v podreditvi
¢loveka vednim zakonom Zivljenja, v njegovi spojitvi z naravo in z
druzbenim obéestvom; to svoje spoznanje je potrdil s krvjo, ko je
v zadnji vojni padel v partizanih.

Seliskar ni kot Jarc pesnik osamljenih notranjih iskanj, manj pro-
blemski je, eruptivnej$i in ves obrnjen navzven, v socialno resni¢nost
svojih dni. Ekspresionisti¢na atonalnost, zdruZena z udarno ritmiko,
hrapavost in natrganost verza in prenapeta metaforika mu sluZijo kot
sredstvo, da izrazi ne svojo razklanost, ampak razklanost sveta, nje-
govo socialno bedo in krivico. Stopnjevana plastiénost izraza daje
njegovim opisom tovarniSkega dela in prizorom iz rudarskih revirjev
pedat nad vsakdanjost privzdignjenih, vznesenih doZivetij in tudi
njegova strastna erotika si vztrajno is¢e mogoéne komparzerije na-
ravnih elementov, zato da se lahko izpove. Prehod k bolj objektiv-
nemu in bolj umirjenemu oblikovanju kasnejsih let je bil za Seli-
§karja kot pretezno socialnega pesnika razmeroma lazji kot za Jarca,
vendar — &e izvzamemo nekatere ljudsko intonirane pesmi iz vojnih
dni — ni bil nemara prav zaradi tega nikoli dosledno in do kraja
izveden.

V nasprotju z Jarcem in Seliskarjem pa je najvidnejsi predstavnik
religioznega ekspresionizma, Anton Vodnik, kljub doloéenemu razvoju
pesniSkega izraza ostal vseskozi zvest svoji prvotni artistiéni usmer-
jenosti. Z neko neodjenljivo notranjo zavzetostjo tezi Vodnik za tem,
da bi élovekova realna dozivetja dematerializiral do zadnjih moZnih
meja, da bi jih oéistil prahu zemeljske snovnosti, jih izmil in pre-
svetlil v soju svojih ekstati¢nih videnj ter jih ohranil le Se kot ete-
ri¢en odsev, kot duhovno estetski sublimat resniénosti. Njegova pesem
je blagoglasnejsa in se kljub prostemu verzu ne izogiblje rim, vsa je
posuta z izbranim svetloreéjem, ki pa za razliko od Zupanéicevega
ne deluje s svojo dinamiko in vsebinsko povednostjo, marveé¢ je pred-
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vsem opisno, statiéno in v bistvu dekorativno. Njegov pesniski svet
je dostikrat svet otrofke vere in zamaknjenosti, je kaleidoskop, stkan
iz ¢arobnih sanj in prazni¢nih prividov, njegova erotika je otozno
brezstrastna, skorajda breztelesna in e smrt je v tem zadaranem svetu
kot sanjsko svetla deklifka prikazen, kot Diana z mesecem v laseh,
ki komajda za hip, v mraénem trenutku spozabe izvabi vzkrik groze
iz pesnikovih ust.

Neuglagenost s svetom in s samim seboj, ki ji je ekspresionizem
dajal bodisi kozmi¢ne bodisi metafizi¢ne, v vsakem primeru pa irealne,
povecane razseznosti, je v liriki Sreéka Kosovela (1904—1926) nenadoma
zadobila popolnoma naravne, ¢loveske in prav zaradi tega nenavadno
pristne in pretresljive oblike. Vsa vpraSanja, ki jih je ekspresionizem
zastavljal bolj ali manj abstrakino in retori®no: o smislu bivanja,
o tegobni osamljenosti in ni¢nosti ¢loveka, o njegovi razklanosti in o
razklanosti vesoljinega sveta, — ne le da se zastavljajo tudi pri Koso-
velu, ampak se, pretopljena v krvi in bole&ini pesnikovega globoko
osebnega dozZivljanja, stopnjujejo do najbolj rezke in razvidne ostrine.
Ta mladi pesnik, ki je umrl, ko mu je bilo komaj dvaindvajset let, ki
je ze od vsega zaletka nosil v sebi, v svojem krhkem, od stradeZa in
notranjega ognja izérpanem telesu kot obsodba in kot smrtno rezilo
jasno, nedvoumno zavest o lastnem skoraj¥njem, neizbe?nem koncu, ta
mrzli¢ni ustvarjalee, ki je v nekaj letih svojega izredno intenzivnega,
naravnost hladnega notranjega Zivljenja v naglici zapisal na papir —
&e ne Stejemo ¢lankov, esejev in razliénih osebnih zapiskov — okoli ti-
so¢ za Zivljenja velidel neobjavljenih pesmi in pesniskih osnuikov, ta
komaj dorasli otrok, ki je z zvenele ¢Cistim, presunljivo iskrenim
deskim glasom spregovoril o najbolj skrajnih in najbolj brezdanjih
stvareh ¢loveike eksistence, je nemara bolj neposredno in bolj osebno
kot katerikoli njegov literarni sodobnik obé&util in doZivel vso grozo
bivanja in umiranja, ves zanos kljubovanja, vso tragi¢no usodo ¢&lo-
veka, razpetega na krizii¢u &asa, ko se je cela druZbena formacija
v vsej svoji Castitljivi moéi in sijaju jela pogrezati v zaton in ko se
je v njenem naro¢ju kot megacija in kot obet jela v uporu in razde-
janju porajati zgodovinska vizija novega sveta.

O Kosovelu lahko reéemo, da je bil edini med mlaj$imi pesniki,
&igar izraz se ni naslanjal na Zupancicevo bujno vizionarnost, pa¢ pa
je rastel neposredno iz Murnove éiste in senzitivne lirske govorice.
To velja zlasti za Kosovelovo pokrajinsko liriko, za tista mehko ob-
¢utena kraska razpoloZenja, ki jim pesnikova predsmrina slutnja in
tesnoba dajeta Ze baladni nadih in ki je v njih pesnikov raztrgani,
kameniti rodni svet nad Trzaskim zalivom subjektiviziran do tiste meje,
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ko postaja samo Se prispodoba pesnikovega razbolenega in razklanega
notranjega sveta. Ta razklanost, ta »ostra rana Krasa«, ki jo nosi pesnik v
svojih prsih, se razras¢a in postaja bridkejsa, kolikor bolj se pesnikova
smrina slutnja ostri in stopnjuje v grozo pred konénim propadom in
uni¢enjem in kolikor bolj se — vzporedno s tem — gosti v pesniku
spoznanje o usodnosti ¢asa, o usodnosti njegovih protislovij, ki nosijo
v sebi kolektivno razdejanje in smrt in ki ne dopusc¢ajo ¢&lovekn,
ujetemu vanje, da bi se povzpel do notranje skladnosti in ravnotezja.
Tema dvema negacijama, ki se v pesnikovi vro¢iéni zavesti strinjata
in sovpadata in se v Tragediji na oceanu zlivata v apokalipti¢no vizijo
o potopu sveta, postavlja pesnik nasproti edini vrednoti, ki ju zares
premore, namre¢ nemirni in neukrotljivi plamen snujofega duha kot
protiuteZ fiziéni smrti in pa visoki etiéni vzgon ¢lovecanske zavesti,
ki mu narekuje nekatere najbolj programatiéne stihe, kar jih pozna
slovenska poezija.

S Kosovelovo liriko, ki nastaja neposredno, po ukazu &iste no-
tranje nuje, ki skorajda ne pozna razdalje med doZivetjem in izpo-
vedjo in ki sta ji spri¢o tega artizem in oblikovna preraéunljivost
v glavnem tuja, se zalenja v slovenski poeziji proces, ki polagoma
vodi od vizionarnega in abstrakinega h konkretnemu, zemeljskemu,
od vzvisenega k preprostemu ali celo vsakdanjemu, od poudarjenega
subjektivizma k poudarjenemu objektivizmu, od simbolizma in eks-
presionizma k socialnemu realizmu. Ta proces je nedvomno v organski
zvezi z narafajoto gospodarsko in politiéno krizo evropske druZbe
in $e posebej s skrajno ogroZenim poloZajem slovenskega naroda po
zmagi fasizma v sosednji Italiji in Nemé&iji in se kaZe tematolotko
v veéji idejni in socialni angaZiranosii te poezije, po oblikovni strani
pa kot vrnitev k veCji metriéni strogosti in disciplini in k bolj do-
stopnemu pesniskemu izrazu. Opazimo ga lahko pri starejfem Zupan-
¢icu, omenili smo ga ze pri Grudnu in Jarcu, o¢iten pa je tudi pri
vecini drugih pesnikov, od starejsih do najmlajsih.

Med njimi naj navedemo zlasti Mileta Klopéica (roj. 1905), ki je poleg
lga Grudna nedvomno najbolj tipi¢en predstavnik predvojnega social-
nega realizma. Ce izvzamemo krajio ekspresionisti¢no epizodo, polno
privzdignjenega revolucionarnega patosa, ki se ji tudi ta, sicer no-
tranje umirjeni pesnik v zgodnjih letih ni mogel izogniti, je Klopéi¢eva
pesem skoraj zgleden primer enotne stilne ubranosti, ki s svojo do-
sledno izvedeno, namerno preprostostjo deluje malone Ze kot osten-
fativen literarni program. Ta pesem raste motivitno iz dveh druZbeno
in zemljepisno jasno opredeljenih okolij: podeZelsko rudarskega in
malomestnega, ki obe — vsako na svoj nadin — Zivotarita v socialni
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brezizhodnosti, negibnosti, moralni omrivi¢enosti in hkrati v nemem
pri¢akovanju nedesa, kar se bo nekoé¢ zgodilo, kar se bo moralo zgoditi.
V tem objektivnem, otipljivo realnem svetu ni kajpa nobenega pro-
stora za pesnikovo neposredno osebno izpoved; njegova misel in liri¢no
¢ustvo sta vseskozi objektivizirana in skrita za ljudmi, za dogodki,
za orisom te male, utesnjene vsakdanjosti in se le kdaj pa kdaj raz-
odeneta v preprosti revolucionarni simboliki, v rahlo zaznavni kritiéni
ironiji in pridu$enem moralnem ogorfenju in protestu,

Vse bolj rezek, oster, neungnan, dasi v bistvu tragi¢no brezmoden
v svoji vsezanikujoli iztreznjenosti je protest Boza Voduska (roj.1905),
pesnika, ki v slovenski poeziji — ¢e izvzamemo izzivalni porog nekaterih
zgodnjih Cankarjevih pesmi — skorajda nima predhodnika. Voduskov
protest je po svoji temeljni pobudi morali¢ne narave, je individualni
upor nravnega rigorista zoper prezivele nravne konvencije, je upor
sinu zoper zlagano in Zivljenjsko meobvezno moralo odetov. V jedki
svetlobi spoznanja je metafizi¢na gloriola, ki je oklepala boZje stvar-
stvo, zbledela in odpadla in svet je za nekdanjega vernika postal,
kakrSen je bil prvi dan: gol in zasmehljivo krut v svoji neolepsani,
trdi resni¢nosti, in bedni ¢lovek, ki je bil praznoto sveta in svojo lastno
praznoto ovesil z iluzijami in jo napolnil z lesenimi maliki in laZno
obarvanimi fetigi, zdaj — tudi sam ves oropan in gol — z diaboli¢nim
posmehom in z zatajevano, izdajalsko bole¢ino na obrazu strmi v te
glupe, strmoglavljene idole in sestavlja sredi bridkega razdejanja svoj
klavrni moralni inventar. Kajti negacija vserazkrajajofega, nepriza-
nesljivega, strastnega intelekta, ki se je bila kot okruten mehanizem
sprozila v pesnikovem srcu, je najprej izvotlila to srce samo: odresila
ga je iluzij, a ga je hkrati oropala &ustev, odvzela mu je ljubezen in
mu v zameno pustila presihajo¢i uzitek gole telesnosti, celo stenki,
¢isti cureke pesniSiva bi mu bila najraj& pretrgala, ni pa mu mogla
odvzeti tega, kar mu je po vsem tem opustofenju ostalo kot edina
grenka in neodsvojljiva last: njegove tragike. In ¢e je ta tragika v
predvojni Voduskovi pesmi e skrita za miselnim objektivizmom, za
suho, trezno, razumsko priostreno, analitiéno govorico, ¢e Se vsa tici
za trdim oklepom ironije in sarkazma, potem se v njegovi povojni
pesmi, v visoki pesmi resignacije, kot bi jo lahko imenovali, prebija
z nezadrzno mo¢jo na dan in se — v tezki, nagneteni ritmiki, v nasi-
denih, vsebine polnih prispodobah — razdaja z vso bravurozno teht-
nostjo zrele zivljenjske izpovedi. In kakor je svoj ¢as mladi pesnik,
srazzgan od strupa rogajofe se bridkosti¢, iz upora zoper druzbeno
brezizhodnost, a tudi iz najbolj osebnih vzgibov, iz globoke nuje
svoje razdejane notranjosti hlepeée zaklinjal veter pomladi, naj vstane
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in odisti zemljo in nebo, tako je zreli pesnik zdaj, ko se je s trpkim
mirom odpovedal neizpolnjivim ciljem mladosti, njenim drznim Zze-
ljam, »osvojiti nemogoce«, maSel iskano ravnoteXje v nestremljivem
in varnem spoznanju o vefni pravici in smislu vsega Zivega in kli-
jo¢ega, ki mu je celo smrt pokorna.

Poezija Joieta Udoviéa (roj.1912) si je z Voduskovo po miselni in
ustvarjalni disciplini, ki nadeva stroge brzde liri¢nemu &ustvu, sicer
rahlo v rodu, ne pozna pa njenih velikih idejnih prelomov in kljub
svoji trpki intonaciji tudi ne tistega tragiéno napetega loka, ki je tako
znalilen za razvojno érto Voduskovega miselnega in Zzivljenjskega
spoznanja. Kajti, ¢e je bil veéji del Voduskove lirike usmerjen na-
vzven, v bojevito osvajanje in razkrivanje gole, mepoeti¢ne resnice
o zunanjem svetu, potem je bolj zadrZzana, manj strastna Udoviceva
lirika usmerjena predvsem navznoter, v tiho osvajanje novih, $e ne-
raziskanih prostorov pesnikovega intimnega sveta, v odkrivanje po-
eti¢ne resnice o najbolj skritih, najbolj moleéih plasteh &lovekove
notranjosti, Take niso samo pesmi, ki so nastale v predvojnem in v
danas$njem, povojnem Casu, ampak v znatni meri tudj tiste, ki so na-
stajale v samem metezu osvobodilne vojne in revolucije, ki je
leta 1941, po propadu stare Jugoslavije, zajela vso Slovenijo. V njih
se pesnik pogosteje kot sicer zaustavlja pri objektivnih motivih, a ne kot
programati¢en klicar in zastavono$a, marveé¢ kot soudeleZenec, kot
tiha prica, ki jo Se bolj kot veliko zgodovinsko dogajanje samo na-
vdihujejo odsevi tega dogajanja v &loveski zavesti. In ¢im globlje
prodira pesnik v to krhko subjektivno snov. tem bolj se oddaljuje od
zunanje pesniske opisnosti, od zunanje logike stiha, tem bolj se pre-
daja spros¢eni metaforiéni domisljiji, presenetljivim povezavam razno-
rodnih éutnih senzacij, sugestiji besede in besednih simbolov, skratka,
magiénemu pesniSkemu jeziku absolutne metaforike. nastajajoe iz
razstavljenih drobcev Zive resni¢nosti, ki so se v pesnikovi zavesti
spet strnili nov, fantazijsko bogat, a pri tem notranje logi¢en, vsebin-
sko skladen niz poetiénih podob. V tem kultiviranem jeziku liri¢nega
razuma, Ge ga lahko tako imenujemo, ki je nasprotje nadrealistiéni
podzavesti kot negaciji ustvarjalnega duha, v tem jeziku sugestivnih
liriénih podob, ki sta v njem CGustveni ritem in &ustvena melodika
stiSana do najvi¥je mere in ki se v njem pretapljata in neloéljivo
spajata narava in ¢lovek, vid in spomin, resnica in sanje, realnost in
irealnost, se nemo razkazuje pesnikov notranji svet, svet tihih, sa-
motnih meditacij o grenki igri Zivljenja in igri smrti, o veénem ¢udezu
narave in prav tako veénem, neusahljivem, zmagovitem ¢udezu, ki mu
je ime pesem.
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V prizadevanjih po prenovitvi pesniSkega izraza je Sel Udovié
nedvomno dlje od svojih pesni$kih vrstnikov in tudi dlje od Ceneta Vipot-
nika (roj.1914), ¢eprav sta si njuni pesmi spoetka v marsi¢em sorodni:
obe se, nastajajo¢ v ozralju predvojnega socialnega realizma, poslu-
Zujeta vezanih metriénih oblik in obe skuSata ta formalni oklep od-
znotraj, z uporabo drznej¥e metaforike razrahljati in s tem svoji
osebni izpovedi vdihniti ¢imbolj oseben izraz. Toda ta sorodnost je
v glavnem le oblikovna in zato tudi zalasna, kajti korenine, iz ka-
terih poganjata ti dve pesmi, tiéijo v dveh razliénih in deloma celo
nasprotnih plasteh ¢loveske notranjosti, in ée smo lahko pri Udovi¢u
— z malce pretiravanja sicer — govorili o liriénem razumu, poiem
moramo pri Vipotniku govoriti predvsem o moéi liri¢nega ¢ustva, ki si
v poudarjenem ritmu koplje strugo skozi pesniski organizem, ga oZiv-
lja in ga napaja s svojo prvobitno vsebino. Ta Custvena vsebina v
najvec¢ji meri doloéa Vipotnikovo pesem: odmika jo abstrakinim pe-
sniSkim vizijam in meditacijam in jo zvesto pripenja na realna, otip-
ljiva tla pesnikove biografije, daje ji znaé¢ilni pe¢at notranje teznosti
in redkobesednosti, usodne uklenjenosti in zvezanosti s tistimi najbolj
golimi in bridkimi zemeljskimi stvarmi, ki so kot trpljenje, samota in
predsmrina tesnoba Ze vnaprej doloeni delez ¢lovekovega bivanja
in hkrati tudi najprvotnejsi vir njegovega liri¢nega Cusivovanja. Med
vojno je v Vipotnikovo liriko vdrl objektivni svet in pesnikovega sub-
jektivnega do neke mere celo preplavil in preglasil. Kot pricajo neka-
teri, v besedi skopi, a z zatajevanim ¢ustvom nasic¢eni prizori iz vojnih
dni, je vojna pesniku odprla nove tematiéne in izrazne registre ter ga
iztrgala iz njegove brezupne osamljenosti. Povojne Vipotnikove pesmi
so za razliko od prej$njih vse posvetene ljubezni; zdi se, da je moral
pesnik najprej premagati usodno uklenjenost svoje trpne narave in
preboleti ob&utje groze in smrti v sebi, preden se je lahko predal
mamljivemu prepletanju svetlobe in sence, hrepenenja in resignacije,
sree in odpovedi, ki daje njegovi ne ved mladostni erotiéni pesmi
posebno Custveno globino in prosojnost, hkrati pa nam pri¢a o tem,
da se je pesnik povzpel do tiste harmoniéne sinteze, do tiste suverene
notranje vedrine, ki pomeni novo kvaliteto v njegovem razvoju.

Druga svetovna vojna, ki se je na Slovenskem, podobno kot v
ostalih delih razkosane Jugoslavije, stopnjevala v vseljudski upor proti
okupatorju in v socialno revolucijo, se je — kot smo lahko videli —
globoko zarezala v ustvarjanje vseh slovenskih pesnikov od Zupantica
do Vipotnika in zapustila v njem vidne sledove, predvsem seveda kar
zadeva pesnisko tematiko, pa tudi kar zadeva obliko, saj se je ta
zdaj Se bolj kot v letih pred vojno odpovedala drznej§im izraznim
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sredstvom in se poenostavila do skrajnih moznih meja. Toda osvobo-
dilno in revolucionarno gibanje ne bi bilo tako elementarno in vse-
obsezno, kot je v resnici bilo, e ne bi hkrati vrglo na povrije tudi
novih pesnifkih imen, takih, ki jim je neurje ¢asa razvezalo glas in ki
so ne le v opisovanju vojnih grozot in morete stiske, ampak morda Se
bolj v izpovedovanju kolektivnih stremljenj, akcijskega zanosa in
moralne volje tega gibanja samega mnasla svoji pesmi pravo, Casu
ustrezno vsebino,

V zaetku leta 1942 je v podtalni trdnjavi osvobodilnega gibanja,
v okupirani Ljubljani, izila v ilegalni tiskarni pesniska zbirka »Pre-
viharimo viharje« Mateja Bora (s pravim imenom Vladimira Pavica,
roj. 1913). Zbirke ni mogoée presojati z obi¢ajnimi literarnimi merili:
v bistvu je vsa en sam glasen krik pogaZenega, na smrt obsojenega
ljudstva, en sam hripav in kréevit poziv k uporu, ki se le kdaj pa
kdaj poleze in stiSa, najveé takrat, kadar pride v rahlo zamaknjeno,
toplo pritevanje o partizanstvu in njegovi preprosii, zvesti Clovet-
nosti. Borova zgodnja partizanska pesem, »pesem ognjenega rojstvae,
kot jo je krstil Oton Zupanéi¢, je izrazit primer angazirane poezije,
angaZzirane v najbolj resni¢nem, najholj prizadetem, strastnem pomenu
te besede. Toda kakor nobena angaZirana poezija tako tudi Borova ni
brez zati&ij tako imenovane ¢iste poezije. V kasneje nastalih parti-
zanskih pesmih se Borova prenapeta dikcija in metaforika umakneta
bolj mirni. disciplinirani govorici: uporniski krik se zdaj prelije v
izzivalno objesten smeh tistih. ki so podrli za sabo mostove s starim
svetom in poznajo samo fe neizhojeno pot skozi meteze naprej: med
objektivnimi motivi pa je tu in tam prostora tudi Ze za fihe osebne
meditacije, za nekatera ubrana ¢ustvena razpolozenja in celo za
zgodbo o ljubezni, ki dozivi svoj pretresljivi zaklju¢ek ob prekopu
posmrtnih ostankov pesnikove ubite Zene. Vendar neposredna liri¢na
izpoved v sploSnem ni prava domena tega predvsem nazven obrnje-
nega in za kardiogram druzbe obéutljivega pesnika. O fem nam prica
tudi Borova Zzamrsko in motiviéno tako raznoli¢éna povojna pesem:
v nji se pesnikova misel in ¢usivo zelo rada odevata v objektivne
slike, vzete sprva predvsem iz narave, kasneje pa vse pogosteje iz
socialnega Zivljenja nasih dni, dokler se navsezadnje v svojevrsino
zasnovanem ciklu o atomskem popotniku, ki pomeni nov vrh Borove
angazirane poezije, ne povzpneta v protest zoper tehnokratsko dehu-
manizacijo in zoper grozete unifenje sodobnega ¢lovestva.

Kakor o Borovi partizanski pesmi tako lahko tudi o pesmi Karla
Destoonika-Kajuha (1922—1944) retemo, da je vseskozi zrasla z revolu-
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cionarnim gibanjem in njegovo idejno in moralno vsebino. Le da ta zraslost
in notranja povezanost pri znatno mlajSem Kajuhu ni toliko razmislja-
joce, kolikor je ¢ustvene mnarave, zato ne preprituje toliko s svojo
zgovornostjo. paé¢ pa s svojo prostodusno, samo po sebi umevno navzoé-
nostjo in daje znacilen pecat vsem Kajuhovim pesmim, tudi tistim,
ki nimajo izrecno programatiéne zasnove, pa bodisi da so fo z osebnim
custvom izrisane slike vojnih grozot ali pa intimno intonirana lirska
razpoloZenja. Tem zadnjim se je namre¢ pesnik, posluSen strogim uka-
zom vojnega Casa, izogibal. pa so kljub temu — v skladu s Gustveno
usmerjenostjo njegove narave — vdirala v njegovo poezijo. In tako se
je zgodilo, da je Kajuh s ciklom ljubezenskih pesmi. ki jih je poSiljal
dekletu v zapor, zapisal svoje liri¢no najbolj presunljive vojne pesmi.
V njih sta se neprisiljeno prepletli med seboj pesnikova revolucionarna
vera in eroti¢no ¢ustvo in se strnili v izrazno preprostost, a Ziv in topel
liricen organizem. Zal Kajuhu ni bilo dano do kraja izpeti svojo pesem
in jo razviti do tiste oblikovne popolnosti, ki bi jo spri¢o naravnega
liricnega daru brzéas lahko dosegel: padel je kot partizan in ostal tako
ge v smrti zvest druzbenemu etosu svoje pesniske izpovedi.

Vojni ¢as, ki je tako neizbrisno zaznamoval Kajuhovo pesem, je vsilil
prva dozivetja in narekoval prve stihe vrsti mladih pesnikov. od katerih
naj navedemo zlasti tri: Pefra Leoca (roj. 1923), Ipana Minaltija (roj. 1924)
in kot zadnjega Lojzeta Krakarja (roj. 1926). Njihovo pesnisko delo je pri
vsej individualni izrazitosti §¢ vedno v nastajanju in hkrati na tisti
stopnji notranjega sezorevanja, ki Se ne dopus$éa dokonénejSe in za-
okrozene opredelitve. Kar Zze na prvi pogled veze te tri. v zadnji in-
stanci intimne pesnike, je dokaj ostro zarisan dozivljajski lok. ki je
vsem irem v osnovi skupen in ki raste iz vojnih grozot in prezgod-
njega, brutalnega sre¢anja s smrtjo, se vzdigne do intenzivno obéute-
nega, visoko obveznega bojnega tovariitva in do nerazdruZne solidar-
nosti zivih in mrtvih in navsezadnje klone v osamljenost, v razotaranje, v
bridko soocenje z vsakdanjo. neidealno resnico realnega sveta. Ta iragi¢no
obarvani, romanti¢no éustveni lok bi se lahko zdel stereotipen in lite-
rarno privzet, ¢e ne bi bil tako tesno pripet na konkretno oblikovitost
objektivnega zgodovinskega dogajanja, ¢e ne bi bil pri vsej svoji
linearni preprostosti dozivet in izpovedan s tako iskreno in drhteco
prizadetostjo in ¢e ne bi na dnu te oblikovno neiskane in nespogled-
Ijive izpovedi vztrajno kljubovala zamolkla, neutajljiva bolefina prist-
nega liricnega ¢ustva. To ¢ustvo je pri Levcu sprva Se zastrio in za-
drzano, vklenjeno veéidel v trezno opisnost podob in se v tenkih
rishah iz narave in v resnobnih meditacijah razmeroma pozno razklene
in stopnjuje do rezkih in pretresljivih disonanc. V nasprotju s tem
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je Minattijeva razpoloZenjska pesem Zze od vsega zaletka izrazito
subjektivna; njeno melanholiéno uglaseno ¢unstvo se razdaja nepo-
sredno kot &ist, nemiren curek, brez oblikovnih arabesk, pa tudi brez
sleherne programatiénosti in brez veéje refleksivne ostrine. Ob njem
se zdi Krakarjevo Eustvo, ki se je v zrelejsih pesnikovih letih poglobilo
in preraslo okvir prvotne deklarativne opisnosti, skorajda vzneseno
v svoji prostodusni, toplo vladajoéi €loveénosti, ki se rada izraza v
konkretnih, socialno obarvanih podobah.

Naslednji pesnigki rod je med vojno komaj doraiéal, zalo se pri pes-
nikih, kot so Janez Menart (voj. 1929), Dane Zajc (roj. 1929) in Kajetan
Kovi¢ (roj.1931), razodeva vojna predvsem posredno, kot podzavestno
dozivetje, pomembno za njihov notranji razvoj, redkeje pa najde ne-
posreden odmev v sami pesnigki motiviki, a e takrat ne nastopa veé
kot upor ljudstva proti zlu in nasilju, marveé le Se kot vojna nasploh,
deheroizirana, obdana z vsemi svojimi morbidno mra¢nimi rekviziti,
razodeva se kot zlo in nasilje samo, naperjeno zoper tloveka, kot
temno dejstvo smrti, nepreklicno, absurdno in za posameznika nepo-
pravljivo, kot nepremagan spomin véerajS$njega, a hkrati tudi ze kot
opomin in prezeta negotovost jutri$njega dne. In ¢e smo lahko o prejs-
njem rodu rekli, da je njegova pesem rasla sprva iz kolektivnega
oblutja in se Zele kasneje — s toliko vedjo boledino — prevesila v
grenkobo osamljenosti, ne da bi se mogla kdajkoli do kraja sprijazniti
Z njo, potem moramo o rodu, ki je nastopil na zafetku petdesetih let,
ugotoviti, da se njegova pesem poraja vseskozi iz individualistiénega
razmerja do sveta, iz razumsko iztreznjenega obcutja ¢lovekove
apriorne osamljenosti, ki je bolj jedko kot tragi¢no in ki se v skrajni
konsekvenci stopnjuje prav do negacije Zivljenja in njegovega smisla.
Ta deziluzionizem se kaze pri Menartu kot ironiéno zagrenjena osebna
meditacija, kot porog, satira in pamflet, pri Zajcu dobiva grozljive
oblike bioloskega strahu in brezmoénega bega v popolno izolacijo in
samounifenje, v praznoto, ki je niti Jjubezen ne more ublaziti in osmi-
sliti, medtem ko se pri bolj intelektualnem Kovi¢u razodeva kot li-
riéna meditacija o minevanju vseh stvari, kot tiha ironija in skepsa,
ki se v nji — brez prave notranje vere in strasti — komaj kdaj na-
rahlo oglasi skrita Zeja po Zivljenju, stkana iz drobnih hrepenenj im
zadrZanega pritakovanja.

Na tej krhki vmesni postaji, ki lezi nekje na veéni lo¢nici med
poeti¢no afirmacijo in poetiéno negacijo zivljenja, se — ¢e izvzamemo
najmlajie pesnike — zaenkrat konéuje osebno in zgodovinsko pri-
¢evanje, ki ga vsebuje slovenska poezija.

£
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Ta pregled slovenske poezije — naj nam bo dovoljeno to pojasnilo
— nima nobenih literarnozgodovinskih pretenzij. V skladu s svojo
esejistitno zasnovo skusa zgolj zaokroziti in izostriti podobo slovenske
poezije, kot jo daje pri¢ujoé&i izbor, in se zato omejuje v glavnem le
na tista pesniSka imena, ki so zastopana v izboru. Iz istega razloga je
v njem opulfeno kritiéno navajanje literature, saj je ta francoskemu
bralcu veéidel® nedostopna.

Ko izrotamo bralcem ta izbor slovenske poezije 19. in 20. stoletja,
si ne tajimo, da je delo, ki smo ga s tem opravili, nepopolno. Nepo-
polno predvsem zaradi omenjenega obsega knjige, saj smo morali ne
le skréiti izbor pesmi na najmanjSe Stevilo, ampak v celoti izpustiti
tudi celo vrsto za razvoj slovenske poezije pomembnih pesniskih
imen. O »brezuspeSnosti prevajanjac poezije — beseda je Shelleyeva
— rajSi ne govorimo; naj omenimo le, da sta nam prevedljivost ali
neprevedljivost pesmi marsikdaj zelo nepopustljivo narekovali konéni
izbor. Ob tej priliki naj posebej opozorimo na dragoceno pomoé, ki jo
je prevajalcu pri konéni redakeciji pesniskega besedila nudil pesnik
Mare Alyn; njegova zasluga je, da je marsikatera pesem v tej zbirki
z enakovredno pesnisko sugestivnostjo presajena v franco3¢ino.

TJA IN NAZA]
(Nadaljevanje)
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Vladimir Kav
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Dimitrij si je moral priznati, da je v priéakovanem poslovilnem
vecern nekaj slovesnosti; temu se ni mogel izogniti niti on, ki je zadnja
leta zivel v neprestani pripravljenosti, da povrsino razlikuje od bistva,
parolo od dejanske potrebe, svetlo lakirano laz od banalne resniénosti.
Tako pogosto se mu je namre¢ dogajalo, da je sprejemal udarce le
zato, ker se je nenadoma znaSel pred razgaljenimi dejstvi, svileni pa-
pircki, v katere so bila e do nedavna zamotana, pa so lezali v blatu.
Da bi se zavaroval pred takinimi presenedenji, je Ze vnaprej brskal
po najbolj posvedenih resnicah in si skusal zamisliti, da so v bistvu
nekaj popolnoma nasprotnega od tistega, za kar so veljale. Za no-

! Kot castno izjemo naj navedem le Luciena Tesniéra monografijo: Ofon
Joupantchitch. L’homme et l'oenvre. Les Belles-Lettres. Paris 1931. str. XV
-+ 383.
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