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NASI ZAPISKI

Socialna revija.

Izhajajo enkrat na mesec. — Stane za celo leto K 8—, polletno K 1-50, posamezne Stevilke 30 h.
Rokopise sprejema uredni$tvo, narotnino pa upravnidtvo  Nasih Zapiskov® v Ljubljani.

Leto V. Ljubljana, meseca januarja 1907. St. 1.

Misli o politiki.

In zgodilo se je. Brez manifestov, brez programov in Sirokoustne slavnosti.
Sedaj pritakuje ,narod“ novega, Se nepoznanega in — to je beseda — Se ne-
ustvarjenega evangelija upanjapolnih in po Zivljenju koprnelih ,mladih“. Med
skromnimi dnevnimi novicami, Ziljotinami slovenskih dnevnikov, je bil razglaSen
mistini dogodek. Rodilo se je novo politi¢no dete na pestrih poljanah neresnega
in tudi zelo poniZnega slovenskega javnega Zivljenja.

Sedaj pa se nadaljuje jadrno.

Rodila se je torej stranka ,mladih“ iz nezadovoljnosti s ,starimi“ liberalci.
Nezadovoljnost — je prvi stavek njihovega Zivljenja. V nezadovoljnosti so se
rodili, iz nje bodo nadaljevali; zakaj njihove pozitivne besede bodo skromne;
zato bodo skromne, ker so se rodili v negaciji — vsake teorije.

Moderna meSZanska stranka je v resnici kulturna, administrativna in poli-
tiSka potreba Slovencev. NaSa meSCanska ali mestna kulturna smer je postala
v zadnjih letih vsled svoje neenotnosti in razcefranosti smeSna in vredna ne-
upostevanja. Temelji socialnih enot, ki se je ta smer opirala na nje, so deloma
zrastli preko glave, deloma pa so se razsuli. Druzabno gibanje, na katerem je
temeljil naS vulgarni liberalizem, je napredovalo na enem koncu in je naza-
dovalo na drugem. Ta notranja kriza je postala ofita — najprej v polititnem
Zivlienju te smeri. ,Mladim“, ki so umstveno prehiteli ,stare“ liberalce, se je
zahotelo po delu, preozek in premajhen se jim je videl delokrog, v katerem so
se rodili. Njihove roke so se iztegavale in niso dosegle nifesar; tudi noge so
se prestopale in so se vrtele v vedno istem kolobarju. Preko praga torej!

Ne dvomim, da bo program ,mladih lep in moder. Po tem se ne vprasa,
temve¢ vpraSa se: Kdo se bo brigal zanj, kdo ga izvreval in kdo urejal svoje
nehanje po njem?

Ne gre za program, ki ga ob uri, ko s¢ to piSe, $¢ ni. Najslab3i in naj-
boljsi politiski programi se prodajajo zelo ceno! Ne zanitujem programov
in tudi smeSiti jih ni treba. Toda politiCar mora vedeti, da program nj
in ne more biti ni drugega, kakor zunanji, vidni, izraz nastopajole, po
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vplivu in gospodstvu hrepeneCe socialne skupine in enote. Povsem napacno je
tedaj hoteti dosegati v Zivljenju uspehe s politiSkimi programi; program je samo
beseda naSega lastnega hrepenenja in hotenja. Lansko leto sem napisal na tem
mestu: Da politika ni ni¢ samosvojega, samoniklega, temve samo odsvit no-
tranjega, v vsakdanjih borbah ljudi se tvorefega Zivljenja. Vsaj biti bi moralo
tako. Dermota pa je v Clanku ,Ve& teorije“ dobro pripomnil tako: ,Politi¢en
program mora torej biti originalen produkt oseb in razmer.“

Le neumevanje tega, nepojmovanje vseh principov ljudskega Zivljenja, more
roditi stranke, nota bene politine stranke, ki niso drugega kot ornament rokoko
sloga. Brez simetrije. In seveda brez Zivljenja. Od tod pojavi, da ima vsako
drustvece svoj ,politiSki“ program, svojo ,takorekot“ stranko in — ornamente.

Nasi ,stari“ liberalci — to se mora priznati — so tvorili za Casov svoje
polne moci neko druZabno celoto. V administrativnem, gospodarskem in politiSkem
pogledu so bili besedniki — ni€ ve& — pri nas tako zanemarjene in §ibke mestne
kulturne smeri. Tvorili so nekaj skupnega, lepo zaokroZenega: meS¢ansko demo-
kracijo, filozofitno slonefo na strahopetnem Biichnerjevem materializmu. Biichner
je pozabljen in filozofitnega temelja ni vef. Bilo je to skratka neko omejeno
druzabno gibanje, ki je zalelo razpadati in se loCevati, kakor hitro so se neka-
teri deli tega sestava zaCeli razvijati v modernejSe, po kapitalistitnem razvoju
hrepenele Zivljenje. To druZabno gibanje Se ni kontano. Izgubilo je zgolj po-
litiSko vlado (ker so padli privilegiji sovrazeni od mnozice), vkljub vsemu: de-
narju, gospodarski nadvladi, Casopisju. Velike sile Se leZe tu nerazvite in ne-
uporabljene.

»Mladi“ nastopajo pod vtiskom politicnega propada ,starih“ liberalcev. In
zdi se, da so prezrli, da je in mora biti vsako politisko gibanje tudi druzabno
gibanje in obratno. Druzabno ali socialno gibanje ljudstva rodi v politiki po-
zitivno delo.

Ali so ,mladi“ mislili na to, racunajoCi le na malkontente ,starih“ liberalcev
in na malkontente katoliSkih demokratov, uveljavljajo¢i se zgolj negativno, brez
temelja vsake teorije?

Ce se bodo ,mladi“ uveljavili, se bodo morali trpko pokoriti za ta mla-
dinski greh.

Kakor je videti, se bodo ,mladi“ skuSali pozitivno uveljaviti v narodnostnem
principu. Toda: Ali potrebujes ti, prijatelj Benjamin, stranke za to, da si in
ostane§ ,naroden“ in ,narodnjak“. Beseda namreC ni tako enostavna, kakor se
to vidi na prvi pogled. Vestni zgodovinarji ta pojem precej pazno in tudi ne-
zaupno ogledujejo od takrat, ko je Bismarck prenehal biti drzavni kancelar in
Napoleon IlI. cesar. Sicer je Ze stara stvar, da si je Ze Zenialni in zgovorni grof
Mirabeau dal plaati svoje dolgove od kralja, da je ostal svojemu Casu pri-
merno ,naroden*.

Narodnost ni idealni fantom. Ona se uveljavlja sama, ker je izraz — tudi
v politiki! — gotovega, po danih razmerah vezanega druZabnega gibanja. Bodite
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trdno prepricani: ,narodne dame®, ,narodne veselice“ itd. nimajo z mojo na-
rodnostjo ve¢ opravka kakor kralj Portugizov. Narodnost ni ideal, narodnost je
ve¢ — je moje Zivljenje!

Ne gre za politiko in politiSko stranko — kot tako namret! — marvet
gre za nekaj globljega. Za Zivljenje Zivih ljudi gre, za hrepenenje, v socialnih
in druzabnih bojih ljudstev doseCi in si osvojiti kar najvet mogoCe.

Kakor se politika proletariata ni rodila zaradi poslanskih mandatov, temvec
v socialnih, gospodarskih in kulturnih bojih proti izkoriS¢anju, gospodarski nad-
vladi, pravnemu brezpravju, tako velja to pravilo za vsak drugi sloj, za vsako
drugo socialno ali pa kulturno enoto naSe druzbe. Politika je samo neizogibno
breme, sredstvo za dosego namena.

Le razumevanje in popolno, totalno poznanje temelja, na katerem stojimo
in na njem delamo, more tudi roditi res politiSke misli. As.

ECZRREIE SN2 2R E BESPAS DA 2SR ZES DRSS ZTICTRC TS ZHS 2 CHS 2 AR S S U 2SS S St

Socializem in inteligenca.'

Sedaj, ko daje boj za splosno volilno pravico socialni demokraciji priliko,
da razvija vse svoje sile in kaZe s ponosom na uspehe dolgoletnega organiza-
cijskega in propagandnega dela, bije v oli bolj nego kdaj ta neutajljivi faktum:
stranki, ki ovlada tako ogromne mase delavstva, se doslej ni posrecilo zbrati
pod svojo zastavo toliko duSevno delujoCih in tvoreCih ljudi, da bi se moglo
trditi, da je socializem v areni CeSkega miSljenja istotako vazen in mocan faktor,
kakor je danes socialna demokracija med naSimi politi¢nimi strankami.

To otitno nesorazmerje med veliko veljavo, ki jo ima socializem na zunaj,
v kolikor se pojavlja kot politicna stranka, in med mnogo skromnejSim pomenom,
ki ga ima kot smer miSljenja in naziranja, je nekaj, pred &imur ne moremo
zapirati ofi. PiCla udelezba CeSke inteligence pri socialno demokratitnem gibanju
je le zunanji znak in merilo tega nesorazmerja. Preko tega presenefljivega fakta
se ne sme kar tako iti, zmigavsi zaniCljivo z rameni. Tudi se ne sme redi:
inteligenti ne prihajajo k nam, dobro, pa pojdemo naprej brez njih, ne potre-
bujemo jih. Nikakor ne! Ampak Cas je Ze, da vpraSamo: Zakaj ne prihajajo?

Socializem sodelovanja intelektuelnih ljudi ne more pogreSati in tudi veli-
kega pomena tega sodelovanja ne more podcenjevati, ako nece zatajiti svojih
najboljsih tradicij. Saj je bila njegova prava mati filozofija in so mu odli¢ni
spekulativni duhovi skovali ,uma svitle mece“. Najsi bo teorija o revolu¢ni
nalogi proletariata e tako opraviena, vendar se ne da ovreli resnica, da pro-

! Ta ¢lanek je priobCila eSka socialisticna revija ,Akademie“ v 2.in 3. Stevilki 1. 1905.
Pisan je za CeSke razmere, pouden je pa tudi za naSo inteligenco, ki ji je po velini ideja so-
cializma e zelo tuja in socialistitno gibanje zoprno. (Opomba urednistva.)
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letariat sam, zgolj s svojo gmotno premocjo ne more uresniciti boljSega socialnega
reda nego je sedanji. Kajti to bi bila zmaga nasilja in bi nosila v sebi, kakor
vsako nasilje, kal zla, razpada in nadaljnih bojev. K zmagi, ki mu do nje pri-
pomore njegova mo€, se mora nujno pridruZiti ona moralna zmaga, ki tej mo¢i
Sele dodeli sankcijo, zmaga pridobljena s silo ideje. Sele kadar ovr¥e socializem
s silo svoje preprifevalnosti in neizpodbitne logike ugovore in dokaze, ki jih
stavijo proti njemu, 3ele tedaj bo njegov triumf popoln.

Z drugo besedo: kadar bo imel na svoji strani ne le ves proletariat, ampak
tudi najvecje duhove svoje dobe. Kak3na boljSa druzba pa bi bila to in kako
bi mogla imeti trdne temelje, ko bi proti njenemu redu protestirali ti, ki repre-
zentujejo vedo, miSljenje in kulturo?

Vsako socialisticno gibanje bi torej Skodovalo le svojim interesom, ko ne
bi polagalo posebne vaznosti na to, strinjajo ali ne strinjajo li se z njim fti
ljudje. Po tem, v koliki meri si jih je znalo pridobiti, se da najbolje presoditi
njegovo idejno in kulturno vrednost. Ce pristopajo vsako leto novi in novi
tisofi k armadi organizovanega delavstva, je to Cisto naraven pojav, nujna po-
sledica ekonomskega razvoja. Delavec postane socialist ne zato, ker mu ugaja
ideja socializma najbolj izmed vseh — torej radi ideje same, ampak zato, ker ga
zenejo k tej ideji vse tendence njegovega Cutenja, vsi nagoni njegovega egoizma,
vse njegovo hrepenenje po boljSem Zivljenju. Ako je delavec socialist, ni to ni-
kaka njegova zasluga, ampak nekaj nujnega, nekaj, kar se umeva samo po sebi.
Pri njem podpira vse socialistitno misel, v nji dobiva odgovora in zadoStenja
za vse svoje potrebe in teZnje, zato je propaganda za njo pri delavcu tako lahka
in uspesna. .

Toda pri Cloveku iz takozvanih inteligentnih slojev je ta stvar Cisto dru-
gacna. V njegovi glavi se more socialistitno misljenje roditi le po globokih pre-
vratnih procesih in notranjih krizah. Vse navade, pojmi vcepljeni v Solah, nacin
zivljenja in predsodki ljudi, sredi katerih Zivi, vse to ga odvraca od ideje socializma
ali ga stavi celo proti nji. In Cetudi materielni niv0 njegovega Zivljenja morda ni
dosti vi§ji od proletarskega, vendar mu nacin njegove izobrazbe in nazori, &rpani iz
knjig in iz krogov, v katerih se giblje, vsiljuje proti socializmu pomisleke, ki se jih ne
more kar tako otresti. Kaj on, ki je dovrsil te in te Sole in napravil toliko in toliko iz-
pitov, on da naj bi se uCil pravega naziranja na CloveSko druzbo od ljudi, ki ne znajo
niti pravilno pisati! Te ljudi z grobimi, Zuljevimi rokami, te sajavce in zamazance, ki
oznanjujejo sovrastvo proti vsemu, v Cemer je doslej on Zivel, ki nimajo prav nika-
kega spoStovanja pred ,ideali“, ki mu jih je vcepila Sola, patrioti¢ni Zurnal in
oficielno priznana literatura, te ljudi da bi on smatral za somi§ljenike! Potem
pa Se tisti znani nazor, ki ga Sirijo duSevni aristokrati ali tisti, ki hoZejo za take
veljati, nazor namret, da je poslednji cilj socializma nivelizacija in kasarniStvo,
odprava vseh razlik med ljudmi, unienje individualitet in tiranija vefine! Koliko
izobraZencem je sluZil ta dokaz za dobrodo3el izgovor, da se niso Cutili primo-
rane priznati se k temu, kar oznanjuje socializem, in s Cimer soglaSa njih razum
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in srce. In vendar, kako povrSen je ta nazor, na kako slabi logiki temelji in
kolikokrat so ga Ze ovrgla fakta Zivega socialnega gibanja! Koliko takih pred-
sodkov in ugovorov, in najsi jih narekuje egoizem kast, filistrstvo ali pa poviSevanje
samega sebe, je treba tu ovrefi in kako prepri¢evalno mot mora imeti v sebi
socialistitna ideja, da premaga te predsodke in ugovore! Tu mora ona prebiti
tezko preizkuSnjo, tu se da najbolje zmeriti, s kako mocjo si zna podvreti duhove
tam, kjer ji ne prihajajo naproti potrebe prirojenega egoizma in interesi zatiranih
ljudi, kakor je to pri proletariatu.

V vseh glavnih evropskih deZelah je prestala socialistiéna ideja to preiz-
kudnjo jako Castno. V Franciji so provzrotile polititne okolnosti zadnjih let, da
je bila sloZnost intelektuelnih ljudi in delavcev veCkrat manifestovana; in zdru-
Zenje teh Zivljev je pognalo republiko na nova naprednejSa pota. V Angliji, kjer
socializem ne eksistira v tako dolo¢no izraZeni obliki kot politi¢na stranka, ima
zato tem veljo veljavo kot idejna smer, in je njegov nara3ajoCi vpliv Cutiti v
Zivljenju vseh strank, v literaturi, v miSljenju in reformnem delu. V Nemdiji in
Italiji se proletariat Ze skoraj pritoZuje, da ima v svojih vrstah prej prevel nego
premalo inteligentov. In kako je od socializma proSinjena inteligenca v Rusiji,
o tem nas je poulil pred kratkim ves znafaj tamo3nje revolucije.

(Dalje sledi.)
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UmetniSka galerija v Ljubljani.

V proratunu mestne ob€ine ljubljanske za leto 1907. je vstavljena totka z 2000K
v svrho nakupa umetnin za bodofo galerijo. To je prvi uspeh vetletnega priza-
devanja, da se napravi v Ljubljani javna zbirka umetnin, o emer se je sicer Ze
pred Stiridesetimi leti pisalo in razmiSljevalo: to je pa tudi obenem dokaz, da
je javnost brez dvoma prepritana o potrebi tak3ne kulturne institucije.

Obiajno se ustanavljajo galerije z znatnimi osnovnimi glavnicami, letni do-
neski se votirajo le za vzdrZevanje in popolnjevanje. Zagrebsko galerijo je fun-
diral Strossmayer s 40.000 gold., katerim je pozneje dodal $e 20.000 gold., pa
se je vendar odprla 3ele 16 let po ustanovitvi; CeSko moderno galerijo je usta-
novil cesar Franc Josip pred nedavnim Casom z milijoni kron. 2000 K zadostuje
za nakup ene velje ali par manjih slik, galerije oZivotvoriti pa nedogledno vrsto
let ne bo mogote brez osnovnega kapitala. DolZna ni le ljubljanska obgina, pred
vsem sta dolZni tudi kranjska deZela in drZava delati na ustanovitev ljubljanske
galerije. Pofrebna je SirSa in resnejsa akcija.

Dejstvo je, da mora imeti vsak osnutek, ki hoe bodo&nosti, program, po
katerem naj se dela. Treba je fiksirati princip, na kojem se osnuje umetniska
galerija v Ljubljani, Brez temelja ni stavbe.
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Dvoje je mogole: 1.) ali se ustanovi historicno-problematicna zbirka, ali
pa 2.) moderna galerija. Za naSe razmere je edino primeren drugi princip. Ko
bi hoteli napraviti histor.-problem. galerijo, ki bi predstavljala zgodovinski
razvoj upodabljajote umetnosti, poseti bi morali dale¢ nazaj vsaj v italijansko
in nem8ko umetnost in ker bi ne mogli nabavljati originalov, navezani bi bili
na kopije. Vendar bi stale tudi kopije — ki itak nimajo znatne umetniSke vred-
nosti, najsi so tudi po sebi dobre — neprimerno velike svote, da bi bila zbirka
kolitkaj popolna. Histor.-problem. galerija pa ne bi bila niti narodno-kultur-
nega niti kdove kakSnega sploSno - kulturnega pomena.

Za moderno galerijo so dani pogoji. Imamo svojo umetnost, individuali-
stino, subjektivno, ki stoji kot taka sama zase. Ne naslanja se niti na tradicije
niti na histori¢ni razvoj med nami. Zaradi tega je tudi principijelno nepotrebno,
da bi nakupovali slike starejSih kranjskih slikarjev, ki so razen nekaterih izjem le
sekundarne vrednosti ter ne tvorijo celote, ker so bili naSi starejSi slikarji epi-
goni razli¢nih tujih 3ol in brez globotje notranje zveze. Nabiranje teh umetnin
bodi prepusfeno deZelnemu muzeju, da jih zdruZi z Ze obstojeo zbirko, ki naj
ostane sama zase. -

Posledica modernega principa je, da sme biti bodota galerija odprta-izklju¢no
slovenski umetnosti, da bo enotna in celotna ter da bo imela subjektivno-umet-
niski znak na sebi konsekventno izveden. Tako pa zadobi institut tudi znan-
stveno-esteti¢no vaznost, -poleg tega, da bi eminentno pospeSeval .umetnisko
produkcijo.

To je prvo in deloma Ze znano, drugo a ne manj vazno je, da se sestavi
korporacija, ki naj vodi celo zapocetje. Ljubljanski obCinski svet dovoli 2000 K
za galerijo, pa ni ne galerije, ne njene reprezentance. Da bi kar mestni ma-
gistrat brevi manu odloCeval umetnine za bodolo galerijo ter vede ali nevede
prejudiciral znaCaju znamenite kulturne ustanove, koje fundamentalni pomen se
ceni v sedanji razburkani dobi politike vse premalo, — je vseeno precej never-
jetno. Diletantizem naj se neha in polovicarsko SuSmarstvo naj izgine za vekomaj.

Komité, ki se mu poveri tako velika naloga kot je ustanovitev umetniske
galerije, mora sestajati iz strokovnjakov, ljudi, ki imajo Cut za umetnost in ki jo
poznajo, kajti kakorSen bo temelj, tako bo poslopje. Profesor naj ostane za ka-
tedrom, trgovec za pultom, advokat pri pravdah. Druzega PreSernovega spome-
nika nam ni treba. Izgubi naj se vsak malenkosten protekcijonizem.

Umetnost umetnikom! IzvrSujoti umetnik pozna najboljse in najresni¢nejse
lepo, Zivo umetnost! L. R.
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Slovenci na tujem.

Malo nas je, Slovencev. In neprestano se drobimo ob krajih, kakor skala,
katero polagoma ali vztrajno in neprenehoma razjedajo morski valovi. Na Ko-
roskem in Primorskem, na Stajerskem in celo pri nas v naSem osr&ju, na Kranj-
skem, se zoZujejo naSe meje od desetletja do desetletja. Bujno se razvijajo sosedje
okoli nas, mi pa napredujemo potasno, prepotasno za hitri, nepotrpezljivi in silni
tek Casa.

In ne samo, da se decimira naSe ljudstvo po imenu, da izgubi z naSim
jezikom najglavnejSe in znaCajno svoje svojstvo pri nas doma, tudi fakti¢no se
gubi na$ rod, kakor pest listja, ki ga raznaSa veter povsod okoli.

Se vedno se najde pri nas kratkovidnih ljudi, ki v izseljevanju naSega ljud-
stva v Ameriko ne vidijo nobene nevarnosti. Istina mnogo amerikanskega denarja
pride k nam. Ali mi vidimo same svote, ki prihajajo, onih svot, ki se zgube z
izseljenci v ni¢, teh ne vidimo. Pomisliti moramo, da nosi vsak izseljenec seboj
toliko in toliko gotovega denarja za pot in prvi zaletek v Ameriki. Ze to so
ogromne svote. Selijo se na$i najboljSi elementi. Zdravi, podjetni, energitni,
delavni ljudje, armada, katere izguba je nenadomestljiva in nepopladljiva z onim
denarjem, ki ga posiljajo domov. In primeroma se jih vra¢a trajno le malo. Tam
v Ameriki so usluzbeni pri industrijalnih podijetjih, pri rudokopih i.t.d., sploh
pri delu, katerega pri svojem povratku v domovino ne morejo nadaljevati. Ko
bi nasi ljudje delali po amerikanskih farmah, da bi se nautili modernega polje-
delstva, bi imela Amerika za nas tudi vzgojevalen pomen. Tudi danes ima Ame-
rika na naSe ljudi velik vzgojevalni vpliv. Ali pomisliti moramo, da se primitivni
lijudje priute najprej le zunanjih form kulture, naue se nositi lepso obleko,
udobnejSega Zivljenja in Sele pozneje, tekom let se zbudi v njih smisel za
idealnejSe potrebe danaSnjega svetovnega Cloveka. Zato vidimo pri nasih Ame-
rikancih tako pogostoma le ono povrSno bahatost, zaradi katere potrosijo svoj v
Ameriki tako tezko prisluZzeni denar na kaj nespameten nacin. Ali kakor re€eno,
nasi najbolj§i elementi ostanejo sploh tam, ne vrafajo se ve¢ domov v nale, za
njih tesne razmere. Oni sami pa¢ Se Cutijo za svoj rod in dom, ali druga in
tretja generacija se Ze popolnoma amerikanizira. Dogaja se to tudi pri druzih
motnejSih narodnostih, kakor smo mi, zato se temu ni Cuditi.

Z izseljevanjem izgubljamo mi Slovenci neizmerno. To je ve¢jega pomena,
Ce se izseli zdrav, odrasel moZ, kakor e se vpiSe to ali ono dete v nemsko ali
italijansko $olo.

Temu vpraSanju posveCuje se pri nas vse premalo vaZnosti. Mi pozabljamo,
da je Clovek najvelji kapital naroda, da je njegova delavna mo¢ za razvitek vsa-
kega naroda najvetja vrednostna enota. Dandanes stopa pomen in fakti¢na vrednost
posameznika vedno viSje. SploSna volilna pravica je le majhen izraz tega nazora.
In posebno za male narodife, kakor smo mi, se ta vrednost e podesetori,
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Vendar, kdor pozna razmere, bo priznal, da se mi od vseh narodnostij najmanj
brigamo za te drobtine, ki se neprestano trgajo od naSega osredja in se izgub-
ljajo za nas za vedno. Izgubljajo se zaradi naSe nemarnosti. Za beneSke Slovence,
za ogrske Slovence, kdo se briga za nje?! Tu in tam napiSe posameznik vsako
leto ali vsaki dve leti enkrat feljton o njih in potem je zopet tiho. Ne brigamo
se dalje zanje, ne vznemirjamo se, in vendar bi se dalo s primerno organizacijo
reSiti mnogo. NajzalostnejSe je to, da so ti Slovenci kulturno jako zaostal element.
Ni niti ¢udo. Njihov materinski jezik ne sluZi jim nikakor v pripomoCek naobrazbe.
Slovenskih Sol nimajo, slovensko Casopisje, slovenske knjige prihajajo le v piclem
Stevilu med nje. O nekakem kulturnem agitatorstvu od slovenske strani med njimi
ni niti govora. Nekaj zaradi politicnih razmer, nekaj pa in glavno zaradi brez-
primerne apatije centruma naroda, kateremu pripadajo, t.j. nas inteligence slo-
venske. Po drugi strani zopet se niti onemu narodu, ki jih je asimiliral: Nemcem,
odnosno Italijanom, niso $e priklenili toliko, da bi jim bila pristopna njihova, t. j.
nem3ka in italijanska kultura. In v svoji zaostalosti rabijo naSim narodnostnim
nasprotnikom v dobrodoSel dokaz za inferiornost naSega plemena.

Priprost Slovenec izgubi z naSim narodom vsako zvezo, kakor hitro ga je
zavel veter kam v tujino. Se na¥ inteligenten Elovek izgubi v drugem narodu v
Sudovito kratki dobi narodnostni znacaj Slovenca. In Ce na$ inteligent na tujem
le redkodaj Cuti potrebo ostati v zvezi z duSevnim in Kkulturnim Zivljenjem na-
Sega naroda, toliko manj bo priprost delavec Cutil to potrebo, ki je niti doma
nikdar imel ni!

Naravno je, da se narod za vsacega posameznika ne more brigati; ali tam,
kjer se gre za stotine in tisole, je tako zanemarjenje, na katero smo mi nauceni,
naravnost zloCin na lastni sili in moci. Kakor da nam krvavi rana na lastnem
telesu in mi niesar ne storimo, da bi ustavili dragocen sok, ki odteka iz naih
Zil in nas slabi.

Poglejmo Nemce! Res oni so v primeri z nami velikanski narod; ali nobeno
Stevilce njihovega naroda jim ni premajhno, da bi ga zanemarjali. Tako jih iz-
seljevanje ne slabi, ampak jagi. Na HrvaSkem imajo 38 Sol, v Srbiji, v Bolga-
riji, po celem Balkanu imajo svoje Sole in njihovih drudtev na naSem jugu je
legijon. In v sredini, ob viru njihove kulture in moti, imajo vse te posamezne
male skupine, te raztroSene in raztepene drobtine njihovega naroda vedno v
evidenci. A mi, ki nas je tako malo, kako se mi brigamo za svoje rojake?!
Navesti hofem, kar vem iz lastne sku3nje.

Letos pomladi sem napravila daljSe potovanje. Moja pot me je vodila skozi
Koln ob Renu. Cula sem, da je na Vestfalskem do deset tisoC Slovencev, in
osobito v Essenu in v okolici da jih je mnogo. Odpeljala sem se tja, da vidim,
kako Zive. Obiskala sem najprvo predsednika druStva sv. Barbare. To je pod-
porno drustvo slovenskih rudarjev v Essenu. PriSla sem v hiSo, v kateri je sta-
novalo ve¢ slovenskih druZin. Mnogo oZenjenih rudarjev je tu trajno naseljenih.
Njihove Zene so Slovenke. StedljivejSe in skromnejSe so kakor Nemke, zato
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tvegajo rudarji tudi daljno pot v domovino, da si od tam pripeljejo druZino za
zZivljenje. Nedavno si je kupilo drultvo imenitno zastavo. Z velikim ponosom
mi je pravil predsednik o tem.

»Blagoslovili smo zastavo in sam cesarski namestnik (konzul) so pri§li iz
Kdlna k nasi slavnosti.”

VpraSevala sem, &e imajo kaj slovenskih asopisov in knjig. Odkimal je
in zopet je pripovedoval, kako so bili cesarski namestnik zadovoljni, ,ko smo
jim peli cesarsko pesem.“

y,Morali bi imeti kak3no druStvo, knjige in Casopise,“ sem rekla, ,da
ne bi pozabili na svoj narod in da bi se kaj izobrazili. Zastave so pravzaprav
kaj nepotrebne stvari; kaj imate od njih?! Knjige bi Vam bile koristnejSe.“
Vpra$ala sem jih tudi, kak3ni so naSi rojaki tam okrog.

,O pridni so,“ mi je pripovedoval. ,Samo v cerkev ne hodijo dosti. Ne
razumejo jezika. Ampak v jeseni pridejo neki slovenski gospod pater k nam,
potem bo Ze boljSe.“

Odsla sem v drugo predmestje. Vidi5, sem si mislila, kaj veZe Slovence z
domovino: ,cesarski konzul® in ,gospod pater, avstrijski patriotizem in kato-
liska cerkev, slovenskega pa nic.

Obiskala sem $e drugo druStvo: pevsko in tamburaSko drudtvo, o katerem
se je tudi v ,Slovenskem Narodu“ porofalo parkrat. Fantje so namre¢ tudi na-
birali za zastavo. Dva mlada, inteligentna fanta sta mi pripovedovala, kar sta
vedela o ondotnih Slovencih. Shajali so se asih in peli in po gostilnah so jih
radi videli, ker so Nemci radi poslusali njihove pesmi. In obsla jih je Zelja za
tambura$kim druStvom. Kupili so si harmonij in naro€ili tamburice. TeZko je
Slo spoCetka; ulili so se note. Niti eden od njih ni znal not, ali uéili so se in
zdaj Ze prav lepo igrajo par komadov.

»In kaj Citate?“ sem vpraSala.

Eden od njih je bil narofen na ,Slovenski Narod“. ,Ampak drag je,“ je
rekel, ,in neCejo ga dati cenejSe.”

Pripovedovali so mi, da bo kmalu zadosti denarja nabranega za zastavo.

»Tako malo vas je, dvanajst, petnajst v vaSem drudtvu. Kaj vam bo za-
stava?! RajSe kupite knjige za ta denar in narotite Ze ve¢ Zasopisov. Knjige bi
lahko posojevali drugim Slovencem, saj vam lahko kaj platajo zato in koristilo
bi vam to ve¢ kakor zastava.“

»Je Ze res,“ sta mi odgovorila, ,ali lepo je vendar, e se imamo s &im
postaviti.“

VpraSala sem jih, & mislijo iti nazaj na Kranjsko. Odgovorili so mi, da
ne mislijo, da je zasluZek dober tu, samo fo je nerodno, ker ne znajo jezika.
— Eden me je spremil in mi je kazal ulice: ,Tukaj so sami Slovenci, vse je
slovensko.“

»Ne bo dolgo,“ sem mislila.



Vratala sem se mimo velikanskih tovarn, mimo brezStevilnih tovarniSkih
dimnikov v mesto. Povsod je piskala para, stroji so budali, iz visokih peli se
je valil dim. Zemlja se je tresla od CloveSske moti, ki je vpregla tu prirodne sile
v svoje suzenjstvo. In kamor seZe oko, ves kraj — ena sama buceda, velikanska
tovarna. In tam v dolinah, pod bregovi ruje pod zemljo stotiso¢ rok v &rnih
premogokopih in po vseh teh tovarnah, ki so nakopifene v mestu in raztresene
okoli po vseh brdih in dolinah, peha se stotiso€ ljudi okolo brnelih strojev in
velikanskih Zareih pecij. Med njimi jih je deset tisof moje krvi. Deset tiso&
slovenskih hlapcev je tu, ki pomagajo kupititi silo in bogastvo tujemu narodu.
Zadnji so izmed teh stotisol hlapcev. Motni so, krepki, ali pokorni. Mol&e in
najbolj udano sluZijo izmed vseh tujemu kapitalizmu. Skromni so, njihove po-
trebe so majhne: jesti in piti in Casih kak3na svilnata pisana zastava. Ni 3e
onega gladu po naobrazbi, po knjigah, po duSevnih uZitkih v njihovih duZah.
Nimajo velikih druStev s predavanji, koncerti, nima vsak svojega asopisa, ne
platujejo prostovoljnega davka velikim organizacijam delavstva, ki jih §Citijo pred
izkoris¥anjem dobiCkaZeljnih akcijonarjev. Srefni so, kadar pridejo med nje ,oni
avstrijski cesarski namestnik“ posluSat izliv njihovega avstrijanskega patriotizma;
sreCni so, kadar pridejo ,gospod pater“ oznanjat v domafem jeziku nauk kato-
liske cerkve. A kultura, velika kultura gre po svetu, na vse strani siplje svojo
blagodat, samo tem desettiso® Slovencev v tujem nemSkem kraju ne vrZe niti
drobtinice.

Srce me je bolelo, ko sem odhajala, in spomnila sem se vseh nagih ne-
umnih veselic, po Katerih se je z velikim navduSenjem pobiralo za druzbo sv.
Cirila in Metoda. BlaZena naSa druzba sv. Cirila in Metoda! Solske sestre ue
nade slovenske otroke slovenskih molitvic in €asih tudi nemskih iger, e pride
kakSen avstrijski in klerikalni gospod pogledat, kako reSujemo mi svoj pomladek,
svojo kri pred tujo pohlepnostjo ... In tam je desettisof odraslih ljudi, katere
prepustamo njihovi milosti ,gospodu avstrijskemu cesarskemu namestniku“ in
rimsko-katoliskemu patru, — ki je pa vsaj ,tudi Slovenec*.

Zagreb. Zofka Kveder-jelovikova.

Saletnaevaleryat e e e ale e el eVl el e el sale e,

Pregled.

Gospodarstvo.

Izmed stvari, katere so Slovenci Ze pogostokrat obZalovali in objokovali,
da jih nimajo, je ena najvaZnejSih — gospodarska podjetnost.

Sicer prav malokdo ve, kaj je in kak3na je ta stvar. Ni¢ ne de. Imeli bi
jo pa le radi

Samo kako bi jo dobili?
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Kakor povsod, so bili Zalovalci in objokovalci tudi-tu originalni.” Sli so in
so razpisali — nagrado tistemu, ki poSlje najboljSo razpravo o vpraSanju, zakaj
da med Slovenci ni podjetnosti! Razprava je bila napisana, nagrada izplatana —
a razprava je bila izmed najboljSih prav slaba.

Cudite se? Ni se treba!

Kakor vselej, tako je bila tudi tu naSih rodoljubov metoda zaraditega ori-
ginalna, ker je bila izgreSena! In zato je bila napa¢na ta metoda, ker se je preje,
nego se je vedelo, kaj nam je podjetnost, vpraSevalo: Zakaj je ni? zakaj je. ni
stvari, katere niti ne poznamo?!

Gospodarska podijetnost je ob kratkem zmoZnost kombiniranja dejstev v
gospodarskem Zivljenju.

Ta zmoznost ne pride €loveku samaodsebe. Tudi & bi bila tu dana a
priori — se samaodsebe ne razvija, ali se vsaj ne razvija tako, kot bi se, e bi
imela predpogoje in snovi za Zivljenje.

Kdo more, kdo zna kombinirati? :

Kakor za vsak posel potrebujemo posebnega poklica, posebmh zmoznosti, —
tako tudi zato, da smo podjetni, potrebujemo posebnega daru. Gotovo je, da se
da — ker ta dar vendar ni ni¢ izklju¢no angleSkega, nemskega ali Zidovskega —
v marsikom in marsikje na novo vzbuditi, negovati in krepiti.

Da ne bomo teoretizirali — poglejmo prakti¢no Zivljenje, nase prakti¢ne
narodne gospodarje! Kdo so najpodjetnejsi?

Morda oni, ki so najbogatejSi? Kapital sam ni $e napravil nikogar pod-
jetnikom. Kapital omogoCuje podjetnemu duhu, da se uveljavi.

Ta duh je nekaj posebnega! V Slovencih ga Se nismo prebudili. In vendar
je predpogoj, da postanemo podjetni!

Ne zanikujemo — imamo posameznike, ki so podjetni, da bi se kosali s
tekmeci v vsakem.narodu, v vsaki drzavi. Toda ravno to, da imamo doslej samo
Sele individije, kojih podjetnost se ne nehava v premagovanju konkurence v do-
mati vasi, bi nas moralo vzbujati k premiSljevanju, zakaj da nismo na boljSem,

Zmoznost kombiniranja dejstev v gospodarskem Zivljenju smo imenovali pod-
jetnost. Kombinirati zna samo tisti, kdor ima od narave zmoZnosti dane zato.
O Slovencih se sploSno naglaSa njihova nadarjenost v vsakem oziru. Torej lahko
trdimo, da tudi njih zmoZnost kombiniranja ni izmed zadnjih. Toda — kdo more
kombinirati bolje, oziroma najbolje?

Tu smo pri totki, na katero nimamo doslej zadovoljivega odgovora.

Kombinirati more najbolje tisti, ki ima najvetji, najSir5i pregled in razgled
po dogodkih v gospodarskem Zivljenju in ki ima tudi toliko razsodnosti, da
spoznava, v kak3ni zavisnosti so ti dogodki med seboj in v zvezi s celotnim
gospodarskim organizmom. Potem more presojati in ocenjevati njih mo€ in vrednost,
t. j. pomen njihov in vpliv za nadaljni razvntek gospodarskega Zivljenja. Potem
lahko vravnava svoje delo.

Odkod dobimo tega duha?
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Iz Sole! — Odgovor je enostaven in neoriginalen — in vendar premalo
uvaZevan. Ce bi bil uvaZevan, bi imeli ve& gospodarskih 3ol, bi imeli tehniZke
pripravnice, strokovna izobraZevalii¢a, tehnologiSke muzeje. ..

V vsem nasem Solstvu nedostaje gospodarskega pouka.

Ravnotako vazno pa je, da se v &asu, ko Sola ne bi skrbela ve& za gospo-
darsko izobrazbo, ne preneha ¢&lovek v ti izobrazbi izpopolnjevati. Da, trdimo,
da je doba, ko mladeni¢ Solo zapu3fa najvaZnejSa, odloilna za njegov nadaljni
razvoj. In zavoljotega je nujno potrebno, da se v tem Casu nadaljuje njegova
gospodarska izobrazba. Mislimo predvsem to izobrazbo v duSevnem oziru. Tu
je treba, da se poloZe temelji feoriji, katera omogoluje &loveku, da si pozneje
lahko razlaga razvoj in vzajemno odvisnost gospodarskih dogodkov. In s tem
mu prihaja spoznanje, s tem se mu vzbuja podjetnost, katera sfasoma lahko
postaja matematino natantna preraCunljivost, ako doti¢nik zna tehtati in meriti
stvari, ki same na sebi nimajo teZe in mere — dogodke gospodarskega Zivljenja . . ,

Taka je pot, po kateri pridemo najhitreje do podijetnosti. Dolga je ta pot,
ker jo je treba nastopiti takoj izpoletka in ker nima konca, dasi ima cilj. Ta
pot je ona, po kateri morajo hoditi generacije; po taki poti hodijo resni narodi . . .
Za Slovence je tem teZavnejSa, &im manj nas je in &im manj se moremo udele-
Zevati svetovnega gospodarskega Zivljenja, Moramo si pa pridobiti svoj prostor,
gvojo moC in veljavo tudi tod; ¢e ne, se ne ohranimo. Za to pa je treba zopet,
da poznamo svetovno gospodarstvo — da imamo svetovni razgled. Mi se sveta
in njegovega vrvenja ne smemo ogibati, ker itak prihaja Ze nad nas; skrbeti mo-
ramo, da nas ne najde speih in nepripravljenih. .. D.

Socializem.

7. oktobra 1. 1. se je pritel v Rimu strankarski zbor italijanske socialne de-
mokracije. Kakor Ze vrsto let, tako je tudi letos bil glavni predmet zbora spor
med frakcijami v stranki, ki se v celoti dele na infegraliste, reformiste in sin-
dikalce.

Zbor je bil dobro obiskan. 950 strankarskih oddelkov s 34.842 glasovi je
bilo zastopanih po 530 odposlancih. Zadnji strankarski zbor v Bologni je izka-
zoval Se 45.800 organizovanih sodrugov, lanski pa 41.264. Stevilo je torej padlo
za skoro 5000. Do 1. julija 1906. je imela stranka 27.030°37 lir dohodkov in
25.961 lir izdatkov. Za agitacijo je izdala samo 6097 lir, to pa zaradi tega, ker
morajo posamezne sekcije same skrbeti za agitacijo in imajo tudi ve&je dohodke
kot osrednja blagajna. Stranka je izdajala fri dnevnike, od katerih se je eden
vsled pomanjkanja gmotnih stredstev ustavil. Neodvisno od stranke pa izhajajo
Se trije socialistitni dnevniki. Poleg tega razpolaga stranka z 88 tedenskimi in
z 2 znanstvenima revijama.

Govornik integralistov, Morgari, je poudarjal, da Zeli njegova struja enot-
nost in sloZnost v stranki. Posamezne smeri naj mirno delujejo druga poleg
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druge. Tudi Modigliami, govornik reformistov, je dokazoval, da ne obstoje med
veCino obeh teh skupin nobeni principielni razloCki. Oddaljujejo se le sindika-
listi, ki se nagibajo k anarhizmu. Labriola je govoril celo dopoldne: Njemu je
edino uspeSno sredstvo proletariata generalna stavka. Debata je trajala polna
dva dni in sta se je udeleZila tudi Ferri in Turati. Kon&no so predloZili inte-
gralisti zboru resolucijo povsem reformistiSkega duha in je bila, ker sta prvi in
glavni_skupini glasovali skupno, s 26.947 glasovi sprejeta. Revolucionarci in
sindikalisfi so ostali s svojimi resolucijami v veliki manjSini. Za Sefredakterja
glavnega glasila ,Avanti“ je bil zopet izvoljen Ferri. — Ti teoretiSki prepiri so
italijanski socialni demokraciji pomagali ze do marsikaterega poraza in je upanie,
da se prepir ublazi.

ZdruZena francoska socialistiéna stranka je imela od 1. do 4. novembra 1906
v Limongesu svoj strankarski zbor, ki je bil zanimiv vsled tega, ker sta dva
bivsa Clana stranke vstopila v sedanje francosko ministrstvo. Zbora se je ude-
leZilo 289 delegirancev. Stranka mo&no napreduje. Stevilo federacij stranke je
poskotilo od 67 na 75, 3tevilo organizovanih sodrugov pa od 39.400 na 54.000.

Na zboru se je — kakor je bilo prifakovati — izzvala diskusija o staliS¢u
stranke napram vladi. Grajalo se je Jaurésa, a se je konno zbor skoraj eno-
glasno izrekel, da spremembe v sestavi meS€anske vlade nimajo vplivati na prin-
cipielno politiko stranke.

Druga vaznejSa tocka dnevnega reda je bila razmerje strokovnih organizacij
do socialistine stranke. Guesde je zahteval popolno skupnost obeh teh orga-
nizacij proletariata. Jaurés je priznaval potrebo te skupnosti, vendar je bil
mnenja, da more biti ta skupnost tem vetja, &im vedja je avtonomija strokovne
organizacije. Temeljno sporazumljenje politiénega in strokovnega gibanja vodi k
prostemu skupnemu delu obeh organizmov. Jaurésovo mnenje je obveljalo.

Zbor je kon&no tudi odklonil zahtevo Hervéja — znanega antimilitaristi¢-
nega propagatorja — naj v slutaju vojne iz kakrSnegakoli vzroka — proletariat
napove generalno stavko in odpove pokor3Cino. Sprejelo se je nato $e nekaj
resolucij, med njimi eno za volilno pravico Zensk, in se je strankarskemu vod-
stvu naloZilo, da proutuje razmere poljedelskih delavcey, njih Zivljenje in delavne
razmere ter lastninske forme zemljis¢a.

Potasi se pritenjajo vse ruske stranke pripravljati za bodoZe volitve v dumo.
Do sedaj so se oglasile razne konservativne smeri. Socialisti so volitve v prvo
dumo bojkotirali. Ta taktika pa se je popolnoma ponesretila, Danes ne misli
nih¥e ve& resno na bojkot pri prihodnjih volitvah. Gre sedaj zato, kdaj, kje in
pod kakimi pogoji bi socialisti lahko sklepali kompromise z drugimi, me$&an-
skimi strankami. Nekatere socialistitne frakcije so za to, da se sme sklepati
kompromise z drugimi strankami le tedaj, e se izrefejo za republiko. To na-
Celo, ki je zelo udno, pa nima mnogo pristaSev. Najbrze bodo zmagali oni,
ki zahtevajo, da se podpira stranka kadetov, Ce bi bila nevarnost, da zmaga
kje kandidat reakcije. — Stranka kadetov se kaZe, kakor bi bila pripravljena pri
prihodnjih volitvah sodelovati s socialno demokracijo.
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Tudi socialno. Draginja, ki se je pojavila vsled naSe agrarne politike, je
zadela predvsem proletarske sloje, med katere Stejemo tudi uradniStvo. Drzavni
uradniki so prieli akcijo, da se zboljSa njih materielni poloZaj. Tudi delavci
zahtevajo od vlade pomodi zoper to umetno izvabljeno draginjo, ki jih uniCuje
kot- konsumente. Ljubljanski obCinski svet je reguliral magistratnim uradnikom
plae. In sicer so pridobili: kanclist (najniZja uradniSka kategorija) priblizno
300 K na leto, viSje kategorije pa vel, tako n. pr. magistratni ravnatelj nad
2000 K letno, Pomozni uradniki in mestni delavci pa so pridobili — 00. Ob
tem ,slovesnem“ trenotku se obcinski svetnik dr. Triller ni mogel; premagati.
»Narodno-napredna stranka je izvrSila to.veliko socialno delo.“ Ali je bil morda
to prvi uspeh narodnih socialcev? 2

ajeale e calexxe ce el ey e e eale e e e e e e e el e cale e ol ale ke cale e e ale

Knjizevnost.

Ivan Cankar: Nina. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani.

1z8la }e nova Cankarjeva knjiga, in kdo je ne bi Cital? Se nitesar ni izdal pisatelj, kar
ne bi bilo povzro&ilo v krogih slovenskega Citateljstva in — seveda tudi — v kritiki kakrinega
koli valovanja. Ne more se redi, da je obginstvo, ki konzumira slovensko literaturo, razdeljeno
enostavno v dva tabora: Za Cankarja in proti Cankarju; ,naeloma“ so pri nas sami Cankarjevci.
Mladi literatje ga posnemajo, ali se vsaj naivno trudijo, da bi ga posnemali, kritiCarji mu pri-
znavajo talent in Zenialnost — celo ,Slovenec“ ga je imenoval naSega najzenialnejSega pisatelja,
ko je....objavil neki spis v ,Dom in Svetu“, — ¢itatelji kupujejo ali si izposojajo njegove
knjige, kajti vedeti se mora, kaj je spisal Cankar. Ali — onimozni ,ali“ moli povsod svoje
rogove skozi kapo, pri literatih, v kritiki, v ob¢instvu. Cesto je vzvelitevalno priznavanje samo
plastek, ki pokriva zavist, jezo in spletke; najve¢ je papig, ki enostavno brez misljenja blebetajo,
kar so cule ali Citale; najmarkantnejsi pojav je pa trud kritike, spraviti Zenialnost na druga pota.
,Cankar piSe krasno, ali vendar naj bi pisal drugace“ i.t.d,, i t.d.

Ko sem cital ,Nino“, se mi je godilo hudo. Cital sem nocoj eno poglavie, jutri drugo,
in Se to mi je bilo tezko. Najti nisem mogel zveze, osebe, ki govoré in o katerih se govori,
se mi niso hotele prikazati, nisem se mogel seznaniti z njimi, vsa snov se mi je zdela razblinjena;
viasi mi je bilo kakor Cloveku, ki se mu sanja, da leta po neomejenih Sirjavah z obCutkom,
da nima tal pod nogami, ne da bi se mogel orientirati, nevedo¢, kam ga Zene in kaj bode.
Kje sem? Kam me je zavlekel ta Cankar? Kje se pa godi vse to? In sploh: Kaj se godi?

Zelo sem se mucil in na koncu sem bil Cisto neumen. Samo epilog je bil &isto jasen
in jasna je bila njegova organifna zveza s celo knjigo. Jezil sem se pa najbolj sam nad seboj,
kajti oteti se nisem mogel Cutu, da je v Nini nekaj velikega, nekaj globokega; ne ,marsikaj
lepega®“, ,mnogo krasnih re¢i“, temvef nekaj doloCenega, kar ni samo ornament ali privesek,
ampak kar ti¢i v jedru samem. Da je povest o butari pravi literarni biser, opis ,mrtvadnice“
mojstrsko delo, epizoda zakonske dvojice, ki grenita drug drugemu Zivljenje, psiholoska slika
prvega reda, ni bilo tezko uganiti. To so krasote, vsaka sama zase kakor je tudi epilog v svoji
rafiniranosti pravi ,Kabinettsstiick“. Toda to so posameznosti; a nekaj mo¢nega se skriva v celi
knjigi; in da se mi je skrivalo, to me je najbolj jezilo. Zlovoljen sem odloZil knjigo.

Potem sem Cital neke ocene, PametnejSega me niso naredile, zadovoljile me pa tudi niso.
V. tem je whajal Cas; Clovek ima tudi drugih opravkov in v neliterarnosti vsakdanjega Zivljenja
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kaj lahko pozabi na precitano knjigo. Toda cudno! V trenutkih, ko ni bilo za to najmanjSega
povoda, mi je prihajala na misel Nina. Nisem se spominjal na posamezen odstavek, na markantno
frazo, temved na celo Nino, na nekaj, kar bi mi bilo tezko definirati, o ¢emur pa sem bil
prepri¢an, da je ,Nina“. Detalji so mi itak ponajveC izginili iz spomina; kar.me je prijemalo,
je torej moralo biti nekaj bistvenega, nekaj iz jedra. In to se je ponavljalo. Primeril se je
slucaj, ki je zadeval bodi mene, bodisi druge, in zbodlo me je v moZganih: Glej — Nina!

Tedaj se je izvilo nekaj iz tistih notranjih niZin, kjer zaspi zavest in se izgubi dolot-
nost, pa je stopilo na povrSje: Da nima on nitesar opraviti z Zivljenjem, tako nekako pravi
epilog. Ali Nina in Zivljenje sta vendar v tesni zvezi; vsak hip klie Zivljenje njo, ki je sama
iz8la iz Zivljenja.

In bil sem prisiljen, Se enkrat precitati knjigo. Sedaj sem zadovoljen; ne jezim se vel
nad seboj in smejati se moram, kadar pomislim, koliko teme in nejasnosti sem prvikrat na-
hajal v knjigi in kako so mi kritike potrjevale, da je Nina vrhunec nerazjasnivega misticizma.
Morda je moja sodba povrina; ali kdo more sploh {rditi, da je njegovo umevanje nezmotljivo?
Avtor seveda ne bode pisal komentarja svoji knjigi; ali ker nam jo je podal, ni mogel biti
njegov namen, postaviti nas pred zagrnjeno sliko, izpred katere ne bi mogli nikoli dvigniti
zagrinjala. Gledati pa moramo sliko vsak s svojimi ofmi. Meni se zdi, da je Nina jasna in
zato sem zadovoljen . . .

Tistih sedem no¢nih dialogov, ki so navidezno monologi, pa epilog, ustvarjajo skupaj
grandiozno simfonijo, simfonijo pesimizma, fatalizma. Kakor glasba nam Sume besede in stavki
v udesih, in na notranjega Cloveka vplivajo kakor glasba. Mogo&ni muzikalni stavki brez besed
nas opojé, motivi in akordi se nam pogreznejo v globotine. Davno so Ze razSumeli in na-
enkrat, nepri¢akovano nam zopet zadone v uSesih. Cas pretece, zopet zagode orkester, gla-
sovi izvabijo iz nas vse, kar se je shranilo, da sami nismo vedeli kje, med violinami, flavtami,
harfami in med naSo duSo je hipoma stkana tajna vez in skladatelj govori razlotno, ne z
navadnimi besedami, pravzaprav $e vedno brez besed, ali kdor Zivi v Zivljenju, razume sedaj
njegove glasove.

... Sovraina nam je usoda. Glej, vseokrog blato, umazanost, surova pijanost; ali po-
grezniti se nofemo v tem smradu. Verujmo! Upajmo! Otresli se bodemo vsega, kar je nizko.
Pojdimo odtod, pois¢imo si skroviiCe, tam si ustvarimo svojo sreto. Kajneda, saj verujemo
vanjo? Da, gotovo! Cvrsto verujemo! Ali — ali morda ne, e ne dovolj &vrsto? Resili se bo-
demo vsega dvoma, potem bode dobro. Pozabimo, pozabimo na to, kar je bilo. Cemu spomin
na ostudnost? . .. Prokleti spomin! Vendar se vrata.-Izpodimo ga, po3ast! Sre¢a mora pritj . . .
Upajmo, upajmo, verujmo. Vsaj verujmo. Ce ne moremo ubiti preteklosti, pa jo vsaj zagr-
nimo ... Veliko mo¢ ima ta umazanost iz davnine. Ne le da gleda neprenehoma skozi okno;
brez glasu, samo z ofmi nas vabi. Ali mi moramo naprej. Kaj je naSe upanje preslabo? Ali
nismo prepricani? Pa vsaj pozabimo, spimo. Ozivelo bode zopet hrepenenje ... vsaj hrepe-
nenje. Toda kam se ozira hrepenenje? Tam ni nasa srecal Seveda ne. Saj nismo — verjeli —
vanjo. Nikoli nismo verjeli. Slepili smo se. Koprneli smo, ali vse nas je valilo v blato, ob
vseh Zeljah se nismo nikdar popolnoma resili. Sli smo v samoto, na viSave nismo dospeli,
kon&no nas ubije fatalni vabljivi spomin na niZave . ..

Usodo hofemo premagati? ... Glasno trdimo tako. Ali — y globogini ne verujemo.
oLepa je no¢ ¢tloveku, ki ve, da mu vzide solnce“... Nina se nasmeje ob teb besedah.
Zakaj? ... ,Vzide dan ... tako je zapisano, kakor je zapisana pot tisti zvezdi, ki roma tiho
in bo romala na veke ...“ In — zvezda se utrne! - ‘

Usodo premagati! ... Nalozila nam je butaro, teZko butaro. Pa jo vrzimo pro¢, rajsi
kakor da bi jo vladili do konca. Toda ... ne storimo tega, ne moremo; in usoda se nam
roga iz svojega skrovisfa: Saj ti nisem dala toliko moti, da bi se mogel regiti. In mi vletemo
prokleto butaro dalje in dalje. Zivljenje nas sovraZ, tepe nas, peha nas v blato, maZe nas,
zasmehuje nas; in vendar mu ne damo brce. In epilog je: Sovrazimo ga!. .,
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Pred leti sem dejal, da se Cankarjevih knjig ne sme Citali v eni sapi. Kar nam on daje, n
vsakdanji- kruh. Vsaka njegova knjiga potrjuje to vnovi¢, prav posebno pa ,Nina“, ki je —
to trdim z globokim preprianjem — veliko delo. Kako sodim o tistem mra¢nem pesimizmu,
ki preveva Nino, zlasti o fatalizmu, ki nastopa tako dominantno, to je seveda druga stvar.
Upam se celo trditi, da ima Cankar sam Se nekaj druzega, kakor tisti pesimizem. Tiste sve-
tilke, ki brli na ,Klancu® v uciteljevi sobi v temno no¢, pal ne najdemo v Nini. Ali e bi
bil Cankar res samo pesimist, ne bi pisal Slovencem, posebno ne tako, kakor piSe. Kjerkoli
Zivi v njem vera, da je Se neka vedja mo¢ kakor fatum. In tisti mogi sluzi Cankar — seveda
na svoj natin. E. K.

Ksaver MeSko: Mir boZji. Nova Meskova knjiga obsega 12 &rtic. Skoro vse imajo sub-
jektiven znacaj, pisatelj razpleta osebiie reflekcije. Mesko ne razglablja tu objektivnega Zivljenja..
in psiholoskih problemov v njem, nego razvija svoj lastni problem in je podal nekak konfiteor
svoje mehke, v&asih malo sentimentalne duSe. Mesko je katoliski duhovnik; njegov milieu v
novi knjigi je po velini sakralen, le, kakor se vidi skozi povrsino vode dno v potoku, tako
zro obrisi Zivljenja in sveta iz tega milieuja. Videl je moZa, ki je nesel pred njim po samotni
stezi kriZ, velik in teZak, in CudeZna svetloba je Zarela od njega na veje cipres: Kristus mu
je dal mir — mir boZji, v katerem prenasa trpljenje radovoljno. (Crtica XII.) krianska resignacija.

Mesko je ,Clovek, ki se je vracal® (Crtica X1.) po poti svojega Zivljenja nazaj. lzpoznal
je v njem smrt, obup, uzrl ljubezen do izvoljene device, in otrodko nedolZnost. Zahrepenel je
po detinski sredi, otrodki svetosti, ali nedosezna, izgubljena je. S posebnim veseljem zre otro$ko
duso in najdovrienejSe opisuje otroko srce.

Tu je nadel tudi vero, trdno, ki premika gore in ne vprasuje zakaj? Tu mu je pot od-
prta v mistiko, ker prekorafen je kriticizem.

».Romanca o izgubljeni“ ter ,Na cesti“ sta dva odlomka iz Zivljenja, socijalni sliki, ali
tudi nista brez refleksij.

Mesko je kot umetnik stilist, ljubi vzne3eno dikcijo, zvenele besede, tuintam resniéno
neZzne, ki jih nosi ritem stavka, fako da zraste slog v€asih v $irino, obSirnost. V glavnem so
Meskova dela takozvana ,poezija v prozi“ — lirika, vendar pa je v ,Miru boZjem* tudi nekaj
lepih opisov. J.R.

Ocene drugih knjig (Cankarjeve Krpanove kobile, Kirchsteigerjevega romana Pod spo=
vednim pecatom itd.) prihodnjic.
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0Od uredniStva.

Pisatelje, ki reflektirajo na to, da prineso ,Na3i Zapiski“ oceno
njihovih del, opozarjamo, da nam doposiljajo svoja dela, oziroma, da
to narote svojemu zaloZniku. Obenem naznanjamo, da bo izhajal list iz

tehniSkih vzrokov proti koncu meseca.

Od upravnistva.

To 3tevilko smo poslali vsem dosedanjim naro¥nikom. Kdor se za
tekote leto ne misli naroliti, naj nam jo izvoli vrniti. Naro&nike pa
orozarjamo, da nam dopo3ljejo naronino vsaj do konca februarja t. 1.,
sicer jim list ustavimo. Opbf)enem pozivljamo vse one, ki nam kaj dolgujejo
za prejsnje letnike, da svoj dolg takoj poravnajo.

" lzdajatelj in odgovorni urednik Ivan Mlinar. — Natisnil J. Pavlicek v Kodevju,



