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Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (Consultative Commission on Industrial Change - CCMI), ki deluje kot

delovno telo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (European Economic and Social Committee- EESC) je junija

letos izdala informativno porocilo v zvezi z ugotovitvami o reviziji direktive o strojih.

Evropski ekonomsko-socialni odbor — EESC letno pripravi med 160 in 190 mnen;j in informativnih poroil, in sicer na

zaprosilo Sveta EU, Evropske komisije EC in Evropskega parlamenta, pa tudi na zaprosilo drzave, ki predseduje Svetu EU.

EESC se tako vkljuCuje v prizadevanja Evropske komisije (EC) za analizo in morebitno izboljsanje ucinkovitosti Direktive

o strojih 2006/42/ES kot del njenega regulativnega programa za primernost in uspesnost (regulatory fitness and

performance REFIT).

Kratice organov, vkljucenih v revizijo direktive o strojih

EESC - European Economic and Social Committee -
Evropski ekonomsko-socialni odbor,

CCMI - Consultative Commission on Industrial Change -
Posvetovalna komisija za spremembe v industriji,

REFIT — Regulatory fitness and performance — Regulativni
program za primernost in uspesnost,

IMCO - Internal Market and Consumer Protection
Committee — Odbor Evropskega parlamenta za notranji trg
in varstvo potrosnikov

SLIC - Senior Labour Inspectors Committe — Odbor glavnih
inSpektorjev za delo pri Evropski komisiji

ADCO - Machinery Administrative and Cooperation Group
- Delovna skupina za stroje

MACHEX - MACHinery EXchange Group - Delovna skupina
Zza stroje

V informativnem porocilu, ki ga je pripravila posvetovalna
komisija za spremembe v industriji CCMI dne 10. 6. 2020, so
navedeni nasledniji sklepi, priporocila in ugotovitve:

SKLEPI IN PRIPOROCILA

EESCmeni,dajedirektivaostrojihzelopomembeninstrument
za evropsko industrijo, zato naj njen osnovni pristop ostane
nespremenjen. EESC se sicer strinja, da so spremembe
potrebne, vendar bi obsezne spremembe direktive o
strojih, zlasti bistvenih varnostnih in zdravstvenih zahtev
iz njene Priloge |, zelo negativno vplivale na razvoj nujnih
harmoniziranih standardov, zato se je treba temu izogniti.

EESC se zaveda pritiska nekaterih strokovnjakov, ki so
prepricani, da je treba direktivo o strojih posodobiti glede
na izzive, ki jih prinasa razvoj digitalnih tehnologij, in poziva
Komisijo, naj zbere in objavi z dejstvi podprte argumente,
ki bi upravicili potrebo po tem.

EESC se zaveda razli¢nih stalis¢ deleznikov, predstavljenih
na seji Odbora Evropskega parlamenta za notranji trg in
varstvo potrosnikov (IMCO), ki je potekala 4. decembra
2019 v Bruslju. Na tej seji so bila izrazena zelo razli¢na
mnenja o vprasanjih, povezanih z novimi tehnologijami,
ki kazejo, da tehnologija ni dovolj razvita, da bi lahko
konkretne predloge podprli z zadostnimi dokazi, razen ko
gre za kibernetsko varnost.

EESC podpira mnenje Evropske komisije, da obstaja
nevarnost zlonamernega ali nenamernega
obratovanja strojev, povezanih z internetom. To je
splosno tveganje, ki lahko prizadene najrazli¢nejso opremo
in naprave, ne samo stroje. Tudi kibernetska varnost
je problem, ki vklju¢uje ve¢ akterjev, njen nadzor pa ni
odvisen le od proizvajalcev strojev. EESC priporoca, naj se
vprasanje kibernetske varnosti obravnava v lo¢enem
horizontalnem zakonodajnem aktu in naj se v revidirani
direktivi o strojih doda sklic nanj, vendar priporoca tudi,
naj se besedilo Priloge I, to¢ka 1.2.1, ki navaja, da mora
krmilni sistem vzdrzati zunanje vplive, spremeni tako, da
bo izrecno vklju¢evalo tudi kibernetske napade.

Delo in varnost

21



Osrednja tema

EESC poudarja, da uporaba umetne inteligence sicer ni
nova, se pa zelo hitro Sirita njen razvoj in uporaba v okviru
digitalne tehnologije. Ta razvoj je Se vedno v zgodniji
fazi v vecini sektorjev proizvodnje strojev in predelovalne
industrije v EU, zato je za EU pomembno, da se ga
spodbuja. EESC meni, da so postopki za nadzor tveganja,
doloceni v trenutno veljavni direktivi o strojih, dobro
poznani in se uporabljajo ter da jih ni treba spreminjati
zaradi prilagajanja tej tehnologiji. Naceli ocenjevanja
in zmanjSevanja tveganja, na katerih temelji direktiva
o strojih, ostajata namre¢ nespremenjeni. Ponavljajoca
uporaba teh nacel je tehnolosko nevtralna: ocenjevanje
in zmanjSevanje tveganja je mogoce uspesno uporabiti
za oceno in odlocanje o vkljucitvi digitalne tehnologije
v zasnovo strojev, da bi zagotovili njihovo skladnost z
direktivo o strojih. Tako nobene tehnologije (vklju¢no
z novimi digitalnimi aplikacijami) ni mogoce uvesti v
zasnovo strojev, ¢e je ni mogoce preveriti in potrditi — za
celotno zivljenjsko dobo stroja — s postopki za ugotavljanje
skladnosti (kar vedno pomeni tudi ocenjevanje in
zmanjsevanje tveganja), dolocenimi v 12. ¢lenu direktive o
strojih.

Direktiva 2006/42/ES o strojih in Direktiva 2009/104/ES
o uporabi delovne opreme;

EESC poziva Evropsko komisijo, naj vzpostavi jasnejso
povezavo med obema zakonodajnima podro¢jema, ki
urejata zasnovo in uporabo strojev, tj. Direktivo 2006/42/
ES o strojih in Direktivo 2009/104/ES o uporabi delovne
opreme, da bo popolnoma nedvoumno, da je varna
zasnova strojev za njihovo celotno Zivljenjsko obdobje
predpogoj za njihovo varno uporabo. Tega nacela ne
bi smeli postavljati pod vprasaj s spornimi temami, kot
je spreminjanje strojev med njihovo obratovalno dobo,
vklju¢no s stroji, ki so se sposobni »uiti«'.

EESC poudarja, da bo obveznost ocenjevanja tveganja za
proizvajalce, delodajalce, pa tudi za organe za nadzor trga
in in3pektorje za delo ostala nejasna, ¢e ne bo pojasnjena
povezava direktiv 2006/42/ES in 2009/104/ES.

Ce proizvajalci ne poznajo dejanskih razmer, v katerih
delujejo stroji, je zelo verjetno, da varnost stroja ne bo
zagotovljena. EESC poziva generalna direktorata Komisije
za zaposlovanje in rast?, naj pripravita skupno usklajeno
strategijo, osredotoc¢eno na uporabo tehni¢nega porocila
ISO/CEN o nacinu zbiranja povratnih informacij, da bi
opredelili tveganja pri uporabi strojev in vzpostavili

' Machine Learning: https://link.springer.com/journal/10994/volumes-and-
issues/109-12

2Directorate-General (DG) Employment and Directorate-General (DG) Grow

3Svetovni (ISO) in evropski organ za standardizacijo (CEN)

“Clen 7 - Domneva o skladnosti in harmonizirani standardi 1. Drzave ¢lanice
obravnavajo stroje, ki nosijo oznako CE in jih spremlja ES-izjava o skladnosti,
katere vsebina je dolocena v oddelku A dela 1 Priloge I, kot skladne z
dolo¢bami te direktive. 2. Za stroje, ki so bili izdelani v skladu s harmoniziranim
standardom, sklic na katerega je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije,
se domneva, da izpolnjujejo bistvene zdravstvene in varnostne zahteve, ki jih
zajema tak harmonizirani standard. 3. Komisija objavlja sklice na harmonizirane
standarde v Uradnem listu Evropske unije. 4. Drzave ¢lanice sprejmejo ustrezne
ukrepe za zagotovitev vpliva socialnih partnerjev na proces priprave in nadzora
harmoniziranih standardov na nacionalni ravni.
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manjkajo¢o povezavo med direktivo o strojih (tj. varno
zasnovo) in Direktivo 2009/104/ES® o uporabi delovne
opreme (tj. varno uporabo), saj slednja zahteva vzdrzevanje
delovne opreme (vklju¢no s stroji), da bi bile izpolnjene
zahteve direktive o strojih, s ¢cimer to odgovornost nalaga
podjetjem — delodajalcem, ki uporabljajo stroje.

EESC poziva Komisijo, najizboljsa besedilo direktive o strojih
in poudari pomen tvegan;j z vidika ergonomije. Ceprav je
v tej direktivi posebno poglavje namenjeno ergonomiji
(Priloga |, tocka 1.1.6), se zdi, da ta sprememba ni kaj prida
vplivala na odnos vecine proizvajalcey, saj so trajne telesne
okvare - poskodbe, ki so posledica slabe ergonomske
zasnove, $e vedno eden glavnih problemov. EESC predlaga,
naj se skupino za upravno sodelovanje na podrocju strojev,
ki je zaprta skupina, ki jo sestavljajo organi za nadzor trga
iz drzav ¢lanic EU in EFTE, zadolzi za uvedbo proaktivnega
mednarodnega projekta za opredelitev ergonomskih
vprasanj, povezanih z zasnovo strojev. Dobro bi bilo, ce
bi bil v ta vprasanja vklju¢en tudi MACHEX (MACHinery
EXchange), ki je delovno telo odbora glavnih in3pektorjev
za delo (SLIC - Senior Labour Inspectors Committee’), ki je
najprimernejsi za ugotavljanje ergonomskih tveganj pri
uporabi strojev.

EESC ne priporoca vecjih sprememb direktive o strojih,
dokler se ne odpravitakroni¢no pomanjkanjeinspektorjev
in sredstev za delo inSpekcij v veliki vecini drzav ¢lanic
ter izboljsa preverjanje delovanja strojev (pred zacetkom
uporabe strojev ali po njem). Brez ustreznega nadzora trga
bodo vsakrine izboljSave in spremembe neizvrsljive ali pa
bo njihov u¢inek omejen, zlasti v primeru proizvodov
- strojev, uvozenih iz drzav zunaj EU (nelojalna
konkurenca).

EESC se zaveda, da je bilo sprejetih ve¢ kot 700
harmoniziranih standardov v zvezizizpolnjevanjem zahtev
za stroje iz Direktive 2006/42/ES: v najboljsem primeru je
njihov cilj kodificirati stanje tehnike, ki jo je treba upostevati,
e bi se proizvajalec odlocil za alternativni, nestandardni
pristop. EESC poziva Komisijo, naj prispeva k vkljucitvi
socialnih partnerjev (uporabnikov strojev), organov za
nadzor trga ter malih in srednjih podjetij v standardizacijo
in naj preide od besed k dejanjem z uveljavljanjem 7. ¢lena
direktive o strojih®. Ta ¢len od drzav ¢lanic izrecno zahteva,
da zagotovijo ustrezno vklju¢enost socialnih partnerjev
v standardizacijo, saj je ta eden od stebrov, ki prispeva k
sprejetju in uporabi harmoniziranih standardov.

SPLOSNE UGOTOVITVE

Po mnenju EESC so potrebne le manjse spremembe
besedila direktive o strojih. Direktiva je prestala preskus
¢asa in na splosno ustreza svojemu namenu, deluje tudi
pristop, da se v besedilu direktive dolocijo samo cilji,
medtem ko se podrobnosti in nacin za njihovo uresnicenje
dolo¢ijo v okviru standardizacije. Direktiva v sedanji
obliki je zadostila osnovnemu namenu tako na strani
uporabnikov - delavcev kot tudi na strani proizvajalcev,
zato ni posebnega razloga za spremembe bistvenih
varnostnih in zdravstvenih zahtev iz Priloge |, razen ce
tako socialni partnerji kot drzavni organi menijo, da je to
nujno. Program REFIT zahteva spremembo zakonodaje
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le na podlagi natan¢ne ocene, ki temelji na dejstvih in
dokazih, zato EESC priporo¢a Komisiji, naj zbere in oceni
dejstva in konkretne Studije primerov, preden predlaga
spremembe, ter pri tem ¢im bolje uporabi znanje in
izkusnje Stevilnih deleznikov.

EESC priporoca, naj se ne revidira direktive o strojih
(niti ¢lenov niti prilog), da bi se poskusal upostevati
tehnoloski razvoj, ki ga nihce ne more dovolj natan¢no
napovedati. Obveznosti proizvajalcev glede varnostnih
in zdravstvenih zahtev v tej direktivi so ustrezne z vidika
razvoja tehnologije, kot so algoritmi za samoucenje in
roboti, ki so zasnovani tako, da delujejo v okviru varnih
meja in vnaprej dolocCenih operativnih ureditev, saj je
mogoce oceniti in zmanjsati njihovo tveganje, e preden
so dani na trg. EESC se zaveda Stevilnih kazalnikov,
ki pozivajo k reviziji zakonodaje, da bi zajeli nerealne
napovedi in aplikacije, ki jih ni mogoce testirati, kot
so avtonomni roboti, ki se lahko ucijo brez omejitev:
za te proizvode ne bo mogoca ocena tveganja v fazi
proizvodnje, saj njihovega prihodnjega delovanja ni
mogoce predvideti, preveriti ali potrditi. Za nadzor
varnosti taksnih strojev bi bile potrebne prilagodljive ali
dinami¢ne metode obvladovanja tveganija, ki niso skladne
ne s sedanjim pristopom direktive o strojih glede varne
zasnove ne z novim zakonodajnim okvirom in filozofijo
Evropske unije glede varnosti proizvodov. Z drugimi
besedami, z direktivo o strojih je na podlagi ocenjevanja
in zmanjSevanja tveganja absolutno mogoce razlikovati
med digitalnimi aplikacijami, ki izpolnjujejo zahteve,
in tistimi, ki jih ne. EESC po drugi strani deli pomisleke
Evropske komisije glede nerazloZljive narave odlocitev,
ki jih sprejemajo sedanji sistemi strojnega ucenja, in s
tem tudi dejstva, da je nemogoce izslediti osnovni vzrok
za nevarni dogodek ali nesreco, ki jo povzroci stroj, ki ga
vodi sistem strojnega ucenja. Dejstvo, da je nemogoce
izslediti osnovni vzrok, resno ogroza moznost izboljsanja
varnosti na podlagi naknadnih analiz nevarnih dogodkov
in nesrecC.

Direktiva o strojih je hkrati tudi socialni ukrep, namenjen
spodbujanju zdravja in varnosti oseb, saj se njene tehni¢ne
dolo¢be nanasajo predvsem na zascito uporabnikov.
Gospodarski in druzbeni subjekti, ki so se v poznih 80.
letih 20. stoletja dogovorili o zadevah, ki so privedle do te
direktive o strojih, so bili v istem obdobju vkljuceni tudi v
pripravo Okvirne direktive o zdravju in varnosti delavcev.
Dejstvo, da sta bili direktivi, ki sta rezultat teh pogajanj,
tj. Direktiva o strojih (89/392/EGS) in Direktiva o varnosti
in zdravju delavcev (89/391/EGS), skupaj objavljeni v
Uradnem listu Evropskih skupnosti 29. junija 1989, je izraz
zelje - in tudi potrebe - po varni celostni zasnovi strojev
ter hkrati varni namestitvi in varni uporabi teh strojev na
delovnem mestu. Zato EESC poziva Komisijo, naj okrepi
svoja prizadevanja za pojasnitev povezave med
direktivama o varni zasnovi in varni uporabi.

Povratne informacije  uporabnikov  strojev  tako
proizvajalcem kot tistim, ki dolo¢ajo standarde, so
pomembne za stalne izboljSave: to bi bilo treba izrecno
omeniti v direktivi o strojih kot nujni element, ki ga morajo
proizvajalci upostevati med obveznim ocenjevanjem in
zmanjsevanjem tveganj, ter v to vkljuciti vse razpoloZljive
informacije, da se ugotovijo vsa tveganja, povezana
z delovanjem stroja v njegovem celothem obdobju
obratovanja. Iz statisticnih podatkov o nesrecah,
povezanih s stroji, je razvidno, da se oblikovalci strojev ne
zavedajo ¢loveskih dejavnikov oziroma jih ne upostevajo
kot temeljni in bistveni del zasnove strojev. Na splosno
potreba po funkcionalni zasnovi prevladuje v postopku
zasnove, vendar na Zalost funkcionalna zasnova ne
vkljuuje potreb in omejitev uporabnikov strojev kot
temeljnega dela same zasnove. Proizvajalci bi morali med
samo zasnovo analizirati, kako bodo ljudje uporabljali,
vzdrzevali in — seveda — napac¢no uporabljali stroje. V praksi
se lahko samo z izkusnjami odkrijejo tveganja, povezana z
obicajno uporabo, nenamernim ravnanjem uporabnikov
in razumno predvidljivo napa¢no uporabo stroja.
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Ergonomske tezave, povezane s stroji, katerih posledice
so lahko bolezni, povezane z delom, se obicajno ne
ugotavljajo ali preiskujejo. O tem vprasanju sta razpravljali
tako skupina ADCO kot delovna skupina za stroje, vendar
v glavnem v zvezi z vidnostjo in zasnovo krmilnih naprav
premicnih strojev v primerih, ko so ljudje doZiveli udarec
ali so bili zmeckani. Vprasanja, ki so sproZzila razpravo,
so »akutna« tveganja, ki so predmet preiskave nesrec.
Zaradi pomanjkanja sredstev in politicnega pritiska tako
na ravni EU kot na nacionalni ravni se organi za nadzor
trga in inSpektorati za delo osredotoajo na tveganja,
ugotovljena v preiskavah nesre¢, namesto na proaktivno
iskanje vzrokov kroni¢nih poskodb, kot so misi¢no-kostna
obolenja, pa tudi dusevne bolezni in teZave, povezane s
stresom, ki bi jih uvedba sodelovalne tehnologije umetne
inteligence lahko 3e poslabsala. Zato bi morala biti revizija
direktive o strojih priloznost, da se pojasni, da je skupina
MACHEX klju¢na za zagotavljanje informacij organom za
nadzor trga o problemih uporabe strojev pri delu.

Trenutno se nadzor trga mocno razlikuje med
drzavami ¢lanicami EU, ki vecinoma niso proaktivne
znotraj EU in njenih meja. EESC opozarja, da bodo
nezadostne kontrole in inSpekcijski pregledi ter
neprizadevanje za umik ali prepoved posameznih strojev:

(a)povzrotilipovecanjekoli¢inenevarnihstrojevvobtoku;
(b) spodbudili neskladnost z zakonodajnimi zahtevami;
(c) povecali verjetnost nesre¢ in poskodb ter
(d) ustvarjali neposteno konkurenco za podjetja, ki
spostujejo predpise.

EESC se tudi zaveda, da je bil koncept delno dokoncanih
strojev prvi¢ vklju¢en v sedanjo direktivo. Iz razprav z
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akteriji, ki so sodelovali v pogajanjih o direktivi, je razvidno,
da njihov namen ni bil, da bi bil delno dokon¢an stroj dan
na trg brez spostovanja zakonskih obveznosti in da bi vse
obveznosti prevalili na proizvajalca, ki bo vgradil delno
dokoncan stroj, kot si danes razlagamo. EESC priporoca,
naj se v okviru revizije direktive o strojih zahteva, da se
vse zadevne bistvene varnostne in zdravstvene zahteve
ter ukrepi za zmanjsanje tveganja uporabijo za vse delno
dokoncane stroje, ki so dani na trg.

Pojem sklopi strojev je Ze ve¢ let problematicen in zaradi
sodobnega rac¢unalnisko vodenega delovanja celotnih
industrijskih obratov postaja e bolj zapleten. Nekoc je imel
vsak sklop svojo nadzorno plo3co, zaradi ¢esar je Komisija
med drugim predlagala razmejitev razlicnih sklopov.
Glavno vprasanje z vidika varnosti delavcev je nadzor nad
tveganiji, ki jih povzroca sestavljanje sklopov, da bi ustrezno
obravnavali vprasanja dodatnega varovanja, tveganja
zmeckanja, zaporedja delovanja in lo¢enosti procesov.
EESC priporoca, naj se spremeni opredelitev sklopov,
da bo temeljila na vmesnikih in tveganjih, nastalih med
vgrajevanjem novih elementov in zaradi njih.

Posodobitev strojev ne zahteva nove ocene oziroma
domneve o skladnosti ali oznake CE, ¢e so uporabljeni
enakovredni deli (ti so lahko novejsi deli z izboljSanimi
varnostnimi znacilnostmi itd., vendar z enako funkcijo).
DrZave ¢lanice se niso dogovorile, kdaj je potrebna nova
ocena oziroma domneva o skladnosti, kar bi bilo treba
pojasniti v revidirani direktivi, da bi se sprejel skupni
pristop. EESC priporoca, naj se pri dodajanju novih funkcij
ali pri razsiritvi obsega delovanja zahtevata nova ocena
skladnosti in nova oznaka CE, da bi upostevali pomembna
tveganja, ki prej niso bila zajeta.
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«  Poglavje o delovnih razmerah oziroma na mestih, kjer
delavecupravlja strojv Prilogi | (del 1.1.7) ni ustrezno: ¢eprav
se zahteva, da mora biti upravljavec zasciten pred vsemi
predvidljivimi nevarnostmi, se to v praksi zelo razlikuje.
EESC priporoca, naj se posebej omenijo ogrevanje, hlajenje,
hrup, prah, nevarne kemikalije in polozaj telesa, ki ustreza
dolgim obdobjem dela, da se natan¢no doloci »dobro
delovno okolje« za upravljavca.

«  Stanje tehnike v direktivi ni natan¢no opredeljeno, saj je le
v uvodni izjavi na kratko pojasnjeno, da je treba upostevati
tudi ekonomski vidik. EESC priporoca, naj se opredeli izraz
»stanje tehnike, da bi se izognili zmedi in zlorabam.

«  EESC poudarja, da bi bilo treba pojem »razumno
predvidljiva napacna uporaba« ne glede na to, ali gre za
namerno ali nenamerno napac¢no uporabo, pojasniti tako,
da se upostevajo izkusnje, pridobljene s preteklo uporabo
iste vrste strojev ali podobnih strojev, preiskave nesrec in
znanje o ¢lovekovem ravnanju v preteklosti. Direktiva ne
doloca oblike navodil, vendar se predpostavlja, da morajo
biti v papirni obliki. Napredek na podro¢ju telekomunikacij
omogoca uporabo drugih mozZnosti (na primer
videoposnetkov za pojasnitev namestitve, odstranitve
ali vzdrzevanja), ki jih lahko uporabniki z omejenimi
jezikovnimi spretnostmi bolje razumejo. EESC priporoca,
naj se navodila za delovanje, ki so na voljo v papirni obliki
(vodnik za hiter zacetek), s podrobnimi in popolnimi
informacijami zagotovijo tudi v digitalni obliki, pri ¢cemer
je treba vsem kon¢nim uporabnikom, ki to zahtevajo,
zagotoviti natisnjen izvod navodil.

«  EESC poziva Evropsko komisijo, naj izboljsa sedanjo obliko
Priro¢nika za uporabo direktive o strojih, ki je na voljo
na spletni strani https://knowledge4policy.ec.europa.
eu/organisation/dg-grow-dg-internal-market-industry-
entrepreneurship-smes_en in doda spletno razliCico,
povezano z revidirano direktivo. To bi omogocilo takojsnjo
posodobitev, povezave pa bi opozorile na klju¢ne
dokumente, kot je Modri vodnik®, in ustrezne sklice znotraj
samega priro¢nika.

Glede na mojo ve¢ kot 40-letno povezanost s strojnistvom in
varnostjo pri delu sem z velikim veseljem sprejel informacijo, da
se po vec kot 14 letih, ko je bila sprejeta zadnja direktiva o strojih,
nekaj dogaja tudi na tem podrocju.

Se posebej me veseli, da so sklepi in sporoila iz navedenega
porocila skoraj pri¢akovana, kajti izkusnje ne tem podrocju
so pokazale, da sta tako lIzjava o skladnosti kot tudi Izjava o
varnosti na nek nacin povezani. Res je, da je Izjava o skladnosti
za stroj obveznost proizvajalca oziroma tistega, ki stroj da na trg,
vendar je tudi res, kar je ne nazadnje razvidno iz predstavljenega
porocila, da je EESC pozval Komisijo, naj okrepi svoja
prizadevanja za pojasnitev povezave med direktivama o varni
zasnovi in varni uporabi, tako da bo popolnoma nedvoumno, da
je varna zasnova strojev za njihovo celotno Zivljenjsko obdobje
predpogoj za njihovo varno uporabo. To slednje je velikokrat
problem pri pripravi Izjave o varnosti z oceno tveganja, ki je
obveznost delodajalca oziroma uporabnika stroja. Iz letnih
porocil Indpektorata za delo je razvidno, da inSpektorji Zal
opazajo tudi, da so varnostna stikala na strojih (delovni opremi)

veckrat predelana tako, da je moZen poseg v nevarno obmocje
stroja med njegovim delovanjem, ¢eprav je funkcija teh stikal
prav to, da se pogon stroja ustavi, ¢e delavec odpre varovalni
okrov. Pri delodajalcih opazajo velike pomanjkljivosti pri
zagotavljanju oziroma izvajanju notranje kontrole (neposredne
dnevne kontrole nad delovanjem delovne opreme) in s tem
povezanega nadzora nad delovanjem varnostnih elementov
skladno z dolocili Pravilnika (direktive) o varnosti in zdravju pri
uporabi delovne opreme.

V izjavi o varnosti, ki je sicer obveznost delodajalca, praviloma
nikoli ni opredeljena »razumno predvidljiva napa¢na uporaba«
ne glede na to, ali gre za namerno ali nenamerno napac¢no
uporabo. Pri tem se namre¢ upostevajo izkudnje, pridobljene s
preteklo uporabo iste vrste ali podobnih strojev.

Zelo je zanimivo priporocilo EESC, da naj se v Prilogi | direktive
bolj natan¢no dolocijo zahteve »dobrega delovnega okolja«
(ogrevanije, hlajenje, hrup, prah, nevarne kemikalije in polozaj) za
upravljavca, kar je sicer obveznost delodajalca v Izjavi o varnosti.

Pricakujem, da bodo sklepi in priporocila upostevani pri
pripravi revizije direktive o strojih. Tako bomo v prihodnje
lahko bolj vsebinsko te spremembe predstavili oziroma, kaksne
bodo obveznosti tako proizvajalcev in distributerjev kot tudi
uporabnikov strojev.
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