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Sirjenje besednega sestava
sodobnega ruskega jezika

Besedi§ée je najbolj dinami¢na jezikovna
raven, zato se prav v njem najoCitneje odraZajo spremembe na razliénih podrogjih
Zivljenja. Druzbene razmere, v katerih Zivi knjizni jezik, mo¢no vplivajo na to, kako
hitro in v kateri smeri se ta jezik razvija: opazni so premiki v besedno-frazeoloskem
sestavu, v besedotvorju in skladnji; nekateri odseki slogovne zgradbe prihajajo v prvi
plan, drugi se umikajo v ozadje, spreminja se jezikovna norma.

Preskok iz enega zgodovinskega obdobja v drugega, kakrSnega pravkar doZivlja ruska
druZba, razpad totalitarne drZave in nastajanje novih drZavnih tvorb na tem prostoru,
konec centralisticno-administrativnega vodenja drZave, razkrajanje socialnih, gospodar-
skih in ideoloSkih temeljev druZbenega Zivljenja, kakr$ni so se izoblikovali v minulih
70 in ve¢ letih, proces demokratizacije te druZbe, nastajanje novih gospodarskih
odnosov — posledica vsega tega je tako naglo spreminjanje besednega sestava, da mu
ne morejo slediti ne samo slovniCarji knjiZnega jezika, marve¢ tudi slovaropisci,
katerih naloga je samo ugotavljati in evidentirati spremembe na tem podrocju.

Temeljit opis in osmiSljenje sedanjih jezikovnih procesov je stvar prihodnosti, v tem
¢lanku bomo skuSali nakazati samo nekatere spremembe, ki potekajo na besedno-
-pomenskem polju.

Za sodobni ruski jezik je najbolj znaCilno razras€anje sestavin iz »prostorefja, in to
ne samo na ravni besedi§¢a, ampak tudi v glasovju in oblikah. Vdor »prostoreja« v
leposlovna besedila, publicistiko in pogovorni jezik priteguje nenehno pozornost
raziskovalcev jezika. Nekateri med njimi so prepriani, da ruski jezik prav sedaj
doZivlja novo obdobje »demokratizacije«.

Vsiljuje se primerjava s porevolucijskim obdobjem v razvoju ruskega jezika, ko je
poplava Zargonskega besediS¢a in drugih neknjiznih sestavin pomenila resno nevarnost
za jezik z bogatim kulturnim izro€ilom, ki je zunaj tega jezika prenehalo obstajati. V
tistem casu je S§lo za namerno »prepro$€anje« jezika, ¢e§ da je to »skrb za
preprostega, malo izobraZenega Cloveka«, ob tem moramo upoStevati Se prepovedi in
omejitve ideoloske narave, in posledica obojega je bila izlocitev vseh besed, ki so bile
povezane z »bivSo«, »tujo« druzbeno ureditvijo, s kr§€anskim svetovnim nazorom in z
bogosluzjem, z »burZoazno idealistiéno filozofijo«. Jezik leposlovja je postal
preprostej§i, znizala se je njihova umetniSka raven: dolga leta poslej je kultivirano
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govorjenje veljalo za nekaj slabega, izdajalo je ¢loveka, ki ni »nas«, uporaba simbolov
v pesniSkem jeziku je dobila pecat neCesa, kar se ne da razumeti. Pri tem pa merilo
tega »preproSCanja« ni bila lepota poetiCnega, resnicno ljudskega jezika, ampak je
tako vdiral v literaturo novi mestni Zargon, v katerega so se meSale prvine slenga
»krasnoarmejcev« in »matrosov« (ma€ws, HepnopesaHHblii Oypskyii, oTBanu, noayHuna,
sanuBaii Gaku ipd.), jezik revnih mestnih Ccetrti, jezik ukazov in razglasov, jezik
sestankov, obvestil in uradniSkih listin.

A. Platonov, pisec Cevengura in Kotlovana, je mojstrsko ujel poSastnost tedaj
vladajofega jezikovnega sloga, v katerem sta se spojila razbrzdano »prostoredje« in
papirnato prazni uradniSki jezik. O tem jeziku pravi Josif Brodski, da je bilo to
pri¢evanje »o narodu, ki je postal v nekem smislu Zrtev lastnega jezika,« in o jeziku,
»ki je pokazal, da je sposoben ostvariti izmiSljeni svet, postal pa je odvisen od
slovnice«.

Zaletek novega razvoja na spirali »Zargonizacije« ruskega knjiZnega jezika povezujejo
z nastopom »glasnosti« in »perestrojke«. Lahko bi naSteli kar nekaj vzrokov, ki so
vplivali na naglo Sirjenje »prostore¢ja« ali »jezika dna«, zlasti Zargona tatov, latov§¢ine
in sploh besedja nizjih slogovnih plasti Med temi vzroki so skrajna druZbena
nestabilnost, naraS¢anje kriminala, razpad na znanstvenem, izobraZevalnem in
kulturnem podrocju. Svoje je pri tem opravila tudi mnoZi¢na politizacija druzbe, upad
ravni jezikovne kompetentnosti v sredstvih mnoZi¢nega obve$¢anja idr. V novih
druzbenih razmerah ni¢ ni ve¢ prepovedano, in tako so se poleg literature pisateljev
disidentov in emigrantov na policah ruskih knjigarn zafela v velikih nakladah
pojavljati tudi dela literarnega »undergrounda«, v katerih je mnaSla svoj odraz
substandardna leksika v vsej svoji raznolikosti, po svoje pa je, do neke mere,
»Zargonizacijo« in »barbarizacijo« knjiznega jezika pospeSevala tudi prava eksplozija
publiciranja, ki jo je sproZala »glasnost«. Zaradi vsega tega se zadnja leta
intenzivneje preucujejo substandardne jezikovne oblike, predvsem leksika, ki prav do
pred kratkim po merilih sovjetskih jezikoslovcev Se ni bila vredna znanstvene
obravnave. Sam pojem substandardnih jezikovnih oblik Se ni dokonéno opredeljen,
vkljucuje pa tudi pojem nekodificirani pogovorni jezik, Zargon, sleng, argo in kletvice.

Znacilnost sodobnega ruskega jezika je raba velikega Stevila vulgarnih izrazov, ki so v
glavnem vzeti iz tatinskega izrazoslovja. Moderno ucinkuje, da se Clovek postavlja s
takimi izrazi v pogovoru, tudi v resnem clanku ali v nastopu pred televizijskimi
gledalci, veliko je tega v dialogih junakov, ki jih poslusamo v filmih ali televizijskih
igrah. Tudi sleng mladih je vedno bolj podoben argoju kriminalcev.

Seveda se jezik »dna« ni rodil danes, ampak ima Ze bogato preteklost. Akademik D.
S. Lihatov je v govorici potepuhov in tatov videl odraz svojevrstnega odnosa do
sveta. »Ko clovek izgovarja tako argojevsko besedo, s tem pokaZze svoj prezir do
sovraznih in §k*odljivih sil. Cilj argoja je posmeh tem sovraznim silam (tj. svetu
postenih ljudi).«

Morda bi ljudje zacutili odpor do teh mnoZi¢no uporabljanih vulgarnih izrazov, ko bi
vedeli za njihov izvor. Najbolj razSirjene med temi besedami, ki so pravzaprav presle
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Ze v sploSno rabo, so: crykau (ovaduh), 6a6ku (denar), mycop (policija), nerasmiii
(preiskovalni sodnik), sepryxaii (nadzornik v tabori§¢u ali zaporu), wuwauwrs (prez.
delati), wwak, paGorsara, nypwinna (prez. delavec), paGora, neno (kriminal), nenosoii (tat,
kriminalec), sapenarts, ypwite (ubiti), cnunorpniz (otrok), 6Gukca, kpbica, komka, kobpa
(Zenska), kouropa (stanovanje, javka, kjer se srefujejo Clani tatinske tolpe).

V zvezi s pridevnikom »penosoii« je zanimiva ugotovitev, da ravno s pomenom, ki ga
ima ta beseda v govorici podzemlja, lahko razloZimo njeno rabo v pogovornih frazah
kot npr.: »Hy Tbl penoBoiil« (= »Kaxkoii naxan!«), ki jo namenimo ¢loveku, kadar bi radi
obsodili njegovo nepoSteno oziroma pravilom in poloZaju neprimerno vedenje.
(Primer: v trgovini ho¢e kdo priti prek vrste do pulta ali pa si z grobim odrivanjem
pribori prehod skozi gnefo ipd.) V&asih pa se, nasprotno, rabi ta izraz kot pohvala
za kakSno pogumno, drzno dejanje. V druganem sobesedilu lahko ta pridevnik
seveda ohrani svoj stilno neoznaeni pomen, kakrSnega ima v knjiZnem jeziku.

Splosno teZnjo k »zniZevanju« je Cutiti tudi v slogu javnih nastopov ter v politiénih
in literarnih debatah, ki pa zadnje ¢ase tudi postajajo Ze Cisto strankarske in
politicne. Jezikovno vsedopustnost, drzkost, izgubo nravstvenih vodil v medsebojnem
oblevanju pogosto kritiéno obravnavajo Casopisi in revije. Izrazna sredstva, s katerimi
se doseZe veCja ekspresivnost v teh debatah, so pogosto zoZena na kletve in psovke.
Tako je v polemikah Ijudskih poslancev biviega Vrhovnega sovjeta prihajalo do
primerjav z izrazi iz Zivalskega sveta (Gbimio, cBuHbA, OCEn, Kpbica, LEHOK, YEPBAKU =
Zivine, svinja, osel, podgana, $¢ene, €rvi), pogosteje se namesto nevtralne besede rabi
groba, kar je bilo v¢asih moZno samo v pogovornem jeziku. V javnih nastopih vse
veCkrat sliS§imo grobe frazeologizme: nath nyba, cbirpats B amuk (umreti); mapaxaTbes ua
croponbl B cropoHy (zibati se); npumypeiBateca (delati se neumnega); neny xana, amba
(stvar je propadla); semats Bcex cobak Ha koro-to (koga za vse krivega delati).

Zanimivo bi se bilo ob tem spomniti na droben detajl iz ruske preteklosti: v drugi
DrZavni dumi so za eno samo rabo besede Bapop (neumnost, nesmisel) govorniku
vzeli besedo in mu izrekli javni opomin; ko je car Aleksander I. zvedel, da se ¢lani
DrZavnega sveta na sejah obmetavajo z zbadljivkami, je ukazal, naj bodo za to
kaznovani in naj se jim prepove udeleZzba na sejah. Kot pomagalo ¢lanom parlamenta
je v Angliji leta 1981 izSel Slovar parlamentarnih izrazov, v katerem, na primer, za
pojem ’laznivec’ lahko najdemo 125 drugih izrazov (manipulator z resnico, nenatanéen
v izraZanju idr.). V poloZajih, ko je konflikt na jezikovni ravni na tem, da se
sprevrze v politicen spopad, uporaba evfemizma lahko resi situacijo.

Raba ostrih izrazov v javmem nastopanju, teZnja za tem, da reemo bobu bob in
popu pop, ni samo stvar govornikovega znafaja, ampak do neke mere tudi
svojevrstna reakcija na desetletja trajajoe vzviSeno licemersko prazno govorjenje,
kakrSnega so bili polni polititni referati in debate. Rusi so postali kroni¢no alergi¢ni
na uradno sprejete evfemizme, ki so se rabili za prikrivanje, maskiranje nekaterih
pojavov in dejstev. Tako so na primer, dolgo ¢asa vojakom, ki so se borili v
Afganistanu, rekli Bounbl unrepnaumonanucrs (borci internacionalisti), straza v tabori§¢u
zapornikov je v prevodu s sovjetskega »novoreka« bila »izpolnjevanje ustavne
dolZnosti«, industrijska Spijonaza zbiranje industrijskih informacij zaradi vedje
konkurenéne sposobnosti itd. (Ob tem se moramo spomniti na besede iz Orwellovega
novoreka: uboj — nevtralizacija ali sprememba zdravstvenega stanja, tiran na oblasti —
Starejsi brat.)
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Leksikalne spremembe so se dotaknile tudi jezika mladih. Znano je, da se moda v
rabi teh ali drugih besed menjava prav tako hitro kot v oblafenju. V nekaterih
mladini namenjenih publikacijah, ki vneto sledijo novostim sloga mladih, pljuskajo na
bralca pravcati slapovi izposojenk, v glavnem iz angleSkega jezika, ki so se udomaCile
med mladimi, ni jih pa $e sprejel ruski jezik in zato zvenijo tuje. Sleng mladih je
poln barbarizmov tipa: wyuuram, ceiiwn, nuna, neii6n, ¢oau, kaiun Glasbena terminologija
se sploh ne prevaja: crunb Xayc, Xun-xom, TeXHO-peilB, COyJ, CHHIY, MaHYECTEP-CAYH]I, UCK

ipd.

Spremembe so nastale tudi v ruskem besediS¢u mladinskega slenga. Ni¢ ve¢ se ne
rabijo t€aku, wysuxu telice, babe za oznafevanje oseb Sibkega spola. Zdaj fantje
dekletom pravijo Térku, nuéan tetke ali ebele. Ce je punca Cudaska ali & je malo
preve¢ popila, ji pravijo orvexaBmas (od glagola orvexars odpeljati se). Dekleta pa
fantom nolejo ostati dolzne in jih kli¢ejo nanwku (nsnska—stric oz. moski v letih). Ce
je fant imovit, lepo obleen (ynakosauubiii, npukuHytsiii), ¢e ima avto (Tasky), mu
re¢ejo: Hy bl mpocro Ty3! (Ty3 — as) ali tudi kpyroii ali wemyrounsiii (strm, resen, trd,
ne pozna $ale). Kadar mladi govorijo med seboj, rabijo zase izraz ¢udak (Msr TyT c
onnnm uymakom..). To ni Zaljivka in je sinonim za nekdanjega uysaka. Ce se zbere
vesela druzba, je to Tycoska ali ceiimn. Ce se zabava ne posredi, je to napamausas
TycoBka (beseda je vzeta iz zaporniSkega Zargona: napama = straniSCe, kibla v jeci),
za uspelo zabavo pa se rabi izraz symosas (kuZna). Pri tem pa je zanimivo, da se je
iz oblevanja med mladimi izraz preselil Ze tudi v Cisto resne ¢lanke in sporocila:
Buepa cocrosziach TBOpYeckas TYCOBKa TeaTpaibHbIX fesATeneil U kuHematorpaducros (kot:
Véeraj so gledaliski in filmski delavci imeli Zur). S tem seveda Se ni izérpana vsa
zaloga Zargonskega besediS¢a, ki ga danes rabi ruska mladina. Do izraza pride na
tem podrocju tudi individualna ustvarjalnost, ko se pojavljajo bistroumne in zelo
povedne besede, ki niso Cisto brez Sarma. Za primer navajam repliko, s katero dekle
skuSa pomiriti svoje prijatelje: Ha kpaiinsak y nac ects nenciomunk. Njen pomen bi lahko
desifrirali s precej dolgo frazo: »Gospodje, ¢e je na§ bar Ze zaprt, nam bo Zejo
pomagal poteSiti tale avtomat s pepsi-kolo, razume pa se, da to ne bo tisto, kar bi
mi radi.« Kako gospodarna je fraza naSega dekleta, je ve¢ ko ofitno.

Ko govorimo o mnoZi¢ni rabi prvin pogovornega jezika in substandardne frazeologije
na vseh podroc¢jih sodobnega ruskega jezika, ne smemo prezreti Se ene znalilnosti:
emancipacijo kvantanja in preklinjanja.

Psovke, kletve, kvante (marepHbiii s3bik, mMaT, MaTepuiMHa, HelleHaypHbie cioBa), ki Vv
nasprotju s sploSnim zmotnim mnenjem nimajo ni¢ skupnega z nekdanjo tatarsko-
-mongolsko nadoblastjo, ampak so pretezno vzete kar iz skupnega slovanskega
besednjaka, vse pogosteje in vse bolj odkrito sli§imo ne samo na ulici, ampak tudi s
televizijskih zaslonov in filmskih platen in gledaliSkih odrov. Raba prostaskih izrazov v
leposlovnih besedilih ni¢ ve¢ ne vznemirja, danes uporaba takega besediS¢a ne
ucinkuje ve¢ kot drzen ustvarjalni upor proti licemerski in brezspolni uradni literaturi,
danes postaja jezik kletev in psovk (mar) znamenje dobrega okusa, prepoznavni znak
pripadnosti kulturi elite. Legalizacija »mata« je povezana z ideolo$ko osvoboditvijo
druZbe in je torej ena izmed cen, ki jih moramo placati na poti do svobode besede,
pojmovane v&asih kot vsedopustnost.

Naj nam bo dovoljena krajSa oddaljitev od nase teme in — da si ne bi prisluZili
oznake nazadnjakov — opozorimo na »upraviCenost ’mata’ v nekaterih zvrsteh
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pogovornega jezika, ko psovanje sluZi kot strelovod za spro$¢anje prevelike psihi¢ne
napetosti. V potrditev te svojevrstne regulativne funkcije preklinjanja navaja A.
Zuravljov zanimivo misel iz neke angleSke medicinske revije izpred sto let: »... tisti,
ki je prvi na svetu opsoval svojega sorojaka, namesto da bi mu brez besed kar lepo
razklal lobanjo, je s tem postavil temelj nae civilizacije.« F. M. Dostojevski v
Dnevniku pisatelja razlaga, kako se S$est malo okajenih delavcev pogovarja o zelo
resnih stvareh. »vse svoje misli, obfutke in celo globoka spoznanja pa izraZajo z
enim samim samostalnikom, ki je vrhu vsega Se zelo zelo kratek«, potno pa to brez
truda in celo s pravo polemino strastjo...

Vedeti seveda moramo, da gre tu za Zivi pogovor. V umetniSkem besedilu pa se s
temi besedami dogajajo Cudne stvari. Ko se ta leksika znajde v tiskanem besedilu,
izgubi velik del tiste izrazne mo¢i, ki jo ima v govoru. Jezik umetniske literature je
»odprt sistem« in umetniku je dovoljeno vse. Edino merilo za izbiro umetniskih
sredstev je njegov okus, ohranjanje izvirnosti in skladnosti In tako, kot primer,
znano povest Juza AleSkovskega Nikolaj Nikolajevi¢ kljub obilici besed, ki so za rabo
v sodobni druzbi popolnoma neprimerne, beremo kot Cisto izpoved in nas ob njej
stiska pri srcu, medtem ko pri nekaterih drugih pisateljih ena sama »neliterarna«
beseda vzbudi pri bralcu obcutek gnusa .in ucinkuje kot prostas$tvo.

Tezko si je misliti, da je bil ruskim klasikom ta ljudski fenomen neznan. Najbrz jih
od uporabe tega fenomena v jeziku literarnih del niso odvradale samo cenzura in
kulturne navade, ampak tudi zavest, da je govorica kletev in psovk svojevrsten
semioti¢ni obrazec, ki sam zase ne daje nikakSne informacije. V knjiZevnost ta
govorica prav tako kot tudi nekatere druge S$ablone ni imela vstopa zaradi potrebe
po samoohranitvi in zavesti, da je poslanstvo umetnosti v nefem vi§jem, in ne v tem,
da stvari poimenujejo z njihovimi imeni. »Mat« kot marginalni, parakulturni pojav
mora Se naprej ostati zunaj tiskanega izroCila, ¢eprav kot jezikovni pojav zasluZi, da
ga znanost skrbno preucuje. Pomisleke kot: »Kaj pa ¢e se ljudje hoejo izrazati prav
na tak nalin?« je Josif Brodski v svojem nobelovskem govoru zavrafal z mislijo:
»Samo Ce spoznamo, da je priSel ¢as, ko naj bi se homo sapiens ustavil v svojem
razvoju, naj literatura zacne govoriti v jeziku ljudstva. V nasprotnem primeru pa
mora ljudstvo govoriti v jeziku literature.« Pravzaprav knjizevnost tudi ustvarja to,
¢emur imamo navado re¢i knjiZna norma, ki ohranja jezik kot celoto.

Velik sloj besediS¢a sodobnega ruskega jezika je povezan s politiéno in gospodarsko
terminologijo. To so tako imenovani »postsovjetizmi«, ki odrazZajo nastanek novih
realij na socialno-gospodarskem in drZavno-politicnem podrodju in spremembe na
lestvici druZzbenih vrednot kot posledico spremenjenih stereotipov v individualni in
druZbeni zavesti Med temi novotvorbami je veliko besed, ki so bile izposojene (isto
pred kratkim, nekatere so v zadnjem Casu iz obrobnih jezikovnih plasti presle v
sploSno rabo, so pa tudi besede, ki so v novih okoli§¢inah spremenile svoj pomen.
Te novosti bi bilo treba preucevati v okviru tematskih skupin, v naSem orisu se ne
bomo vedno ravnali po tem nacelu.

Sodobna politiéna leksika in frazeologija odraZza ves spekter politiénega Zivljenja in
politicnih  bojev zadnjih let: sacroii, mnepecrpoiika, nocrnepecrpoiika, aeMokpaTHs,
TOTalIUTapHU3M, aBTOpUTapHU3M, JAUKTaTypa, HeOGOJ'IbIl]eBl‘BM, KOM&HJ],HO-ﬁlOpOKp&T"‘IeCKaﬂ
cHCTeMa, [IaCHOCTb, ABTODMTAPHMbIN pe:kvM, Koppynuus, HHpAAUMA, 1000, n06OHpoBaHme,
TMOCTKOMMYHUCTHYECKHE OOUIECTBAa, AaHTUKOMMYHH3M, HOMEHKJIaTypa, naprannapar, annapaTiuk,
NEMOKpaThl, NaTpPHOThl, HedopMalbl, arpapuu, MOYBEHHHWKH, ['OCYlaDCTBEHHHWKM, NEpPEeBOpOT,
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MyTY, IUOBMHW3M, CENapaTMaM, HALMOHANM3M, WMIEpUs, CyBEPEHHTET, KOH(POHTAUMSA,
KOHCeHcyc, umMnuument itd.

Na tem seznamu lahko lo¢imo besede, ki zadevajo novo politiéno terminologijo:
3acToii, HeoGonblmeBHaM, HedOpMalbl, KOMaHAHO-aAMUHUCTpaTHBHaA cucrema (sem bi sodile
tudi besede kot rekasenuer (od I'KYIT = I'ocynapcTenHMbiii KOMMTET No upeaBbivaiiHOMy
nonozkennio — DrZavni komite za izredne razmere, ki je bil na celu avgustovskega
prevrata 1991), kpacHo-kopuuHeBble, KoMMyHO-(hbamIMCTbl, eMO(AIINCTDI, Pa3rocylapcTBie-
HUe, PbIHOYHHMK, €[IMHOE [EHEe:KHOe IMPOCTPAHCTBO, elHHOe HH(MOPMAUNOHHOE MPOCTPaHCTBO,
aHTHUIEPECTPOEYHbIE HACTPOEHNUS, NIAKET MPEIoKEHHil ).

Z malo spremenjenim pomenom se v ruskem jeziku uveljavljajo besede, ki so se v
preteklosti navezovale samo na tujino ali na »temno rusko preteklost«: unpaauus,
koppynuus, madus, MapHo3Hble CTPYKTYpbl, 1006M, mnuopanuaM, JauGepannsauus LeH,
neMokpartusauus, MHoromapruiihocts. Sem lahko uvrstimo tudi poimenovanja novih
struktur drZavne oblasti, ki udinkujejo kot »temeljito pozabljena preteklost«, da se pa
jih povezovati tudi z znanimi zahodnimi realijami: T'ocynapcreennas [yma, cdbenepanbroe
CoGpanue, mapusa (po fr. mairie — Zupanstvo), map (po fr. maire — Zupan), npesunenT,
cyovertsl denepauuu (bivSe avtonomne republike, pokrajine itd. Ruske federacije).

Mnoge jezikoslovce skrbi poplava tujega besedja, ki je pljusknila v ruski jezik po letu
1985, ¢e§ da to razoseblja ruski jezik in ga uniformira. V mnogih primerih jezik ne
more teh besed, ki jih sprejema od drugod, sproti pravopisno in oblikovno prilagoditi
lastnim zakonom, kaj Sele da bi zanje naSel domace ustreznike. Veliko teZav nastaja
tudi v izgovorjavi novih besed (zlasti takih, kot so npr. koHcencyc, UMnUIMeEHT, KBOpYM,
NpeLeeHT, WHUMAEHT, cammuT, nomyauam). Velikokrat raba nove politiéne terminologije
povzro¢a tudi nesporazume. Tega je kriva veCpomenskost same besede in asociacij iz
zgodovine, ki se vzbujajo v zvezi s tako besedo. V¢asih je to povezano s premiki na
pomenski ravni. Veckrat je bilo Ze ugotovljeno, da za nas po letu 1985 obifajna
raba pridevnikov »aesbiii« — »levic (v pomenu demokrat, prista§ gospodarskega
liberalizma) — in »mnpasbiii« — »desni« (komunist, etatist) — ne ustreza tradicionalnemu in
v tujini Se danes veljavhemu politicnemu sistemu koordinat, kjer imata oba pridevnika
ravno nasproten pomen. Samostalnik »koncepsaTop« se pogosto uporablja kot antonim
samostalnika »nemokpar«. Toda »komncepsatop« ni samo »perporpan« (nazadnjak) in
sovraznik napredka, ta beseda je povezana tudi s pomeni ’tradicija’, ’stabilnost’,
’evolucijski nacin razvoja’. Prav ta pozitivni pomenski odtenek se zadnje Case vse
pogosteje pojavlja v rabi te besede.

Spremenjena je ekspresivna vrednost takih besed, kot npr. apucrokpar, kocmonoaur,
aubepan, rumnasuct, cpenka (dogovor, sporazum, kupcija), uwacrHocoGerBeunudecknit (v
zasebni lasti, zaseben). Vrednostni premik je doZivela v spremenjeni politi¢ni
atmosferi tudi beseda »dpakuus« (ppakumonep, dbpakunonHocts, ppakumuonHas Gopsda), ki
je Se pred kratkim v vsakem sovjetskem C¢loveku vzbujala asociacijo, milo receno,
necesa »politiéno nespodobnega« — saj je Ze vsak namig na oblikovanje ’frakcije’ veljal
za smrtni greh. Sedaj beseda »¢dpakuma« postaja delovni proceduralni termin, ki se
uporablja za oznako skupin poslancev, zdruZenih na razli¢nih politiénih platformah.
Svojo Custveno obarvanost izgublja tudi nagovarjanje z »rocnopmue, »rocmoska<, ki sta se
prej vedno izgovarjala z veliko mero ironije, kadar sta bili miSljeni za domale ljudi.

Dogajajo se tudi drugi premiki v rabi besed. Hkrati s pojavljanjem in uveljavljanjem
novih besed se iz rabe umika ali pa dobiva novo emocionalno obarvanost (v glavnem
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ironino) ideologizirana leksika, ki so je $e pred kratkim bila polna vsa sredstva
mnoZi¢nega  obve$¢anja: nepefoBUK,  aruTOpuraga, aKkTMB, NapTKOM,  MCMOJKOM,
colcopeBHoBaHHe, coBeTckuii ofpas skuaun (sovjetski nacin Zivljenja), masku naTunerku,
ucropudeckne pemenns mnaprcbesfa (zgodovinski sklepi partijskega kongresa), sepmbiii
noMomHuK naptuu  komcomon (zvesti pomocnik partije komsomol), BbinomHuTs M
nepesbinonnuth nian (izpolniti in prekoraciti plan), Gursa sa ypomaii (boj za pridelek),
opnoct mupa u coumanuama (prednja straza miru in socializma), araku umnepuanuama,
poaHoe coBeTckoe MNpaBOTeNbCTBO, cBeryioe Oynyumiee Bcero wenoBesecrsa (svetla bodocnost

vsega CloveStva), mynpbiii Bozkb 1 yuurens (modri voditelj in uitelj), reremon, caacTnusoe
LeTCTBO...

Velike premike je doZivel v besedni rabi sistem politiénih ocen, v katerem je pred
obdobjem »glasnosti in perestrojke« veljala neka zakonitost: z znakom plus je bilo
popreje oznaCeno vse, kar je bilo »pri nas«, v »razvitem socializmu«: Tpynosas
no6necrs (delovni pogum), Tpyxenuku noneii (prizadevni delavci na poljih), nepenosuu
npoussoficrea  (vzorni delavci v proizvodnji); to isto je »pri njih«, v »gnilem
kapitalizmu« imelo velik minus: wmup wuucrorana (svet denarja), npucayHUKM
umnepuanuama (hlapci imperializma), npopasHsie Haifimutbl neHesknbix Memkos (podkupljivi
placanci bogataSev). Po letu 1985 je simetrija vrednotenja ostala enaka, rabiti pa se
je zacela za politicne boje med »demokrati« (aesvie — levi, papukansi, nedpopmansi — élani
neformalnih skupin) in »komunisti« (npaBbie — desni, peakumonepsl, annapaTuukH,
rocynaprennukn etatisti’).

V $aljivo-parodi¢nem »agitatorjevem priro¢niku« Kratek politi¢ni slovar, ki ga je leta
1991 na 16. strani prve januarske Stevilke prinesla Literaturnaja gazeta, so zbrane
besede in besedne zveze, ki jih uporabljajo »desni« v boju z »levimi«: Gecuuncrsa
(nesramnosti), Bcepossonennocts (razmere, v katerih je vse dovoljeno), nemaroru,
JecTpykTHBHble cuibl, skankasa kyika (klavrna skupinica), anoGubiii, kneseuyr, kpukyHb
(kri¢aci), noncrpexarenn (hujskali), moautuueckne amGuUMHM, MPOBOUMPYIOT, PBYTCA J BIACTH
(prizadevajo si priti na oblast), pasryn (samopa$nost), Tak HasmBaembiii (tako
imenovani), akcrpemuctbi. »Levi« v boju z »desnimi« uporabljajo naslednje izraze:
arentsi KI'B, Gonbmesuam, uneonornveckuii mypman (ideolosko mamilo), wumnepckoe
MblllIEHHE, HOMEHKJIaTypa, mnaprannapaTt, napTuiiHas Bepxymlka, napTuiiHaa wmadus,
NapTOKpaTHsA, CTAJIMHUCTBI, ToTanuTapHblii peskum, uentp itd. Dejansko se da zgolj po teh
besednih oznakah z vso gotovostjo dolociti politicno orientacijo tistih, ki se prepirajo.
Ti novi kliSeji so nadomestili one, ki so odSli v zgodovino. V celem vsa leksika
politicnega vrednotenja tezi k enemu od obeh polov, za katera bi kot pejorativni
oznaki lahko uporabili izrazito odklonilni in ostro sakrastiéni besedi »kommynakn«
(rdece-rjavi, komunofasisti — po tragi¢nih dogodkih v oktobru 1993) in »pepsmokpaTbi«
(od nepsmo — blato, drek: drekokrati nam. demokrati), ki sta oba ostala kot rezultat
namernega spreminjanja nevtralnih poimenovanj.

Rabiti so se zacele besede, ki so tematsko povezane z ideologijo nacionalnih odnosov
in  nacionalno-drZavne ureditve: HauMOHANMCTbl, HAUMOHAJNINATPHOTbI, IIOBMHUCTI,
cenapaTHCTbl, JTHokpaTudeckuii pesum. »Desna« opozicija pa je zaCela uporabljati
zbadljivke kot nemodammnam, gemocdammctol.

V obilju novih besed, ki so se pojavile v zadnjem c¢asu, uZivajo posebno pozornost
tiste, ki so povezane z gospodarstvom in trgovino, bantno in finan¢no dejavnostjo.
Branje casopisov postaja za vefino bralcev zaradi velikega Stevila tujih besed precej
tezaven posel. Nekaterih ¢lankov brez ustreznega strokovnega znanja enostavno ni
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mogole razumeti. Fraze v teh C¢lankih so polne ugank: »IlpousBonum sanpasky
KapTpueld MMNOpTHbIM ToHepom«, »IIponaska ceprudMKaTOB MOKET NPOM3BOAMTHCA Heped
tennepbi«. Se dodatno teZavo pomeni dvojni nalin zapisovanja nekaterih sposojenih
besednih zvez: mass-media in macc-menua, know-how in Hoy-xay, Tawmep in Tennep
(javni mednarodni nateaj), pucrpuGyrop in pucrpubyrsep. V zadnjem C&asu pa se

vendarle kaZe teZnja po uveljavitvi enega samega nalina pisanja takih besed: uoy-xay,
Macc-MefMa, TeHIep, QUCTpUOyTbep.

Pravilno razumevanje pomena takih besed, kot so wmaknep, Gupxka, akuus, Gpokep,
AMINTEep, MeHelzkep, Baydep, MMHIH, AUCTPHOYTbep, WH:KMHMDHHI, MapkeTuHr, ayaurop ipd.,
postaja nujno potrebno, da bi se Cclovek lahko znaSel v trgovsko-komercialnih
informacijah in jih prav uporabil. Svojim bralcem so nekatera uredniStva (Casopis
»Aprymentsl U ¢akrbi«, revija »Pycckas peub« idr.) priskoCila na pomo¢ tako, da
prinaSajo zapiske slovarskega tipa, pojavljajo pa se tudi razlagalni slovarji novih
izrazov. Nekaj teh izrazov se da najti Ze v starih slovarjih tujk, vendar tudi tu kot
pri politiénem izrazoslovju naletimo na primere, da v novih gospodarskih razmerah
dobivajo take besede nekoliko drugaten pomen. Tako se npr. pomen v trgovinsko-
-finan¢nih poslih veliko rabljenih besed, kot so: aByapsi, quBumenn, obnurauus, KIUpHUHI
nekoliko razlikujejo od splo$no veljavnega pomena.

Ni¢ manj ni zanimiva usoda nekaterih ruskih besed, katerih uporaba se je nenadoma
zelo razSirila, ker je pa¢ treba oznaliti nove pomene. Tako je npr. s pridevnikom
»obBanbubiii«. To besedo s pomenom »k obBamy orHocamuiica« (ki se nanasa na
ruenje, udor, sesutje) najdemo Ze pri V. I. Dalju. Danes se beseda na veliko
uporablja v zvezah: o6BanbHas npuBaTHzaums, o6BanbHblii crnaj NPOM3BOACTBA, O6BaJbHbIL
pocT 1eH, obBanbHoe obHumauue Hacenenus ipd. Ta pridevnik se je zadel rabiti v novem
pomenu — Geictpeiit (nagel, hiter), crpemurensubiii (silovit, nagel), maccosbiii (mnoZifen),
macmrabubiii (velikega obsega), kommnekcubiii, Henpenckasyemblii Mo KOHEYHOMY pe3yJIbTATY
(nepredvidljiv glede na kon¢ni rezultat). Ko je namred samostalnik »o6san« dobil
nov preneseni pomen, je dobil nov smisel tudi ustrezni pridevnik. Sredujemo ga v
zvezah: o6an py6na (padec rublja), o6san B npoussoncre (padec proizvodnje), kjer se
uporablja za oznalevanje »kriznih, kritinih razmer, kakr$ne nastanejo kot posledica
izrazito negativnih pojavov«. Izjemno Sirok in zaokroZen pomen je nedvomno odlika

teh besed, reSujejo nas v situacijah, ko bi namesto njih sicer morali rabiti razvle¢ene
opise.

Naj navedem $e nekaj z naSega stali¢a izrazitih novosti v rabi besed: eanocrpoii
(dolgotrajna gradnja kak$nega objekta); sparomanus (nenehno odkrivanje sovraZnikov);
pasmucruduimposanne Biaacru (demistifikacija oblasti); weocronbinuuupt (po P. Al
Stolypinu (1862-1911), idejnemu ofetu in izvajalcu agrarne reforme); cysepenurer
IMYHOCTH, ToTanutapHo-Maduosnbiii poiHok  (totalitarno-mafijski  trg); cnaGopassuras

ceepxziepskaBa (slabo nerazvita velesila); arpeccusHo-nociymnoe Goabmuucreo (agresivno-
-ubogljiva vecina).

Ruska leksika se razra$€a tudi na raun novih toponimov. Razna poimenovanja sicer
za Ruse niso nova stvar. Nekdo je rekel, da Rusi Zivijo v stvarnosti, ki se ji imena
nenehno spreminjajo, stanovitno ostaja le njihovo »otrodje naivno zaupanje v moc
besed«: Ilapuupin — Cranuurpan — Boarorpan; C. — Ilerep6ypr — Ilerporpan — Jlenunrpap —
Cankr-TlerepGypr. Sprva so se vsi samo veselili da se mestom, ulicam in trgom
vracajo stara imena. Starim Moskov€anom, na primer, se ni bilo tezko navaditi imen,
ki so jim bila v spominu Se iz otroSkih let: Tsepckas yauua, TeaTpanbHas miomans,
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Kpachbie Bopora, Mapoceiika, Macuuukas, mladim in priseljencem pa to seveda povzrola
veliko teZav. Ko je minila evforija nove otoplitve, se je to brezkonéno spreminjanje
imen zalelo kazati kot neki magi¢ni ritual: preimenujmo Patriarhijske ribnike v
Pionirske in bodo ideolo$ko neopore¢ni, ali — vrnimo severni prestolnici prej$nje ime
»in prisilili jo bomo, da bo spet zablestela« ... Danes si nekateri Ze upajo opozarjati,
da je tisti Sankt pri novem Peterburgu glede na danalnje Zalostno stanje njegovih
ulic in trgov pravzaprav neumesten. Nekatera druga poimenovanja spet ulinkujejo kot
nekakSna stilizacija, kot nekakSen ponaredek, »uosopen«, torej kot nekaj, kar je brez
estetskega okusa. (Sicer pa se za godrnjanjem tistih, ki tako izraZajo nejevoljo nad
mnoZi¢nim vraCanjem starih imen, skriva brzkone le utrujenost od tega nenehnega
lomljenja, ki v Rusiji obvezno pomeni popolno brisanje vsega, kar je bilo »pred,
razoCaranost zaradi tega, ker se ruska stvarnost vse prepogosto spreminja le na ravni
besed, Zeleti pa bi bilo, da bi se to tudi zares dogajalo.)

A ne vracajo se samo stare besede, ruski jezik se bogati tudi z besedami, ki so bile
Ze zdavnaj pozabljene, pa so spet ozivele. Kot da Rusi spet postajajo pravi dedidi
tistega, Cemur so se neko¢ odrekli izkljuéno iz ideoloskih razlogov. Tu mislim na
renesanso duhovnega bogastva, povezanega z ruskim pravoslaviem, z rusko filozofijo
»srebrnega veka«, ki je desetletja veljala za prepovedano. Hkrati s predrevolucijskimi
knjigami, slovarji, deli N. Berdjajeva, V. Solovjova, V. Rozanova, K. Leontjeva, A.
Loseva idr., ki se zdaj ponatiskujejo, se vracajo v Zivljenje tudi besede (in z njimi
povezani  pojmi):  GuarorBopureabtocts  (dobrodelnost),  munocepane  (usmiljenje),
coctpanenne (socutje), nokasnue (kes), cmupenue (krotkost), npopousecrso (prerokba),
npaBegHudectBo (pravicni§tvo), cearocts (svetost), xpam (svetiSce), cnacenue (odreSenje).
Cerkvenoslovansko besedje se spet sliSi v Soli, s televizijskih zaslonov in iz radijskih
sprejemnikov. Pri¢a smo renesansi prvin visokega stila, lastnih duhovniSki retoriki.

V celem torej lahko govorimo o prenovi slogovnih norm. Poglobilo se je nasprotje
med visokim in pogovornim slogom. V Zanre, ki predstavljajo vzviSen jezikovni slog,
je vdrla na zunaj zelo arhai¢na leksika, ki izvira iz krS¢anske literature. V Zanre, ki
je zanje znacilna tesna povezanost s pogovornim jezikom, naglo vdira leksika iz niZje
pogovorne in Zargonske stihije.

Velike slogovne spremembe doZivljajo tudi besedila politicne narave. V celoti so se
osvobodila prej$njih vsakdanjih kliSejev, naglo pa so se v njih razbohotili nekateri
novi kliSeji. Tako so se besede ToBapuw, ppy:x6a, semns, Tpyn, ponuna, ki so se na
straneh ideologiziranega, informacijsko neopredeljenega in meglenega tiska vedno
pojavljale v druzbi s »stalnimi apetiti« (Gparckas npy=:x6a naponos — bratsko prijateljstvo
med narodi, coBerckas coumanucruieckas ponuHa — sovjetska socialistiéna domovina,
menpas Goratas semnsn — velikoduSno bogata deZela, ynapubiit counanucruseckuit Tpyn —
udarniSko socialisticno delo, oreercrBenusiii ToBapum — odgovorni tovari§), reSile svojih
stalnih spremljevalcev in se vrafajo v nekdanjo rabo v svojem dezideologiziranem
prvobitnem pomenu. Na podroju politinega obéevanja je od »perestrojke« dalje
opazen prehod od obrednega k slogovno normalnemu besedilu. Obredna besedila, ki
so desetletja odmevala na kongresih, sestankih, konferencah in podobnih »forumihe,
so nastajala po vedno istem modelu: komunisticna retorika, slavljenje voditelja,
mnogobesedno opisovanje grandioznih dosezkov, beZzno omenjanje teZav, pozivanje k
reSevanju novih, vedno bolj zahtevnih nalog. Ta besedila niso porocala o resni¢nem
stanju stvari, Clovek, ki jih je pisal, z njimi ni izraZal samega sebe. Ostanke takih
obrednih besedil sre¢ujemo v politicnih govorih §e tudi po dobi »zastoja«. Sem sodi
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nagnjenje k rabi meglenih, pomensko izpraznjenih besed, kot so Bompoc (vprasanje),
npoGrema (problem), paGora (delo), sapasa (naloga), ki so v obrednih govorancah
enakovredno nadomes¢ale cele odstavke besedil; to so bili krizanci med pisarniSkim
in niZjepogovornim jezikom take vrste kot: zaocrpurs Bonpoc (zaostriti vpraSanje),
3aocTputh BHUMaHue (poostriti pozornost), npopenana Goabmas paGora no peweHHio Bonpoca
o... (opravljeno je veliko delo za reSitev vprasanja o ...).

Slogovne spremembe so nacele znacaj vseh vrst sporofanja v sredstvih mnoZi¢nega
obves¢anja. Spominjamo se, kako resna in uradna je bila poprej televizija — satira in
humor sta bila v njej natantno odmerjena. »Zdaj se naSa televizija vsemu roga in
posmehuje, tako da je cloveku Ze kar nerodno povedati kaj brez sarkastiCnega
posmehovanja,« — pripominja pisatelj J. Poljakov. »Satira, ki je bila v dobi »zastoja«
Pepelka, je sedaj kraljicna, glavna oseba — tako v etru kot v tisku. Poprej so se z
ironijo kot slogovnim prijemom pisatelji in novinarji $Citili pred slapovi vzviSenih laZi—
nadaljuje pisatelj, — z ironijo in samoironijo so prikrivali svoja v€asih ne povsem Cista
dejanja.« Zadnje &ase pa ironija preZema Ze vse Zanre in postaja skoraj najbolj
osnovna oblika politicnega boja, kajti ravno smeSenje nasprotnika (ne njegove ideje!)
in strastno stikanje za njegovimi slabostmi in napakami postaja iz dneva v dan bolj
normalno pocetje, in zato se ironija, ki je nekoC sluZila za samoobrambo, spreminja
v oroZje za politiéni boj, sredstvo za boj z drugae misle¢imi. V knjiZevnosti se to
kaZe v parodiji, ki je postala nadvse popularna. J. Poljakov se boji, da je sedanja
totalna »ironizacija cele drZave«, ironinost brez samoironi¢nosti, zelo blizu porogu, to
pa je nevarno za nravstveno klimo celotne druZzbe.

Ze davno odkrita skrivna povezava med na¢inom, kako &lovek govori, in med
njegovimi dejanji, med stopnjo govorne kulture drZzavnih voditeljev in kakovostjo
Zivljenja v njihovi drZavi, povezava med oslabljenim obcutkom za slovni¢no pravilnost
in druzbo, ki se razkraja, je danes ocitnejSa kot kdajkoli prej. Filozofi so prepricani,
da se v jeziku kaZe kulturna raven druzbe. »Pokvarjenost jezika je poleg marsi¢esa
drugega tudi pokvarjenost Zivljenja, ki se ni sposobno izrazati v jasnih gramatikalnih
oblikah in se je zato vedno pripravlieno umakniti na podro¢je nakljuCnega in
nezakonitega, — ugotavlja pisatelj 1. Volgin.

Smeri, v katerih se spreminja besedni sestav sodobnega ruskega jezika, ki smo se jih
dotaknili v tem orisu, kaZejo, da potekajo v jeziku raznovrstni in intenzivni besedno-
-pomenski procesi, bistveno se spreminjajo razlini slogovni Zanri, oblikujejo se novi
tipi pogovornega in knjiZnega jezika. Verjetno bi morali biti sedaj posebej previdni v
izbiranju novih jezikovnih vzorcev tisti, ki jezik kodificirajo (nehote pa pocenja to
vsakdo, ki uporablja knjiZni jezik), njihova osnovna naloga bi pri tem najbrZ bila, da
bi zavradali vse, kar je knjiZnemu jeziku tuje, in sprejemali vse, kar ga bogati.
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PE3IOME

TEHAEHIIUM B PACILIMPEHUM CIIOBAPHOI'O COCTABA
COBPEMEHHOI'O PYCCKOI'O A3bIKA

Cnenannpifi pyccknM oOIIECTBOM HPLUIKOK H3
oNHON  HCTOpHYecKOl 3moXH B JIpyrymo,
CTPEMHTE/IbHOE H3MEHEHHE COIMANBHBIX, KOHO-
MHYECKHX H HICOJIOIHYECKHX OCHOB KH3HH
NPHBEH K CYIMECTBEHHbIM JIEKCHKO-CEeMaHTHYEC-
KHM TpaHchopMamMAM CJIOBapHOIO  COCTaBa
COBPEMEHHOI'0 PYCCKOI'0 A3BIKA.

XapaxkTepHo#i 0COGEHHECTBIO COBpPEMEHHOH pycc-
Kol peyH ABIAETCA AKTHBH3AIMA NPOCTOPEYHBIX
3/IEMEHTOB, IHPOKOE BHEJPEHHe B JHTepa-
TYPHBIH  A3BIK  JKAPI'OHHBIX, "GaaTHbIX"
BHIDaXKEHHH, CTYJIHCTHYECKH CHH:KEHHOH JIeKCH-
kn. CyGcran-napTHoli JeKcHKOH NOJHBI mHasO-
I'l KHHO — H Telle-I'epoeB, cepbE3HbIE CTATHH H
nyGiMuHBIe BBICTYIUICHHA; YYACTHJHCh CIIyYaH
3aMeHbl CTHJIHCTHYECKH HeHTPaIbHOIO ClI0Ba HIH
(dpazeonornama — rpy6sim. CBoeobpasnyio aman-
CHDAIMIO TNePe:KMBAeT CKBEPHOCJIOBHE, MaTe-
pHbl€ BHIDA’KEHHA, TPAJHIHOHHO OTHOCHMBIE
npe:je, JHIIb K YCTHOH TpajuiuH.

[pyroe XxapakTepHoe HABJI€HHE COBpPEMEHHOH
pycckoii pewn — mmpokoe ynotpeOieHHe HHO-
A3BIMHON NexcHkH. Boabmoi niact HeolornamMoB
CBA3AH C NOJMTHYECKOH M DKOHOMHYECKOH
TepMEHONOIMel, oTparkalomeli BOHMKHOBEHHE
HOBBIX peajHii COIHAIbHO-IKOHOMHYECKOH H
rocynapcTseHHo-nomaTHieckoii  cepnl. Cpema
HHX MOKHO BBHIIETMTh O0OJNbIIOE KONHYECTBO

ClIOB, 3aHMCTBOBAHHBIX HEJJABHO, a TaKiKe CJIOB,
nepeMecTHBIIMXCA M3 nepedepnii-HbIX NIacToB
A3bka B oOmeynorpeOnTensHbii obuxon WM
H3MEHHBIIHX CBOE 3HAYEeHHE B HOBBIX YCJOBHAX.
Boibime H3MEHEHHA B COBPEMEHHOM CIIOBO-
ynotpe6ieHHH nperepneia CHCTEMa NOJMTHYEC-
KOH OLEHKH, M3MEHHJACH JKCOPECCHBHAA OKpa-
cka pAja CI0B, YXOIMT B  Tpouuioe
HIH NOJyYaeT HHYIO OLEHKY OblBIIaA HEJABHO B

IIMPOKOM YNOTPeOIEHHH H/IEOIOIH3HPOBaHHAA
neKchKa.

Tlonomuenne neKCHKM HAET Tak:Ke 3a CYET
PYCCKHX CIIOB, HOJYYalOIMX, BAPYr, HeObiBajioe
pacnpocTpaHenne B o0meynorpeburensuoii cde-
p€ B CHJIy MHOI'OMEPDHOCTH CBOEI'0 3HAY€HHA WM
B Pe3y/bTaTe €10 H3MEHEHHA B HOBBIX YCJIOBHAX.
W3 3anacHEKOB A3bIKA BO3BPAIAIOTCA 3a0bITbie
coBa, HCKMOYEHHbIE B CBOE BpeMA H3 obmXona
0 HJEONOIWYeCKHM H JPYIHM NpPHYHAHAM, IO-
ABIABITCA HOBIOE TOIOHHMBI.

TeHNeHIMH H3MEHEHHA COBADHOIO COCTaBa
COBPEMEHHOI'0 PYCCKOI'0 A3bIKA CBHIETENLCTBYIOT
0 pasHooOpasMM H HMHTEHCHBHOCTH HIYNHX B
A3bIKE JIEKCHKO-CEMAHTHYECKHX IIPOIECCOB, O
CYIIECTBEHHBIX H3MEHEHHAX BHYTPH PalHYHBIX
CTHIMCTHYECKHX KaHpPOB, 0 (OpMHPOBAHMH HO-
BbIX THIOB Ppa3roBOPHOIO H JMTEPATYPHOI'O
A3BIKA.
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