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uvodmk NAGRAJEVANJE PO DELU
IN VREDNOST DELOVNE SILE

{prvi del)

MNujnost vsakokratne analize ,,trenutka v katerem se nahajamo*’
narekuje, da nimamo v obdobju prehoda od kapitalizma h
komunizmu opraviti z nikakrinim ,linearnim napredkom h
konénemu cilju”. Nasprotno. V obdobju, ko je komunizem 3e
§ibak in kapitalizem ne dovolj moéan, je potrebno vsakié znova
konstituirati komunistiéne sile, ki érpajo v druzbenih, tj. razrednih
protislovjih obstojede druibe, ki daleé¢ presega zgolj ozke driavne
meje in se v vsem spostavlja kot segment svetovne kapitalisticne
ekonomije in svetovnega procesa socializma. Nujnost vsakokrat-
nega konstituiranja komunistiénega narekuje razmerje sil v razred-
nem boju v tej druZbi, razmerje, katerega spremenljivost je spre-
menljivost cikliénih gibanj druZbene produkeije, ki v €asu kriz lo-
Eujejo povezanost in povezujejo loéenost.

"V tem &lanku bomo skusali nakazati nekaj bistvenih vprasanj, ki
zadevajo odnos med KAPITALOM in DELOM, na odnos, ki doloca
smeri procesa druZbene reprodukeije v drubi prehodnega obdobja.

I. KAPITAL IN DELO

Da je KAPITAL v tem podnaslovu na prvem mestu ni sluéaj, ki
bi ga bilo moé prisoditi tej ali oni samovejni izbiri, pa€ pa v te-
melju zaobsega teoretsko pozicijo, katere predpostavka ni le ta, da
je KAPITAL dominirajodi pol protislovja ampak tudi, da je analiza
boja KAPITALA proti DELU ta, ki nam omogoca, da razredni boj
analiziramo znotraj procesa druZbene reprodukcije produkcijskih
odnasov. Takoj v zadetku se postavlja vpradanje kako je moé odnos
KAPITAL-DELD teoretsko zastaviti v analizi druibe prehodnega
obdobja kakrsna je nasa?

Za potrebe tega ¢lanka je dovolj, ¢e s Kardeljem opozorimo na
pomen in vlogo razprav o procesu druZbene reprodukeije, ko pravi:

o Ve dutlej, dukler bu puluiae) delavea v diuibi ozivoma v zdru-
Zenem delu povezan samo z njegovim osebnim, Zivim, tekocim
delom, wse dotlej bo tudi delavec v doloéeni meri v mezdnem
odnosu. Tega odnosa seveda ne gre izenaCevati z razrednim mezd-
nim poloZajem delavca v kapitalizmu. Vseeno pa je delavec v
takSnem odnosu do tistega dela minulega dela, ki je podruibljen,
hkrati pa od njega dejansko do te mere odtujen, da se postavlja kot
samostojna ekonomska sila v odnosu do njega, tako da moremo
govoriti o ostankih mezdnega dela v druzbenem poloZaju delavca.

Problem minulega dela je potemtakem predvsem problem drui-
benoekonomske vioge sredstev razdirjene reprodukcije, Se ved, pro-
blem sistema raziirjene in druZbene reprodukcije sploh.”1

O ,,minulem delu’’ pa pravi:

.Ker gre za samo vsebino pojma minulega dela, govorim tu
predvsem o tistem delu minulega dela, ki ga ustava definira kot
Sredstva za razvoj in razdirjanje materialne baze dela”, vnemar pa
puiéam vse druge oblike minulega dela. To so tista produkcijska
sredstva, s katerimi neposredno razpolagajo sami delavci v temeljni
organizaciji zdruZenega dela in ki obsegajo fiziéna in denarna pro-
dukcijska sredstva, to je vse tisto, kar pogosto na kratko ime-
nujemo ,,druZbeni kapital"'."2

Potrebo po vsakokratni analizi ,,sedanjega trenutka” na katero
se sklicujemo v zatetku, pa Kardelj naprej opredeljuje skozi dve
vpradanji, ki se mu zdita bistveni, saj na eni strani opredeljujeta
znacaj blagovne produkcije v druZbi prehodnega obdobja in odnos
do te produkcije kot produkcije KAPITALA, na drugi strani in
istofasno pa razmerje med KAPITALOM in DELOM v druzbi pre-
hodnega obdobja. Kardelj pravi:

.V zvezi z minulim delom moramo po mojem mnenju odgo-
voriti na dve asnovni vprasanii, a od odgovora nanje je odvisen tudi
nas celoten odnos do kategorije minulega dela. Prvo vprasanje je
ekonomska vloga minulega dela. Za marksiste je to popolnoma
jasno. Drugo vprasanje je delavéev odnos do minulega dela oziroma
do drufbenega kapitala. To je razredni oziroma druzbeno-
ekenomski odnos, od katerega je odvisen delavéev celotni druZbe-
noexonomski poloZaj tako danes kakor tudi v prihodnosti.”3

S postavljanjem delavfevega odnosa do ,minulega dela” kot
razrednega odnosa je odnos KAPITAL—DELO v druzbi prehod-
nega obdobja tudi teoretsko zastavijen. Za nas marksiste, etudi
smo ,,mlajSi”, je vloga , minulega dela” jaSna. Da nam bo 3e bolj,
boma namesto kategorije ,minulo delo’ uporabljali kategorijo
KAPITAL; kljub temu, da to ni praksa ne ustave ne Zakona o
zdruzenem delu. Ce so bili razlogi, tudi &isto teoretski, ki so pogo-
jevali uporabljanje izraza ,,minulo delo’ in, da je med temi razlogi
previadoval ta, ki je uporabo tega izraza utemeljevalz dejstvom, da s
tem delom ustvarjene preseine vrednosti razpolagajo delavei na
osnovi druZbene lastnine nad produkcijskimi sredstvi, potem upo-
rabo izraza KAPITAL utemeljujemo s spremenjeno konstelacijo
razrednega boja, konstelacijo v kateri prateklost gospodari nad se-
danjostjo, ,,minulo” nad Zivim delom, KAPITAL nad DELOM. V
nadaljevanju bomo to trditev skudali dokazati z analizo poloZaja

delovne sile, delavskega razreda in delovnih ljudi, z analizo procesa
produkcije relativne preseZne vrednosti na eni niZzanja vrednosti
delovne sile na drugi strani, dveh na pogled logenih a soodvisnih
procesov, ki predstavljata osnovo razvoja proizvajalnih sil v druZbi,
ki sloni na produkciji blag.

Il. NIZANJE VREDNOSTI DELOVNE SILE (1.)

V proizvodnem procesu, ki sloni na produkciji blaga, je pove-
tevanje menjalne vrednosti, ohranjanje vrednosti zaloZenega kapi-
tala in povedevanje te vrednosti s prisvajanjem preseZnega dela,
presezne vrednosti, neizogiben pogoj celotne reprodukcije proiz-
vodnega procesa. Ta proces oplajanja vrednosti je na sploh moZen
Sele v pogojih, ko je proizvodnja blaga previadujo& in karakte-
ristien moment proizvodnje, ki v procesu zgodovinskega nastaja-
nja zlagoma povsem loéi producenta od lastnine nad sredstvi za
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proizvodnjo, od pogojev produkcije, ga zvede na blago, katen
vrednost se kakor vsakega drugega blaga, doloéa s koli¢ino dru
beno potrebnega dela za njegovo produciranje. Tu za produciranj
ekvivalenta za reprodukcijo delovne sile producenta. Delovna si
tako postaja blago, katerega uporabna vrednost je, da se vkljuéuje
proces oplajanja vrednosti, da s svojim delom, neodvisno od kor
kretne uporabe tega dela, producira menjalno vrednost. Delov
¢as, ki je potreben za produciranje ekvivalenta za reprodukcij
delovne sile je le del celokupnega delovnega Gasa, ki ga delav
opravlja v produkcijskem procesu, presezni €as pa je ¢as v katere
delavec producira preseino vrednost, éeprav je meja med njim
zabrisana s samim nadinom uporabe delovne sile v produkcijske
procesu. Oplajanje vrednosti je neizogiben pogoj reprodukcije pr
dukcijskega procesa, ki ga shematiéno lahko prikazemo kot:

Tabela B8/1

Blago ks . Evalifikacija

strokovns usposobljencst

a rednja 12ja REV
Leto 1975 1976 1973 1976 TI973 197 1973 19 197 19%
Crai kruh 6,53 B,49 10,27 13,89 9,68 12,65 15,76 16,75
5,57 7,01 8,79 11,11 8,17 10,56 13,06 14,08
Zladkor 13,20 17,16 20,76 23,06 19,56 25,56 31,85 33,83
19,06 24,03 30,12 38,06 27,99 36,18 44 72 48,2%
Fovedina 64,04 Bllg? 99']-5 lauim 93141 122.'06 152.10 16'5?
57467 72,60 91,01 114,98 84,56 109,24 135,10 45,70
ivto Zag- 6B767,68 89183,48 10799%,40  1459,3%0 101742, 95 1329,49 165665 ,27 7595& 80
Lava 750 54247 ,33 68284 ,65 B5601,49 108148.12 79537.92  102745.77 i?'?os'? 80 137037.01
.elevizgr_- 8456, 30 10995,10 13299,19 17773, 54 12529,46 16372,53 20401, 38 21672,21
Tno gll
“patel jnina 445,67 579,48 200,91 947,26 660, 34 862,89 1075,22 1142,20
28,71 602,58° ' 755,40 954,36 701,89 = 906,69 1121,32  1209,30
Stenovanje 9895,83 12866, 81 1556%,13 21033,21 14662, 37 19159,66 23874, 34 25361,51
I m2 povr. 9973,87 12550,78  '15738,62  19884,20 ' 14623,78 '18890,7 '33362,58 32195.51

Na tej reprodukcijski verigi v sploSnem sloni produkcija blaga v
nadi druZbi, saj je doseganje éimvedjega dohodka in njegovo po-
novno zalaganje v ,,sredstva za razvoj in razsirjanje materialne baze
dela”, samo drugaCe izrazena nujnost stalnega povecevanja pre-
seZne vrednosti, ki v celotni druZbeni reprodukciji pogojuje razvoj
produktivnih  sil dela. In ne le to, kajti v procesu druZbene repro-
dukcije se ne reproducirajo zgolj materialni elementi produkcije, ne
vlaga se zgolj v ,sredstva za razvoj in razdirjanje materialne baze
dela”, ampak je to tudi reprodukeija produkcijskih odnosov. In ne
zopet na eni strani materialni elementi proizvodnje, produkcijska
sredstva in na drugi strani produkcijski odnosi; ne proces repro-
dukeije in proces razrednega boja ampak — produkcijski proces kot
proces razrednega boja med KAPITALOM in DELOM.

V procesu produkcije, ki sloni na produkciji blaga je pove-
¢evanje vrednosti moZno na dva naéina in sicer:

a) s produkcijo absolutne preseZne vrednosti in
b} s produkeijo relativne preseZne vrednosti.

Produciranje absolutne preseZne vrednosti je znaéilno predvsem
za zgodovinsko genezo nastajanja kapitalistiénega nagina pro-
izvodnje, ko je podaljfevanje delovnega dne, intenzifikacija dela,
nasilno zniZevanje mezde, itd. kombinirano z nasilnim ruenjem
predkapitalisti¢nih naéinov produkcije, postavljalo podlago kapi-
talisti€nemu sistemu in produkciji relativne preseine vrednosti.
Marx pravi:

~Podaljianje delovnega dneva &ez mejo, do katere bi delavec
produciral samo ekvivalent za vrednost svoje delovne sile, in prila-
stitev te preseine vrednosti po kapitalu — to je produkcija abso-
lutne preseine vrednosti. Ta je sploina podlaga kapitalistiCnega
sistema in izhodid¢e produkcije relativne preseine vrednosti. Pri tej
je delovni dan Ze vnaprej razdeljen na dva dela: na potrebna delo in
na preseino delo. Da bi se podaljfalo preseZno delo, se potrebno
delo skrajia z metodami, s katerimi se ekvivalent mezde producira
v krajsem é&asu. Pri produkciji absolutne preseine vrednosti gre le
za dolgost delovnega dneva; produkcija relativne presezne vrednosti
docela revolucionira tehniéne procese dela in druzbene grupacije.

Produkcija relativne preseZne vrednosti zahteva torej specifitno
kapitalistiéni naéin produkcije, ki s svojimi metodami, sredstvi in
pogoji samoniklo nastaja in se izoblikuje Sele na podlagi formalne
podreditve dela kapitalu. Formalno podreditev nadomesti realna
podreditev dela kapitalu.”4
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Kljub temu produkcija absolutne preseZne vrednosti ne preneha
z industrializacijo in uporabo strojev, kar se zgodi, je le, da
pojavija v novih oblikah, ki slone na spreminjanju procesa proiz
vodnje; npr. intenzifikaciji dela, pospeSevanju ritma dela, poveds
vanju norme in celo na nekih oblikah absolutnega podaljSevarijs
delovnega dne.b Istoéasno pa z razvojemn blagovne proizvodnje, na
eni strani kot rezultat razrednega boja, katerega posledica je ne lg
formalne ampak dejanske podreditve DELA KAPITALU, na drugi
strani pa ob dani meji delovnega dne, pride lahko do poveanja
preseine vrednosti le s ,spremembo relativnih velikosti njegovil
sestavin, potrebnega in preseZnega dela, kar s svoje strani zahtewi
da se spremenita produktivnost ali intenzivnost dela, ¢e naj
mezda ne zniZa pod vrednost delovne sile.” To pa pomeni pro-
dukcijo relativne preseine vrednosti, ki je neposredno povezana
praduktivno silo dela. Kako?
Do produkcije relativne preseZne vrednosti prihaja zaradi zman|
S8evanja tistega dela delovnega ¢asa (potrebnega delovnega éasa),
katerem delavec reproducira ekvivalent svoje delovne sile. S stali5éa
KAPITALA kot celote je to skrajsevanje delovnega éasa mogoce le,
¢e se zniZa vrednost delovne sile. ,,Da bi se zniZala vrednost de-
lovne sile, se mora poveéati produktivna sila dela v tistih industrijs
skih panogah, katerih produkti dologajo vrednost delovne sile, za:
jeti mora torej obi€ajne Zivijenjske potrebiCine, ali pa biti spo-
sobna, da jih nadomesti."'6
Vendar pa vrednosti blaga ne dolo€a zgolj vrednost Zivega del,
delovne sile, marveé jo ,doloda tudi vsa tista koli¢ina dela, ki jo
vsebujejo produkcijska sredstva, s katerimi to blago proizvajamao.
Nizanje vrednosti Zivljenjskih potreb3éin, ki je pogoj niZanju vred:
nosti delovne sile, predpostavija torej poveéanje produktivnosti ¥
tistih industrijskih vejah, ki proizvajaje Zivijenjske potreb&&ine alf
sredstva za njih proizvodnjo. Tako je produkcija relativne preseZne
vrednosti neposredno povezana z razvojem produktivnih sil dela,
saj predstavlja njen motor. Jasno je torej, da je razvoj produktivni
sil dela podrejen prisvajanju preseine vrednosti! ,.Za produkcijol
preseZne vrednosti § tem, da se potrebno delo spremeni v preseZno
delo, pa nikakor ne zadostuje, da se kapital polasti delovnega pro-
cesa v tak3ni obliki, kakor je zgodovinsko nastala ali kakrina je, in
podaljSuje le trajanje tega procesa. Spremeniti mora tehni&ne in
druzbene pogoje delovnega procesa, torej sam nadéin produkcije;
zato da bi poveéal produktivno silo dela, da bi s poveéanjem pro-
duktivne sile zniZal vrednost delovne sile in da bi tako skrajSal tisti
del delovnega dneva, ki je potreben za reprodukcijo te vrednosti.”T
Po teh uvodnih opredelitvah, ki so nujne za razumevanje odnosa
med KAPITALOM in DELOM v razviti blagovni produkciji, se 1o
timo razmer v naSem gospodarstvu. Poprej smo ugotovili, da je
funkcioniranje reprodukcijske verige, ki sloni na produkciji re-
lativne preseZne vrednosti, neizogiben pogoj reprodukcije pro-
dukcijskega procesa socialisti¢nih druZbenoekonomskih odnosow.
Nadalje smo ugotovili, da je prav spreminjanje relativnih sestavin
delovnega ¢Casa, potrebnega in presefnega delovnega casa, Z
zmanjSevanjem potrebnega in povedevanjem preseinega, ta meha-!
nizem, ki povetuje mero preseine vrednosti (tj. presezno vrednosi
glede na celoten zaloZen kapital za nakup delovne sile} in s tem
produktivno silo dela. Vendar ob bistveni predpostavki: da
menda ne zniZuje pod vrednost delovne sile!
S pomoéjo tabele &., ki nam kaZe potreben delovni &as v mi-
nutah, za nabavo posameznih blag, kakor se je gibal od leta 1973
do 1976 lahko, kljub pomanjkljivostim v tabeli in precej zgrefeni
metodologiji za ta namen, v splodnem lahko ugotovimo:
— da se potrebni delovni ¢as od leta 1973 do 1976 ni bistveno
zmanjial, da je nasprotno za nekatere Zivijenjske potrebiélneﬂ :
priilo celo do povetanja potrebnega delovnega ¢asa in s tem do.
zmanjsanja relativne preseine vrednosti (idealno), oziroma, kar
je to&neje, do visanja vrednosti delovne sile!
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— s pomocjo tabele lahko isto€asno ugotovimo, da je ob no-
minalni rasti osebnih dohodkov od leta 1971 do 1977 hkrati
prihajalo prav v éasu, ki ga zajema tabela $t. |, tj. 197376, do
reainega padca osebnih dohodkov. Osebni dohodki so bili v tem
¢asu pod vrednostjo delovne sile, ki je rasla, éeprav so nomi-
nalno skusali dosezati rastote cene blag na trZiScu!
Predpostavka, ki smo jo uvodoma upostevali, da se produktivna

sila dela poveéuje s produkcijo relativne preseine vrednosti, ne, da

bi se pri tem mezda niZala pod vrednost delovne sile, tu ne drzi
rec. Produktivna sila dela se v sploSnem ne poveéuje, Ceprav se
produkcija preseine vrednosti opravija vendar le ,,5 podaljSevanjem
trajanja tega procesa”’, ki ne ,spreminja tehniéne in druzbene po-
pje delovnega procesa”, ali pa le zelo poéasil Del potrebnega de-
lovnega &asa se ne skrajSuje ali pa le zelo poéasi, predvsem pa se ne
skrajSuje glede na najbolj pomembne Zivljenjske potreb3éine, za
katere se celo veca. Kljub temu se mera preseine vrednosti veca in

Sicer z zniZevanjem mezde pod vrednost delovne sile, tj. na nacin,

ki je na meji nasilnega zniZevanja mezde in ki stopnjuje eksploata-

djo delovne sile v reprodukcijskem procesu socialistiénih druzbe-
moekonomskih odnosov. Podobno, pravzaprav moéno zaostreno
tituacijo smo v SR Sloveniji imeli v lanskem letu in v zadetku leta

1981. Ugotovitve in podatki, ki so jih zbrale ustrezne sluzbe

nesnwed kalejo, Oa Je celo nominaina rast osebnin dohodkov zaosta-

jgla za 32 % za rastjo druzbenega proizvoda, na drugi strani pa so
malni osebni dohodki v lanskem letu padli za 7% 9. Istoasno so

#alno rasle in Se vedno rastejo cene vseh najosnovnejSih Zivijenjskih

potrebi&in, kar vsi praktiéno obéutijo na svoji koZi (s &imer seveda

ne ciljam na Althusserjevo ,vsakodnevno izkustvo” razredne
tksploatacije!).

To pomeni nov moment rllzan]a osebnih dohodicou podaljie-
®@nja potrebnega delovnega &asa in s tem viSanja vrednosti delovne
lle, stagnacijo produktivnosti in rastofo eksploatacijo. V tem
jejstvu je zaobseZena vsa absurdnost utemeljevanja stabilizacije
pspodarstva s pozivanjem na to, da ,smo v preteklosti pojedli vec
smo ustvarili”. V sicer ne tako daljnji preteklosti, ki sega ne-

do leta 1973 so delavci, kajti utemeljevanje leti predvsem

je, na sploSno ,.poiedli” ne le manj kot so ustvarili ampak tudi
kot jim je bilo potrebno.
V navedenem je potrebno iskati zatetke in vzroke danaSnje
iu se je stopnjevala 3e z zaostrovanjem nekaterih drugih pro-
ij blagovne produkcije. Sicer pa je prav zmanjievanje pro-
relativne preseine vrednosti in s tem stagniranje produktiv-
p‘tl tisto gibalo, ki krizo Zene naprej. KAPITAL je seveda po-
busal zaviralno delovati, vendar dokler je v njem dominirala in
fominira frakcija birokracije, so razliéni nadini zaviranja sicer
bezili posledice krize, vendar le tako, da so se pojavijali vedno
mova in vedno v ostrej3i obliki.

| Nekateri naCini zaviranja krize so specifiéni prav za Jugoslavijo
n s tem Slovenijo. Kar zadeva produkcijo Jivljenjskih potrebiéin
b zakljucki, ki smo jih splo3no formulirali relevantni samo za tiste
gje produkcije, ki jim dominira KAPITAL. To pomeni, da veljajo
emo tedaj, ée Zivlijehjske potreb $&ine in produkcijska sredstva za

i jo teh potreb3éin proizvajsjo industrijski sektorji. Raz-
! individualne kmeéke proizvodnje v SR Sloveniji in po-
gbej v Jugoslaviji in njena razcepljenost na eni in dejstvo, da je
xeteini del hrane 3e vedno produciran v individualni kmegki pro-
vodnji ki je nizko produktivna in s tem proizvaja po visokih
enah, zviSuje vrednost delovne sile. Vendar pa je na drugi strani
pav v tem sektorju opaziti trend k stailnemu zniZevanju cen teh
woduktov. Vzroki niso v povievanju produktivnosti, Eeprav so
#loma posledica industrializacije kmecke proizvodnje, zdruZe-
mnja kmetov in kooperacije, ampak v nasilnem zniZevanju cen

i

kmetijskih produktov, tj. v boju, ki ga vodi KAPITAL nasproti
razredu kmetov. Od tod tudi pretresi v kmetijski proizvodnji, ki
smo jim prica.

Razdirjenost individualne gradnje v SR Sloveniji in velik delez
delovne sile tim. polproletarcev, ki v , prostem” ¢asu delajo doma
na kmetiji, je drug specifien na€in zaviranja krize. Ti delavci, ki
imajo poleg individualne hife e ohidnico ali pa proizvajajo hrano
na kmetiji, ki jo obdelujejo v ,,prostem™ &asu, z uporabo lastne
delovne sile {uporabne vrednosti, ki v tem primeru nima menjalne
vrednostil niZajo vrednost lastne delovne sile, saj Zivljenjske potreb-
3ine, ki so jih sami proizvedli s stali3¢a celotnega procesa repro-
dukcije KAPITAL ne stanejo nikakrinega nadomestila. Od tod
najbrZ ,,optimistitna ocena”, ki jo najdemo v ,,Globalni oceni iz-
vajanja druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1976—1980" ki
se glasi:

~Zmanjanje realnih osebnih dohodkov v letu 1980 ni tak $no,
da bi- ogroZale moZnosti za normalno Zivijenje veéine delavcev(? ),
vendar pa zahteva, da v politiki interne delitve osebnih dohodkov
delavci v temeljnih organizacijah zdruZenega dela vodijo posebno
skrb za raven in gibanje najniZjih osebnih dohodkov . . “10

Rezimirajmo! Na eni strani smo ugotovili, da je v procesu proiz-
vodnje, ki sloni na produkciii blaga, razvoi produktivne sile dela
podrejen produkciji preseine vrednosti, njenemu odtujevanju od
neposrednih producentov in ponovnemu zalaganju v reprodukcijski
proces, ki je proces dominacije preteklosti nad sedanjostjo. Ta
proces pa postaja viden 3ele na globalni ravni, ker se s stalita
posamiénega kapitala, posamezne delovne organizacije kaZe zgolj
kot zvajanje ,,individualne vrednosti blaga™ pod njegovo ,.druZbeno
vrednostjo”, s ciljem ustvariti &imveéji profit. S stalif¢a po-
samitnega kapitala se povetanje produktivne sile dela kaZe zgolj
kot niZanje individualnih pod sploine strodke produkcije, kar
omogoéa naknadno ustvarjanje razlike. Povedanje produktivne sile
dela, ko torej pada deleZ potrebnega delovnega Gasa in se veca
deleZ preseZnega, se s stali’¢a posamicnega kapitala kaZe kot kon-
kurenca med kapitali; v bistvu pa gre za to, da prav ta konkurenca
omogoéa, da se vsakié znova rudijo in postavljajo moZnosti za pri-
dobivanje dodatnih profitov na raéun vidje produktivne sile dela in
s tem niZje vrednaosti delovne sile!

Teoretska pozicija, ki izhaja iz tega, da je posamezen KAPITAL
nasproti delavcu le alikvotni del druibenega KAPITALA nasproti
DELU, nam Sele omogoéa, da izluSé¢imo vladajoée razredne odno-
se. Pozicija totalitete torej!

Vendar pa moramo tudi tu, znotraj te prve, splodne ugotovitve,
opozoriti na pomembno dejstvo, namreé: da poveéanje produk-
tivne sile dela, tj. produkcija relativne presezne vrednosti, predpo-
stavija vsaj delno svobodno oblikovanje splodne profitne mere na
eni, in selitev kapitalov iz panoge v panogo in njihovo zdruZevanje
na drugi strani; vpraianje, ki se tu vsiljuje pa je, ali je pri nas tako
pogosto omenjana ,,zaprtost in izoliranost med republikami in celo
med obé&inami’ zgolj posledica ,subjektivnih dejavnikov”, tj.
republiskih ali ob&inskih birokracij ali pa, postavljeno drugace: ni
prav dejavnost birokracije izraz ,,objektivnih nezmoZnosti mobil-
nosti kapitala.”11 Vsekakor je od tu ,uresni€evanje sistema zdru-
Zevanja sredstev na temelju skupnega prihodka in skupnega do-
hodka . . ."”, revolucionaren proces, korak naprej. Ostaja pa bistve-
no vprasanje in sicer ali bodo komunisti€ne sile znale stopiti na vrh
tega procesa s komunisti€éno perspektivo, ali pa je skrajni domet
teh sil zgolj domet frakcije, ki se trenutno vzpenja in prevzema
pobudo.

Na drugi strani pa smo ugotovili, da je v nekaj zadnjih letih Sel
proces v Sloveniji in Jugoslaviji proti produkciji relativne preseine
vrednosti in proti niZanju vrednosti delovne sile na naéin, tj. z

nizanjem vrednosti blaga, ki vstopa v produkcijski proces kot Ziv-
lienjska potreb §&ina za reprodukcijo delovne sile in s tem ve&anjem
produktivne sile dela. Ugotovili smo, da je potrebnomed drugim
iskati vzroke danadnje krize prav v nizki produktivni sili dela

I1l. NIZANJE VREDNOST! DELOVNE SILE (11.)

Do tu smo obravnavali proces razvoja produktivne sile kot zni-
Zevanje vrednosti tistega blaga, ki je potrebno za reprodukcijo de-
lovne sile, torej za produkcijo ekvivalenta Zivljenjskih potreb3éin.
Vendar je produkcija relativne preseZne vrednosti mogoca tudi na
druge nacine. Marx jih omenja vsaj tri in sicer niZanje vrednosti
delovne sile:

a) z zmanjSevanjem sredstev za izobraZevanjel2
b} s pritegovanjem dela otrok in Zena in13
¢) z uniéevanjem ali izgubljanjem uporabne vrednosti delovne sile.

Prvih dveh se bomo le bezno dotaknili. Usmerjeno izobraZevanje
je z usmeritvijo v natanéneje doloéene in oZje specializirane po-
klice, in s poveéanjem produktivnosti v vzgojno-izobraZevalnem
procesu (zmanjievanje Gasa izobraZevanja na univerzah skupaj s
posodabljanjem uénega procesa), prav gotovo na poti globalnega
zmanjSevanija strofkov izobraZevanja. To tezo lahko $e podkrepimo
z navajanjem omejevanja ustanavljanja istovrstnih izobraZevalnih
ustanov, izloéanjem ,balasta”, usmeritvijo kadrov v proizvodne
poklice, itd. Vprasanje je le, ée bo ta ,,nov" koncept izobraZevanija
omogodil 3iroko politehniéno in druZboslovno usmeritev in
izobrazbo, ki bo naprej omogogala hitre prekvalifikacije, pat¢ glede
na spreminjajoée se zahteve prestrukturiranja gospodarstva in nje-
govega vse vecjega vpenjanja v mednarodno delitev dela.

Uniéevanje ali izguba uporabne vrednosti delovne sile pa kore-
nini v srcu kapitalske produkcije. Marx pravi: ,,Ves sistem kapita-
listi€ne produkcije je zasnovan na tem, da delavec prodaja svojo
delovno silo kot blago. Delitev dela poenostrani to delovno silo v
¢isto poSebno Spretnost ravnanja § parcialnim orodjem. Kakor
hitro pripade ravnanje z orodjem stroju, izgubi delovna sila upo-
rabno vrednost in s tem tudi menjalno vrednost. Delavec ne gre ved
v prodaj, podobno kakor iz obtoka vzeti bankovec. Tisti del de-
lavskega razreda, ki ga stroj na ta nacin spremeni v odveéno pre-
bivalstvo, se pravi v prebivalstvo, ki za samopovegevanje kapitala ni
veé potrebno, bodisi propada v neenakem boju starega rokodel-
skega in manufakturnega nacina s strojnim delom, bodisi preplavija
vse lafe dostopne panoge ter delovni trg in zato zniZuje ceno de-
lovne sile pod njeno vrednost.”'14

Uporabna vrednost delovne sile je njena sposobnost, da pro-
ducira menjalno vrednost, vrednost, da oplaja kapital. S tem, ko
delovna sila izgublja uporabno vrednost izgublja tudi svojo menjal-
no vrodnost, kajti nobena stvar ne mare biti monjalna vrodnost ne
da bi bila uporabna vrednost. Ta proces uniéevanja uporabne vred-
nosti delovne sile v procesu razvoja produktivne sile dela, pred-
stavlja temelj formiranja rezervne industrijske armade dela, ki jo
kapital odlaga in znova novaci.

To odlaganje je posledica razrednega boja KAPITALA proti
DELU, ko se v produkcijskem procesu skrajsuje potrebni delovni
¢as, nadomeica Zivo z ,,minulim delom” in skladno s tem odpu3ta
delavce, ki z vstopanjem v rezervno armado dela, s konkurenco
med delavci, regulirajo mezde. To se v globalu lahko zgodi le do
meje, ko je produkcija relativne preseZne vrednosti e mogoda, saj
minulo delo” ne more enostavno izvreéi Zivega. Odnos med ceno
in vrednostjo delovne sile se prav tu kaZe v vsej svoji zapletenosti. 2
zniZzevanjem mezde namreé postaja doloZena stopnja Zivijenjskega
standarda ,,normalna’ ali druzbeno verificirana, tako, da se lahko
zgodi, da se vrednost delovne sile tendenéno doloéa z njeno ceno.
Tega procesa nastajanja rezervne armade dela ni moé preprosto
enaditi z nezaposlenostjo15 5e posebej pa to ni moé storiti v analizi
druZbe prehodnega obdobja kakréna je nada.

Najprej zaradi tega, ker obstojeta zakonodaja ne dopuséa, ali pa
le pod izjemnimi pogoji, odpuiéanje delavcev z dela (&eprav se
obetajo spremembe tudi na tem podroéju), nato pa zaradi tega, ker
izgubljanje uporabne vrednosti velikokrat pomeni nastajanje nove
uporabne vrednosti, kar se v Osnutku plana SR Slovenije
1981—1985 kaZe v naslednjem stavku:

Prestrukturiranje gospodarstva bo zahtevalo viSjo udeleibo
strokovnega in visokostrokovnega dela ter manjii deleZ nalog in
opravil, za katere se delavci priucujejo ob delu, zlasti del in opravil
s krajsim ali minimalnim programom priudevanja. Take spremembe
v strukturi dela, uvajanje avtomatizacije v proizvodne procese,
boljsa organizacija dela in zmang.iavan;e deleza reiijskih delavcev
bodo v marsikateri organizaciji zdruZzenega dela zahtevali hitro in
uéinkovito reSevanje problema viskov delavcev: Zato bodo morale
take organizacije zdruZenega dela pravoasno pripraviti programe
za usposabljanje, izpopolnjevanje ali pridobivanje novih strokovnih
znanj ter jih uskladiti in izvajati ob sodelovanju obéinskih skup-
nosti zaposlovanja.”’ 16

Vendar pa prav nastanek nove uporabne vrednosti pomeni mo-
difikacijo menjaine vrednosti delovne sile, ki se s stalii¢a global-
nega odnosa KAPITAL—-DELO tenden&no razvrednotuje.

Proces niZzanja vrednosti delovne sile, tj. skrajdevanije tistega dela
delovnega dne ,,v katerem mora delavec delati za sebe,” smo obrav-
navali veé ali manj sploino in neodvisno od konkretnih del, ki jih
delavci opravljajo v procesu produkcije.

Pridli smo do ugotovitve, ki jo z Marxom lahko zapidemo takole:

~Namen, zaradi katerega se v okviru kapitalisticne produkcije
povetuje produktivna sila dela, je v tem, da bi se skrajial tisti del
delovnega dneva, v katerem mora delavec delati za sebe, zato da bi
se podalj5al drugi del delovnega dneva, tisti, v katerem lahko de-
lavec dela za kapitalista zastonj."'17 Ugotovili, sma tudi, da se da ta
namen dosedi tudi brez pocenitve blaga. Zaradi tega smo tu tudi
ignorirali diferenciranost in razlike v cenah delovne sile, tj. v oseb-
nih dohodkih, kar pa ne pomeni, da temu ne dajemo nikakrénega
pomena. V nadaljevanju bomo najprej pogledali nekatera gibanja
na tem podroéju, na diferenciranost po panogah dejavnesti in na

_ koncu zastavili %8 analizo uveljavljanja principa nagrajevanja po

delu. Uveljavljanje tega principa je postavljeno v sredisée razprav o
prehodnem obdobju od kapitalizma h komunizmu, bodisi, da se s
tem principom utemeljuje nav poloZaj delavca, bodisi, da se na
drugi strani princip teoretsko utemeljuje z druZbeno lastnino nad
sredstvi za produkcijo. Ze sedaj je potrebno reéi, da je potrebno to
teoretsko analizo zastaviti skozi analizo odnosa KAPITAL-DELOD,
ki determinira tudi uveljavljanje principa nagrajevanja po delu, ki
zaradi tega izgublja ,vsako lo¢enost ali odvezanost od umazane
dejanskosti”. Princip delitve po vloZenem delu je v protislovju z
logika povpreéij razvite blagovne produkcije, z drugimi besedami
pa to pomeni le, da proces njegovega uveljavljanja oznaduje proces
ukinjanja vladavine ,,minulega” nad Zivim delom. Ta proces pa ni
podvrien zakonitostim linearnega razvoja!



Pokazali smo, da je produkcija relativne preseine vrednosti e
vedno cilj reprodukcije produkcijskega procesa socialistiénih druz-
benoekonomskih odnosov v Slaveniji, ki se Se vedno in tudi v svoji
ekstrapolaciji, zaobseZeni v planu srednjerofnega razvoja, kaie v
pojavni obliki niZanja vrednosti delovne sile, bodisi z niZanjem
vrednosti blaga éeprav najmanj na ta naéin ali pa z drugimi meha-
nizmi. V teh pogojih produkcije in reprodukcije in v tako doloéeni
konstelaciji sil pa o uveljavljanju principa nagrajevanja po vioZenem
delu ne moremo govoriti. S to predpostavko, ki jo nastopajoéa
kriza dodatno zaostruje, bomo zaleli drug del tega &lanka, ki bo
iz3el kot nadaljevanje v naslednji Stevilki Tribune.

Naj Zivi proletarska revolucija!

Igor Bavéar
OPOMBE:
1. Edvard Kardelj, Svobodno zdruZeno delo, DZS, 1978, str. 55;
2. ibid., str. 56:

3. ibid., str, 63; ©
4. Karl Marx, KAPITAL I, CZ, 1961, str, 573;

6 Tako se je recimo v steklarni v Hrastniku zgodilo
(da delavke niso zmogle zadovoljiti izredne norme,.zato “so"* jim
enostavno " ukinili" {as namenjen malici. tj. delovni &as je bil

tak o absolutno posialjfan za pol ure, kolikor je bilo prej
nameénjeno za malico. Po veCkratni zshtevi delavk,da se ta ukrep
odpravi in po tem, ko do tega ni priflo,so delavke enostavno
prenehale z delom, in si ""same vzele ¢as * za malico

6. Karl Marx, ibid. str. 359;

7. ibid., str. 358;

B, Npr. sladkor, krompir, bela moka, kava;

9, Globalna ocena izvajanja druibenega plana SR Slovenije za obdobje
1976—1980 in osnowni problemi na prehodu v leto 1981, Priloga
Poroéevalca, letnik VI, priloga X111, str. 52;

Sicer pa so pripravijeni Ze nekateri novi izraéuni, ki kakejo, da so realni
osebni dohodki v letu 1980 za 12 % ni3ji kot v letu 1979,

10. ibid., str. 52;

11, Tako najbr ne gre za , zauStavitev procesa upadanija reprodukcijskega in
trinega sodelovanja organizacij zdrulenega dela v jugoslovanskem
gospodarstvu (slabljenje enotnega jugosiovanskega trgal”, kakor je to
napisano v Osnutku drufbenega plana SR Slovenije 1981 —1985 na strani
10.; pa& pa za proces, v katerem gre 3ele za nastajanje reprodukcijskega
in trinega sodelovanja organizacij zdrulenega dela v jugoslovanskem
gospodarstvu, torej tudi Sele za proces nastajanja enotnega
jugosiovanskega trga. Vsekakor je to teza, ki jo tu puSéamo nedokazano
in ki zaenkrat sloni le na nekaterih mnenjih iz kroga . miajdih”

. marksistov.

A2, Karl Marx, KAPITAL 1, CZ, 1961, str. 389 /40,

13. ibid., str, 448,

14, ibid., str. 487.

16. Kijub temu pa nezaposienost predstavija vidik unifevanja uporabne
vrednosti in 5 tem menjalne vrednosti delovne sile, ki lahko odlogilno
vpliva na nifanje vrednosti delovne sile. V Osnutku plana na str. 9 pifa:
«~Ratunamo, da se bo v prvih letih prihodnjega srednjero&nega obdobija
dele? nezaposienih gibal 2,5 in 3 %.

16. Osnutek druibenega plana SR Slovenije 19811385, str. 10.

17. Karl Marx, KAPITAL I, CZ, 1961, str. 366.

",'LT;!::H d
imitial

reCont-

thi
full 11ime and

ZA KOMUNISTICNO
KONCEPCIJO RAZVOJA

Zopet smo na ,izhodi$éni toéki’, tj. analizi zastoja ,,rasti”.
Vendar te krize nikakor ne moremo opazovati izolirano, ampak jo
je treba prikazati v protislovnem razvoju oz. v antagonistinih
protislovjih skozi katere je birokracija prignala celotno druzbo v
sedanjo krizo. Zato mora biti nade izhodiice, zadetek pravkar izte-
kajoéega se srednjero&nega obdobja 1976—1980.

Pravzaprav se celotna problematika, ki terja svojo obravnavo,
razcepi v naslednje sklope: Razvoj krize (preteklo srednjeroéno
obdobje); Celoten proces reprodukcije kapitala; Kriza 1980 (hi-
perakumulacija kapitalal; V kak3nem kontekstu fungira Osnutek
druzbenega plana SR Slovenije za 1981—1985, glede na to, da ni
vet moZnih velikih skokov, ampak je perspektiva izredno ,,umirje-
na”’. Vsaj za delavski razred se predvideva nekako takole: ,,V na-
slednjem letu (tj. 1981) predvidevamo v globalu ohranitev ravni
realnih osebnih dohodkov na ravni leta 1980 — z drugimi besedami
to pomeni ,,ohranitev” realnih osebnih dohodkov krepko pod rav-
nijo iz leta 1979 tj. — 10 % — ,,vendar pa mora biti odprta moznost
za hitrejSe naraiZanje osebnih dohodkov pri produktivnih in ustvar-
jalnih delih.”’ 1

IV. Razvoj krize (1976—1980)

Ze na zaletku tega teksta smo ugotovili, da to obdobje ozna-
tuje klasicno ciklitno gibanje blagovne produkcije. Na zadetku je
bila torej stagnacija, nato moéna ekspanzija, ki se potem konéa v
krizi.

Tu moramo odgovoriti na vpraanje, kako je birokraciji uspelo
prebroditi zastoj na zaetku tega obdobja. Refitev (resitev v bla-
govni produkciji vedno predpostavija nov zastoj) je morala nujno
najti zaradi izjemno visoke inflacije. Zelo visoko inflacijo, ki je bila
v letu 1975 sploSen, najbolj otipljiv in obenem najbolj mistificiran
rezultat njenega gospodarstva, je morala zelo hitro in mo&no ome-
jiti, ker je le-ta Ze ogroZala njen naéin produkcije. lzvedla je vse-
sploSne restrikcije na porabo in maksimirala trzne cene. Maksimi-
rala je trZne cene ali drugace reeno, fiksirala je druZbeno potrebni
delovni &as, ki je potreben za produkcijo blaga. Hezultati so bili po
eni strani fascinantni: ,,Prvo leto izvajanja tekoCega druZbenega
plana, to je leto 1976, lahko ozna&imo kot leto korenitih spre-
memb v gospodarskem sistemu, hkrati pa tudi kot obdobje izrazito
restriktivne tekoce ekonomske politike, ki je bila usmerjena zlasti v
zmanjianje inflacije, izboljfanje odnosov v plaéilni bilanci drZave in
v izboljfanju likvidnosti gospodarstva. Pod vplivom ukrepov eko-
nomske politike so bili v tem letu doseZeni na teh podroéjih s
kvantitativnega vidika pomembni uspehi: v primerjavi z letom
1975 je bilo dosezeno veliko zmanjfanje rasti cen in Zivljenjskih
stroSkov, suficit v plaéilni bilanci ob precejinjem poveéanju izvoza
blaga in visokem zmanjSevanju uvoza, izboljfanju finanéne disci-
pline in odprava nelikvidnosti."” 2 Seveda ta Zelezni repertoar, ki se
ga je birokracija vedno posluZevala v situacijah, ko so ji stvari uhajale
iz rok, ni mogel mimo zniZanja realnih osebnih dohodkov (prav-
zaprav je na tem zgrajena vsa filozofija birokracije v zvezi z stabi-
lizacijo): ,Kljub temu, da so v letu 1976 realni osebni dohodki na
zaposlenega nekoliko porasli, je njihov realni obseg komaj na ravni
doseZeni v letu 1970."3

Vendar pa imajo tak3ni posegi (namreé fiksiranje trZnih cen)
izredno hude protislovne u€inke na reprodukcijo celotnega kapi-
tala v druzbi. Fascinantni uspehi namreé izredno hitro zbledijo
zaradi katastrofalnih posledic teh ,,uspehov’. ,Ob teh gibanjih so
namreé pridli do izraza nekateri drugi problemi, ki se kaZejo zlasti v
bistveno zmanjani stopnji gospodarske rasti, stagnaciji produk-
tivnosti dela, nezadostni u¢inkovitosti gospodarjenja, v poveéanih
izgubah, zmanjfevanju akumulativne sposobnosti organizacij zdru-
Zenega dela, v nezadostni pripravijenosti za investicijske programe,
v gibanjih nekaterih oblik porabe iznad materialnih moZnosti in
visoki rasti denarne mase, kar vse predstavlja potencialno nevarnost
za ponovno oZivljanje inflacijske spirale.” 4 Zastoj v akumulaciji
kapitala pa je v blagovni produkciji daleé najhujsa stvar, ki se lahko
dogodi. Tej produkciji je odvzet ves Zivljenjski smisel, ki se lahko
postavlja samo kot produkcija preseine vrednosti. Birokracija je
zato morala ne glede na posledice povetati na kakrienkoli nacin
akumulacijo kapitala.

Pri tem pa se je odpiralo ve¢ moZnosti. Zdelo bi se, da bi bila
reSitev v tem, da se zmanjiujejo obveznosti, ki se odvajajo iz for-
mirane akumulacije v produkeiji. Toda kaj takega birokraciji niti na
misel ni priflo. Kot vemo Ze od prej, bi to naelo same materialne

temelje njene dominacije. Zgodilo se je ravno obratno. Ostanek
proste akumulacije za naloZzbe v TOZD se je v letu 1976 zmanjsal
kar za 60 % glede na prejinje leto (glej tabelo 1). Po drugi strani pa
bi se zopet zdelo, da je obstajala moZnost, da bi se povedevala
centralizacija obstojeéih kapitalov. To zdruZevanje dela in sredstev
bi v globalu omogoéilo hitrejSo akumulacijo kapitala na ,,zdravih™
osnovah. Toda tak3na reditev ni nikakrdna reditev za birokracijo,
ker bi le-to povzroéilo manjSo odvisnost poslovodnih struktur od
kreditnega kapitala, kar bi zopet pripeljalo do rufitve temeljev
njenega gospodarstva. 5 Reditev je morala priti v okviru dane

specifiGnega produkcijskega odnosa, torej tako, da je reprodukcija
kapitala v razSirjenem obsegu tudi reprodukcija birokracije. Na teh |
predpostavkah pa je realno obstajala samo ena moZnost, ki se je
kazala v izredno moéni ekspanziji kreditnega kapitala. In v resnici|
se je to zgodilo v neverjetnem obsegu. |

Birokracija je samo tako lahko resila akutno situacijo. Druzbena
produktivnost dela je v globalu stagnirala, torej se je dalo samo na
teh osnovah povecati rast, torej ekstenzivno povecati obstojece.
Dolgoroéni krediti za reprodukcijo v materialni proizvodnji so v
letu 1976 narasli na 91 % glede na prejénje leto. Druga ,.izvirna™
domada sredstva so narasla celo za 104 % neto inozemski krediti pa
za 14 % (glej tabelo 2). Vidimo lahko kako ogromna doza kreditov
je bila potrebna, da se je zatel gibati kapital iz faze kontrakcije v
fazo ekspanzije.

Kaj se je zgodilo v letu 19777

Zopet so bili rezultati navidez fascinantni. Industrijska rast je v
komaj enem letu napravila fantastien skok za 300 % (od 2,3 na
7.8). Vendar: , Lastna sredstva za akumulacijo TOZD v tem letu
niso zado3&ala niti za kritje vseh obveznosti — za odplacila posojil
za osnovna in obratna sredstva, za obvezno zdruZevanje sredstev za
dejavnosti posebnega druZbenega-pomena in za posojile za kredi-
tiranje razvoja manj razvitih SR in SAP Kosovo, tako, da so jih
morale temeljne organizacije delno pokriti celo iz sredstev amorti-
zacije. Visoko povefanje investicij v osnovna sredstva je v letu
1977 tako v celoti slonelo na povedanih sredstvih iz kreditnega
potenciala bank in na poveéanem neto zadolZevaniju v tujini.” 6

V letu 1978 je uspela birokracija sicer $e pognati mdustrijska
rast na B,4 %, vendar pa je bila Zze doseZena kulminacija. ,,Gleds
sedanje gospodarske situacije je na podlagi zadnjih razpoloZljivih
podatkov ocenjeno, da se nahaiamo v obdobju dinamiéne gospo-
darske rasti tako v SR Sloveniji kot tudi v okviru Jugoslavije. |zra-
#eno je bilo mnenje, da gre Ze za dolodeno stopnjo pregretosti
gospodarstva.” ,,V letodnjem letu so bile investicije v osnovna sred-
stva glavni generator rasti. Vendar pa je glede na to, da je investi-
cijska dejavnost na obmo&ju cele driave dosegla tolikSen obseg, da
so vse kapacitete, ki proizvajajo investicijske dobrine izkoriféene
tudi 100 %, teZko ra&unati, da bi investicije tudi v letu 1979 ostale
tako pomemben generator gospodarske rasti kot so bile letos.” 7 V
naslednjem letu se je vseeno nadaljevala investicijska rast, ki pa je
povzro&ala visok porast uvoza.

Leto 1980 oznaduje tisto, do éesar je moralo priti glede na
tak3en razvoj.”* V letu 1980 pa je pridlo do pomembnega preokreta.
Investicijska stopnja namreé upada, deloma pod vplivom zakona o
pogojih za investicijske kredite, ter drugih omejitev na zakonski
podlagi, zlasti pd zaradi poslab3ane likvidnosti bank.” (podért.
B.K.) 8 ,,Rast industrijske proizvodnije se iz meseca v mesec zmanj:
uje in je v osmih mesecih obseg proizvodnje v SR Sloveniji le 3e za
2,1 % visji kot je bil v enakem obdobju lani.” 9

S tem smo v glavnih obrisih prikazali kako je potekal razvoj ¥
minulem srednjeroénem obdobju. Sedaj si moramo ogledati po-
novno celoten reprodukcijski proces.

V. Celoten proces reprodukcije kapitala

Iz dosedaj povedanega je razviden kardinalen pomen obresto-
nosnega kapitala. Vendar pa njegove prave narave ne moremo ra
zumeti, tj. ne moremo razumeti obrestonosnega kapitala kot obli-|
ke, v kateri 5o druZbena razmerja v blagovni produkciji privedena ¥
svojo absolutno obliko, tj. v obliko v kateri se denar — brez antagos
nisti®nega posredovanja produkcijskega procesa — direktno oplaja
za ve& denarja; njegove prave narave torej ne moremo razumeti, ﬁl|
ga ne opazujemo kot moment reprodukcije kapitala — njegove
oploditve — oz. kot element, ki izhaja iz same narave te oploditve:
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SREDSTVA ZA AKUMULACIHIO, OBLIKOVANA

: 1975 1976
Amortizacija nad min.stop. 3.146 2173
‘Sredstva za raz.materialne
osnove dela in za poslovni
sklad 6.259 .17
Sredstva rezerv 1394 1406
Skupaj sredstva za raz.
reprodukcijo 10.862 9.376
Amort.po pred. min.
stopnii 6.532 9.0lo

AKUMULACLJA NA RAVNI TOZD , ZMANJSANA ZA :

manj razviite republike -
L510

in SAP.Kosovo 1598
zaSIS materialne

proizvodnje 1452 L986
anuitete 4.279 4.384
Crna gora

Skupaj obveznosti. 7.259 7.932
Ostanek proste akum.

za nalozbe v TOZD 3.602 1444
Ostanek v% 33 15

Primanjkljaj akum.za pokrit.

: obveznosti

Ce hoZemo sploh kaj razjasniti, lahko to razjasnimo samo skozi
reprodukcijo kapitala, ki zadobi svojo specifiéno obliko prav zaradi
svojega komandanta, tj. birokracije.

Dosedaj smo bolj ali manj opazovali reprodukcijo kot produkcij-
ski proces, toda le-ta se v svoji realnosti, v svojem rezultatu, vedno
prikazuje ne samo kot rezultat produkcijskega procesa, ampak kot
.enotnost produkcijskega procesa in reprodukcijskega procesa.
~Geloten proces produkcije kapitala vkljuduje tako cirkulacijski
proces kot produkcijski proces v pravem pomenu besede. Obadva
predstavljata dva velika odseka njegovega gibanja, ki se pojavlja kot
totaliteta teh dveh procesov. Na eni strani je delovni as, na drugi
strani je cirkulacijski &as, kot enotnost produkcije in cirkulacije.
Sama ta enotnost je gibanje, proces. Kapital se pojavija kot pro-
cesna enotnost produkcije in cirkulacije, kot enotnost, ki se lahko
opazuje kot celota procesa produkcije kapitala in kot dologen tok
enega obrata kapitala, enega gibanja.”” 10 Iz te enotnosti izhaja
torej, da se kapital na svoji zivijenski poti preoblikuje, da je sama ta
pot metamorfoze kapitala.

V kolikor kapital sem v vsakem momentu procesa predstavija

, maZnost prehoda v njegovo drugo, naslednjo fazo, in tako moZnost
. prehoda celotnega procesa, ki izraZa Zivljenjski stadij kapitala,
. toliko se vsak od teh momentov potencialno pojavlja kot kapital —
. odtod blagovni, denarni kapital — poleg vrednosti, ki se vspostavija

kot kapital v produkcijskem procesu. Blago lahko predstavija ka-
pital do tistega Casa dokler, do katerega se lahko pretvarja v denar,
torej, lahko kupuje najemno delo (preseino delo). Tako je to z
oblikovne strani ki nastaja iz cirkulacije kapitala. Z materialne stra-
ni blago ostaja kapital do tistega €asa do katerega predstavija suro-
vine (prave ali polsurovine), orodje, Zivljenjska sredstva za delavce.
Vsaka od teh oblik je potencialni kapital. Denar. je po eni strani

. realiziran kapital, kapital kot realizirana vrednost. Po tej strani
_lopazovan kot zakljuéna tocka cirkulacije, kjer pa se mora opa-
-zovati-tudi kot izhodiiéna toka) je kapital v pravem smislu. Na-

sprotno v svoji menjavi za blago (ponovno nakup surovin itd.), ki

L jo vrii kapitalist, se denar ne pojavlja kot kapital, ampak kot cirku-
. lacijsko sredstvo, samo prehodno posredovanje, s katerim kapitalist

razmenjuje svoj produkt za prvobitne elemente.

Cirkulacija za kapital ni samo zunanja operacija. Tako kot kapi-
tal postane kapital Sele po poti produkeijskega procesa, 5 tem da se
po tej poti vrednost ovekoveduje in poveduje, tako se tudi pretvar-
fa v ¢isto obliko vrednosti — kjer so izbrisani tako sledovi nasta-

. janja- kot tudi njegov specifiten obstoj v uporabni vrednosti —

samo po poti prvega stadija cirkulacije, doéim je ponavljanje tega
stadija, 1j. Zivljenjskega procesa kapitala moZno samo po poti dru-
gega stadija cirkulacije, ki se sestoji iz menjave denarja za produk-
cijske pogoje in predstavlja uvod v stadij produkcije. Cirkulacija
torej, spada v pojem kapitala.”’ 11

Vendar pa se cirkulacijski &as pojavlja kot omejitveno nadelo
kapitala, kot nezmoinost kapitala, da bi vsrkaval Zivo delo, da bi
produciral preseZno vrednost. Denar v funkciji cirkulacijskega sred-
stva zato ne predstavija sredstva, ki bi vplivalo na hitrejSo cirku-
lacijo kapitala iz ene dolo&itve v drugo, ker je denar v svoji ne-
posredno predpostavijeni obliki omejitev cirkulacije kapitala.
Tendenca kapitala je cirkulacija brez cirkulacijskega £asa. Kapital

- poiskusa spremeniti denar v nek samo idealen moment svoje cirku-

lacije in mu dati svojo lastno odgovarjajoco obliko.

In v tej tendenci leZi osnovna opredelitev I_crﬂdita_fn kreditnih ope-
racij kapitala. |z tega izhaja, da se tudi cirkulacijskemu gasu kot
takem skufa doloéiti vrednost.

S tem smo prisli do kredita kot oblike cirkulacije, ki jo je direkt-
no ustvaril kapital, in ki specifiéno izhaja iz narave kapitala. Pri teh
predpostavkah se moramo za trenutek ustaviti. Ce kredit izhaja iz
teh predpostavk, potem moramo zopet izhajati iz naSega speci-

NA RAVNI TOZD v OBDOBJU 19761980

rast 1977 rast 1978 rast
-3 2088 - —4 2.488 19
-8 7.257 25 9.590 32
1 1.500 x7 2.730 82
-4 10.893 16 14.882 37
46 10.259 4 12.900 26
5 1702 6 2.491 46
36 3.532 78 4.525 28
1 5.618 29 7.431 30
10 10.852 36 14.357 ?)
—60 524
-13 3.5
1407

fitnega produkcijskega procesa, ki skoraj v celoti sloni na kredit-
nem sisternu (glej tabelo 2). Oziroma, kakSen produkcijski ' odnos
predpostavlja obrestonosni kapital. |z vsega povedanega lahko sledi
samo to, da obrestonosni kapital dobiva svojo Zivljenjsko moé in
silo samo iz kapitala kot produkcijskega odnosa. |z tega nadalje
izhaja, da je v pojmu akumulacije kapitald, ki ima svoj izvor v
preseini vrednosti, vsebovana tudi osamosvojitev produkeijskih
pogojev nasproti delavcem, in obenem tudi realna podlaga na kateri
birokracija, kot zakonit pravni zastopnik te akumulacije, gradi
svojo dominacijo. Vrnimo se k kreditu. Za ohrestonosni kapital je
znacilno, da je prvobitna totka kapitala — denar — in formula
D—B—D zvedena na njuna oba ekstrema D—D; denar, ki ustvarja
ved denarja.

Na osnovi blagovne produkcije doloena vsota vrednosti — pred-
stavijena v denarju ali blagu — daje moé, da se dolotena kolic¢ina
dela zaston] izvleCe iz delavcev, da se dolocena preseZna vrednost,
preseZen produkt prisvoji za sebe. Glede na to, logiéno izhaja, da se
lahko potemtakem tudi denar proda kot kapital, toda kot blago
posebne vrste. Ce nekdo proda nekomu denar ali blago kot kapital,
ga s tem usposobi, da si prisvoji za sebe neko koligino preseine
vrednosti. In po zakonih blagovne produkcije je praviéno, da da-
jalec kredita dobi doloéen dele te preseZne vrednosti Ta doloden
dele te preseZne vrednosti dobi samostojno obliko v obrestih.
Obresti torej predstavljajo vrednost gole lastnine nad kapitalom.
Toda v obrestih je popolnoma izbrisan njihov izvor. Zabrisana je
antagonistina eksistenca preseine vrednosti, ki izvira iz eksplo-
atacije delavcev. Kajti tisti, ki kredit daje ne stoji v nikakrinem
odnosu do delavcev, ampak se njegov odnos veZe samo na tistega,
ki ga sprejema. Prav v tem posredovanju pa je dominacija biro-
kracije mistificirana in se na zunaj kaZe kot ravnodulen odnos do

produkcijskega procesa, do produkcije preseZne vrednosti ins tem |

eksploatacije.

Orisali smo nastanek kredita in kreditnih odnosov, nad katerimi
dominira birokracija in katerega operacije so nagin vladavine biro-
kracije. Sedaj lahko pobliZe pogledamo kako tako privzete kreditne
operacije potekajo. Videli smo Ze, da birokracija iz razli€nih razlo-
gov (potreb) monopolizira skoraj celotno preseino vrednost spro-
duciranc v materialni produkciji. Vendar pa vsa ta koli¢ina ne
prehaja v akumuliran képital, zato nikakor ne zadovoljuje Zivijenj-
skega nagona po akumulaciji kapitala. Za oZivitev tega nagona biro-
kracija uporablja primarno emisijo denarja. Na$ banéni mehanizemn
je v zadnjih letih: ,, ... z metodami dogovorjene preobrazbe in
multiplikacije sredstev — v resnici s prerazporeditvijo, in to s pri-
silno prerazporeditvijo — ustvaril skoraj 50 % vseh sredstev za
investiranje. S tem pa se je zadel nad neustavljivi inflacijski proces
kot proces prisilne prerazporeditve. Vse drugo je le dopolinitev te
inflacijske vzpodbude. Vsa ta iz ni& ustvarjena sredstva, ki so na-
stala brez vsakrine materialne podlage, so bila distribuirana v
gospodarski mehanizem kot strup, kot kapital brez pokritja.”12

1979 rast 1980 rast
3195 28 4154 30
14.209 48 24.025 69
347 27 4.512 30

20.875 40 32.691 56
16.501 28 20.970 27
2.893 16 3.874 34
6.055 34 7.531 24
10.683 45 13988 k|
596 458 -13
20.227 4 25.851 28
648 6.840
3 21

Kako uporablja birokracija ta kreditni potencial oziroma ka-
pital? Njegova karakteristinost je v tem, da sploh ni z materialne
strani zakljuéena faza cirkulacije, tj. realizacija vrednosti kapitala,
ampak se formira brez tega. Skozi banéni sistem mu je potem
zabrisana vsaka sled izvora. V rokah poslovodnih struktur postane
cirkulacijsko sredstvo za nakup produkcijskih sredstev in delovne
sile.

Toda to je samo ena plat tega procesa. Ta kapital najde svoj
prostor samo tako, da razvrednoti denar kot mero vrednosti. To pa
pomeni, da razvrednoti Ze obstojedi kapital. Reprodukcija se ne
vrdi ved v enakem obsegu. logiéno izhaja, da se lahko potemtakem
tudi denar proda kot kapital, toda kot na drugo potenco (kot
denar, ki se oplaja in ki se kaZe v formuli D—D) potem je , emisijski
kapital’’ kapital na tretjo potenco. To je kapital, ki dobi svojo
vrednost z samim aktom svojega nastanka. Za birokacijo je to vred-
nost brez kakrinegakoli posredovanja.

(se nadaljuje) Bojan Korsika.




PAVLE SAVIC Vid GREGORAC

Slika 1

Akademik prof.dr.Pavle Savié:"" G lejte,splosna ¢loveika
lastnost je,da mu ugaja,ce mu nekdo "ide uz dlaku”’,
kot ste rekli,da ga gladi,da je kleCeplazen.Toda pravemu
ustvarjalnemu & loveku,ki ima ustvarjaino moé,je cilj

in osebna afirmacija ustvarjanje takih o_ubnnui.ki ga

Teiko je opisati tega zanimivega in nenavadnega moZa, enega
redkih jugoslovanskih znanstvenikov svetovnega slovesa, ki je e z
nekaterimi drugimi odpr| vrata atomske dobe. Nedvomno spada v
najoZjo skupino znanstvenikov, ki je najveé doprinesla odkritju
nuklearnih reakcij. To je velik sin nadih narodov, prevelik, da bi ga
bile moZno in lahko predstaviti v tem kratkem uvodnem orisu.

- Pogosto sem pozno v noé prebiral njegove iskrive intervjuje ter z
njim polemiziral o njegovih resnicah o naSem intenzivnem druzbe-
nopolitiénem in znanstvenem razvoju.

Znanstvenik, borec in pesnik znanstvene misli. Profesor nikoli ni
mirno sedel v svojem laboratoriju in neprizadeto opazoval, kaj se
okoli njega dogaja. Zanj je znanost obstajala le kot sredstvo, ki
omogoéa hitreji druzbeni razvoj in prina3a ve&jo blaginjo nje-
govemu ljudstvu. In vselej, kadar ga je kaj ujezilo ali se s &im ni
strinjal, ni upognil glave, temveé je naravnost, brez taktiziranja
povzdignil svoj glas. Vselej z jasno, modro besedo. Zal ga pre-
vetkrat nismo upoStevali. .

In kako tak &lovek ne bi prirastel k srcu. Ob njegovem obisku
konec leta 1978 v Ljubljani sva se sre¢ala in rezultat tega sreéanja
je pricujoéi intervju.

GREGORAC:

Ali dovolite, da snemam razgovor? Pritrdil je.
GREGORAC:

Pravijo, da tezko pristanete na pogovor in da ste hitrega jezika.
Kaj menite o tem, tega se v nadih znanstvenih krogih in druZbi
najveékrat drZijo, ,,da je umetnost govorjenja in pisanja, da ves, o
&em ne sme3 govoriti ali pisati.”

SAVIC:

S takimi vpradanji se nisem nikoli ukvarjal. Vselej sem govoril
neposredno, tako kot so bili problemi zastavljeni. Odgovarjal sem
neposredno, tako kot sem vedel in znal, ter iz tega nikoli nisem
delal fiiozu\'ge.

GREGORAC:

Znani nem3ki zgodovinar Gola Man je ob neki priloZnosti rekel:
MNae univerze so tako neodvisne, da profesorji, ki jih drago pla-
Zujemo, lahko svobodno predavajo takdne neumnosti, da vam je
slabo.” Ali menite, da je podobna situacija tudi pri nas?

SAVIC:

Ne oziraje se na modrost nem3kega profesorfa, je tudi pri nas
podobna situacija. Pa ne iz istih pobud, temveé zaradi tega, ker
ustanavljamo univerze, ne da bi upoitevali potencial nadih moZ-
nosti. To pomeni, da imamo ve& univerzitetnih profesorjev kot
imamo za to kvalificiranega kadra. Ne skrbimo dovolj za kvalifi-
kacije univerziteinih profesorjev. To morajo biti ljudje, ki dobro
poznajo svojo stroko kot pedagogi in kot raziskovalci, znanstve-
niki. Tega ne upoitevamo in presegamo svoje moZnosti. Na ta
natin pridemo do paroksizma.

GREGORAC:

Nekateri menijo, da sta Akademija in univerza reprezentativni
ustanovi, konzervativni instituciji, ki Zivita zunaj druzbenih okvirov
in gibanj. To sem tudi sam obd&util.

e,
e X

bodo presegle za korak,ali pa pobile tisto,kar je ustva—
rilin dale novo kvaliteto.To pomeni,da je vpraianje
uveljavitve osebnosti v tem ,da tisti, ki individualnost
ima,ki je nekaj ustvaril,Zeli to posredovati naprej
tistim ,ki prihajajo za njim.**

(Foto:Milan Gnjatovié,foto sluiba SANU )

SAVIC:

O tem sem Ze neStetokrat govoril in pisal. Od prvega trenutka
moje izvolitve za predsednika Srbske akademije znanosti in
umetnosti sem podal programsko usmeritev dela Akademije. Toda
tega nihée ni sprejel, in vse je ostalo le prazna beseda. DruZba ne
sprejema Akademije. Ta nudi le svoje storitve, postala je servisna
ustanova; ne ravno v pravnem pomenu te besede, toda v druzbe-
nem sektorju se je spremenila v servisno ustanovo. Nima pravega
mesta v druZbeni organizaciji znanosti in umetnosti.

GREGORAC: In kdo je za to kriv?
SAVIC:

Eh, zdaj, kdo je kriv? To je vpradanje, ki zanima pravosodije,
mene zanima le znanstvena plat. Ne, kdo je kriv, temveé kaj storiti,
da bi to prepreéili.

GREGORAC:

Kaj menite, da bi morali storiti, da do tega ne bi prihajalo?
SAVIC:

Zatnimo pri tistem tolikokrat Ze povedanem. To je za vas novo,
zame ni. Zakaj se je naSa Akademija, Srbska akademija, zacela
zanimati za osnovno Solstvo? 1z znanstvenih razlogov! Ker, te je
naloga Akademije spremljanje razvoja znanosti in umetnosti v druz-
bi, potem je njena prvobitna naloga, da spremlja sposobnost, razvoj
sposobnosti éloveka, da koncipira znanost in umetnost.
GREGORAC: .

Hodéete reéi, da nada druiba ni sposobna, da bi koncipirala tisto,
kar nudita Akademija in univerza.

SAVIC:

Ne, ne! Rad bi povedal tole. Znanast je s precej trdnimi argu-
menti dokazala, da se Elovekovi moZgani izoblikujejo do dvanajste-
ga leta. Takrat se razvoj tega zaznavnega Clovekovega organa kot
aparata za razvoj logi€énega misljenja, za sprejemanje novih vtisov
konta. Zaradi tega menim, da mora akademija kot najviija znanst-
vena ustanova v prvi vrsti skrbeti o &lovekovem potencialu in naj-
prej zagotoviti njegov pravilen razvoj, da bi potem lahko na njem
nadgrajevala tisto, kar predstavlja naloge posameznih znanstvenih
disciplin.

GREGORAC:

Zdi se mi, da je med samo znanostjo in druZbo prevelik prepad.
Kako premostiti ta prepad med znanostjo, znanstvenimi ustano-
vami in druzbo?

SAVIC: -

Pred kratkim je ravno s tem naslovom izila moja knjiga ,,Zna-
nost in druzba®”, v izdaji Srbske knjiZevne zadruge. Tam sem odgo-
voril na Stevilna vpralanja, ki bi mi jih vi danes zastavili. :
GREGORAC:

Vi ste ... . mogo&e se vam bo zdelo vpradanje nekoliko provo-
kativno . . . malo,. . .

SAVIC:

Zame ni provokativnih vpradanj! Vpraianje je vpradanje! Nisem
politik, da bi bil izbor odvisen od mojega odgovora. Prav vseeno mi
je, ali j&. moj odgovor komu vieé ali ne. Odgovarjam tako, kot mi
nalaga moja vest.

Z AKADEMIKOM PRCF.DR.PAVLOM SAVICEM, Og,ﬁ\
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GREGORAC:

To sem si tudi mislil. Pravzaprav sem vas spoznal skozi ¢asopis-
ne intervjuje. Takoj ste mi prirasli k srcu, ker ste eden redkih, ki je
zmeraj v srediSéu obravnavnega problema.Rekli ste, da ste pred
mnogimi leti prisli na idejo o pulzirajotem reaktoriju . . .

SAVIC:
Res je, petinpetdesetega leta . . .

GREGORAC:

Toda, oprostite, nihe se za to ni zmenil. In ko ste bili v Sovjet-
ski szzi . .« ljudje so pridli na podobno idejo in naredili reaktor.
SAVIC:

Vidite, ideje se rodijo med delom, skozi delo, skozi interes,
skozi zanimanje za reSevanje posameznih dologenih problemov.
Torej ni nobena novost, da se v zgodovini znanosti pojavljajo
koincidence, da nekdo podobne probleme reSuje na razliénih
koncih sveta brez kakrine koli direktne zveze. To ni vpradanje
psihologije, parapsihologije ali telepatije, temve¢ sam razvoj, dia-
lektiéni razvoj Zivljenja vsiljuje reSitve v razliénih okoljih.
GREGORAC:

Vendar je mene zanimalo naslednje: zakaj se ni nihée za to
zmenil? Zakaj v nasi druZbi ta pozitivna reé ni bila sprejeta?
SAVIC: .

Maogoce sem pel pred svitanjem. Kot v Jeseninovi pesmi petelin,
ki budi pred svitom. Menim, da sem eden od pionirjev nuklearne
fizike, praktitne uporabe nuklearne energije. Kader, ki smo ga mi
tu ustvarili, je bil 5e¢ nezrel v &asu ustanavljanja nuklearnih in3ti-
tutov. V drZavi imamo tri inStitute. Glejte, ez nekaj dni Vinéa
proslavija trideseto obletnico svojega delovanja. Svoje Studente sem
pridobil z njihovim zanimanjem, s tem, da je konec druge svetovne
vojne simbolizirala eksplozija atomske bombe. V palaéi Rotonde v
Parizu imate Unescove dokumente. Tudi v moji knjigi je vse to
navedeno.

GREGORAC:

Zelel sem pravzaprav naslednije . . .
SAVIC:

Na to se bova vrnila . . .
GREGORAC:

Ce vi...oprostite, tovarii profesor, tudi sam sem hitrega je-
zika in zato sem pogostokrat potegnil kratko . . . Zanima me Eistn
filozofsko vprasanje: ée vi, kot predsednik Srbske akademije zna-
nosti in umetnosti in kot na$ vodilni znanstvenik na podroéju
jedrske fizike, nimate te moZnosti, da popolnoma vplivate na potek
dogajanj, kako naj mi, mladi intelektualci, vplivamo in spreminja-
mo svet.

slika 2
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SAVIC:

Eh, eh, dragi moj, zelo subtilno vpradanje! V dialektiénem ma-
terializmu kvantiteta prehaja v kvaliteto. To je nase verovanje, nale
prepriéanje, na%a koncepcija. Torej, ali bo mnogo ljudi mislilo po-
dobno in ustvarilo novo kvaliteto ali pa bo eden iz mnotice ljudi
prevagal in opredelil novo kvaliteto. Nimamo ekzaktne znanstvene
osnove, da bi predvideli prehod iz ene kvalitete v drugo. Znanost Se
nima moZnosti, da bi predvideli, kdaj se bo priéel prehod iz ene
kvalitete v drugo. Torej vam ne morem povedati, kaj bi vi, mladi, ki
predstavljate vefjo kvantiteto, lahko storili, da bi priili v novo
kvaliteto, in kaj bi mi morali storiti z manjSino, da bi presla v novo
kvaliteto.

GREGORAC:

Je morda reditev v tesnejSem sodelovanju med vami in nami,
mladimi? 2Zdi se mi, da starejda generacija, kolikor sem to sam
obé&util, ne dovoljuje mladim, da pokaZejo, kar znajo . . .

SAVIC:

Ne, s tem se ne strinjam ... vse, kar lahko storim z vsemi
svojimi moémi, je to, da mladim pomagam. Ce ne viagam tistega,
kar sem v Zivljenju spoznal, v mladi rod, ki raste, ki svoje Zivljenje
zaCenja, nimam ,raison d'etre”, nimam opravicila za svoje Zivlje-
nje. In kaj bi tedaj bilo moje Zivijenje? Le suha veja!
GREGORAC:

Strinjam se s tem, vendar se mi zdi, da so redki vaSega mnenja.
SAVIC:

Ne bi rekel, ne bi rekel . . .



GREGORAC: GREGORAC:

Vi se s tem ne strinjate,. . . Leta 1939 ste se vrnili v Jugoslavijo ...
SAVIC: SAVIC:

Ne, glejte zakaj . ... to je genetska stvar. Vsak Elovek, npr. kmet, Res je, pregnali so me iz Francije . . .
ki Zivi teZje, si z vsem svojim bitjem prizadeva, da bi njegovi po- GREGORAC:

tomci Ziveli bolje, da bi jim bilo bolje. Kako naj bi mi, ki smo v
boljfem poloZaju od kmeta, ki je teZak . . . kako naj bi nasprotovali
temu, da bi nade gatamstm Zivelo bolje od nas. Ni mi jasno, zakaj
naj bi bilo tako. Ce sem o$vojil nekaj intelektualnega ali material-
nega, Zelim to pustiti potomstvu. Zelim, da naSe potomstvo, nas
miadi rod, Zivi bolje.

GREGORAC:

Razumem, vendar imam obé&utek, da na univerzo prihajajo v
glavnem samo tisti, ki pazijo, da se v svojem misljenju in delu ne
loéujejo od povpre&ja in da nikogar ne ogroZajo, nikomur niso v
napoto. Povejmo z narodnim rekom, samo tisti, ,.kaji idu niz dla-

Da, to obstaja . . .
GREGORAC:
To klikarstvo, na univerzi . . .

AW o ,,“"f‘

SAVIC: -

Ni samo na univerzi! To je splo¥na Zlovedka lastnost. Rad bi
povedal s formulo, ker je moj poklic, da ustvarjam formule. Glejte,
splodna Eloveska lastnost je, da mu ugaja, ¢e mu nekdo ,ide niz
dlaku”, kot ste rekli, da ga gladi, da je kle&eplazen. Toda pravemu
ustvarjalnemu ¢&loveku, ki ima ustvarjalno moé je cilj in osebna
afirmacija ustvarjanje takih osebnosti, ki ga bodo presegle za korak
ali pa pobile tisto, kar je on ustvaril, in dale novo kvaliteto; storile
vet od njega — korak, deset korakov ... taki naj bi bili resniéno
ustvarjalni ljudje. To pomeni, da je vpralanje uveljavitve osebnosti
v tem, da tisti, ki individualnost ima, ki je nekaj ustvaril, Zeli to
posredovati naprej tistim, ki prihajajo za njim ...

GREGORAC:

Ali menite, da bi Akademija in univerza v na3i druzbi lahko bolj
sodelovali?
SAVIC:

Nestetokrat sem o tem govoril in pisal, vendar to nikogar ne
zanima.
GREGORAC:

Zakaj to nikogar ne zanima? To je bistvo problema. Zakaj ku-
guimg itevilne licence, miadi strokovnjaki pa odhajajo na tuje?

AVIC:

Ge niste brali vsega, kar sem o tem pisal, vzemite &asopisje in
literaturo od leta 1971. Prosite na nali Akademiji, da vam to pri-
skrbi, in potem to vkijuéite v intervju . . .

GREGORAC:

Prav, ko konéava pogovor, ga bom pretipkal in poslal na Akade-

mijo .. .
SAVIC:

"Ni potrebno, kajti ne bom imel €asa ...
GREGORAC:

,0d 1936. do 1939, leta ste sodelovali z Ireno Joliot—Curie, ste
tako rekoé ,,0te" jedrske cepitve. Vendar se imajo za njenega od-
kritelja drugi. Ali lahko poveste kaj o tem?

SAVIC:

«, Foje stara stvar. To je dokumentirano, pa ngj kdo rece, kar
hote, naj vzame Turnerjevo poroéilo v ,Rev. of Modern
Physics" . . .

Od leta 1941 do 1945 ste sodelovali v NOB. Delali ste kot
Sifrant Vrhovnega 3taba. Kako ste takrat delali?
SAVIC:

Kakor delo nalaga . . .

GREGORAC:

Rad bi povedal tole: niso bili redki intelektualci in znanstveniki,
ki so se v tem &asu ukvarjali z znanstvenim delom, Studijem . . .
SAVIC:

Glejte, predsednik Kitajske akademije, Tsien-San-Tsiang, je
priel za menoj, da bi delal z Ireno. Vendar je to trajalo dva me-
seca, nato se je zatela vojna. Do leta 1958 je ostal v Franciji,
potem se je vrnil na Kitajsko. Sedaj je predsednik Kitajske aka-
demije.

GREGORAC:

Pred tem najinim razgovorom sem imel toliko vprasanj . . .
SAVIC: g

Nié zato. Rad imam milade ljudi. Nerad se pogovarjam s sta-
rejsimi, ker tu ni kaj storiti. Staro drevo se zlomi in se ve¢ ne
zravna. (Zadnjié sem to rekel na televiziji, pa so me napadli) . .. in
potem ... veliko je bilo zanimanja za tisto, kar predavam. Nisem
predaval, kako se izdelujejo atomske bombe, ampak fizikalno ke-
mijo in atomistiko . . .

GREGORAC:

V kakSnem svetu pravzaprav Zivimo?
SAVIC:

V svetu zelo zaostrenih nasprotij, zelo zaostrenih nasprotij! To
pomeni v zelo razvitem svetu. Takoj, ko se nasprotja zagstrijo, smo
v razvitem svetu. Takrat mora kvantiteta prestopiti v novo kvali-
teto; nad svet je svet socialnih revolucij. Kakino obliko bodo imele
ne morem predvideti, za to nimam znanstvene moZnosti. Prav,
marksizem je ena razlaga prehoda iz kapitalistiéne druZbe v sociali-
stiéno. Vendar socialistiéna druZba Se ni nasla svojega adekvant-
nega stimulansa za produktivno delo — kot je zakon tri¥€a stimu-
lans razvoja kapitailistiéne druZbe. V socialistiéni druzbi to %e ni
odkrito . . . .glejte, prva velika socialisti¢na deZela, Sovjetska zveza,
mora uvazati Zito iz Kanade . . .

GREGORAC:

Kaj bi sporogili naSim bralcem, mladini, $tudentom?
SAVIC:

Vsakemu Studentu priporoéam kot svojemu otroku, naj se na-
oroZi z znanjem in to znanje uporablja kot oroZje v borbi za obstoj
in nadaljnji razvoj civilizacije in kulture. = -

GREGORAC:

Samo, &e ti ne dajo moZnosti, da to svoje znanje . . .
SAVIC: .

Nih&e nikomur ni dal moZnosti, moZnost se mora osvojitil
GREGORAC:

Majprisréneje se vam zahvaljujem za pogovor.

slika 3
(Foto Branko Belié,fotoreporter “Nina—a'
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VZGD A IZOBRAZEVANJE

Viadajoéi in tisti, ki so se borili za
oblast, so vedno prikazovali svoje interese
kot obée druibene (torej nadrazredne)
interese, zato besede ,,0 skupnem interesu
vseh” ne smejo zavajati delavskega razreda
in ostalih naprednih sil, katerih cilj je

odprava razredne druibe in razredov
naiplph._ Potrebno je ugotoviti, kaj ta
~ObEI"” interes je, kaj njegova uveljavitev

komu prinada, oziroma &esa ne prinasa.
Boj, ki ga bijejo delavski razred in na-
predne sile v nadi druZbi, je boj za uveljavi-
tev delavskega samoupravljanja znotraj nale
jugoslovanske produkcije proti interesom
kapitala in delavskemu razredu odtujenim
monopolom politiéne moéi, to je proti
birokratskim strukturam. Obstoj birokrat-
skih struktur je Zivljenjsko vezan na bla-
govni gnataj produkcije in na tak3en
driavni stroj, ki ga lahko uporabljajo kot
prisilo nad delavskim razredom in kmeti.
Ti, delavskermu razredu odtujeni monopoli
politiéne moéi stajijo na burioaznih pozici-

iah in imajo svojega ,,naravnega’’ zaveznika
v tehnokratskih strukturah, s katerimi se *

vadkrat prepletajo.

Delavsko samoupravljanje pomeni
odloéanje delavcev na vseh podrodjih druz-
bene produkcije in reprodukcije v pogojih
blagoyne produkcije, to je odlofanje o
delitvi preseine wvrednosti, usStvarjene z
njihovim delom. V tem &lanku sem se
omejil na obravnavo podroéja vzgoje in
izobrakevanja.

Produkecija delovne sile

Delovna sila je blago, ki s troenjem
Samega sebe lahko proizvaja blago veéje
vrednosti, kot ga potrebuje za lastno repro-
dukcijo. Delovno silo kupi kapital za vred-

nost njenega trodenja. S tem, ko kapital

delovno Silo kupi, j@ razumljivo, da z rezul-

tati dela razpolaga kapital, toéneje upravija- :-

lec tega kapitala — to pa bi lahko bil tudi
delavski razred. Kdo je tisti, ki upravija s

delitev preseine vrednosti same zase.

V produkcijo delovne sile je vkljuéena
tudi  specifitna produktivna dejavnost-
usposabljanje delovne sile. Za to produkcijo
mora kapital zagotoviti primerno opremije-
ne prostore in delavce, ki bodo s svojim
delom usposabljali uéence oziroma 3tuden-
te za delo.

Surovina, ki vstopa v delovni proces
usposabljanja, je élovek, 3¢ neusposobljen
«za delo v produkciji. V tem produkcijskem
procesu (med Zolanjem) se proizvaja s
konkretnim delom (poutevanjem) uporab-
na vrednost tega izdelka, uéenca, Studental.
Uporabna vrednost je njegova uSposoblje-
nost za delo. Uéenec po koncu 3olanja 5e ni
delavec, temved je to le potencialno. Dela-
vec postane v trenutku, ko se vkljuéi v
delovni proces kot delovna sila. V produk-
cijskem procesu se trodi delovna Sila na
konkreten nagin. V' produkcijskem procesu
se ne trodi usposobljenost delovne sile.
Usposobljencst se z delovnimi izkuSnjami
kve&jemu poveéuje. Rezultat 3olanja je

jenost delovne sile, ki se v produk-
cijskem procesu ne trodi in ima torej trajno
uporabno vrednost.

Usposabljanje je proizvodni proces, ki
ima svojo ceno. Veé dela je vioZenega v
usposabljanje uéenca oziroma Studenta,
vedjo wvrednost imata.. Vendar kapital z
vedjo vrednostjo nima kaj podeti. Siroka
potencialna poraba delovne sile 3e ni Siroka
dejanska poraba delovne sile. Delovna sila
oplaja kapital samo s svojim dejanskim
delom. Kapital vedno kupuje delovno silo
za konkreten naéin troSenja v proizvodniji.
Delovna sila je last delavca, ki jo prodaja.
Usposobljenost j@ njegova lastnost, da
lahko trodi delovno silo na specifi¢en nadin
v proizvodniji. Te lastnosti kapital ne kupi,
temved najamé delavca, ki to lastpost ima.

MNakup produkcijskih sredstev in delovne
Sile, ki z delom usposablja udence oziroma
Studente za delo, je lofen od nakupa Ze
usposobljene delovne sile. UspoSobljenost
delovne sile za delo je uporabna vrednost,
B ki je posledica prvega nakupa. Usposoblje-
nost vsebuje vrednost vanjo vioZenega dela.
Usposobljenost je lastnost delavca. Kapital

% upravlja z njimi. V interesu kapitala pa je %e
* vedno, da vio#i v Solstvo &im manj, &e Ze ne

* uditeljev niso le nasa, jugoslovanska povoj-

e
4 : 1 . o EE od
e, Samolin. BRENO | RalaI i )

| dostopna viem enako. Preko znanja pa vodi

" Materialni

swojo delowvno silo kapitalu in 5 tern oStaja
kapitalov objekt. Delovna sila, ki z vkljuce-
vanjem v delovni proces produkcijska sred-
stva in sile zgolj reproducira, je objekt
takega delovnega procesa ne glede na pred-
hodno izobrazbo. Zdruzevanje meSanje ali
pa sinteza usposabljanja in dela na stopnji
reprodukcije obstojeéih produkcijskih sred-
stev in sil torej ne more preseti vioge delav-
ca kot obj kta delovnega procesa. V tej
stopnji del. rorej ni perspektive komunisti-
&nega ri :voja druibe.

V %oli se znanje reproducira in ne produ-
cira. Uéenec oziroma $tudent potrebuje za
napredovanje v 3oli predvsem razvite spo-
minske SposcbnoSti svojega uma, ki mu
reprodukcijo znanja omogoéajo. Zahtevam
usposabljanja za opravila, ki obstojeda
produkcijska sredstva in sile reproducirajo,
Solski sistem usposabljanja povsem ustreza.
Za oprovila, za katera se lahko delavec
usposobi na samem delovnem mestu z
lastnim delom, posebno izobraZevanje v Soli
ni potrebno, Kapital v nameri, da zmanjsa
strofke usposabljanja delovne sile na
minimum, vsega usposabljsnja vseenoc ne
more prenesti na samo delovno mesto. Za
nekatera opravila je predhodno usposablja-
nje mnogo cenejSa, hitrejfa in ponekod
edina uspeina pot. Gre za usposabljanje z
uporabo pojmov, za prenos katerih zadoiéa
opis s pisano ali govorjeno besedo, slikami,
modeli .. . ' Skratka teoretiéno izobrake-
niki prispevajo  &imved. Usposobljenost vanje. Teorijo je potrebno stalno preverjati
posameznika je prav tako pogoj za njegova ¥ v praksi iz katere izhaja. Teorija, ki se
lastpo aksistenco. - sprevrie v golo modrovanje, je za prakso

Posamezniki prispevajo k produkciji neuporabna. Teoretiéno usposabljanje torej
delovne sile tako, da ji zagotavijajo mate- | ne more prehiteti teoretiCnega spoznanja,
rialne pogoje bivanja (lahko tudi sami sebi, - lahko pa se z njim zlije in se hkrati razvija
ne samo preko starsev in skrbnikov ledav = dalje v raziskovalnem delu. Raziskovalno
tem primeru nastopajo hkrati kot delavci in -~ delo pa je produkcija znanja.
udenci oziroma Studenti). K usposabljanju Delovna sila, ki naj produkcijska sred-
prispevajo na isti nagin s tem, da kupujejo Stva in sile r_amlucmmra. mora biti sposob-
Solske potrebSéine in po moinosti platu-  na opravijati tako delo. Razumevanje une
jejo Soinino (&e ne v celoti pa vsaj delomal. snovi, ki je osnova za uporabo in produk-

Driavno folstvo finanéno tako slabo  cijo znanja, ni pogoj za napredovanije v 3ol
stoji zato, ker je to produktivna panogav V' Soli se zahteva reproduckija znanja.
kateri se kapital ne oplaja. (Nizki dohodki Razvijanje $posobnosti, ki omogo&ajo pro-
dukcijo znanja, je moZno le v produktivni
uporabi znanja. Zs razvijanje tovrstnih
sposobnosti ni nujno, da se posameznik

usposobljenosti ne more kupiti, ker ne kupi
delavca, Bodoéi delavec-uéenec oziroma
Student- prav tako ni last kapitala, ki kupi
produkcijska sredstva in sile za produkcijo
njegove usposobljenosti, ker postaja uSpo-
sobljenost delavieva lastnost. Pojav svobod-
ne delovne sile na trgu pa je pogoj blagovne
produkcije. Zato se v procesu usposabljanja
delovne sile kapital ne more oplajati,
éeprav se v njem ustvarja vrednost.
Usposobljena delovna sila je pogoj ne le
za oplajanje kapitala v blagovni produkciji,
temved je pogoj za ohranitev druzbene
produkcije nasploh. Dosledno uveljavijanje
profitne logike v usposabljanju delovne sile,
tako da se vanjo ne viaga Sredstev, vodi v
propad obstojeée ,.civilizirane” drube.
Zato je driava kot institucija primorana
poskrbeti, da do tega ne pride, ne glede na
to, ali je driava razreda katerega smoter je
kopitenje kapitala. Dr2ava je zato tisti
druZbeni dejavnik, ki zbira obvezno pri-
spevke za usposabljanje delovne sile in

sme nié. V interesu kapitala je, da poSamez-

na posebnost!) Iz pladevanja Solnin preko
privatnikov so Se razvile privatne 3ole. V
lasti. Privatne 3ole so lahko le 4 _
sposohnosti lahko razvija posameznik tudi
v igri.

rt_a\rnih. Pri nas privatnega 3ol-

!

Kako lahko postane uéenec oziroma
Student delavec?

Delavec je tisti, ki se s svojim delom
vkljutuje v druZbeno produkcijo. Ni pa
viako delo delo, s katerim Se posameznik

BN vkljufuje v drufbeno produkcijo. Delo
$8) uienca oziroma Studenta je ulenje. Rezul-
# tat wudéenja je usposobljenost udenca
oziroma Studenta za delo v druzbeni pro-
dukciji. Z uéenjermn uéenec oziroma Student
i uSposablja sam Sebe. Usposobljenost je
njegova lastnost, ki je ne more prodati ne
da bi prodal sebe. On sam pa v blagovni
produkciji ne more biti blago. |z tega siedi,
da je ufenje delo, ki ni vkljuéeno v obsto-
4] jeto blagovno druZbeno produkcijo. Na
4 drugi strani imamo v delovnem procesu
usposabljanje uditelja, ki- prodaja Svojo
delovno silo kapitalu in je s tem vkljuten v
druibeno produkcijo. Ugitelj je v delovnem
procesu uSposabljanja prisoten zato, ker je
% vedno najcenejia in najlaZje dostopna
delovna sila. Stroj ga Se ne nadome$éa. Tak
stroj bi lahko bil ratunainik. Usposablianje
uéenca oziroma $tudenta za delo v druZbe-
ni produkciji je delovni proces, ki je hkrati
il vkljuden v drufbeno produkcijo in hkrati
W ni. To protislovje izhaja iz same protisiovne
¥ druibane narave surovine, ki se obdeluje v
delovnem procesu usposabljanja. Surovina
je Clovek.
Brez dela oziroma 3tudenta ni rezultata
delovnega procesa uSposabljanja- usposob-
ljenega uenca oziroma Etudenta za delo. V

usposablja za delo tudi izven Sole brez
uéiteljal. Ufenec oziroma Student je tist,
ki producira svojo lastnost in s tem sam
sebe. Uéenje je torej tudi delo s katerim
utenec oziroma $tudent producira znanje
v swaoji glavi”. Zato je tudi uéenje dejav-
nost 5 katero lahko posameznik razvija
sposobnosti potrebne za produkcijo znanja
v drubenem merilu z raziskovalnim delom.
Uéenje je delovni proces v katerem nastopa
utenec oziroma Student kot dejavnik
subjekt s tem, ko producira sam Sebe,
medtem ko je v drulbenem obsegu objekt
istl delovnega procesa. Znanje v druibe-
E Fa i I ﬁn l rv "—;. m:ngaabiqu reproducira, gltdepml sebe pa
producira.
Ué&enec oziroma Student postane delavec
v blagovni produkciji, ko prodaja svojo
delovno silo za daljSe obdobje in tudi Zivi
od te prodaje. Delo, ki ga opravija pa mora
biti ufenje-produkcija znanja. WV nasprot-
nem primeru se& 5e vedno pojavija enkrat
kot delavec in drugi& kot Student oziroma
uienec. Udenje je produkcija znanja v indi-

Dije se posameznik izobraiuje, dije ga
marajo preZivijati drugi, draije je njegovo
izobratevanje. S tem pot do znanja ni

pot do polofaja v drufbeni produkeiji.
pogoji bwan;a se odralajo v
uénem uspehu uéenca, in ga v veliki meri
opredeljujejo. Tako se skozi vzgojno-izobra-

vkljuéi v druibeno produkcijo. Towrstne

drufbeni produkciji. (Posameznik se lahko |

Y f } '
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Zevalni sistem reproducirajo druZbeni sloji.

V iskrenem interesu kapitala je, da se
delavec napenja in mu&i zato, da lahko
hodijo njegovi otroci v visje Sole od obvez-
ne gsnavne in $& § tem povzpnejo na drus-
beni lestvici. Medtem lahko kapital delavca
e bolj eksploatira. Vzpodbuda za tovrstno
potetje delavca je tudi prenizka Stipendija,
ki ne krije Zivijenjskih strodkov itipendira-
nega uéenca oziroma 3tudenta. Razlika se
pokrije s sredstvi od doma ali pa z lastnim
delom udenca oziroma Studenta. V takih
primerih torej ne gre za reprodukcijo druz-
benih slojev. Spremembe kvalifikacijske
strukture delovne sile bom %e posebej
obravnaval.

ah AT
Druzbeno

Vrednost proizvoda doloda za njegovo
proizvodnjo potrebni povpreéni druZbeni
¢as. \V posameznem obratu lahko proizve-
dejo izdelek v krajSem Easu od druZbenc
povprecnega Casa. Prodaja tega izdelka
prinasa vedji profit in povisa kapitalu pro-
¢ fitno stopnjo. Konkurenca tako sili kapital
v stalno skrajievenje potrebnega fasa za
proizvodnjo izdelkov, kajti veéanje produk-
tivnosti dela je teinja vseh.

Kapital je s tem prisiljen v stalno revolu-
cioniranje produkcijskih sil in Sredstev.
Zato potrebuje tako delovno silo, ki je
sposobna z delom produkcijska sredstva in
sile stalno revolucionirati, V takem proiz-
vodnem procesu je delavec, ki dela v njem,

dejavnik  (subjekt] tega proizvodnega
procesa. S tem mezdni odnos seveda e ni
presefen. Tak delavec 32 vedno prodaja

vidualnem obsegu. S tem ko postane uéenje
oziroma 5tudij produkcija znanja v druibe-
nem obSegu, Se tudi uéenec oziroma
Student s svojim delom vkljuéi v druzbeno
produkcijo.

Praktiéni problem, ki Studentu oziroma

Studentu delavcu ostane je, da si izbori-

status delavca in da prigne prejemati za
prodajo svoje delovne sile plaéo, vendar:
Dokler ostane ulenje za oplajanje kapitala
neproduktivno delo in oStaja udenec
oziroma Student odvisen od cirkulacije
kapitala, medtem, ko cirkulacija kapitala
ostaja od njegovega dela neodvisna, ostaja
problem praktiéno nereSljiv. Potrebe po

usposobljeni delovni sili narekuje obstojeéa

razvitost produkcijskih sradstev in sil v
obratovanju. Spremembo naéinov trolenja
delevne sile in s tem kvalifikacijske struk-
ture delavcev je moino dosedi zgolj s
spraminjanjem producijskih sil in Sredstev
in nikakor ne po poti, ki producira le
potencialne delavce. Obstojeda produkcija
potrebuje za svoje obratovanje preteino fe
vedno delovno silo, ki je sposcbna obSto-
jeée produkcijske natine zgolj reprodu-
cirati in ne revolucionirati. Uresnitevanje
razno raznih #elja in namer zato na podroé-
ju drufbene produkcije kot produkcije
dobrin in druibenih odnosov zato lahko
ostane samo v obstojeéem, ki Zelje in
namere preoblikuje po svoje. Zsto je po-
trebno pri uresni¢evanju namer to obsto-
jefe analizirati, da Se lahko iz obstojelega
gradi novo.

— Uéenec oziroma Student ne
postati Subjekt v procesu usposabljan
mnhvmm ga

produkciji znanja v drufbenem okviru
kapital postavija le pestici Mmﬁ
nih v druZbeni produkciji. :
— Socialne razlike v druibi se
ker jih reproducira obstojeéa delitev
Ce gre tu za reprodukeijo slojev v
¢ Skem pomeénu mora biti naprednim
celoti vSeeno, kajti 1o da je namesto
Pavel pri whu, razmer v drufbi ne
meni, ker je zdaj paé Peter pri dnu.
— Prehodnost gor-dol, levo in desno
Solskem sistemu j@ omejena s tednjo
minimalnih StroSkih Muﬂ 1
obstojedi produkciji in zato nujno voo.
vetanje podwqmmn ulenca
$tudenta kapitaly oziroma njegovim
nikom v podjetjih in drZavi.
e v uSmerjenam laﬂ:ilﬁ‘ |
mﬂ;u pojavija v dveh primerih: v
menjavi dela in svobodni vsastransko
osebnosti. Swobodni menjavi dela
posvetil 7. opombo. Svobodi, kot swob~%
delavca, ki sam odloda o svojem %
{rezultati, vsebina in namen tegs del
dru¥henih dogajanjih pa je namenjen
clanek, Tribuna.. .
Delovna sila vsiopa swobodno na tr
Zato jo v intéresyu kapitaia, de v njeno pn
dukcijo viod Cimmanj in jo po moino
odtegne i, ki je v phs
viagala sredStva ali pa i m@a @
odtegne svobodo. Navadno jo ookupd

4 Ragznih oblik kreditiranja, stanovanjskeg|
uprnsanl Ub;a in podobnega tu ne bom obravnz
val. ravnavam pa oblike H
svobode delowni sili, ki hmm |
€asu med njeno produkcijo, natanénedd
med usposabljanjem.

Uéna pogodba z ufenci nadih poklic
ol je omogodéila delovnim orgenizacijam
obrtnikom, da So 22 med Samim wusposabljc |
njem izkoriséali swoje pogodbene chveznik
kot izredno poceni delovno silo. Zato s
jim po konéanem Zolanju raje 2
swobodo in sklepali pogodbe 7 novi
vajenci. Taklh pogodb v usmerjenem izc

utnih pogodb ne smemo meiati s tistimi, k
so sklenjene med uéencem oziroma St
tom in delowno organizacijo, v kateri
nﬂdﬁaﬁmniumjuummmh
sploh ne dela, ali pa e za krajie
(nekaj tednov). Stipendijska pogodtia im
Svoje mesto ob usposablanju delovne sile il
ni vezana na uéenca oziroma Studenta Skoa
Solo, termve ob njej na bodode de
mesto. S tem je dolodena narava Stipe
in moZnosti poseganija v drufbeno stva
z urejanjem Stipendijske politike.S

Sposobnosti in  nadarjenosti
nika so v veliki mer drufheno pogojene.
kolikini meri in kako se razvijejo je v velik
rr_lm. odvisno od mﬂhﬂ‘llﬂ DOSITTE

Delovni proces, v katerega j& vkljuten
delavec kot njegov objekt, ne nosi v sebi
nasprotja z delavéevo viogo objekta v pro-
dukcijskih odnosih, v katerih proda delov-
no silo kapitalu. To, da je delavec &lovek in
torej osebek, tega nasprotja v drulbeni
produkciji in odnosih, ki izhajajo iz nje, S
ne vzpostavija Nasprotje, ki terja praktiéno
razreditev vioge delavca kot kapitalovega
objekta, se pojavi 3sle z vkljuéevanjem
delavca v delovni proces kot subjekta-krea-
torja tega delovnega procesa. Tako delo se
pojavija tudi v okviru blagovne produkcije.
To je delo, ki produkcijska sredstva in sile
staino revolucionira. Boj za odpravo tega
nasprotja, je boj za odpravo blagovne pro-
duckije in razredov, ki se v njej reproduci-
rajo.” Dokler pa ostaja nasprotje v viogi
delavca kot kreatorja delovnega procesa in
hkrati objekta v odnosih, ki izhajajo iz tega
delovnega procesa, Se v zametkih, ostanejo
vsa prakti€na poseganja v druZbeno pro-
dukcijo katerekoli komunistitne stranke v
okviru blagovne produkcije. KomunistiGne
stranke na ta nalin ne morejo presei
okvisov delovanja socialne demokracije.
Lahko pa seveda zabredejo e bolj v desno.

' 1 i

' " ki se z njim ukvarja. Da Stipendija ne
posedi v odpravijanje socialnih mzllk
druzbi je menda razumijivo, Saj te izhajajg
iz odnosov v drufbeni produkciji, ki ji
vedno znova reproducira. Sociaine razlike
Mnata]a;oménimpmmsm o ke
Ker je uSposablianje podrejeno
razvitosti produkcijskih sil in sredstev, ip
njihove uporabe pa izhajajo tudi sociaing
razlike, je Solstvo zgolj sistem, ki to chra
njanje sociainih razlik omogoda. i
Prvﬂ!tipnndijikt pogodbe ali kaj podob-
nega se zato pojavijo 3sie po ospovni Soli,
konkretnih usmeritvah. lStip-nci :
bi omogodéaia m:an;sed-mja
nih razlik s tem, da bi pnobﬂuﬁu-nchu
prvem razredu osnovne Sole ali pa celo
prej.) Cimbolj v posamezni delowni E
zaciji potrebujejo kadre, v niljem letni
izobratevanja so pripravijeni nuditi Stipe
dijo (odkupiti svobodo delowni silil. Stipes
dij risti iz vigjih slojev ne potrebujejo, &e p
jim ie ,pade™ — za to poskrbi sorodStvo i
bliznji znanci na poloZajih — nimajo seve
ni¢ proti njej. Socialni kriterij pri podel
vanju Stipendije je zgolj potrditev nuj
i nima zagotovijenih sredStay 2
nadaijnje 3olanje je zato bolj zainteres
ran” |prisiljen k iskanju dodatnih sredstev)
da sprejme 3tipendijo ne glede na ma
roknato delowno mesto, ki %= mu lshko
obeta. ’
Socialne Stipendije ali Stipendije iz 2d:
Zenih sredstev lahko pmmep tisti, lu
mnavikljub slabim materialmim 0
svojega razvoja uspeli razviti spoSobnosti do
take mere, da j& te potenciale kapitaly
Skoda zawredi in jih usmeriti neposredno
proizvodnjo takoj po konéani oSnowni Soli

¥ DA 4
(™



9

|
I

ialne Stipendije se podeljujejo predvsem

splo$no srednje izobraZevanje. V' usmer-

m izobrazevanju pa bo pot do socialne

dije telje dostopna. Kandidat bo __ : St .
| najprej poskusiti poiskati kadroviko
dijo. Ta dogovor je e v veljavi.(? }
vajanje usmerjenega izobradevanja v [
slaviji je izrez bojev za veéanje produk-
osti dela in & tem povezanim viSanjem
nike Sestave kapitala. Do obé&utnih
mikov ne pride kadarkoli, temved pred-
m po obdobju gospodarske krize med
lero se kapital intenzivno koncentrira in
restrukturira™. Tako se kapital usmeri na
drodja, ki prinadajo wvelji dobitek.
nve ugodnih pogojev za vecanje pro-
ctivnosti dela v obdot:uu gospodarike
speritete se pripravi, l.'uliko 5|Inajil bﬂ
polet

Kapital z relativho nizko organsko
sestavo potrebuje veliko nekwalificirane in
polkvalificirane delovne sile. V Sloveniji je
priblizno polovica delavcev na tem kvalifi-
kacijskern nivoju. Relativno nizka kvalifi-
kacijska struktura zaposlenih delavcey
pomeni dvoje: Da se v proizvodnji veéino-
ma uporablja ,,zastarele” tehnologije in, da
s8 v razvijanju novih tehnologij zaposiuje
malo delaveey. Taka proizvodnja pa je
odvisna od uvoza drugje razvitih tehnologij.
Kapital je znanje prisiljen kupovati in ga je
zaradi tega %@ manj sposoben razvijati. V
interesu tistih, ki tehnologije prodajajo pa
je, da ne prodajo najboljSe, temved tisto, ki ;:
uporabliena drugje, v razmerju z bolj :;
razvito, zviduje povpre&ni proizvodni drui-
beni £as za proizvodnjo nekega izdelka. Na
ta nadin $i bolj razviti zagotavljajo in repro-
ducirajo svojo razvitoSt proti nerazvitim.
Tako se refujejo tudi hujdi polomi ob
krizah, ker lahko zaradi svojih nigjih proiz-
vodnih strofkov v nerazvito konkurenco
enostavno pometejo.

Pretakanja kapitala v panoge z vedjo
profitno Stopnjo je mogoée z wplivom
driavnega aparata 3e pospeSiti in jim !
povedati njihov obseg. Za nadaljne |
oplajanje kapitala pa je potrebno zagotoviti
usposobljeno delovno silo. Sredstva za
usposabljanje te delovne sile pa mora pri-
spevati sedanji obstojedi kapital z dano
akumulacijo. V nasi gospodarski krizi pa se
dobrien del kapitala v gospodarstvu bori za
svoj obstanek. V tem boju pa kapital ni ne
daljnoroCen ne srednjerocen, ne briga ga,
kaj je to razvitost in nerazvitost. To so

fi podroéja, ki tarejo na%o nacionalno-ekono-
, w g ,,,g* e . mijo v celoti in $o zato tudi podroé&ja, ki jih
‘iq w !iﬁ tudi skozi wvzgojno-izobraievalni sistem

¥y TE forsira driava. Boji okrog mre2e %ol v Slove-
%‘; # % % 4 % inifi to krasno izraZajo. Za posameznimi

3 % £ " % birokratskimi strukturami pa se nemalokrat
skriva njihov ,,nacionalni veliki" kapital. Pri
nat 5o tudi ob&ine upravne enote § samo-
stojnim finan&nim wvirom. V okviru teh
bojev poteka svobodna menjava dela na
podroéju v, ga%e_an |zubraznvanis.

i i

.- produktivnih sil in sredstev ustvarja pogoje

speljati, dokazuje dogovor o pretakanju
sredstev med posebnimi izobrazevalnimi
skupnostmi za izvajanje vzgojno-izobrake-

- valnih programov. Posebne izobraZevalne E
skupnosti 3epajo organizacijsko v tem, da je 4 :
.. obravnave dvojne narave dela lastnina lahko

viaka 0Z0 podpisnica samoupraynega spo-
razuma le z eno posebno izobrafevalno

skupnostjo, struktura potreb po delavcih pa =

ne more biti omejena le na eno usmeritev.
Sorazmerno weliko #tevilo podpisnikov
Samoupravnega Sporazuma o pristopu k
posamezni posebni izobratevalni skupnosti
puléa usklajevalcem wveliko moZnost pose-
ganja v delovanje posebne izobraZevalne
skupnosti.

Konkretne usmeritve se pojavijo po
osnovni Soli. V nadem Solskem sistemu
imamo zato dve loéeni reformi: eno za
osnovne indrugd za Srednje in visoko
Solstvo. Znatilno za eno in druga pa je, da
s¢ podrejata wvsebini dela v obstojecih
produkcijskih odnosih. Podrejanje vsebini
dela v obstojeéih produkcijskih odnosih v

produkciji ni boj za socialistitno preobraz-
bo obstojeéih odnosov, Eeprav si morda to ¢

nekateri domidljajo. Gre za to, da razvoj

za revolucioniranje odnoSov v druZbeni
produkciji in naj bi pri nas %e spontano
revolucioniral tudi odnose same. ,,Pozablja-
jo*, da je razredni boj 3e tu in da so za
njegovo uspedno izvajanje potrebni kon-

kretni druzbeni subjekti na strani delavske- ; tudi 2znotra] wvzgojno-izobratevalnega pro- druzbeno-politiénih organizacij predvsem
ga razreda, ki potrebujejo za svoje delova- §j ©%a.  Zato je potrebno biti pri analizi ZSMS, v vse prostoréke nalega delegatskega
nje historiéni materializem v neokrnjeni, ¢ toliko bolj pozoren. Razredni boj $e zdaled sisterna. Praksa kaZe na to, da se te in spioh

nadogmatski obliki in vsebini. z odtegova- ;
njem tega znanja mnoZicam, nosilci teh §

AR AN

g v zaridéu ideolofkih bojev zato, ker se

opaznih druZbenih razlik $e ne  vzpostav-
ljajo. To se ,.zgodi” Sele v trenutku, ko loge, kot Elovedko bitje pag, ki mu je treba
postanejo last nekoga. Dejstvo pa je da so ___ olajiati duso in srce, da bo sreéno Zivelo in
ves €as v posesti nekoga in da z menjavo - delalo v danih druzbenih odnosih. Zato se
zgol] menjajo ,posestnika”. Zaradi lotene . je v wvzgojno-izobraevaini proces wnesel
© smisel zanimivost in tosmiselno razvijanje
- SposobnoSti v okviru pouka Samega in inte-
- rasnih dejavnostih zunaj njega. Z wm-puﬂn
¢ druibeno produkcijo kot delowni sili,
vedini tistih, ki so iluzijo zanimivosti dela
%e gojili, ta podre. Delo, ki jih &aka je delo
v blagovni produlkciji.
Ta meitanski

Student in uéenec sta subjekt za psiho-

postane naravna predpostavka druibe,

V kakinih druZbenih odnosih se opravija
delo lkatero, 5 kakinim namenom, za :
kogal, je podroégje, ki ga eksploatator (to -
viogo si zagotovi le tako, da ima v drulbeni @
produkciji oblast) potiska &imdalj od .
eksploatiranih in tistih, ki bodo to Sele =

vzpojno-izobrazevaini

postali. Ker samega obStoja druzbenih sistem nos$i v sebi napredno kal swojega
odnosov ne more utajiti, razvije svojo razkroja. Posreduje in omogoéa dostop do
~objektivno” razlago druZbenih odnosov, znanja mnoicam in jih 5 tem bolj ali manj
skozi katero prenala Svoje wvrednote in neposredno oboroiuje za revolucioniranje

ideologijo z namenom reproducirati obsto-

jee odnose e naprej. Tako razlago druZbe-

nih odnosov posreduje posamezniku preko
. vseh moinih podrotij doZivljanja njegovega
okolja. Pri tem sploh ni pomembno to, da
se nosilec prenosa tovrstne ideologije svoje
dejanske funkcije zaveda. Bistveno je, da to
funkcijo opravlja. Skozi vsebino medéloves-
kih stikov se izraZa razmerje sil v druZbi.
Do takih stikov pride tudi v vzgojno-izobra- 3
fevalnemn procesu. Skozi vzgojno-izobraZe- |
valni proces se reproducira celotna vsebina
medélovedkih stikov in to ne le skozi
obvezne vsebine znanj druZboslovnih
predmetov. Razredni boj ima svoje mesto

narnih pridobitev, Danes smo pri nas na
podrodju vzgoje in izobraevanija tu: v boju
za vnasanje potrebnih znanj za revolucioni-
ranje odnosov znotraj jugosiovanske drulbe
: in posredno tudi zunaj nje.

Tu se priéenja nafa specifiénost sa
upravijanje kot oblika razrednega hcna?e
: nadi jugosiovanski drulbi. Tisti, ki so pri-
pravijeni na cesti izraziti svoje nezadovolj-
stvo zaradi obStojedih druibenih odnosow,
§ ga lahko tudi znotraj delegatskega sistema,
§ ki se za Swudente priéne na njihovi Soli
oziroma fakulteti, in se nato nadaljuje v
posebne izobraZevalne SkupnoSti in preko T

ni izbojevan.

katerekoli oblike boja bolj malo posiuiu-
Vzgojnoizobrazevalni sistem je dostikrat

jejo. V sam znataj vzgojno-izobraZevainega

telen] razkrivajo svoje konzervativne
burfoazne pozicije. Materija
aterialna sila, ko zajame mnoZice
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interesu kapitala nl da se delwna sula Da se ne bi kdo zrncml in skuial prika-
fobi za delo, ki ga potem ne opravija. ‘ zati ta boj kapitala kot uveljavijanje intere-
imeru, ko se predvideva v prihndnmtl sov vseh delovnih ljudi skozi nat delegatski
) rast pmdulr.twnnsn dela z UVﬂ]BnJﬂmt sistemn na podro&ju vzgoje in izobraZevanja
wrnejsin, bol] avtomatiziranih in za- § kot podrulbljanje vzga].s in izobra2evanja v
tih tehnologij in njihovo razvijanje, je  nadi ,,nadrazredni’’ druzbi. Sama JBV"!?-
bno ustvariti rezervno armado delovne azprava o mredi ol je bila dostopna vsem
ki bo takrat, ko bg to potrebno, vsko-  delovnim ljudem le skozi ,Prediog razme- %
1 produkcijo. Zato je potrebno razdiriti .| stitve vzgojno-izobraZevainih. programov in
zajemanja vidje izobralene deloyne M Stevila'oddelkov prvega letnika usmerjenega
Velanje obsega. Stipendirana je sestav: Ml izobrazevanja v SR Sloveniji.”” Brez kriteri- '
il priprav ria delo v modernejsil proiz- M jev po katerih je bil ta prediog pripravijen,
fi. Bazo zajemanja kadrov za viije Mga ni mogode argumentirano obravnavati.
ficirana dels se lahko raziiri tudi z @ Obravnava vseh delovnih ljudi tako zvodeni
m Utﬂlgﬂ in kvalitete in obsega dela v
i %0li° (celodnevna 3olal, kar je v
lkw planskih dokumentov posSebej
grieno. Celodnevna osnovna 3ola tako
i s Stipendijsko politiko sluZi daljno-
im (bolj to&no je srednjero&nim) inte-
b kapitala. Tako Stipendije kot celo-
pa 2ola pa ne posegata v proizvodnjo,
tocialne razlike nastajajo. Socialne
B v drulbi so pogoj za uveljavijanje
Mdijske politike.
linteresu kapitala je, da se dalovna sila
bi za delo v proizvodnji v kateri se
oplaja. Kapital v teinji, da é&immanj
v usposabljanje delovne sile, zmanjsa
na ta natin, da bodofo delovno silo
kbi specializirano za povsem konkret-
pavila. Posledica tega je lahko mnoica
ih profilov, tudi po veZ sto. (Na
kem S0 to mnoZiénost priéeli mo&no
i, V strahu zaradi nizke akumulacije
la ne sme biti noben dinar vioZen v
gbljanje delovne sile wvrien prod.
nalotba mora dosedi maksimalen
tek. V osnovni Soli zato praktiéno
ved ne ponavija, na Srednji in vidji
i pa skulajo nosilci te teinje dosedi,
utenac oziroma Student, kjerkoli in #
oli bi odstopila od prvotne zaértane ¥
lsposabljanja 32 vedno ostala na neki
pa bi se Ze lahko vkijuéila v produk-
ot delovna sila.

Za ,problemati- 1" 3ole (,,problemati&ne”
Sole so tiste, katerih uéitelji niso bili zado-
voljni z usmeritvijo, ki naj bi se poutevala v
njihovih prostorih ali pa se 3e ni vedelo kaj
bi kam wtaknili in je bilo interesentov za
prostore veé) je bil orejet dogovor, da se z
njimi posebej politiéno dogovori. Vioga
driave kot upravnika in ,financerja” 3ol-
skega sistema je nujna le tam, kjer je po-
trebno zagotoviti Zivijenjske interese obSto-
jece ,civilizirane” druZbe v celoti, to je v
splodnem izobraZevanju. Za izobraZevanje
po posameznih konkretnih usmeritvah pa
zadoS¢a, da zdrulijo sredstva vsi zaintere-
Sirani. Da se tega organizacijsko ne da

na izratanje subjektivnih mnenj in stalid¢. - *

katerim hkrati proizvaja dobrine in vstopa v
druzbene odnose. Ta dvojna narava dela se
v obravnavi lshko lo&i na dve podrofji —
podroéje proizvodnje dobrin in podroéje
drufbenih odnosov. Ravno ta loditev v
obravnavi pa omogoca vzbuditi vtis, da sta
to dve lodeni podrodji élovekovega delova-
nja v druzbi. Interes viadajofega razreda
hitro lahko postane obéi druZben interes in
drufba nadrazredna, ne giede na to, da je
ravno produkcija tista, v kateri se drubeni
razmufn reproducirajo. Dobrine same zm

"

postane

Zevalni  sistem reproducira predvsem
burzoazno ideologijo, ni dovolj argumenti-
rana 5 tem: zakaj se pa potem borimo za
socialistiéno angairano Solo.

Ni marksistitne in komunisti¢ne parole,

narne namene tako, da se jo okrne revolu-
cionarne vsebine in S jo prenese v dane
druzbene odnose. Z drugimi besedami: 3e
neuveljavijene interese delavskega razreda
se prikaZe kot Ze uveljavijene. NajlaZje se to
izpelje na ta naéin, da se jih zapife v doku-

veljavo.

Iz ufenca in Studenta %8 ne naredi sub-
jekta wzgojno-izobraZevalnega procesa s
tem, da se to nekam napile. V usposablja-
nju deloyne sile sta predmet dela in torej
objekt. S tem so uéenci in §tudenti navidez-
no v istem polokaju z delavci. Bistvena
razlika je v moZnosti vplivanja na spremem-

e svojega poloZaja in druzbenih odnosov.
tudentle in uéenci so nemoéni v Spremi-
njanju svojega poloZaja, Nasilne ali mirne
demonstracije odsotnost iz vzgojno-izobra-
Zevalnega procesa, tistega dela drulbene
produkcije v kateri se kapital oplaja sploh
ne prizadenejo. Materialna 3koda, ki jo
lahko povzrotijo je zanemarljive majhna.
Mirna demonstracija je izraz protesta, ki pa
ga tisti, ki naj bi ga sli%ali itak ne upoita-
vajo. Skratka, 10 je lep sprehod po ulici, po
koncu katerega mogode Se koga zaprejo za
kraj$i ¢as. Odsotnost iz vzgojno-izobraZe-
valnega procesa bi povzrotile resne tezave
$ele po daljsi prekinitvi dotoka usposoblje-
ne delovne sile, vendar se to ne bi smelo
zgoditi v &asu gospodarSke krize, ko So
brezposaini za kapital samo zaZeleni. Prav-
zaprav je vseeno ali mladina preneha hoditi
v 3olo ali pa jo konéa in po njenem koncu
noée na delo. Kot potencialna delovna sila,
ki v oplajanje kapitala % ni vkljutena, je
eksistenéno odvisna od sredstev, ki jih
imajo drugi. Skratka eksistenéno je odvisna

od cirkulacije kapitala, medtem ko kapital :

ni eksistenéno odvisen od njih. Iz tega
sledi: ne glede na to kaj $tudenti in udenci
Zelijo in izraZajo, usposabljanje delovne sile
ostane in z njim mesto Studenta in uéenca v
procesu usposabljanja delovne sile. Dejan-
sko revolucionarno silo predstavijajo uéenci
in $tudenti takrat, ko ne le da idejno stojijo
na pozicijah delavskega razreda, temveé ko
se Skupaj z delavskim razredom borijo za
uveljavijanje interesov delavskega razreda,
za osvobajanje dela in § tem povezano
odpravo blagovne produkcije in razrednih
protislovij. Skupaj z delavskim razredom so
uéenci in Studenti lahko dejavnik v revolu-
cioniranju druzbenih odnosov. Zgodovina
to potrjuje.

skozenj ob reprodukciji strokovnih znanj
intenzivne reproducira tudi ideologijo. §
Trditev, da se skozi ,Na3" vzgojno-izobra-

ki 52 je ne da uporabiti v kontrarevolucio- §

® potrebno vnesti revolucionamo terijo delav-

mente, ki imajo po moinosti tudi pravno } : vanje in delo povelejo v enoten proces, ki

sistemma kot sistema usposabljanja delovne
sile, sami udenci in Studenti skupno z
uéitelji ne morejo posedi. Lahko pa se

socialistiéno angaZiranost. PoloZaj udenca
oziroma $tudenta in utitelja oziroma profe-
sorja kot objekta v usposabljanju delovne
sile izhaja iz znafaja te produkcije in ni

drugim -
ranje 3ole, vendar to ne zado3&a. V Solo je

skega razreda. Preobrazba fole je lahko le
raziolanje Sole v tem, da se vzgoja izobraZe-

bo kreiral ulenec — delavec sam.
Delovna praksa in pouk, ki potekata &asov-
no loéeno drug od drugega 3e ni 1a sinteza.
Ta zdruiba nosi v sebi revolucionarno
vsebino v tem, ko pobija iluzije v glava'l
ufencey in Studentov. Vse ,precbrazbe™
sisterna Solstva znotraj sistema uposabljanja
delovne sile za delo, pa te vsebine ne
morejo imeti. (Gre za raziolanje 3olel. V
nali socialistiéni federativni republiki Jugo-
slaviji bi moral Solski sistem postati temelj
idejno-politiénega usposabljanja delavskega
razreda.
Za revolucionarno druzbeno dejavnost je
povsem brezpomembno in tudi nesmiselno,
da wvsak njen nosilec sam zase analizira

znotraj na%ega Eolstva borijo za njegovo |

R S —

subjektivne narave odnosa med ufedim in
pouéujoéim. Rudenje bariere med enim in
demokratizacija odnosov v |
§ Solstvu — je pogoj za socialistiéno angadi-

obstojede Stanje. Vaino je, da ga spozna v
njegovi dejanskosti in se na podiagi tega
vkljuéuje v revolucioniranje odnosov v
druZbi. Analizo lahko opravi tudi kdo drug.
Revolucija ne potrebuje samo analitikov,
temved predvsem revolucionarje. Temu
natinu reproduktivnega usposabljanja pa
Solski sistern $ sSwvojimi  oblikami dela
povsem ustreza.

opombe:

1. Uporabna vrednoSt j@ vezana na kon-

kretno osebo. Z njeno smrtjo izgine tudi

njena usposobljenost.

Ali privatno %olo mogode Ze imamo?

Gre za 10, da se ob sedanjih tezavah pri

vpisu na srednjo lala, starsi v veliki meri

posiuiujejo vseh mogotih privatnih zvez

direktno na 5oli ali pa si poidéejo kak-

tnega ,mogoénika”, ki to opravi na-

masto njih.

3. z razvojno-raziskovalnim delom

4, Za igro je tudi povsem burfoaznim so-
ciologom in psihologom jasno, da z njo
vitopa otrok tudi v odnose z ostalimi
ljudmi. Poleg za to dejavnoSt otroka Se
samo po sebi razume, da se ga ne da
obravnavati loéeno od odnoSov v katere
vitopa z igro, razen kadar se ne igra sam.
Otrok je kdor se igra, kajti ko odraste je
le %@ otrodji ker se z igro ukvarja ob delu

ol

v druibeni produkciji, ki je pravo delo -

za odrasle. lgra je obenem Elovekova
dejavnost, ki jo sam usmerja in kreira. V
njej nastopa kot subjekt.

. Ta narava Stipendije pride na plan
obd.obiu. gospodarske krize, ko je delov-
ne sile ,,celo”
no Je pred zakljufkom izobraZevanja .
odkupovati svobode. p

6. Sam politiéni pritisk 3e ne poveduje kva-
litete dela v celodnevni osnovni 3oli.
Dvig kvalitete je predviden in zaZelen s
strani nadih drZavnikov, zato sem ga paé
vtaknil zraven.

. Spolitiéno akcijo so v Ljubljani dosegli, °
da gimnazija Beligrad in Elektrotehna — '
Delta lraZunalnikil ne bosta podpisali
(beri: ne smeta podpisatil samouprav-
nega sporazuma o neposredni menjavi
dela s katero bi v usmerjenem izobrake-
vanju v prostorih bodo&e bivie BeZigraj-
ske gimnazije izobrazevali 2 oddelka
uéencev v smeri ratunalniitvo. Obrazlo-
Fitev je bila sledeéa: Celotno populacijo
dobrih 30 tisoé miadih so v mreZi Sol 7e
razdelili v okvire mre2e 2ol in jih drugi
ne smejo jemati, saj se to ne sklada z
Sirfim dru?benim interesom. Nekaj
podobnega sé dogaja tudi na Notranj-
skem, le da gre tam za lesno industrijo,
ki v svoji regiji ne ,,more” Solati kadrov
za lesno industrijo, ker So v posebni

=

izobrazevalni skupnosti sprejeli paé
grugacno reditev.
tudent in ulenec, ki e kot prilodnost-

na delovna sila vkljuéujeta v druibeno
produkecijo, bistveno ne nadenjata odwvis-
nosti cirkulacije kapitala od svojega dela,
medtem ko sama zapadata v %e vedjo
odvisnost od tako dobljenih sredstev.

9, Sama oblika razrednega boja %e ne pred- gy

postavija razmerja Sil in uveljavijanja

preved in ji zato ni potreb-

viebine razrednega boja delavskega raz- -

reda. Z razliéno organiziranostio se
lahko ob dani $tevilénosti obeh razredov
razmerje popolnoma spremeni. To s

pridom izrabljejo nale birokratske st!uk- :

ture.

Dulan Turk g:'
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2. nadaljevanje

podoba finanénih in trgovsk
izobraZevanja ter prostega ¢asa. fcije na tem podroéju bi lahko
imele pomemben vpliv na ostal§ro&ja. Uvajajo se novi sistemi
javnega transporta, vendar probly velikih mestih 3e zdaleé njso
reseni.

2.2.1. Glavni faktor spremi
1970 in nove tendence v inovi
ekonomskem in socialnem
inoviranja odvisne od cen, povp
znanosti in tehnike.

i) Spremenjene cene nafte_ifih surovin so moéno vplivale
na velike sektorje ekonomije (plike, proizvajalce, socialne in
privatne usluge). Prej je bila &elovne sile bistven element
stroskov za napredek tehnike @ pq-so se pojavili tudi drugi
vzgibi. To se je pokazalo posebéfo novih zakonskih doloé&il, ki
pa niso enako ucinkovala na vsejge. Se posebej se spremenjeni
kriteriji izraZajo v farmacevtski riji in proizvodnji pesticidov.
Kljub temu, da sta penicilin #irin iznajdbi nasih dni, ne
odgovarjata ve¢ veljavnim norm§Oc¢itno je priSel &as, ko bo
treba veliko dati za temeljno fpvanje, da bi lahko zadostili
temeljnim spremembam, ki smofri¢a v zadnjemn éasu. £2a manj
polutivno tehnologijo bo poseldmembna (in manj nevarno)
uvedba novih oblik delitve odgapsti in financ za raziskovalno
dejavnost med privatnim in @im sektorjem: in tefa bo
verjetno na slednjerm.

ii) Za zadnje desetietje je
povpralevanja. Manj sredstev g
izobraZevanje, stanovanja, tra
vmesne industrijske veje so se
industrijskega povpraSevanija,
povpradevanje potrodnikov. V8
izboljSanju trajnosti in kvalitete
metodam in uslugam v zdrd
Zivijenja in ekonomiénosti z ene

ug ter javne administracije,

2. 1. 2. Raziskovanja, ki jih financirajo javne oblasti, predstav-
liajo od 30 do 560 % celotne raziskovalne dejavnosti; najvec dajejo
viade za temeljno raziskovanje, velike tehnoloke programe v vojski
in vesoljski industriji, za izobraZevanje, zdravstvo in kmetijswo. V
zadnjih letih podpirajo tudi veé raziskav s podrocja kvalitete Zi-
vljenja.

trendov v inovacijah od leta
b zelo vezane na spremembe v
. Predvsem pa so poteze

Vsekakor je eden poglavitnih ciljev (20 — 50 % vseh sredstev) ja. kankurence ter napredka

vladne podpore raziskovalni dejavnosti krepitev splo3nega napredka

znanja. Pomembno viogo v tem konceptu imajo univerzite*e_r_'.e

institucije, razloge za tako vladno politiko pa najdemo v naslednjih
dejstvih: -

i) bazigna znanja so splo3no koristna, kar je mogoée podpreti s
podatkom, da imajo najboljSo produktivnost tiste panoge,
katerih tehnologija izhaja iz vedenja &iste znanosti (kemija,
elektronika), : s,

ii) trzni mehanizem ne povzrofa zadostnega investiranja v
osnovne drufbene potrebe in je cesto celo v nasprotju s
potrebami druZbe. y
Posebej pomembno je vladno investiranje v ra;nskave v

kmetijstvu in zdravstvu, ki ne smeta biti podvrZena zgolj trznemu

mehanizmu. lzdatki na teh podrotjih, ki so prej premocrtno rasli,
so se v sedemdesetih letih stabilizirali.
MNa podroéju obrambnih raziskav po moéi izstopajo ZDA,

Velika Britanija, Francija in Svedska. Za sedemdesta leta

ugotavljamo, da je v ve&ini deZel deleZ za obrambo padel (tabela

pej znalilna nova struktura
pjsko, ve& pa za zdravstvo,
in administracijo. Posebej
prilagajati novim pogojem
enilo pa se je tudi
gornosti je bilo posvedeno
ov, ki Ze obstajajo, ter novim
izobraZevanju, polep3anju

Pri industrijski tehnologiji so vladna sredstva koncentrirana v
tistih industrijah, ki so povezane z vojsko. Tovrstno vlaganie_;e
mnogokrat odgovor na razli€ne zunanje izzive, dostikrat v zvezi z
mednarodnim prestiZem (npr. zasledovanje ZDA pri vesoljskih
raziskavah, nuklearni tehnologiji itd.). Vlade so sicer povecale
vlaganja v raziskovanje energije, mikmeilektrqni!fe, hkrati pa so
posvetile vet¢ pozornosti nedore&enosti prejSnjih raziskovalnih
naporov. :

Zelo pomembno je opozoriti na situacijo univerzitetnega
raziskovanja. Le-to je izrazito napredovalo v Sestdesetih !euh.
tendenca pa se je v ve&ini deZel &lanic OECD obrnila v letih -
197172 (tabela 12). Poleg stagnacije fondov za univerziteino in olajsevanjem dela. Konstruktorji se Zedalje bolj ukvarjajo
raziskovanje se je pojavila teZnja po usmerjanju virov ie obstr_:—lefg izdelovanjem strojev, ki zmorejo izdelati celoten sistem. S pomotjo
raziskovalne centre in utrjene discipline, __Ir;ar bi mog'lc_ imeti BRNeil T G ik 058 nakaters Dinioos Iiksirite zamdi molao
negativne posledice za znanstveno produkcijo sploh, saj je le-ta spremenjens opreme do Rl o e b
vedno odvisna od dotiranja virov za nove znanstvene domene (npr. intenzivnih v kapitalsko intenzivne (npr. tekstilna industrija).

Odstotek immjskega raziskovanja
ga za:

biokemija). Zaradi stagnacije fondov univerze niso mogle uvajati Uveljavili so se novi postopki in stroji, pa tudi nove tehnike
novih raziskovalnih kadrov, tako da vse dEfE'“’?BdEmde“’“h letih njihnovega vodenja. Posebej pomembna je uvedba tehnike Leto Lot jsanje AT
ugotavljajo staranje raziskovalcev. V ZDA je bila npr. leta 1968 numeri&nega ukaza, ki omogo&a izjemno natanénost. sodnkth piecin procese
povpre&na starost raziskovalcev 41 let, leta 1974 pa Ze 44 let. iiii) Zaradi ,,novih ovir" so se nekatere industrije znale v hudih % ey
Redukcija temeljnega raziskovanja je povecala pomen vezi med teZavah (rudarstvo, vmesne industrije) ali pa pred dejstvom, da
univerzo in industrijo. Posebej majhna podijetja poudarjajo pomen napredka ni ve& mogole vzdrievati brez novosti znanosti in 1971 (42) b) (12)
sodelovanja z univerzami, ki naj ne bi imele le vioge oblikovalca tehnike. lzrazit primer je kmetijstvo, ki je zelo odvisno od 1973 (38) ) (18)
znanstvene baze, temved naj bi sodelovale tudl_prl tehr]uémlh napredka v kemiji in biologiji. L:-'.?sl; 3 by 14 - ’ aas :
inovacijah. Nekatere panoge se pritoZujejo zaradi pomanjkanja Posebe] pa je za zadnje obdobje znailen razmah socialnih 1 i raziskovanje preorientiralo na kratkoro€na dela s &im manj

rizika;
— spremenila se je prioriteta vladnih izdatkov za raziskovanja:
zvisal se je deleZ za energijo in kvaliteto Zivljenja, zmanij3al se je
delez za vesoljske raziskave in raziskave v letalstvu.
Razvoj je zaenkrat 3e nepredvidljiv in razliden od panoge do
panoge. MoZnosti napredka so jasne na podrodju opreme
(pisarniki stroji} in elektronike, povedalo se je povpradevanje po

univerzitetnih raziskav — tako npr. japonska elektronska industrija
in farmacija. Seveda pa bi tudi industrija morala v odnosu do
univerze jasneje in bolj odloéno definirati svoje cilje, se tesneje
povezati z univerzo ter vzpostaviti utinkovitejso komunikacijo TR TR T ' e B o5

med univerzo in industrijo.
22 23 24 25 26 27 28 29 30

tehnologij. Pod wvplivom novosti v informatiki, v prenosu,
skladi5¢enju in vzpostavljanju informacij se je zaéela spreminjati
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2.2. Tendancev:novagua!: Sibolati " OECH . stk Opomba: podatki za leto 1 latn_l'ﬁ'ﬂé’.‘- niso POPO:"—"M inovacijah s podroéja energije in $tevilnih javnih sluzb. Potencialna
Od konca Sestdesetih let so v i:ea i & podrodii jivi 'z drugatki. Gre za nekoliko ponudba tehnologije na osnovi biologije je neizmerna, vendar
zmanjsanje Stevila prijavijenih patentov, kar velja za ve¢ podro€ij drugafno merjenjes zaenkrat Se nezanesljiva.

industrije Ze od leta 1965. dalje, To bi mogli pripisati manjsi
produktivnosti raziskovalne dejavnosti, vendar pa obstajajo tudi
drugi razlogi. Podjetja so bolj in bolj prepri¢ana, da je njihov izum
bolje zavarovan kot industrijska tajnost, s tem pa je prepre€eno
hitro Sirjenje pomembnih tehnolo3kih izboljsav.

Analize kaZejo, da so ritem in orientacija tehni&nega napredka v
razli€énih panogah razliéni. To je razvidno Ze v tirih panogah, ki 1lh
obravnava posebna analiza (SPT{79)16): elektronika, orodni stroji,
farmacija, gnojila in pesticidi. Tako je za elektroniko znagilna
okrepliena inovativnost v proizvodnji kot tudi v kﬁl‘lcipif.a‘ﬂiu
izdelkov. Od let 1975-77 govorimo celo o ,revoluciji v
mikroelektroniki”’, ki se izraza v silno povefanih zmoZnostih
rabunalnikov in iznajdbi mikroprocesorjev. Ta odkritja so zelq
pomembna, saj so primerna praktiéno za vsa podro€ja, hkrati pa ti
izdelki niso ekolodko pomembni. Ravno zaostrena merila v zvezi z

TEHNICNE SPREMEMBE IN EKONOMIJA

Vsekakor je tehniéni napredek zadnjih 200 let zelo pomembno
vplival na razvoj zahodnih druZb, ki so se v tem &asu spremenile iz
agrarnih v industrijske. Napredek tehnike je stalno spreminjal
odnose med razliénimi sektorji ekonomije, eni so prodrli v
ospredje, drugi so ostali zadaj. V pogojih moénega drzavnega
intervencionizma, ki je znadilnost zadnjega desetletja, ima tehnika
lahko zelo pomemben vpliv na splosne ekonomske pogoje. Ritem
in narava tehniénega napredka vplivata tudi na zaposlovanje in
stabilnost cen.

Po drugi strani pa ekonomska situacija moéno determinira
volumne in zgradbo resursov za znastveno dejavnost. Sploh velja
pravilo, da v isti meri, kot je tehniéni napredek naklonjen
ekonomski ekspanziji, tudi ekonomija v ekspanziji stimulira hiter

: MeGraw Hill, Bueiness@ for Hesarch and

Development Expenditi

\ RAZISKOVANJE V SEKTORJU

- e & i = mOATT T ATOT
PODJETIJ ., NEEATENE 2 ELE OECD,.

itli) Eden najpomembnejsi inoviranja po 2. svetovni
vojni je bila mednarodna kona. Popolno prevliado ZDA so
konec 3estdesetih let omajalefre dezele OECD, kar je dalo
raziskovalni dejavnosti 5e veden. K okrepljeni konkurenci
znotraj dezel OECD se je n
konkurenca ,,novo industrializifgr

Taka situacija je v deZelah@h OECD stimulirala inovacije
predvsem v treh smereh: (1§ metodam in postopkom 2z
moénejSo intenzivnostjo kapill proti izdelkom, ki so bolj

667 in 1975:; v konstantnih cenah iz leta 1970

b 5 é . . o b - 6.7 = 6,1 Tyl 5,9 < y P
gk:lugl;p 50 :r s‘:.-:ldemdesetlh letih moéneje prizadela farmacijo in ; ;;:;nc..]a 1‘;.2 ?.H : : 1'; : 155 11'1 kciwentnl & Mualiseie kil {3 proti produktom in tehni&ni napredek.
industrijo pesticidov. I, 2. IRD L ’ ! : uslugam, ki odgovarjajo astodih : 4 o

il Dobrine za trajno potroinjo (avtomobili, elektrotehniéni 3, Japonaka 11,8 0,2 © 7,8 1752 . DB 2Ry indu%:rializ]ranih c?:ie!a]h{ B I 3.1. Rast produktivnosti in tehni¢ni napredek
aparati) so ena tistih produktov, kjer sta se orientacija in nivo 4, Velika Britanija 10,6 7,3 9,6 7,5 10,3 8,7 nanost  in tehnologija hitro Tshn!ém ApTScek J» Sden pnmeml_anih (’Einit_eljev process rasti
inovati‘{no'%ti_ po 1‘{“" 15.’?0 Q'Obalm,’ sprernenlla- VEél; F—'Wdamk..le 5. ZDA 48,9 80,3 60,5 §5.1 70,72 N8 2 napredovali in bili delezni velgomosti. To posebej velja za g;ﬂd';:twm;h' L |zpr'|Eu1e1.o P-Ddatﬁ'- £ Eapamn -DLDdkammm
na kvaliteti in trajnosti pdeu!ﬂDV,_ UD:D§W‘-'3}0 potrosnjo energije, e R . o 88.2 97,0 90,3 kemijo, elektriko in elektronil so v mnogodem vplivale na P I?geSe SRS A WREMGYS TOR AERSLTN AR ROV AN w_tal'!
zaltito okolja, hkrati pa so izbolj%ali delovne pogoje v sistemu Skupaj 1-5 88,6 08,3 2,2 88,2 7s . ostale sektorje. Prohlemi 2riie panogah. Sektorji z visoko produktivnostjo so najvedkrat tisti, ki

serijske produkcije. V avtomobilski industriji so uvedli nove dajejo veliko za raziskovalno dejavnost ali ki imajo opremo z

proizvodne postopke (npr. skupinska montaZal, delno tudi zaradi 6. Belgija 1,0 Q.1 ':'? 1‘1 E'; ?'1’ ?tc:uti?rl:ei;is: ?:llglzg:;%ifhksr;. motno raziskovalno intenzivnostjo.

nezadovoljstva delovne sile. Kot tukaj je tudi v elektronski 7. Kanada' 1,8 :#; =1+; i'n 015 ﬁli OEE‘::}.Lb%d Sfﬂdri‘ﬂe PEMESeSh letc:%nrkaku 12;0;?3 beletimgu
industriii o&itna teznia h kapitalsko intenzivni tehnologiji. 8. Italija 2,4 )y , 2,7 e ’ - : : - : obcutno hitro rast. Vsi razliéni viri produktivnosti so bili
‘“d;';}“'yrﬁiz:o dnio ’,,umesl:lih dobrin® oziroma predelovaino 9. Nizozemska 2% o8 | 1.6 20 D2l 1yh m|z:ﬁa;egl;::;:$epn:o%ouss:i ."’itnb;d"en"’;;{ft"; ':;:“t:‘:::: med seboj sinhronizirani. Rast kapitala je bila veliko ve&ja v
industrijo so' spremembe po letu 1970 moé&no prizadele in zdi se, 10, Bvedska 3 02 30 1,6 09 L5 rovolucijo v mikroslektronilliBie: wien! iz cleIl?i s sektorjih z visoko produktivnostjo (kemija, plin, elektrika) kot v
da je tovrstna proizvodnja pred globokimi strukturnimi 11. Bvica W o - T 356 . o R Drakticno na vesh: podeodiBRIERAst, tmoZne pap:) fadl sektorjih s Sibko produktivnostjo.. Vzporedno se je od Sibke k
spremembami. Zvidanje cen energije in surovin je povzrotilo 2 10,4 2,6  B,6 spremembe v socialni- struktilibe. Vsekakor ti izsledki v moé&ni produktivnosti preseljevala tudi delovna sila in v tem
ekonomsko stagnacijo, slabo izkorid&enost kapacitet, padla je Skupaj 6-11 3 s Z' e nqis aa’q prihodnosti zagotavljajo bolj hifelovne pogoje obdobju beleZimo odhod [z fussini podvocd v druge sektorje. Vi
elasti¢nost povpradevanja, do izraza je prisla mo&na konkurenca na Skupaj 1-11 99,0 99,9 99,4 98,6 % s Ravno tako velike posiadidaliieio mmg’f’é ik faktorji nam potrjujejo, da je bil tehniéni napredek hiter in je
novo industrializiranih drzav. Majhne deZele 1,0 0,1 0,6 1,4 1t ' _ . A prispeval h krepitvi rasti produktivnosti in rentabilnosti kapitala.
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zmanjal se je deleZ raziskaullfinancira industrija;
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Skupaj za OECD 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0
(18 defel)

Seveda pa so bili procesi rasti v razliénih deZelah razliéni. Konec
petdesetih let so se ZDA po bruto narodnem dohodku jasno
oddaljile od drugih deiel, sledile pa so Velika Britanija, Francija in
ZRN s priblizno polovico manj§im nivojem produktivnosti, daleé
zadaj pa sta bili Japonska in Italija. Veliki napori, da bi presegli ta
tehnoloSki prepad, so obrodili uspeh. Sploh je v celotnem obdobju
mogoce opazovati negativno korelacijo med za&etnim (startnim)
nivojem in stopnjo rasti produktivnosti, ki je bila najiibkejsa v
ZDA in Kanadi, najviSja pa na Japonskem in v Italiji.

DeZele, kjer je najhitreje rastla produktivnost, so ravno tiste, v
katerih se je odstotek raziskovalne dejavnosti v bruto narodnem
dohodku povecal. Majve& sta sicer za raziskovanje dajali ZDA in
Velika Britanija, vendar je bila vedina sredstev namenjenih za
vojsko. Ostale deZele so moéno povedale izdatke za raziskovanje,
in kar zadeva delez nevojaskih podroéij, so mnoge deZele dohitele,
¢e ne celo prehitele ZDA in Veliko Britanijo.

Inovacije v industriji so bile napredne, vendar manj r'adikglne‘i‘n
usmerjene predvsem k izboljsevanju produktov ter v rat:_lonahzacuu
postopkov proizvodnje (reciklafa odpadkov, manjsa poraba
energije, manjée onesnaZevanje). Raziskave so usmgrm_ tudi v
moinosti produkcije v manjSih podjetjih, kjer stroil:c_l niso takq
ogromni, delovni postopek pa je laZje prilagf:dip\_.-. Posebej
pomembna se zdi usmeritev predelovalne industrije v I:de[ovan;e
koné&nih izdelkov, saj se je tehnoloSki nivo na tem podro&ju zelo
dvignil. Kemija se npr. nagiba k farmacevtskim izdelkom, kie'_r_ 50 se
v letih 1967—75 vlaganja v raziskovalno dejavnost podvojila. V
manjih podijetjih je laZje izdelovati za trg, zato pa se pove&a
odvisnost od raziskovalne dejavnosti. :

iii) Tudi v industriji opreme je 5tevilo iznajdb zadnje desetletje
rastlo po&asneje kot v prejénjih letih, ko je izdelovanje opreme zu_zl-':z
napredovalo. Tudi tu je tehni&ni napredek zaradi ,novih ovir
spremenil orientacijo, predvsem v zvezi z varnostjo, zaStito okolja

1) Avstrija, Danska, Gpanija, A/financirajo podjetja

Finska, Portugalska, Irska, B/ financira drZava
Cc/ skupa]

Norvelka.

Vir: OECD
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TABELA 6

STROEKT TEMELINEG

ih RAZISKEOVANJA V PODJETJIH

(v % od celote njihovih stroZkov za raziskovanje)

(Prirodoslowne in inZenirske znanosti)

ZEN T 7,0 ] 5,3 4,7
Belgija 6,5 9,2 6,0 = -
Eanada b, 7 4.5 0 - =

ZDA -

x
J
Finska 3.7 2.4 1,6 = >

Francija 4,2 Bs 5 5,4 4,0 -
Irska P, 2,8 0,3 - -
Italije 247 2.5 2,6 - o |
Japonska 10,2 9,1 351 6,7 Sel
Veliks Britanija 3,4 - = = 5.3
x ~ a -

Svedska D,7 1,8 3 1,1 1,8

Kar se tice panoZnih rezultatov, je posebej hitro napredovalo
kmetijstvo, ki je veliko vlagalo v raziskovanje. Produktivnost je bila
v povpreéju zelo visoka v tovarniSki industriji, poslab3ala pa se je v
skoraj vseh deZelah na podro€ju uslug in izgradnje. Ker so med
sektorji obstajale pomembne razlike, je bilo zadnje obdobje po
fizionomiji precej drugaéno od zacetnega.

3.1.2. Znaki dolgoroénega cikli¢nega padanja produktivnosti so
bili opazni Ze v Zestdesetih letih, tendence pa so postale dokonéno
jasne po letu 1973. Sploéni padec je prizadel praktiéno vse sektorje
in vse velike industrije. Vzroki teh sprememb so mnogoznacni in
spremenljivi. Posebej v ZDA obstajajo resne 3tudije o spremembah
v demografski zgradbi ekonomske populacije, o spremembah v
zvezi z novo sektorsko razdelitvijo aktivnega prebivalstva, ki je
privedla do situacije, da so sektorji z visoko produktivnostjo imeli
manjso personalno rast na raéun poveéanja zaposlovanja v
sektorjih z nizko produktivnostjo. Posebej je izrazita teZnja po
umiku iz tovarniSkega sektorja v sektor uslug.

Pomembno so na stagnacijo vplivale tudi nove norme in zakoni s
podroéja zaicite okolja, najprej v ZDA in potem v drugih deZelah.
Del na&rtovanih investicij je odpadel. Po letu 1973 narasla cena
energije je povzrodila padec produktivnosti in rentabilnosti
kapitala. Mnogi ekonomisti menijo, da so k temu mocno prispevale
tudi nove proracunske in monetarne omejitve. Vlade so hotele
zajeziti inflacijo in prepreéiti deficit plailne bilance, posledica
~Bkonomije na vajetih” pa je bila zviSana stopnja brezposelnosti in
slabo izkoriSéene kapacitete v mnogih vejah industrije. Padlo je
povpraevanje in produktivnost, zmanjsalo se je investiranje, padla
je rast kapitala po delavcu, upogasnjen je bil ritem uvajanja nove
tehnologije. Nekateri analitiki menijo, da je sprememba karakterja
razvoja tehnike bila razvidna Ze pred letom 1973, ter da je bilo
zmanjSanje rasti produktivnosti glavna izhodiiéna tocka te
evolucije.

3.2, Tehniéne spremembe in inflacija

Seveda je problem inflacije povezan s tezavami v produktivnosti,
med njima pa obstaja vzajemna povezanost in odvisnost.
Spremembe v ritmu in orientaciji tehnjénih sprememb niso osnovni
vzrok za inflacijo, vendar jo gotovo zaostrujejo. Bolje orientirano
in hitreje inoviranje bi gotovo omililo inflacijske pritiske.

Ce so v ZDA iskali reditev med maslom” in , kanoni”, so v
Evropi razpravljali o vpraSanju, ali je potrebno ve& javnih ali
privatnih izdatkov. Povsod so se strinjali, da je treba dvigniti
dohodke najmanj priviligiranih razredov v smislu boljiega
nagrajevanja, vendar bi se kljub temu zmanj3al relativni delez
proletariata v nacionalnem dohodku. Posebej se je ta problem
zaostril s povedanjem cen energije in surovin v zadetku
sedemdesetih let.

Vladni ukrepi so ob padcu produktivnosti 3e bolj otezkodali
reditev teh problemov. Tudi &e bi vlade uspele zvifati
produktivnost, to 3e ne pomeni, da bi bil problem integralno regen.

Inflacijski pritiski imajo od panoge do panoge razliéne u&inke.
Tako analize za obdobje 1950—60 kaZejo, da so se najbolj poveéale
cene uslug in izgradnje, medtem ko so se cene industrijskih
izdelkov gibale sorazmerno s cenami v drugih sektorjih, stabilne pa
so ostale cene kmetijskih proizvodov. Gre torej za moé&no
negativno korelacijo med rastjo produktivnosti in spreminjanjem
cen. Obdobje po letu 1973 ni drugaéno zaradi omiljenja razlik v
rasti med branZami, temve¢ zaradi spektakularnega pove&anja
povpre&ija, saj se je cela porazdelitev vidine cen premaknila na vidje.

Pomembne spremembe so nastale glede sistemov dolodanja
mezd, ki so postali bolj centralizirani. Mnoge kolektivne pogodbe
vsebujejo klavzulo o indeksaciji, kar povzrofa hitro rast
nominalnih mezd. Hkrati je trg dela postal manj konkurenéen in
pri platah se je ojadalo nadelo paritete (enaka mezda za enako
kvalifikacijo v razliénih panogah). DrZava je postala zelo
pomembna v vlogi zaposlo” " 4. Ojaéala se je koncentracija
delovne sile v zelo velikih podijetjih, izrazitej$a je koncentracija
kapitala, to pa povzro€a monopoliziranost trga, na katerem se cene
doloéajo v naprej, in n2 z mehanizmom ponudbe in povpradevanja.
Taka praksa sicer zmanjSuje padanje cen zaradi padca
poyvpradevanja, vendar hkrati temelji na niZanju plaé ali drugih
faktorjev produkcije. Prevod : Deziman Boltien
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Cisto upravieno Se postavija vpraianje, fe je ves zgodovinski proces
izjema, za izjeme .glede na kaj' tu gre. Preden Althusser odgovori na to
vpradanje, ¢ mu zdi potrebno hvaliti vpralanje, ki da zagotavija neshe-
matiden, neenostaven, neudoben, itn. odgovor. Marxu in Engelsu sicer &isto
pavialno priznava, da je njuna zasluga, da sta pokazala nasproti utopiénemu
lq;:hlizmu. da ,,nasprotje kapital-delo ni nikoli encstavno®, temved vedno
zgodovinsko konkretno specificirano v formah, v katerih ,uéinkuje”. To je
sicer &isto v nasprotju z njegovim lastnim opisovanjem ,,vSakodnevnega
izkustva” razredne eksploatacije, kjer je sam nasprotje  kapital-delo,
povezoval kot nekaj veé kot enoStavnega vsaj v iskustvu proletariata, vendar
je to primeren uvod za dokonéno opredelitev ,naddolo&enosti’.

+All to ne pomeni nié drugega, da je ofitno enoStavno naSprotje vedno
naddoloéeno. Tukaj se izjema razkrije kot pravilo, pravilo pravila, in torej je
treba razumeti od novega pravila stare ,izjieme’ kot enostavne metodolodke
izjeme pravila. Lahko torej, da posku$am opravititi celoto fenomenov glede
na to pravilo, trdim, da je lahko ,naddolo&eno nasprotje’ ali naddologeno v
smislu historiéne inhibicije, resniénega blokiranja’ nasprotja (prim.
Wilchelmove Neméijal, ali v smislu revolucionarnega preloma (Rusija leta
1917), toda da se v teh pogojih nikoli ne predstavlja v ,&istem’ stanju? “1 Ce
Si je bralec prej Se lahko mislil, da je zveza 5 Kantom pretirana, ker ni nié
bolj nesmiselnega, kot da bi bilo mogodée Kantovim kategorijam dati podobo
substence zgodovine, so zdaj zato tu 2e podani vsi elementi. Kot mnogo
drugega je Althusserjevo vprasanje seveda ¢isto retoriéno, gre za trditev, ki je
postavljena v formi vpradanja, kar Althusser tudi v naslednjem stavku izrecno
wprizna”. ,Naddolofeno naSprotje’, ki dolofa ves zgodovinski proces, se
sicer v Stvarnem svetu nikjer ne prikazuje v svoji .Eistosti’, zato pa v svoji
2isti formi obstoji v Althusserjevi predstavi, ée reéem s Kantom, v ,umu’, in
torej ni nié drugega kot ena znanih ,form &istega uma”. Ker nima nikakrine
izrecne vsebine, je pa sama podlaga vsega drugega, in to celo v njegovem
zgodovinskem poteku, lahko reéemo, da %@ lodi od znane Kantove stvari na
sebi v tem, da je v zgodovini razgrnjena Stvar na sebi. Sicer pa je vsaka njena
nadaljna zveza 5 Kantom neprimerna, ker ne ustreza Kantovi filozofiji in
njeni zgodavinski upraviéenosti.

Ta nezgodovinski znagaj Althusserjeve ,Ziste’ miselne konstrukcije
naddolotenosti in njegovo integriranje zgodovine v Sedanjost in sedanjosti v
zgodovino Ze zelo j opaZen. ,,V tem paskusu in drugih sedaj aktualnih
ideologijah je nek mit Strogosti. Strah jih je gibanja, povzdigujejo v dogme in
v inteligibilne tipe ekvilibrij, stalnost. Zavraéajo prehode in prehodna stanja
v korist negibnih stanj. Komentar Althusserja in njegove ekipe o Marxu
najprej preseneti, vendar ga je mogode hitro definirati. To je Heraklit, ki ga
je videl, pregledal in korigiral eleat.”2 Prispodobo, § katero Henri Lefebure
tukaj prikaze Althusserjeve, in ne le njegove, falsifikacije ,Kapitala’ in sploh
histori¢nega materializma, je treba vzeti dobesedno. Tore] ne tako, da
Althusser na sploh transformira Marxov tekst v njegovo nasprotje, kot bi
Awvgultin  preinterpretiral Aristotela ali Heideggra, ampak v njeni
konkretnosti, da je namreé historiéna vsebina vrena na eleatsko wnalo, kjer
so preteklost, sedanjost in prihodnost vsaka zase celota, ki obsega vse tri.
Lefebvre je hkrati pokazal, da je v Althusserjevi eleatski interpretaciji
historitnega materializma hkrati z njenim Specifiénim pojmovanjem
zgodovine hkrati e negiran revolucionamni znaéaj.

Kolikor pa ima pojem ,naddologenosti’ kakinoracionalno vsebino, je to
le tista, ki je izposojena pri Engelsu. Ta pojem namre& ni nié drugega kot
preinterpretacija ,,v zadnji instanci dolo€ujotega momenta v zgodovini®', kot
ga je formuliral Engels v pismu Josephu Blochu septembra 1890. Althusser
te zveze z Engelsom tudi nikoli ni negiral, le prikazoval je, kakor da je bil
Zele on tisti, ki je odkril napagnost Engelsovega pojmovanja in ga je zato
izérpno kritiziral in proti njemu postavil pojem ,naddolodenosti’ kot
pravilno vpraianje na oni napaéni odgovor. Engelsova argumentacija mu pri
temn sludi za ovrZenje Engelsovega lastnega nazora.

Tudi ta obratun opravi Althusser na terenu Svojega zavradanja Heglove
filozofije in njenega pomena v historiénem materializmu. Nazor, ki je po
njegovemn mnenju poskulal uwveljaviti Heglovo filozofijo na nadin znane
Marxove podobe o postavitvi Hegla ,nazaj na noge’, je imenowval
~ekonomizem". Ni se mu sicer zdelo potrebno, da kvalifikacija oznaduje ves
nealthusserjanski historiéni materializem, tako da mu je celo Sartrova kritika
dialektiénega uma .ekonomistiéna”, ker da sicer verbalno oporeka
Engelsovemu napa&nemu pojmovanje, stvarno pa pomeni njegovo nadaljnje
razvitje. V ,.ekonomizem’ spadata torej poleg drugih Sartre in Engels, in &e
$mo z Althusserjem ¢&isto dosledni, tudi Marx. In njegovo jedro ni predvsem
v razlaganju vseh fenomenov z enim momentom, namreé ekonomijo, to je le
glavni simptom njegove napaénosti, kot jo vidi Althusser, temve& v tem, da
je .eksaktno nasprotje Heglovske dialektike.”'3

Da bi ga prikazal jasno, ga Althusser zvede do .ekstrema’, do
wkarikature”, ki jo sam wvidi v Heglu, ki je strnil pojmovanje druZbe v
politiéni teoriji in polititni ekonomiji 18. stol., in ki razume vso druzbo
sestavljeno iz dveh druib: drulbe potreb, ali meiéanske drulbe, in polititne
druzbe ali driave, in vsega kar se utelesi v driavi: religija, filozofija, na
kratko zavest sebstva nekega &asa. Za Althusserja to pomeni, da je Hegel
ekstremen primer ,ekonomizma®, kajti ,za Hegla materiaino Zivijenje
{me3&anska drusba, se pravi ekonomija) ni nié drugega kot zvijaénott Lma v
et chak avtonomije se spreminja po zakonu, ki mu je tuj: njegovem lastnem
zakljuéku, ki je istotasno pogoj njegov moZnosti: driavi, torej dubiovnem
Zivijenju."4 Tu je razvidno, da ée kdo pripeda ,ekonomizmu”,) je to
Althusser, ki v nasprotju z vsem bogastvom, ki je v Heglovemn obravnavanju
mestanske druZbe prav v filozofiji prava, vidi zenaZenje te drulbe z
gkonomijo. In kolikor ima njegov stavek sploh kak3en smisel, ne izraza
kakega stvarnega nasprotja med Heglovim in Althusserjevim staliéZem,
ceprav Althusser ravno to nenehno zatrjuje.

S Heglovim pojmom ,zvijaénost uma’ je zaobseZeno posebno pojmovanje
posredovanja v procesu dela in predstavija eno centrainih kategorij Znanosti
logike. Majprej ga Hegel eksplicira v formi tistega, kar je pozneje dobilo
neslavno ime kot ,zakon o prehodu kvantitete v kvaliteto’. V prikazu tega
.zakona', bolje reéeno v kritiki nekega naravoslovnega nazora, Hegel na svoj
znacilen nagin kritizira me3éansko drulbo. Problemu je mogode slediti nazaj
do Aristotela, pri katerem je ,,na%a obitajna zavest” privedena v precep,
kadar mora odgovoriti na vpradanje, ali izruvanje enega lasu, in &e vzamemo
eno zrno § kupa, povzroéi plelavnost itn. To kar se najpre] prikazuje kot
¢isto nepomembna razlika, pa se skozi ponavljanje sumira, in vodi k temu,
da kot rezultat izide nekaj, kar oporeka brezbriinosti do kvantitete in
kvantitativne spremembe. Toda ta brezbriZnost je praktiéno in teoretiéno
uveljavijena, in kot je mogode razbrati 3ele iz ,Kapitala’, konstitutivna za
obstoj meitanske druzbe, s tem ko je v menjavnem aktu razliéna kvaliteta
blaga nujno reducirana na neko isto kvaliteto, oziroma kvaliteto, ki na sebi
nima veé nikakrine znalilnosti, razen da je mera vrednosti: delovni &as.
Toda to zenadenje blaga in $ tem dejavnosti ljudi se opravija za hrbtom ,nade
obiajne zavesti’, celo v izrecnem nasprotju z njo. V tem, da je v njej
kvantum tista stran, ki je vzeta kot ravnoduina meja, je na tej strani ,,neko
bivanje nesumljivo napadeno in uniéeno. Je zvijaénost pojma, da zapopade
kako bivanje po tisti strani, po kateri se zdi, da njegova kvaliteta ne pride v
igro, — in sicer tako zelo, da se povedanje kakSne driave, kakinega
premozenija itn., ki vodi v nesreéo drZave, lastnika, celo najprej prikazuje kot

njena sreta.”’5 Tu stori Hegel torej natanéno tisto, kar mu otita Althusser,
namre¢ da v primeru, ki je ,zakon’, zenagi me3€ansko druZbo v formi driave
z ,ekonomijo’, namreé z gibanjem lastnine. Hkrati je ja_snei§i od Althusserja,
ker razlikuje med mei&ansko druibo in .ekonomijo’ in niti najmanj ne
povzdiguje nekritiéno ,zvijaénosti pojma” v nebo, kot to prikazuje
Althusser. Jasno je videl, da so lastninska razmerja posrednik med
~2konomijo’ in driavo, in hkrati si ni delal nobenihiluzij o tem, da
koncentracija kapitala, reéemo lahko tudi lastnine, neogibno vodi k njegovi
likvidaciji in s tem k likvidaciji drZave, ki je pri njem uteleSenje ,nravne
ideje’, se pravi strnitev vseh vezi med ljudmi v njihovi reaini in idealni formi.
Za Hegla torej nikakor ni, kot domneva Althusser, zvijaénost pojma ali uma
isto kot ,materialno Zivljenje’, ampak njegov princip, ki vodi v njegovo
,unigenje’. In sicer je videl Hegel tudi slepoto ,nade obitajne zavesti’ za ta
destruktivni element, namreé slepoto, ki ji je s vso moénjo zapadel tudi
Althusser. Pri Heglu namre& ,zvijaénost pojma’ vodi tudi v polom lastnine in
dr#ave, torej fisto dolo&enega nadina bivanja ljudi, Althusser pa nasprotno
samo ponavlja znano frazo, da je pri Heglu obratno drZava zakon in pogoj, ki
dolofa spreminjanje , materialnega Zivijenja”. Hegel je tu na mnogo bolj
materialistiénemn staliféu kot Althusser. Zvijacnost pojma ali uma meri pri
Heglu na prav tisto, kar pomeni pozneje pri Marxu, namre& da ,Smoter”
stopa v posredno razmerje do objekta in med sebe in objekt potisne drug
objekt, sredstvo, orodje, da ta dva objekta delujeta drug na drugega in za
smoter’. Ta prispodoba iz Znanosti logike in iz Filozofije zgodovine isto
ustreza Marxovi o uteleSenju ,zvijatnosti uma’ v roénem in vodnem miinu
ter parnem stroju. To pomeni, da lahko ,um’, naj nastopa v podobi velikega
lastnikega posestnika ali kapitalista, v delovnem procesu postavi naravno
silo proti naravni sili, da deleta zanj, kot ,dela” zanj vodni tok, ki poganja
miin. In kot naravna sila je vkljuéeno v proces produkcije tudi Eloveiko
delo, ki ga kapitalist upoteva samo kot enega od ,strofkovnih faktorjev
proizvadnie in ki ga zato tudi takoj nadomesti § kaksno drugo naravno silo,
kadar strodki’ produkcije in tehnologija to dopuséajo in zahtevajo. Veéanije
produktivnosti dela je samo poseben izraz za to nadomeianje, toda naj je
na mesto Zivega dela ali delavca 5e tako stopila kak3na druga naravna sila in
pricela opravijati delowne operacije namesto njega, za kapitalista ta
kvantitativna sprememba niti najmanj ne porneni, da se je spremenilo kaj v
znadaju Zivega dela kot naravne sile v produkcijskem procesu. Njega ne silijo
visoki moralni nazori, da osvobaja delavca Zivalske vpetosti v delovni proces
in postavija na njegovo mesto druge naravne sile, ampak padanje profitne
stopnje, ki je samo drug izraz za povedanje produktivnosti dela. Karl pa
individualni profit ni odvisen le od splofne profitne stopnje, ampak tudi od
vidje ali nizje produktivnosti glede na produktivnost, ki je bila doseZena v
neki proizvodni panogi in v vsej drulbi, je nadomeitanje manj produktivne
naravne sile z bolj produktivno nagin, kako je ta profit mogote povedati. Pri
tem je 32 pomembno, da svet ni takden, kot se je prikazoval v zavesti
kapitalistov manufakturne dobe, kjer so naravne sile principielno na
razpolago v neomejenemn obsegu. Obratno je vkljufitev posamezne naravne
sile v kapitalistiéni produkcijski proces imela za posla‘dllc_(! nieno
monopolizacijo, ki je neogibno dobila svojo pravno formo v obliki izkljuéne
pravice uporabe kakine naravne sile, in ki ji oporeka le posebna okolis&ina,
da delovna doba ne more postati predmet izkljuéne pravice uporabe, ¢e naj
se mezdni delavec ne spremeni nazaj v tlatana ali suZnja.

Ta okolif¢ina pa ni bila pravno pogojena, ravno obratno so imeli poskusi
njene likvid cije ravno tako pravno formo, temved temelji na dejstvu, da
~blagovna menjava ne vkljutuje na sebi in za sebe nobenih drugih odnosov
odvisnosti kot tiste, ki izvirajo iz njene lastne narave.”’6 S tem pa je tudi
izraZeno, da je zdaj monopolizacija ,naravnih sil' sama postala rezultat in le
toliko kapitalistiénega produkcijskega procesa. Taylorju pfi’pada zasluga, da
je madomeitanje Zivega dela z drugimi ,naravnimi Silami' iz praktiénega
spremenil v znanstveni problem. tern je priSlo do izraza, da je
koncentracija proizvodnje na enem mestu in njej ustrezna delitev dela med
delavci imela za posledico, da so postajale delovne operacije posamaznega
delavca vedno bolj enostavne in monotone, torej so delavca vedno bolj
odtujevale  kreativnemu’, nepokretenjujodemu delu, hkrati pa so vse bolj
postale primerne za to, da jih nameSto delavca opravija kak$na druga
Maravna sila’. Bistveno pri tem je, da Sta to dva procesa, ki nikakor nista
samoumevno proces, kar bi pomenilo, da &e je nek tehnolodki postopek
proizvodnje fe postal primeren, da ga namesto ,naravne sile’ mezdnega
delavca priéne opravijati neka druga naravna sila, da je ta moZnost Ze hkrati
ista nujnost tak3ne substitucije.

Nerazlikovanje med tema dwvema procesoma je znaéilno za
heideggerjansko in vso na njej slone&o kritiko Marxa in Engelsa. Ker sta bila
preprid¢ana, da je substitucija ,naravne sile’ Zivega dela z drugimi naravnimi
silami, torej poveianje produktivnosti dela prenos, ki osvobaja delavca

zraslost: 8 produkcijskimi pogoj, &eprav v formi suZnosti kapitalu, so ti
kritiki pridli a misel, da zagovarjata pospeieno zasuZenjevanje narave, ki da
je prikrita forma druZbene zasuinjenosti. To za to kritiko pomeni, da sta
Marx in Engels z ,apologijo zvijaénosti uma®, kar je njuna skupna tofka s
Heglom, Ze na tleh gospodujote zavesti, kajti ,zvijatnost uma’ na sploh, Ze v
svoji abstraktni formi omogoéa obvladovanje. To pa naj bi pomenilo, da se
nista emancipirala od rasvetljenstva, ki je postavilo tehniéno obvladovanje
narave v lo&itvi od gospodovanja ljudem. Te heideggerjanska kritika pa
obratno na tleh stoji razSwetljanstva, kajti njgno Sovraitvo do razvoja
tehnologije oz. ,maéinerije’ ni ni¢ drugega kot resentiment po naravi, ki je Se
Jnedoknjena’, kajti nié ni ustrezalo medéanu bolj, kot je bila ,nedotaknjena’
narava, ki jo je bilo mogofe prosto kapitalizirati. Toda ta ,nedotaknjena’
narava, tudi tam kjer je dejansko obstajala, ni bila nedotaknjena od ljudi,
ampak le od kapitalistiénega produkcijskega procesa. Obratno je bila narava
vedno #e ,dotaknjena’ od ljudi, pa naj je 3lo za sibirsko stepo, severno
ameritko prerijo, juinoameriki gozd ali avstralsko pustinjo. To je bila
nedotaknjena’ narava dokler ni postala predmet kapitalskega monopola, ki
nikakor ni Sele spravil te ,,narave” v razmerje z , ljudmi”’, ampak je obratno z
#ganjem, pulko ali tovarno pobil stare prebivalce in uveljavil dejstvo, da so
za ljudi veljali ,svobodni®, torej tisti, ki jih je od narave osvobodil kapital.

Takoj ko na Althusserju popoka lak teorije, se priéno prikazovati
Rousseaujeve hlade, tako kot $e za Heideggrovim grmenjem proti tehnologiji
razkriva slavijenje prvotne narave, ki ni obstajala nikjer drugje kot v
kapitalski fantaziji. Pri obeh je diferenca do tehnoloikega obviadovanja
narave samo izraz fundamentalne indiferentnosti do draZbenega
gospodovanja ljudem. Vse trditve, da Je obvladovanje narave, ,zvijaénost
uma’, vedno e obvladovanje ljudi, nikakor niso poziv proti obviadovanju
narave, proti vse] tehnologiji, proti vsej ,madineriji’, kajti Heidegger,
Althusser and Co. niso ludisti, ki bodo razbijali stroje, obratno jim 2e kako
godejo s tehnologijo proizvedene lagodnosti Zivijenja', temveé je to
zatrievanje po ovinku, da je obvladovanje narave prav tako neodpravijivo kot
obviadovanje’ ljudi, da je torej vsako temeljevanje drulbenega prevrata le
utemeljevanje drugaénega ,gospodovanja ljudem’ in da nikoli ne more biti
nié drugega kot to. Dokaz torej ni toliko v tem, da sta bila Marx in Engels v
zmati, ker jima je $lo za proletarsko revolucijo, ampak v tem, da odprava
gospostva nad ljudmi ni mogo&a, ker ni mogofa odprava gospostva nad
naravo. tem razsvetljenska zahteva po obvladovanju narave zaine
funkcionirati &isto drugade kot v razsvetljenstvu, namre¢ kot podiaga za
teoretsko utemeljitev gospodovanja ljudem, medtem ko je v razsvetljenstvu
ravno veljala kot podlaga za osvoboditev od njega. Napaénost teh nazorov pa
ni v tem, kako prikazujejo .gospodovanje naravi’, kot za ljudi usodno ali
refilno, ampak e v lo&evanju ,ljudi’ od ,narave’, ki je samo drug filozofski
izraz za loevanje ,produkcije ljudi' od ,produkcije stvari’. V tem je utelefen
interes meSéana, da prikazuje naravo in produkcijske pogoje neodvisno od
ljudi in njihovih razmerij. ,/Kajti ravno iz naravne pogojencsti dela sledi, da
mora biti élovek, ki ne poseduje nobene druge lastnine kot svojo delovno
silo, v vseh druZbenih in kulturnih stanjih SuZenj drugih fjudi, ki so se
naredili za lastnike predmetnih delovnih pogojev. Le z njihovim dovoljenjern
lahko dela, torej zivi le z njihovim dovoljenjem.7

Tisto, kar je e Engels imenoval ,masevanje narave’, ki se je uprla
.zvijaénosti uma’, ni nikakrino mailevanje ,narave’ nad .driavo’, ker se
ravno tu razodeva narava kot ,drutbena kategorija” in druzba kot naravna
kategorija, in e tisto, kar se maiéuje, druZbeni znadaj narave, ki se madéuje
nad ,druZbo’. Razumevanje tega znaéaja ,, madtevanje narave” radikalno loéi
misljenje Marxa in Engelsa od razsvetljenstva, ki je prav tako dopustilo, da
sta si ,narava’ in .dru?ba’ oporekali kot dve abstraktni kategoriji, kot to
dopusca sodobna kritika ,represivnega jedra” in domnevne apologije
wtehniénega gospostva” v historiénem materializmu. S tem so povezani
najrazliénejii poskusi likvidacije kritike politiéne ekonomije, od Beckerja in
heideggerjanskih kritik do Althusserja, ki vsi vidijo v njej , razsvetijensko
jedro gospostva’, in razglalajo, da ni priflo do kritike ., tehnolodke
represije”’, ampak se je obrnila le proti druZbeni represiji. Utemeljiti je torej
hotela odpravo gospodovanja Gloveka nad Glovekom, in je videla celo
nastanek podlage za to v vse vedjem razvoju tehnologije in gospodovanja
naravi’, ter da je pri tem paradoksalno pozabila, da je &lovek sam le naravna
sila ter da gospodovanje naravnim silam tudi vedno 2e v ,zadnji instanci’
pomeni gospodovanje ljudem.

V tem pa pride na dan protislovnost tega prehoda od kritike politiéne
ekonomije h  kritiki instrumentalnega uma’, kajti tisto, kar je tu v izhodiféu
predpostavljeno, logitev narave od ljudi, je na koncu predpostavijeno kot
zanikano. Toda kar se prikazuje kot oporekajoe si strani kritike Marxa in
Engelsa in oporeksjo&e si strani likvidacije kritike polititne ekonomije, je
poskus prevajanja racionalne wsebine teorije wrednosti iz kritike
kapitalistitnega produkcijskega naéina v kritiko predkapitalistiénih oblik
gospostva. Kolikor naj bi bila teorija vrednosti kritika, naj bi bila le kritike
razmerij gospostva tloveka nad Elovekom v abstrakciji od njihovega
teh kega ustroja, in na ta teren jo je Althusser tudi postavil: ,proletarci
v svojem vsakodnevnem izkustvu Ze vedo, kaj je eksploatacija”. Kolikor pa
ie, naj bi bila kritika politiéne ekonomije domnevno zastarela, neustrezna za
kritiko poznega kapitalizma, je neustrezna zato, ker ni , kritika tehnigne
civilizacije™. Ta bi naj bila zdaj najvilja, prava kritika kapitalizma, v kateri
druzbene oblike gospostva niso lodéene od ,,drugih oblik gospodstva,” z eno
besedo, gospostvo je pojmovano Eisto abstrakino. In ker odnosi gospostva v
kapitalistiznem produkcijskem nainu in v njemu pripadajoéih formah
ekvivalentne menjave niso neposredno razvidni, se zdaj zdi, da je ,poglobitev
kritike kapitalizma’ v tem, da je njihova nerazvidnost tudi v teoriji potrjena,
ne pa odpravijena, kot je veljalo 3e v kritiki politine ekonomije. S tem je
doseieno dvoje: teorija vrednosti je razveljavijena kot specifiéna kritika
kapitalistidnega druibenega nalina proizvodnje in je razglafena a-
obteveljavno kritiko gospostva &loveka nad élovekom, torej za moralno
obsodbo obstojeéih druibenih razmer; hkrati je na mesto teorije vrednosti,
kot njena dovrsitev, ,resnica’, postavijena ta kritika tehnine civilizacije’,
meséanski nazor, ki na ,,nov nadin tematizira naravo™, namreé& kot garant
neodpravijivosti drulbenih oblik gospostva in kot podlago za razdiritev
terena revolucionarne zavesti, na katerega kritika politiéne ekonomije %e ni
stopila. Zdaj so namre oblike tehnoloSkega gospostva prikazane kot zadnje
meje druibenega gospostva, namesto da bi bile obratno oblike drutbenega
gospostva odkrite kot zadnje meje tehnolofkega gospostva. Tisto, kar se tu
prikazuje kot ,raziiritev”’ terena kritike polititne ekonomije, je dejansko
njena ukinitev. Toda z napadom na kritiko politi®ne ekonomije oz. Marxaov
[Kapital’ je povezana tudi odpoved heglovski dedii&ini konkretne in
imanentne negacije, ki je opravijena ravno z obsodbo nerazliznega
razumevanja ,zvijaénosti uma’ pri Heglu, Marxu in Engelsu. Zato Althusser
ugotavija, da tisto, kar Marx prikazuje kot postavitev Hegla z glave nazaj na
noge, ni mogoce, ker bi to pomenilo ohranjanje ,.pojmov Heglovega modela
druzbe”10 z obrnjenim predznakom. To pomeni, da v Heglovi dialektiki ni
nikakrine racionalne vsebine, ki bi jo bilo potrebno ohraniti, in tudi tisto, ki
jo je ,ekonomizem' poskufal ohraniti, bo Althusser zanikal. Namre& ne
Hegla na sploh, ne le Heglovega nafina prikazovanija in razodevanja zavesti
sebstva, ntemved tudi 5 hegloviko temo
fenomena-bistva-resnice-neéesa....” 8 S5 1o zavmitvijo Hegla, ki jo
A:ithn_.:ﬁar podtika tudi Marxu, kot da ni le njegov lastni produkt, &eprav je
bil sicer vedno vse drugo kot Skromen, je seveda povezano tudi neizogibno
zanikanje stali¢ samega Marxa in Engelsa. Ravno Engels je %e v kritiki
Feuerbacha pokazal, da ima odprava razlike med pojavom in substanco
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narejena za bistwena in 5 temn neodpravijiva. Tndntnmmjihmliiﬁz
WHMMMW,MI!W s katerimi bo lahko

prikazoval, kot de Engelsu ni Slo za nié drugega, da utemelji pojem
snaddolofenosti’, eprav ga ni izrekel. Ker sta falsificiranje in kritika Engelsa
pri Althwsserju neloéljivo poverani, si je potrebno natanéno ogledati
Engeltovo staliffe.

«Drugit pa se dela zgodovina tako, da konéni rezultat stalno izhaja iz
konfliktov mnogih posameznih volj, pri &emer je vsak spet z mnodico
posebnih FHvijenjskih pogojev narejen za to, kar je; so torej nestevilne druga z
drugo se krifsjode sile, neskonéna skupina paralelogramov sil, iz katere
izhaja rezultanta — zgodovinski rezultat, ki jo je spet samo treba gledati kot
m neke, kot celotg nezavedno in br:zvnlleueulkujaéa moé. Kajti kar

posamezrnik, preprefuje vsak drug. in kar pride na dan, je nekaj, kar
ni nihie Zelel. Tako poteka dosedanja zgodovina na nadin naravnega procesa
stim zakonom gibanja. Tod iz tega, da
mﬂnmuﬂ;e od katerih Zeli vsak tisto, k éemur ga Zenejo telesna
konstitucija in mp, v zadnji instanci ekonomske okolicine (njegove
lasine ossbne afi MI—MMIW kar Zelijo, temved
nmvw smrmlunm,izteganesmmo
sklepati, da jih j@ mogole postaviti = 0. Nasprotno, vsak prispeva k
luzull-'ltlll" toliko v njej zapopaden.”™9

Althusser imenuje ta Engelsov prikaz ..prazno konstrukeijo”. To je tudi
v nesisplicirana oznaka za ves historiéni rra't'lahzurn, ki je tu
pritla do swojegs . pojma . Engels ne poskula prikriti, da gre za
ki jo vzeta iz finike, mﬂmﬁmhhmmpnmnamuﬂda
fizika ni v nikakrini zvezi z druibo. Za Althusserja obratno, ki mu gre za
nadomestitev zgodovine produkcije in reprodukcije dejanskega Zivijenja kot
Zadnji instanci” dolofujofege momenta, z abstraktnim pmmam
i, pa je disto nespremenljivo, da bi bilo mogode ,za'
mmﬂdmlmmb praktitno, predmetno silo
mgﬁnﬂmwlmm saj je obratno pokazal, da s& nikoli ne
prikake v . &stem stanju”, in jo zato lshko opredeli le fenomenalno, ne pa
substancialno, prav tako kot je subStancialno opredelil sile njene negacije,

-
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ngnitwnz. porazov, . nikoli v Zistem Stanju”, se izkaZe prava narava
naddolodenosti’ in lcrmlce E substancialne doloitve :ngndnwnske
se. Zdaj je kot  wiumfirajoa sila™ v zadnji instanci odkrita v ,.ekonomiji”,
ko ;I:It:h ﬁm'u.r:!u' ali v zgodovini produkcije in reprodukcije dqmskegﬂ
Sivijenja, kot v resnich pravi Engels. Vsekakor pa je B2 Engels dolodil tisto,
kar Althusser imenuje . notranje bistvo teh hazardov™ 10 in kar naj 2e
brezupno rarodeva, da s Engels ni otrasel Heglove manire razlikovanja med
pojavom kake stvari in tistim, kar je v afi za' njim. On, Althusser, ki vse
opazuje; kakor mi v . &i5tem stamju™, pa t igri individualnih voli’, ki po
Svoji vSebini kafe naraj na narawo, vidi le Holbacha, in zato ne ve, ali ima
opravia- z enim afi drugim. In ker angumentira kot nekdo, ki sploh rad
gioboko pogleda v kozarec, in mu je cocktail najprej pred ofmi, se tudi
izraia v ustreznem jeziku: .lasno je. da Engels tu mefa dva tipa eksplikacije.
Ta dva tipa nista ni€ drugega, kot marksisticen in nemarksisticen, in ker so
Althusserju sploh pri srou tipi in modeli, torej prazne projekcije miljenja v
dejavnost, je fe uspeh, da je pri Engelsu odkril ..nemarksistiten tip
ts;:lil:tqe’ Kajti njegova kritika Engelsa in Marxa se ne lo€i v argumentih
proti SNem in , temwed v , elsplikaciji” wh argumentov. Medtem
hmﬁ'ﬂucﬂkﬂpbﬁlﬂu‘ prazna mesta, za katerih pojasnitev je seveda
poklican on sam, in ki jth nikjer izrecno ne oznaéi kot ,nemarksistiéni tip
eksplikacije’. in ki jih nikjer izrecno ne oznali kot nemarksistiéni tip
sisplikacije’, mpmdhﬂmmmmuhluﬁbm
pot v rarlikovanju Marxovega in Engelsovega nazora. Nobena novost ni,
mzen v formulacij ofitka, ée Althusser v t8j Engelsovi pojasnitvi vidi
brezkonZnost sil brez wvsebine, abstrakino generalizacijp, na kratko
mehani&no pojmovanje sweta, kot j@ bilo znatilno za materializem 18. stol .
In hirati vidi v tem prikazu . marksistiéno eksplikacijo”, ker Engels med
Jnskonénim okolE&inam uwila hkorati obée in konkretna duloﬁllm
drufbene in ekonomske okolii&ine, ki so dolodujofe ,,v zadnji pristojnosti’’.
Toda Engelsova pojasnitev zgodovinskega procesa ni ,,marskistitna” zato,
ker je nataknil na fizikalen model sil plad¢ drulhe in ekonomije. Ravno
ghratno je v Samem drufbenem procesu produkcije in reprodukcije
hpt:lq: Hivijenja :nanhiahu hirati to produciranje’ diference med
saravo’ in fjudmi’, ki jo Marx in Engels najbol] izrecno pojasnjujeta na
mietku Kritike gothskega programa, zato je proti Althusserju treba redi, da

ni te¥ko pokazati na povezanost gibanja drulbe in gibanja narave, da pa je
bistvena - naloga historitnege materializma pnl:azan ravno obratno
odpenjanja narave od drudbe in drufbe od narave in njunc samostojno
fiksiranje.

Za rarumevanje tega fiksSiranja osamoswojene ,narave’ proti drudbi’ in
osamoswojene drufbe’ mwma-i'i-hmmwpumpujm 2vijatnost
uma”, ki je #= pri Heglu zaobsegal oporekanije i
drufbenega: ..To, da subjektivii smoter, kot moé& teh procesov, v demer Se
mmmwmwmmmﬂmi se samo drii
mnaj njih in je tisto v njil se ohranjajode, je zvijaénost uma.11 Individue v
mmmhmplhwlhtmwnmk
individuumn predstvalja, da je sam, da so njegove potrebe, Zelje itn. smoter

niggove degavnosti, pa jih 5 tem vzdigne nad zgolj subjektivnost in
mvﬁnhuinﬁmvtdihw{ﬂm ki kot orodja in stroji
izpolnjujejo Smotre v naravi, in v katerih je mogode videti uteleleno
modoving te Tvijafnosti uma NIE ni torej bolj nesmiselnega, kot je
Althusserjev ofitek Heglu, da sta ..ekonomija™ in,zvijaénost uma” isto,
feprav i _presenetijivo, da vidi malome3Zan v ekonomiji le zvijado in
pljufijo in v goljufiji vso ekonomijo. Obratno je dr. BoZidar Debenjak
p-minupnm &hmmmummmh;ﬁmdmmkm
nameed obratanje , narave zoper naravo™ in da torej ne spada v

Siero menjave blaga, ée ima kakino zvero z .skonomijo’, ampak da spada v
sfero produkcife in reprodukcije dejanskega Zvijenja. A vse éloveiko
produktivno poletje j@ po svoji naravi zvito”: da bi dosegli svoj neamen,
zigevamo wrodino proti rudi ali pa z igrno narawnih sil uravnavamo in
kontroliramo razpad atomskih jeder. Vsak nov izum je nov trik, ki navrne v
mi prid 3¢ novo narawno moé ali pa zapre pm nepotrebni ali Skodljivi
mrami mofi. In produktino pofstie @ od tmng trenutka Elovesko
produktivno podetje, mpmcﬂuhmm Bsweﬁamzhluamad
Heglowvim !ﬂlhrm in Eruel!cmm pojmovanjem . zvijaténosti uma’’ pa je
i % razumijen spekulativno, abstraktno,

nad i

M:lplmmo Zelja’ individua, ali pa absolutno, bog kot zadnji smoter, ki je s

iz postavijen nitje od svojih ,orodii, v &emer ni mogoée spregledati
materialstitnegs elemnta Heglove filozofije. Toda ravno tu, kjer
F ta filorofija najbol] daljnoseina, se razodeva njena meja, v njenih
mimmmmmmmspukumwmv
wmloti 3& i narora. 5 tem da sta Marx in Engels obravnavala
2viptnost uma” vhmhmhtmﬂumm.wnmwmcmmaénn

Zgodovina |, zvijatnosti uma"
tehnologije oz. povedevanja produktivnosti dela, in tvori tisto podiago, na
kateri se je ,narava’ lahko in se je celo morala odtrgati od druZbe’, Eeprav v

je zdaj razumljiva kot zgodovina razvoja

formi njune povezanosti. ,Zvijatnost uma’’ je Sele tu razodeta v svoji
protislovnosti in Sele s tem je razkrita alternativnost, ki je z njo nastala, da
namre& ne gre ved le za izigravanja ena naravne sile proti drugi, ampak da
obstaja neka naravna sila, stvarni ljudje kot proizvajalci, katere ,izigravanje’
nasproti drugim naravnim silam hkrati oporeka in potrjuje njen ,Smoter’. To
pomeni, da smoter poveéevanja produktivnosti dela Sredstvom’ tega procesa
ni veé zunanji, &eprav nasprotje med sredstvi in smotri ne le ni odpravijeno,
ampak je celo razvito naprej. Zvijaénost uma zadene v formah gibanja
kapitala na svojo notranjo mejo, kolikor je kapital sam meja Svojemu
gibanju. Substituiranje ene naravne sile z drugo naravno silo in izigravanje
ene naravne sile proti drugi naravni sili, torej zgodovinski pojem zvijagnosti
uma, prihaja v nasprotje s substituiranjem neke konkretne, praktiéne,
Llovelke’ naravne sile, delovne Sile, in priéne v formi interesa kapitala
uveljavijati smoter' nad sredstvom, kajti zvidevanje produktivnosti dela v
delavnici posameznega kapitalista prav tako zviduje profit posameznega
kapitalista, kot ga splofno, celokupnodruZbeno zviSevanje produktivnosti
znifuje. Kajti od vseh naravnih sil, ki jih kapitalist puéa delati za sebe, je vir
profita ena sama ,.naravna sila’, namreé &lovetko delo, éeprav ni delo
delavcev v delavnici posameznega kapitalista neposredni vir k njemu
pritekajole preseine vrednosti, ampak le sredstvo, s katerim participira pri
delitvi celokupnega druibene preseine vrednosti. Za posameznega
kapitalista je torej bistveno, ali je produktivnost dela v njegovi delavnici
vi¥ja ali niZja od splofne stopnje produktivnosti v njegovi produkcijski veji,
ker ta skupaj z velikostjo njegove delavnice doloa njemu pripadajodo sumo
profita. Do ob&e drutbeno doseiene stopnje produktivnosti pa je kapitalist v
prav takem razmerju, kot Althusser do pojma naddoloéenosti; glede na njo
vidi same izjeme, profit, ki mu pripada, je izjema glede na njo, in hkrati nima
do nje nikakrinega substancialnega odnosa, ksjti obée drufbeno doseiena
stopnja produktivnosti dela ni nikakrSen vir profita. Kakor je v interesu
kapitalista, da v svoji delavnici poveéuje produktivnost dela in nadomeiéa
delo v tej delavnici zaposlenih delavcev z delom strajev, eno ,naravna silo” z
drugo naravno Silo, tako se neizogibno dogaja da profit manj produktivnega
kapitala, ki producira veé z Zivim delom in manj z drugimi naravnimi silami,
odteka k bolj produktivnernu kapitalu, pa vendar ni veé ta interes’, smoter,
#elja itn. zunaj samega predmetnega gibanjs, temvet je obratno interss
kapitalista le interes personifikacije kapitala, kar pomeni, da ima zdaj samo
kapitalsko gibanje v Sebi interes in sicer oporekajo&i si interes posameznih
kapitalov, ter da je le 38 v Heglovih iluzijah ideja, bofanski smoter, itn.,
lahko puiéala, da so se narawvne sile odrgnile druga ob drugo in se
odpravljale, s tem pa opravile tisto, kar je bilo v interesu ideje.

Kakor je torej na prvi pogled videti, da sta Marx in Engels preprosto
prevzela Heglovo misel o zvijaénosti uma, ki spada v temel] njegove
filozofije, in hkrati omogoéa njeno racionalno pojasnitey, sta vendar obratno
pokazala brezbriZnost kapitalskega interesa nasproti Substanci
produktivnosti dela, ki je nasprotna vedno le interes za ,izjeme" od te
produktivnosti. Hkrati pa se je razkrilo kot iluzorifno, da bi se sam ta
interes lahko 3e prikazoval kot izjema, kot zunanji naravnemu gibanju
kapitala, kar pomeni, da se zdaj kapital giblje sam kot naravna druZbena Sila,
&eprav razume sebe v oSebi kapitalista nasprotno kot zunanji Smoter nelotna
produkcije. Prav tako zadeva takoimenovano izumljanje novih orodij, strojev
itn. povsod na svoje predmetne drufbene pogoje, kot ovire, naj si 3e tako
prizadeva, da bi bilo videti delo osamosvojenega misljenja. Sem in tja celo
odkrije, da je kapital in kapitalist tisti, ki mu na vsakem koraku dologa
spoznavne meje, in pri tem pozablja, da je oporekajode si gibanje
»Zvijatnosti uma'’, osamosvojene forme tega gibanja v podobi kapitalista,
inovatorja, madinerilfe in narawnih sil v kapitalisti®énem produkcijskem
procesu, odpravilo tudi iluzoriéno moZnost, da bi ,.ideja”, smoter, interes ali
kakorkoli se ?e imenuje, lahko stala zunaj tega procesa, in v ozadju ostajala
neprizadeta.

Zvijaénost kapitalskega uma si torej oporeka v formah, ki jih je sama
proizvedla. Novo orodija, stroji insploh predmetni druZbeni pogoji dela sicer
?e obstajajo kot zgodovinsko doseZena stopnjs razvoja tehnologije in
produktivnosti dela toda le kot dela ,naravnih sil’, ki 3ele tedaj stopijo na
mesto posebne ,naravne sile’ Eloveikega dela, ko opravlja kapital najbolj
delikatno operacijo, svoj salto mortale tako vratolomno, da 5i pusti napeti
mrezo, ki naj ga redi, ter da &loveikemu delu znataj &loveikega dela, in pusti
zdaj delati ,naravnim silam’ tam, kjer je prej delal &lovek kot naravna sila.
MNasprotje med razvojem produkcijskih sil in producijskih odnosov dobi torej
tudi Svojo posebno formo v tern, da si oporeka ta produktivnost dela
(naravnih sil' in produktivnost dela ,naravne sile’ ¢loveikega dela. Profit se tu
vzpostavija kot tisti medij, ki posreduje in ponovno vzpostavlja zvezo med
Adrubo’ in ,naravo’, tako da pusti narawvnim silam, da stopijo na tisto
delovno mesto, kjer je prej stal delavec. Toda to substituiranje dela ene

naravne sile’ z delom mnogih naravnih sil, dela &loveka z delom Stroo

katerem je na poseben naéin vzpostavljena razlika in nasprotje med giban!
v naravi in delom ljudi, je hkrati enostransko, le v kapitalski formi potr

dejstvo, da je &lovek naravno, predmetno, cutno bitje, le toliko kolll

lahko naravne sile hkrati absorbirajo in izrinejo njegova delo.
Toda to substituiranje dejavnosti ljudi 2z ,.delom™ strojev ]e le navic
p-ntnevanle ljudi kot univerzalno produktivne ,naravne sile’, ker je &

niem hkrati priSlo do izraza, da je razlika med to ,naravni illo in vis

sicerinjimi naravnimi silami vzpostavijena ne glede na njeno tut
predmetnost, naravnost, in le glede na razmerje kapitala do kap

Zvijaénost tegs uma oporeka sama Sebi v tem, da racionaliziranjs
substituiranje &loveikega dela s stroji oporeka pritekanju profita od del= =

same naravne produktivne sile, Zivega &lovelkega dela. Nié ni

nesmiselno, kot trditeyv, da Marx navsezadnje identificira in da je pri r

treba identificirati tehnololfko obwvladovanje narawnih sil z apol

drulbenega gospostva, oziroma da je apologija druibenega gospostve

njem zaobsefena #e v apologiji tehnolofkega napredka. Ne le da Rousse

Heidegger predstavijata, prvi zgodnje in drugi poznokapitalistiéno podlac:
kritike, temved je v njej spregledana, ,potlatena’ osamosvojitev tega U

dveh nasprotujoéih si personifikacijah, ki utelefata razdejanje un

njegove vedno ze postulirane enotnosti, v upravniku podjetja in ,inovatornu
ki mu je podrejen. Odkrivanje novih tehnolodkih postopkov, strojev itn.

vié manj povezano z njihovo vpeljavo v proces produkcije, zato pa je 1olik
bolj postalo potrebno postuliranje enotno5ti uma in gospostva v vseh nju
oblikah in filozofSko poStuliranje enotnosti teorije in prakse, ki stop=

mesto nasprotja med teorijo in prakso tega uma.

1. Pour Marx, str. 106—6.
2 SHIBI"II'i Lefebvre, Une interpretation du marxisme. Anthropos, 1971
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3. Althusser, Pour Marx, str. 108,

4, Althusser, Pour Marx, str, 107.

5. Wiss. d. Logik |, str. 388.
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7 MEW 19, str. 15.

8 Althusser, Pour Marx, str. 111,

9 MEW 37, str. 464,

10 Althusser, Pour Marx, 5tr.
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MOZJE DUHA

Pravzaprav jé zanimivo, kako malo tecretiéne literature umetnosti imamo
na Slovenskem; véasih se zdi, da se nadi kulturni velmoZje iz neznanih
razlogov izogibajo izdajanju tovrstnih knjig. Se posebej pogrefamo prevode,
ki bi nam natanéneje predstavili sodobno znanost o umetnosti, od
strukturalizma do psihoanalize in marksizma, skratka vse tisto, kar nadi
kulturnejsi juini bratje-skoraj lahko refemo sistematiéno-prevajajo in redno
izdajajo. Tako povpreénemu slovenskemu Studentu (ki bolj slabo obvlada
francodéino in nima pojma o nemi&ini) ne preostane ni¢ drugega, kot da
slovenski knjiZni trgrazen redkih izjem — kratkomalo ignorira in se, vsaj Ge
Zeli ostati na nivoju povprecno izobraZenega Evropejca, temeljito izpopolni
v srbohrvadcini. -

V tako naStrojenem Dknlj; ni ni¢ nenavadnega izjemen ugled in
publiciteta, ki ufiva delo tovarisa Josipa Vidmarja. Povod za tole pisanje je
njeinvn prav pred kratkim izdana knjiga Presoje, ki se odlikuje po Sirokem
spektru obravnavanih tem, tako je bralec pozoren predvsem na njegov
svetovni nazor, ki se izjemno jasno razraste pred nadimi o&mi. Zato se v tem
zapisu ne bom spulfal v podrobnosti in kritiko metodolodkih sistemov, ki
jih uporablja, temveé si Zelim podrobneje raz&leniti njegov pogled na svet, ki
je ustoliden kot zgled pravilnega kulturnidkega miljenja.

Prvi del knjiﬁ& i’;sestaﬂjen iz bolj ali manj prigodnih tekstov o Cankarju,
Zupanéiéu in Prefernu. Vidmarjeva analiza stremi za tem, da tekste razlaga,
jih prevaja v uteéen pogovorni jezik in jih s tem dela razumljive samemu sebi
in vedini slovenskega Zivija. Pri tem se omeji vsem na razlago
umetnikovega pogleda na svet in skufa v njem najti tisto iskrico, ki bi nam
mazloZila ve¢no skrivnost bivanja. Posledica tak3nega pristopa je sklep, da je
literatura zgolj v zapletenejdi obliki izraien pogled na svet; zaradi tega pa
potrebujemo kritike, ki nam ta rebus :uvnz?ljajn in oéistijo vseh nam
neljubih pretresov. V takem sistemu je jasno, da-je kritik pomembnejéi od
pisatelja in je potemtakem povsem naravno, da o literaturi lahko sodi in jo
ocenjuje.

Za presojevalni proces si Vidmar doloéi Stiri temeline koncepte, po
katerih sodi vsak tekst, ki mu pride v roke.

Prvo in temelino nacelo je zahteva po popolni lofenosti duhown in
materialnega sveta. Nasplodno je tako pojmovanje posledica razvijajoce se
delitve dela in razredne druZbe. V zgodovini filozotije se tako pojmovanje,
¢e se& ne motim, prvi¢ pojavi v Platonovi DrZavi, treba pa je nati, da je
tovarif Vidmar v svojem pristopu radikalnejdi od Platona. Ne vidi namred
ncbene povezave med razvojem druibe in nadinom mifljenja, ali, kot bi
tenu rekli marksisti, med druZbeno bazo in njeno superstrukturo. Meni, da
je razvoj umetnosti odvisen zgolj od redkih genialnih posameznikov,

resojamo pa jo lahko po absolutnih kriterijh, ki veljajo v vseh Casih.
ggndnvina umetnosti pa nas v vsej svoji raznolikosti uéi, da se o umetnosti
ne da postavljati absolutnih sodb, ker tudi sama ni nekaj absolutnega, ampak
je histori¢en pojav, za katerega ve]iajo podobni zakoni kot za razvoj druzbe.
Kritik, ki umetnost vrednoti absolutno in ji sam Zeli postavljati zakone, je
tudi sam historien pojav, relativen v svoji absolutnosti, moZen v toéno
doloéeni toéki élovedke zgodovine. Nasplofno tovrstno naziranje imenujemo
idcalizem, znano pa je, da se le-ta pojavi v rosni mladosti me$¢anske druzbe.

Drugo nagelo, sicer dialektiéno povezano s prvim, je zahteva po lepoti
kot kriteriju umetnosti. V priujoéi knjigi svoiega pojmovanja lepote sicer
ne razlo# natanéneje (kar se bo verjetno zgodilo v zbirki esejev o lepoti, ki
izide v kratkem), ga pa skusa narediti za historiéno veénega. Zanimivo je, da
se pri tem nekajkrat sklicuje na stare Grke, ki teﬁa termina niso poznali v
danainjem pomenu; denimo Aristotel ga v $voji Poetiki sploh ne omenja.
Dejstvo je tudi, da se mnogi sodobni estetizafendi s Hypp[:li:om
Tainom—pojmu lepota izogibajo. Zgodovina nasuéi,da se iskanje
ro-di hkrati z medéansko druZbo, o tem pa so pisali predvsem esteti, za katere
veno danes predvsem literarni 2godovinarjl. Torej je pojem lepote nekaj
histori¢nega, ne pa veénega, potreba po njem pa se rodi v rosni mladosti
medcanske druzbe.

Tretje nafelo zahteva moéno in harmoniéno avtorjevo osebnost. Avtor
mora biti Elovek alternativa umazani realnosti, svetla todka v dolini solza.
Taksen subjekt naj bi bil modan in naj bi prenesel vse naviecnosti tega sveta,
pa naj bi bili nﬁlgmn eksistenéni pogoji 3¢ tako neélovedki. Znano je tudi, da
se v trenutku, ko neka stvar postane harmoniéna, zaustavi ves njen razvoj; to
pa je ?.el{': vsakega vsaj rahlo totalitarnega druZbenega sistema, ali bolje, elite
oblasti, ki ji harmonija omogo&a ve€no oblast; ofitno ima harmoniéen in
wmocan (beri prilagodljiv) subjekt najve¢ perspektiv v stalinizmu.

-Lobaoten Koy BNy

Zgodovina nas tudi uéi, da se je zahteva po posnemanju osebnosti v
literaturipojavilaza ¢asa realizma, ko protislovja kapitalistiéne proizvodnje e
niso bila tako zaostrena kot dandanes, zato je bilo tovrstno urejeno in ne
tako radikalno odtujeno pisanje 3¢ moZne in upraviéeno. Znano je, da se je
to dogajalo v zreli dobi meicanske druibe.

Cetrto nadelo je krona in logien zakljuek prvih treh: zahteva namred,
da umetnost lajfa in sladi Zivljenje. Lahko bi ga formulirali tudi takole: nale
#ivljenje je sranje, beda in Zalost. NiCesar ne moremo in ne smemo
spremeniti, ker je tak svet naredil gospod Bog. Edino, kar nam preo:s‘tane.g]e
beg iz realnosti; toda mati driava je prepovedala hafis, Marijo Ivano in LSD,
zato $i moramo kot pravi mladinci, ki bi najraje pobili vse narkomane, najti
nadomestilo za prave droge. Imamo televizijo, imamo Casopis in imamo
Bojana K:i.zajal:]g.llej 3. januarsko Stevilko (Teleksa) vsi, ki 50 bolj globoko
cutedi, pa se lahko drogirajo s poezijo. Znano je da je take misli gojila
avandgarda malomeiéanske misli. .

Na tem mestu si moramo vsekakor zastaviti nekaj vpradanj.

Bolj ali manj je jasno, da Vidmarjev svetovni nazor pade v polje
meséanske ideologije. Zanimivo pa je, da to me3fanskost lahko razkrinka
vsak, ki ima za sabo ABC teéaj iz leviarstva. Kako je potemtakem moino,
da v drufbi, ki naj bi bila socialistina in katere ¢lani naj bi obvladali
historiéno in materialistiéno millienje, za najpomembnejiega kulturnika
priznavajo moZa, ki ne misli niti historiéno niti materialisticno? Prvi, pa
tudi najbolj zavedajoé odgovor bi bil, da driava z njegovo estetiko preganja
materialiste in avan ne pesnike. Baje so pred kakimi desetimi,
petnajstimi leti nekateri odgovorni tovaridi skufali onemogociti nekatere
neodgovorne pesnike in pri tem uporabljali tudi ugled tovarifa Vidmarja.
Dejstvo pa je, da se je nekdanja avantgarda danes uspeino etablirala in da
nekdanji protestniki zasedajo kar pomembne poloZaje v nadih galerijah in
zaloZbah. Tako je tovari§ Ribié na pretekli programski seji RK SZDL dejal:
»Pravijo, da smo recimo v grafiki, v moderni kumpozizi in na podrocju
gledaliféa med prvimi v svetu. Tako kot povsod po svetu in v Evropi tudi pri
nas prisostvujemo hitremu menjavanju avan nih izrazov umetnosti,
eksperimentiranje pa postaja enakovredni del programa kulturnih institucij.”
(Delo, 22. 1. 81) .

Povsem jasno je, da predstavniki ljudstva in drZave avantgardi ne delajo
teZav, e ved, ponosni so na to, kar imamo, in skoraj nikomur ne pade vec v

vo, da bi estetiko tovarila Vidmarja uporabljal v represivne namene.

ideti je, da smo si zaletno vpraSanje zastavili preozko, da bi nanj lahko
dobili i:a.k zanimiv odgovor, zato nam ne preostane drugega, kot da ga
razdirimo na vpradanje o poloZaju umetnosti in kulture v nafi drubi. Uraden
odgovor na to bi bil, da je kultura pri nas pluralistiéna, da gﬂw vsi ustvarjalci
in da umetnost prodira v vse pore drufbenega #ivljenja. Toda ta formulacija
se je v praksi po uﬂmhhpno, zato je odbila dodatek, ki ga je morda
najlepie formuliral tovari$ Sali, ko je na e omenjeni konferenci RK SZDL
dejal: ,Socialistiéna zveza je bila v preteklem obdobju aktiven dejavnik v
razvoju kulture. In tak¥na kulturna politika ne more biti v nasprotju s
kulturo. Iz te%i sledi, da je nevzdrina teza, da je nujna konfrontacija med
kulturo in politiko. Ce konfrontacija obstaja, gre za zoperstavijanje dveh
kultur oziroma politik. Zato na tezo o neizbeini konfrontacyi med
umetnostjo in drufbo ne moremo pristati, saj meni le izkrivijanje
umetnosti v politiéne namene. V tem se skriva razredna obarvanost kulture,

ki je v take imeru — &e si njeni ZAGOVORNIKI TEGA ZAVEDAJIO
ALI NE-MESCANSKA". (Delo, 22.1. 1981)
Kulturni pluralizmi ali pluralizem imajo torej skupnega imenovalca:

nikakor ne smejo biti medcanski. MeS€ansko pa je v nalem primeru vse, kar
nasprotuje aktivni politiki SZDL in s tem tudi liniji partije. Takino
pojmovanje skriva v sebi dve pasti:

Prvié, vsakrino loevanje umetnosti in politike je absurd, saj ima
umetnost kot vsaka druga oblika Elovelke produkcije politifen znataj,
katere motor je razredni boj. Zato se trditev, da je za progresivnost
umetnosti dovolj, ée se postavi na isto stran kot partija, ter tefnja po
depolitizaciji umetnosti uvridata v isto polje kot Vidmarjev ldeaﬁ:m' A
Zanimivo_je, da so se tovrstna naziranja navidezno uresnicila v dobi
avantgard, se zdi, da razvoj produkcijskih sredstev omogoéa umetnosti,
da eksistira neodvisno od materialnega sveta. Seveda je s takinega staliSda
umetnifke svobode, ki je v resnici p:hlpolnuml determinirano, zelo lahko
pljuvati po gnilih, neumnih in odtujenih burZujih. Avantgardisti so pljuvali
ravno dovol] dolgo, da je italijanski literarni vinar Renato Poggioli to
njihovo strast izrazil v definiciji, da je prava burfuazna umetnost
antiburzuazna.
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{(bolje f!'-"::, da bodo plaZeli narofnine, & jo e nisolll)

NASLEDINE — NAROC A/ EL

(ki so izginili/se odselili/se porofili ali pa 3jih vodijo pod

Eifro nesnani):

JERIE MIRANA
BATINI® ZELIEOTA AR TONIJA FRELIA HADVO
OBRENOVIC SVETLANO

BAFNER JOIETA
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FRODAJAMO STARE, NE PA TUDI ZASTAREEE £TEVIIEE J-BUNE

E FO ZNIZANT CENI

VSAE DAN NA UREINIBTVU

PA SE& To:

RAETMO PRODAJAICE!
ETMPRET |

MEZDE VISOEEI
"BTANOVANT NI!

PRIDI KA UREDNIBSTVOI

Prav tu se bli2amo tisti toki, ki na Slovenskem drufijo Vidmarja, Rupla,
Jovanoviéa, JavorSka in ostale: vsi so namreé znotraj umetnosti. Seveda je tu !
nujna pripomba, da So tu nazori Josipa Vidmarja rahlo zastareli in zatorej

konzervativni; prav vsi Eg_: 30 ujeti v zaCaran krog trine produkcije in
boj iz tega skozi umetnost je nemogo¢ ravno
zaradi funkcije, ki jim jo dolo&a struktura druzbe in

meddanskega kozmosa.
vpradljiva.

ki se nikakor me zdi i

: Drugi&€, treba je lo€iti med umetnostjo za narod in umetnostjo za

ljudstvo.

Zgodovina nas uéi, da je nastanek naroda pogojen z nastankom |

nacionalne burfuazije, saj je nacionalizem &udovito sredstvo za zakrivanje |

razrednih
kar Josipa

konstituant naroda materin

nacionalni literaturi.

upoerabljajo socrealizem.

in Se¢ nekateri redki ge

manj perspektiven nacin.

Druga vojna ostaja slej ko Pn:i
in

tislovij znotraj narodov. Za zgled tovrstnih pojmovanj vzemimo |
idmarja, ki v Presojah pravi, da se evropski narodi $e dandana®nji
sramujejo, ker so se klali med drugo vojno. Pri tem pozablja, da je ta vojna |
izbruhnila zaradi razrednih protislovij, ne pa zato, ker bi Evropejeem kar
sami od sebe udarili na dan njihovi zi
da niso poklali lastnih viad in razkri

ni. Zatorej je njihova sramota to, |

i ideologij, ki so jih viekle za nos.
aporija imperializma, ena temeljnih
a, ki predstavlja materialno bazo
v tu Hudstvo prepozna samega sebe za kulturni
narod in se poilje kot enakopraven partner na trziie narodov. V konéni
konsekvenci je umetnost za narod orodje v rokah vladajofega razreda, ki z
njo paradira in se-spet z njeno pomoéjo — skrije v govorjenje o nacionalnih
interesih. Predvsem od strukture druZbe je odvisno, ali bo ta umetnost
avan na ali realistina, samo skrajni ciniki pa v 20. stoletju v te namene

Izstop iz zaCaranega kroga umetnosti j¢ mogoé zgolj z ukinitvijo njene
druibene funkcije, ko se umetnost za narod prelevi v umetnost za ljudstvo.
Umetnost, kot so jo v najbolj temnih &asih Evrope sanjali Brecht, Benjamin-
i i ialni posamezniki. Umetnost, ki razkriva svojo
samoprevaro in se zaveda klovnovske druZbene vioge: izstop iz navidezne
svobode duha in sooenje z realnimi eksistenénimi i
%ﬂrﬁw&mmﬂﬁmw intelektualca, am y
po lastnega statusa. Prav na koncu te poti ¢aka smrt tudi umetnost
samo; smrt, ki jo Zivimo Ze danes, 7al na nek drug in za Elovedtvo veliko

po
njegova zahteva

MIHA KOVAC
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EAED SE PRIDE V BEUC

Velkrat se je e reklo, da je nasprotje in neskladge v
tem, da iz hKUC—& prihajajo glasovi v smislu - SEUC je
odprt, pridite s svojimi predlogi, pokafite v BEUC-u, kaj
tnate, in tem, da vsega oz. mersiZesa, kar kdo predlaga,
§KUC ne sprejme. Kakine tehnidne, finanéne in druge ovire
80 tukaj vmes? Ne bom rekel zdsj, ker naj bi bilo iz
nadal jnega, Ce bom napisal to, kar hofem zdejle napisat,

Jagno, kaj imam v glavi.

frata (mislim Zisto ta prava vrata) SEUC-a so postala
nekoliko trda. Treba je butent, da jih odpre. Na vratih
11 posebnega vratarja, tko da mormo véasih kar sami
[vedno mormo kar sami) zakrifat "buten, buten, buten®,

0 vidimo skoz Sipo na vratih nekoga, ki #e po prvem

rahlem poskusu hofe odnehat, Jas marsikdaj tega naJrajk

e bi zakrifou. Nej se Zlovk potrud, si refem, pa se
remislem in stefem za njim. In zdejle, recimo, ne vem,

e Bem naredu prawv,

d &e je pr¥ou Zlovk samo po informacijo, bi blo treba

rafat, zaka] je poskusu samo enkrat, in #e takrat na

-

hlo, prershlo za wvrata, ki so, vrata kot vrata, neko-
iko povelena, Najbri je mislu, da je v tem mestu Be
ost odklenjenih vrat, ki =0 poleg tega, da so odklenjena,

fud podmaszsna. Wo, Ze je mof prifel po informacijo, in

7o kaj nej pride Zlovk prvi& v SKUC, #e ne po informacijo,

Bej bl bila prva informacija ta, da je BEUC po imenu todi

ftudentski, po funkeciji pa predvsem kulturni center. Da

je, kar se tako imenovanega flanstva tife, namenjen
ljudem, ki hofejo kulturo delat. Ljudje, ki hedejo kulturo

Piivet, spremljat in troiit, pridejo na vrsto kasneje.

slo tistih, ki v SEUC-u kulturo delajo (pod tem mislim
di crganizatorsko delo), je razdeljeno po sekcijah. Naj

lih naStejem, ker marsikdo le ne ve: glasbena, likovna,

filmekn, gledalifka, zalo¥nifka, wideo, stripska, za 1i-
perarne velere in teoretska. Tisti, ki v sekeijah delaja,
orijo bago EKUC-a. Poleg njih so najpomembnejSi za
nkcioniranje SKUC-a ljudje, ki opravljajo splofna dela:
dninistrativne-upravna, oskrbnifko-tehnidna, #istilna
td. Pri funkeioniranju splolnib sluZb je bilo do sedaj
recej kafina, kar se da skoraj brez napake razlofiti a
fen, da je delas precej, denarja pa je bilo malo in da so
Pkina dela, ki jih ljudje najmanj radi cpravljajo
astonj (ni prave perspektive - malo Zane, da bo tisti,
L je zaZel pomivat skret v EKUC-u, &ez par let pomival
kret v Ivanu @ankarju ali na RIV). Te stvari se zdaj

rejajo in te zaposlitve bodo Ze- letos redna (penzija!).

lo v sekcijah ostaja neplafano, ker kultura nej bi bla

povzaprov bolj za zabavo, ¢e sem dober razumu, zato

{
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bom ta stavk zafel Se enkrat in poskusu govort o delu,
ne pa-o dnarju. Delo v gsekeijah je odvisno od nafins
veake sekcije posebej. Delo je praveaprav zelo odvisno
od tistega, ki dela, zate =e mi zdi toukej bolj pomembno
e enkrat poudart, da precej zaviai od tega, = kak3no
8ilo butned v vrata. Je pa vredno oment, da je najbolj
odprtastripovaka sekeija, da tukej ni blo narejenc Ze
skore] nif in je zato to podrofje, kjer Ze ni kolesnic.
Ce ne bo Zloveka, ki jih bo napravil, je, kdor to Fits

OBEU.

2de) bom povedal samo Ze to, kako smo priZli v SKUC mi,
ki zdej tle tipkamo in nofmo postat uradniki, ker nismo
prili sem tipkat in pometat, ampak da bi v SEUC—u dobil
podporo za svoje delanje kulture. Ker ta podpora ni
atala in fakala nekoga, da se nanjo nasloni, se je blo
treba lotit tistih funkeij in del, ki jih nekdo mora
opravljat; da te podpora wvsaj rribliino kolikor tolikeo
dones in juter stoji. Tho sem recimo jest enkrat v tem
€asu, odkar tle tipkam, Zel ma skret kao srat. Tako] sem
cpazu, da ni papirja, in sem reku aha, moral bom dat
pepir na skret. Fotem sem Ze skora] zafel srat, ko sem
"se kar nsenkrat v zadnjem tremutku spomnu, da sem jest

to aboje: biét, ki more prinest papir, in tist, ki serje.
Zato sem fSel najprej po papir in Sele potem zafel srat.
Zato, %e kdo misel, da bo v SEUC-u takoj najdu prostor
za delo, se mu lahko refe samo to, da si ta prostor za
delo v BEUC-u lahko takoj zaféne ustwariat in da je to
natin, kako se pride v SEUC.

.

FROSTORNOST

Kot je znano, je ljubljanski SEKUC oz. proster, & katerim
razpolaga ljubljenski EKUC, zelo majhen in se v njem
dogaja precej stvari, v vsakem primeru precej vel stvari
kot v kateri koli drugi ljubljenski galeriji. Poleg Sti-
rinajatdnevnih (eli vfasih samo enotedenskih - o neposta-
vlijeni enodnewvni razstavi tokrat rajsi mol&im) razstav,
80 v tem prostoru filmske projekeije, gledaliZki in
glasbeni nastopi, pantomidski tefaj, predavanja... Vsake
toliko fasa pofi, ker se v enem dmevu nakopifi preveéd
dogajanj. Eadar stoji v SKUC-u ambijentalna razstava, je
ovirano delo pantomimskega tedaja, do kreSa pa pride tudi
glede uporab& "velike” dverane, se pravi glede koncertov,
gledalifkih in filmskibh predstav. Tko so recimo stal v
zadnji sobi objekti Milene Braniselj in je priSla panteo—
mimsgka skupina, 8 kredo narisala na tla, kako so objekti
postavljeni, jih odnesla ven, jih ez dve uri, po waji,
postavila nazaj, kjer so stali tri ure, ko je bila odprta
razatava, potem pa je priZla popoldanska pantomimska sku-
pina, naredila isto, pakar je bila rasatava spet na ogled

tri ure; pri Gemer je blo treba v "weliki" dvorani nekaj

(Sham 69) join
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ki v slovensko strokovno publicistiko vnaiajo
MARKSISTICNO raziiko.

boj in blokirati revolucioniranje
druZbenih razmeriy.

TRBand Steel Pulse for a final solidarity jam.

asopis za kritiko Znanost: namenja svoje strani predvsem
tistim razmistjajocim Studentom in miajsim raziskavalnim delaveem,

Njegova uredniska politika izhaja 1z zgodovinsko-materialisticne
analize sodobne druZbene dejanskosti ter namenja posebno
pozornost mestu in viogi znanosti (in , duhovne produkcije” sploh)
v tej dejanskosti. Gre torej za kritiko, ki ne ostaja , izven objekta
kritike samega”, temvec gleda na znanost, kakor tudi na druga
podrocja clovekove dejavnosti (religijo, pravo, moralo . . .) kot

na ,,posebne nacine produkcije, ki spadajo pod njen ob&i zakon™.
Casopis se neizprosno bojuje proti vsem TSUM piicaievalijpeth

v znanosti (in ostali , duhovni produkciji ], ki se trudijo
apologetsko zakrinkati realna druZbena protisiovja, otopiti razredni

objektov prestavit, da je blo mofno postavit filmeki pro-
jektor za veferno projekcijo. In pantomimski tedaj jJe bil
potem Zez dva dni spet, medtem ko so ble filmske projekcije
tist teden vsak vefer. Jasmo je, da je na ta nadin raz-
stava v precejinjem kaZinu, Zaradi takih gtvari se potem
tisti, ki v f¥UC-u delajo, Zrejo med seboj, kar me spomni
na iz filma Tnano mi simboliko Splava Meduze. Vendar ne
samo zato, da se ne bi med sabo poirl, in to =e, na Zalost
xtistih, ki bi to radi, verjetno ne bomo, ampak zaradi
resnifne potrebe po razfiritvi prostora, s katerim razpo-
laga alternativna mlada kulturms scena, je nujno treba
nekaj nardit v tej smeri in si pridobit Be kakéen prostor.
Ta problem se ne kafe samo pri BEUC-u. Prostorske probleme
imsjo tudi Forumove gledalifke in glasbene skupine. Eo pa
sem pomislu na koncerte v disku Student, ki je precej ne-
primeren prostor za take stvari, saj na oder vidijo samo
tisti, ki so spredaj, se mi ja zazdelo, da sem Be stvari
lotil na nepravem koncu, ko sem zafel s pisanjem o pro-
storskih namesto o finanénih problemih. Gpommu sem sé
namred, zaksj so ti koncerti tam, in ne v menzi, pri femer
nofem odrekat prednosti majhnim dvoranam,; empak ta Je za

te stvari res precej kurfeva: mensza je namred za SEUC in

za Porum predraga. ObZtudijsks dejawnost oz. ljudje, ki jo
vodijo, dobijo menzo v nmajem za tretjino cene, ki jo morata
pladat SKUC in Forum. Foleg tepga ima Obdtudijska dejsvnost
velje dotacije, kot jih imasta EKUC in Forum. Vendar pa

kaZe. da se ljudem, ki 5 tem denarjem razpolagajo, ne zdi
irat zanimivih koncertov,

vredno orgeniz filmskih in gle-

dalifkih predstav. Tako je njihova varianta ob@tudijske

dejavnorti e bolj jelova kot Studijska dejswvnoet. Ob

predstavi Vikend s tvojq Zeno, ki so jo kar dvakrat pova-
bili v Naselje, pa bi povedal svoje mnenje: lLabko gres z
mojo Zeno na vikend. Ampak ée gref 2 njo na vikend zarad

varanja in ne zaerad nje, te bom na gobec.

Ha ta nafin nekje tede program, drugam tede denar, s ka-
terim ai potem nekdo privoZfi wvikend z mojo Zeno. Moja
fena pa ne rabi vikenda, ampak dom. Zato ga hom morou

res na gobec, ker sem se odlofu, da bom mel Zeno, Kar pa
se razSiritve prostora tife, da konéno konfam, v EEUC-u
rafunamo na jasne misli tistih, ki bodo odlofali o tem,
kdo bods bodo&i uporabnik Stiskega dvorca. Pedagofka aka-
demija se bo v kratkem izselila, mo®nosti so odprte in
upamo, ker imamo nekake namen fe nekaj fasa Fivet in delat
v tem mestu, da bo Ljubljanas v Stiskem dvorecu dnbill
kakfen bolj drufaben prostor, kot js muzej, kaksno bolj
drufabno kulturno poéetje, kot je ofivljanje preteklosti
s priockusom ubijanja Benﬂnjnsti;'ﬂo let's play tenia,

Carli, a ni vreme, isn't the weather fajn?

ARDREJ ROZMAN

S to narotilnico r:q:nk!imn naroéam ..........
izvodov CASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI.
Obvezujem se, da bomn naro€nino poravnal po
posti.

Najpomembnejsa podrocja, ki se jil loteva Casopis: zgodovinski
materializem, kritika politi€ne ekonomije, filozofije, vprasanja
delavskega gibanja, kritika metodologije sodobnih

Znanosti, vpratanja , .normalne” zavesti oziroma norosti, urbanizem,
arhitektura, planiranje, sociologija . . .

Nasiov: Casopis 28 kritiko znanosti Trg osvoboditve
MNaroé€nina:

celoletna nerodnina za possmeznike, Jole in knjiinice 70 din
caloletna narofnina za institucije 150 din

enojna itevilka 20 din

dvojna Etavilks 30 din
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Nemfka progresivna glasba se je pojsvila prakti€no od nikoder. Enostavno
je zedela obstajati leta 1968 v poini moéi. Pred tem je obstajal le Slager (Ich
liebe dich, du liebst mich itd.) ali angloamerifki Top-Ten hiti, ki so bili del
splofne amerikanizacije po drugi svetovni vojni. Po 20 letih dominacije te
glasbe niso obstajale nobene glasbene oblike za identifikacijo miajSe genera-
cije. V' ZDA so imeli npr. blues, jazz all country. Nemika folk glasba ne
pomeni nicessr, ker sploh ni smela biti omenjena od padca tretjega rajha.
Nemdka folk (ljudskal glasba je bils viiljena ljudem kot edina prava arijska
vrsta glasbe. Vse drugo so imeli za manjvredno. Ta glasba je toref povezana s
temnimr poglaviem neméke zgodovine. Obstajsla pa je §e ena ovira za svobod-
neffo glasbo. Nemika popularna glasba je bila totalno vokalno orientirana ali
omejena z ustaljanimi oblikami in glssbenimi zakoni, ki niso dopuscali
prostora za improvizecifo ali razvof ustvarjalnosti. .

Lets 1968 sta za nemike kreativne glasbenike obstajali le dve moZni poti
lastnega izraza (pozneje si ju bomo podrobneje ogledalil brez kopiranje
tistega, kar ni bilo ustvarjeno v njihovem lastnem genealogiénem razvoju. Na
zaletku skupinam, ki so se tedaj pojavile, niso bili merilo posiufalci, temved
fastna inventivnost, kasneje in danes pa se je to na ¥alost totalno spremenilo.
V zaletku je previadovalo zmotno misljenje, da so nemSke alternativne
skupine, ki so se pojavile konec 60-ih let, imitacije ameriskih psihadeli¢nih
rock bendov. To prepriCanfe je previadovalo do nekako 1972. leta, ko fe
izfel album Ege Bamyasi skupine Can, ki je bil eden prvih krautrock
alburnov, ki je vzapodbudil internacionalne pozornost. Na krautrock fe veliko
bolj kot amerifka vplivala angleka psSihadelicna glasba (npr. zgodnji Pink
Floyd z Barattomn), ki fe bila veliko bolf inventivna kot osladne West Coast
in druge kavbojske skupine.

I. al Psihadeliénost in eruptivnost

Prvi nalin lastnega izrazra je bil preprosto pristuhniti svofi podzavesti in iz
sabe izigrati vse vrste frustracij: politiCna, vzgojne, irobratevalne. dustvens.
To je bila glasba prosto piavajolih, lebdecih Sustev. Tovrstne skupine so bili
npr. Amon Deel in Guru Guru. Psihadeliéne droge, ki so jih vedinoma
prinesli in razpedevali vedno prisotni ameriSki vojaki, so se na nemski sceni
pojavile v vedjih koli¢inah priblifno leta 1968. Nasfle so si vstop v kroge
vacine nemdkih umetnikov. Te droge so podrle Se zadnje pregrade do
podzevesti in formirale stil zgodnfih alternativnih in eksperimentalnih
fkupin. Imaginacijska krivuijs, odvisna od naraitanja in upadanjs psihade-
li¢nity drog v Nemdiji, je prikazovala razvoy re psiho-inducirane galsbe, ker fe
bilo oboje tesno povezano. Vrh te krivulfe je bil nekako leta 1969/ 70, nato
pa fo polasi prifels upadati. Po poudarku feta 1971 so ti glasbeniki nafif
inspiracife v alkoholu, ki je zamenjal halucinatorne droge. To se je odrazilo
tudi v bolf neposredni in agresivni giasbi, ki je bila edini nacin, da so pijanci
prisli iz svofega stanja polzavesti. Takrat je prifel das nemikega hard rocka,
ki fe trajal nekako do leta 1973/ 74, Njihovi tehniéni standard/ igrarsa so bili
nizki in nikoli niso posedovali elegance svojih modelov. Toda njihova glasbha
j@ izZarevala neksj neverjetno Surove modi in jim dala samosvaf in intere-
santen prizvok (npr. Alkatraz, Friedhof, Sphinx, Tush, Weed, Hairy Chapter,
Nosferatu itd.). Pri teh skupinah bi zaman iskali neZnost.

NeZnost in subtilnost je prisla okoli leta 1974 viiljena od internacicnal-
1ega razvoje tehno rocka in jazz rocks ali-od na novo obujenega romanti-
cizma. Npr. ECM ploSée ali Popul Vuh, ki so primer samosvojega rock
romanticizma kombiniranega z vzhodnfadkimi motivi. Ta subtilna smer je
aktualna fe danes.

Tole je bilo mifijeno la kot kratek pregled. V temn trenutku smo v &lanku
fe vedno v letu 1968. Edina mo¥nost ra srecanje s to novo alternativno rock
glasbo je bifa obiskati koncert, ker so Casopisi, TV, radio in gramofonske
drulbe to glasbo ignorirale. Ko fe nekdo na tak Fv nastop pridel prvi€, ni bil
pripravijen na to, kar je sledilo. Glasbe je bila tako potentna, intenzivna in
neverjetna, de je presegla vse predstave in prifakovanja. Sobe je bila polna
osihadeliCnih zvokov in dima, kar je dajalo vtis, da se jo lshko ob&uti

izifno. Skupine so imale le majhno ozvodenje, toda v majhni sobi fe glasha

drobila ufesne bobencke poslufaicev. Glasbeniki so v takem majhnem
orostoru direkino oddajali svoja Custva obinstwu, ki fe izredno pozorno
spremljalo dogajanje na sceni. Ko je posameznik po 4 ali 5 urah rapuséal tak
koncert, je imel ob&utek, da se je v njarm nekaf spremenilo.

To vedulje je slifati na prvem albumuy skupine Guru Gury UFD. Ta album
tkupaj z njihovim drugim Hinten, je ens najbolifih plofé posnetih v tem

mocijsko orientiranem stily. Ti dve ploS&i sta prave ogledalo tega, kar 28 je
Jogajalo na nastopilt tovrstnih skupin. Gurufi so bili tudi dober primer
splofnih razmaer, s katerimi so bile konfrontirane nemike skupine lgrali so
‘ahko le v majhnih alternativnih underground kiubih in na univerzitetnih
happeningih. Edinag moZnost dosedi Sirfe ob&instvo jfe bilo, de so spremijali
angloamaeridke sSkupipe na nemdkih turnajah. To pa se je zgodilc zelo redko.

Guru Guru so startali leta 1968 v zasedbi: bobnar Mani Neumeier, basist
Uli Trepte in amerifki kitarist Jim Kennedy, ki je leta 1969 skupino zapustil
in se zanj ni vef shialo. Na nastopih so pogosto igrali cal vader samp en
komad dolg 40-60 minut ali §e ved. Njihove glasha je bila takrat in fe ostala
fo do danes nekaj resniéno neslifanega. Iz tistegs &asa ni nobene ploide, le
nekaj live trakov. Po zamenjavi Kennedyja z bivdim &lanom Agitation Free
Ax Genrichom ni bilo spremembe itila in tako je ziasti UFO patanéna
reprodukcifa njihove five glasbe, feprav so posnetki krafsi.

Druga skupina, ki je racela pribli¥no isti &35 na istem podrodju, 5o bili
Gila Fuck. Kasnefe so, prepritan sem, zaradi komercialnih razlogov, skraj/Sali
ime v Gila in posneli dva aibuma: Gila in Burn My Heart At Wounded Knee.

Albuma Gile pa se ne moreta primerjati z nastopom Gile Fuck, ki je
wseboval tisti frustracijski koncept, o katerem Je bilo govora v zaletku. Na
nastopu Gila Fuck se ni nikoli vedelo, kam bodo nfihove improvizacije
vodile. Najve&krat v vrsto psihadeliénega orgazma. Gilin kitarist Conny Veit
je kasneje igral r Guru Guru (1574). Vefina teh skupin je kmalu zamrla, ker
niso imele zadostne finantne baze. Imeii so majhno in wlano zaledfe, toda to
ni bilo dovalj za preZivetje. Njihove plod&s, &e jih je kaj bilo, se niso dobro
prodajale in tako so ali izginili s scene, ali zaleli igrati bolf kemercialno in
sprefemijivo glasbo. Zs razumevanje take glssbe, je bilo potrebno videti te
skupine v fivo, kot j to 5 free jazzom. Njihova publika je bila navedno zaprt
krog ljudi Za njih ni bilo promocif. Na gramofonskih drufbsh pa so jim
svetovali, naj se priblifafo internacionalnim standardom.

b) Eilektronski rock .

Druga moZnost kreirati neodvisno glasbo v Nemcifi je bila uporabiti
mo2gane in raziskati glasbeno podrodje, ki fe bile prej rezervirano za Ciste
elektrenitarje inavantgardne skladatelje. Toda ti, kot npr. Scheenberg, Ligeti
in Stockhausen, so0 bili preved breztelesni, sterilni, perfekcionisticni, elitisti-
&ni in etiketirani kot klasiéni, da bi bili po volji mladim. Kakorkoli Ze,
berlinskim miladim glasbenikom leta 1967/68 so bili vodié za nov pristop k
novernu glasbenemu konceptu. Elektronika, oz. tovrstne aparature so v tem
&asu postale laZje obviadijive in manj okorne in so nudile tudi maZnosti za
¥ive nastope.

Osrednja tovrstna skupina v Berlinu feta 1968 $o bili Tangerine Dream. V
njef so nastopili trije najbolj pomembni glasbaniki nemske elektronske _lmsbe
v prihodnosti: Edgar Froess, Kisus Schulze in Konrad ,,Conny” Schnitzler
(Schnitzier in Schulze 5ta se pridrufile spomiadi 1969). Do leta 1971 so
uporabljali konvencionalne instruments, kar se lshko siiSi na njihovem
prvem albumu Electronic Meditation. Leta 1971 so si kupili prvi sintetizator
in oznanili zafetek novega stila, ki ga nadaljujejo $e danes, le da je danes bolf
komercialen in poln pompoznosti ter grandioznif melodij. Znacilno je, da se
Jjo njikov komercialni uspeh zalel v Angliji, ZDA in Franciji ter Sele kasneje v
Nam&ifi, ko so se vrnili kot zvexde ovenani z internacionalno slavo. Froese

'

O

o kautrOcka

$o danes vodi Tangerine Dream. Schitzier in Schuize sta odfla leta 1970. Tt
Jje bil najbri najpomembnejii dogodek, saf so prav njune aktivnosti in vp
napravili neméko elektronske rock glasbo najpomembnejfo. Schulre
pomagal ustanoviti Ash Ra Tempel, ki je postal pionir kozmiéne g
Termin kozmiéna glasba (cosmic music,space rock) je ustanovil lsstnik fi
Cosmic murwﬂhu Rolf Ulrich Kaiser, za kateregs so snemali tudi

Ra Tempel Tako je imenoval giasbo, ki jo je izdal pri svoji firmi, &epr
neketere skupine sploh niso bile slektronsko orientirane (Wallenstein
npr, igrali simfo rock).

Schnitzier pa je bil sokreator najbolf utrganega (far outl benda
skege rocka Kluster (kasneje Cluster — po odhodu Schhitzierja). Prvi albui
skupine Ash Ra Tempel so bile nekakine elektronske improvizacije. Clani
-bili kitarist Manuel Gotsching, ekscentri€ni ba® kitarist Hartmunt Enke, ki j
kasnaje kondéal v sanatorifu za mentalno abolels, in seveda Klaus Schulze
tolkalih in elektronskih sparaturah. Gotsching je pred kratkim v nek
Intervjuju izjavil, da je vedino takratnih berlinskih glssbenikov in tudi nji
wpeljal v improvizirano glasbo nek Svicar, ki je bil takrat kitarist pri skupinl
Agitation Free (Ax Genrich). Od njega so se nauéili mnogo o sksperimen-
talni giasbi, vpeljal jih je v free jazz in avantgardno glasbo. Kaiser.pa je ART
{Asch Ra Templel spoznal s profesorjem Timothy Learyjem, ki je p
pobegu, oziroma izgonu iz ZDA ¥ivel takrat (lets 1972) v Svici. Leary je b
ftudentski LSD ideolog in guru. Skupaj so kreirali album Seven Up, ki je bil
nekakien elektronski acid rock. Kssneje so ART naredili f& zanimive i
raznolike stvarl. Verzijo elektronskega country rocka s pevko Rosi Mueller,
Starring Rosi, kjer je njihova glasha za razliko od prefinjih improvizacif
formi posameznih pesmi, Ali pa eksperimentiranje Gotschinga s kitaro
Inventions For Electric Guitar. Vidi se, da je bil ART v bistvu vrsta sessionof
“razli&nih glasbenikov zbranih okoli Gotschinga. Schulzeje %! na samostoj
pot po albumu Join Inn ieta 19/73. To kar Manuel Gotsching, oziroma As
Ra delajo danes, ni vredno omen s
Se bolj od teh dveh bendov so bili pomembni Schnitzlerjevi' Kluster

nfegove razlicne inkarnacije. To najbolf agresivno in najoriginalnejéo e
tronsko eksperimentaino rock skupino vseh Casov so sestavijali Schnitzle
Moebius in Roedelius. Leta 1370 so posneli za zdrufenje Ltd. Ed Alb
Klopfzeichen in Zweiostarei. Ti dve ploS&i je treba slifati, da se jima verja

To so valovi hrapavega in predirljivega elektronskega zvoka, kombiniranega
govorfenimi, politiéno orientirarimi tekstl, kar ustvari hipnotino

. disorientirano doZivetje. Pulzirajo¢, vreitec eho prehaja kotmocnamora i

zvolnika v zvolnik. Z udarjajofimi ritmi, prepletenimi z razcefranimi {
tronskimi zvoki, so kreirali predirijivo in ekstremno glasbo, ki te popelfe n
izlet v tuf elektronski svet. Ko fe Schnitzler zapustil Kluster, je izdal tri solg}
albume: Schwarz (€rnol, Blau (Modrol in Rot (Rdede). Neusmiljeno tujs in
ledeno hiadna glasba teh petih albumov, ki jo karakterizirs izredna tehnién
preciznost, intuicifska vizija in staino gibanje idej. ustvari na trenuth
atmosfero’ obupa in opustoSenja, ki ji je nemogofe pobegniti Skrivnos
pulzirajodi utripi in pravi kotel kozmi&nih zvokov, ki so se zarotili, da #i
odpihnejo modgane Zares strafpa in surova glasba. Kluster so po odhody
Schnitzlerjs nadsljevali kot duo in med drugim posneli tudi par albumov §
Brian Enom. i

Po sledi teh treh skupin je $lo mnogo drugih, ki so po njihovem vzonl
kopicili zalogo take glasbe. Toda najvedkrat so kreirali le groteskne nesmisia
Skupina Zweistein je npr. producirala le en album in to trojni. Njego
wiebing fe bila prezentirana v tekstu na ovitku s preprostim in hkrat
~kozmicnim" sklapom: Einstein plus Zweistein = Dreistein (En karmen pii
dva kamna = trije kamni).

Omenima lahko %e session skupine Cesmic Jokers, ki 5o jo sestavijali &lanl
razlidnih alektronskil skugin. :

Kraftwerk in Neu niso pripadali beriinski sceni. [zvirajo iz Ruhrgebieh
(Porurjal, ki je ekvivalent Detroit sceni v ZDA. To interssantno podrocje j§
prineslo veliko razli¢nih stilov in to se je leta 1973 reflektiralo v izredn
interssamtni mutacifi po imenu Harmonia, ki 50 posneli dva fenomenaln
slbuma: Musik von Harmonia in De Luxe. Harmonia fe bila vrsta stranshy
stopnje, saj so K luster in Neu, katerih Clani so sestavijali Harmonio, $a ved
obstajali.

Kraftwerk sta leta 1970 ustanovila elektronska glasbenika Ralf Hutter il
Florian Schneride. Prej (1969] sta delovala v petdlanski zasedbi z imenag
Organisation, ki je izdala album Tone Float (1970). Kraftwerk 5o se komp
tirali 5 Klaus Dingerjem (tolkalal in Andreas Hohmannom, in v tef formaci
sosneli prvi album Kraftwerk (november 1970). Spomiadi 1972 sta Dings
in Hohmann zapustila skupino. Dinger in Michael Rother (kitara itd.). ki
bil tudi &lan Kraftwarka, &eprav ni igral na nobenem albumu, sta formirsl
najprej duo in kasneje 1974, leta kvartet Neu in posnela prvi album N
februarja 1974. Neu niso nikoli prirejali Zivih koncertov, razen o e
nastopov feseni 1974. Kot kassneje L Duesseldorf so igrall dinamidng
kreativno glasbo, ki pa bi jo teXko imenovalf alektronska Le pristop oZirom
koncept je bil podeben. Kraftwerk, ki so nadaljevali kot duo, % da
nastopajo v fivo.

Kasnefe stz se Rother in Dinger koncentrirala na svofe projekre — Rotl
sofo, Dinger je ustanovil skupino L Duesseldorf.

i

1971/73 je bil doseden vrhunec popularnosti nemékih skupin, ki se
pokionife angloameritki dominaciji. Interes obéinstva sta potencirala
dva najboli¥s nemika rock magazina Sounds in Musik Express, ki sta posW
tila nekaj prostora tudi nemikim alternativnim skupinam. Te namred @
pristojnih gramofonskih drufb niso bile delelne potrebne publicitatey
promocii. lzfeme 5o bile za krautrock specializirane Ohr, Filz in Bacilig




Privatne dru¥be so izdajale dobro glasbo, toda bile so neorganizirane in niso
znale pritegniti pozornosti ob&instva. (Danes se zdrufenfe Rock in opposi-
tion zavzema za bolffo organiziranost in medsehofno sodelovanje majhnih
neodvisnily in privatnih druZb, ker lahko le tako obstanejo v svetu glasbene
industrije.)

V to kategorijo kvalitetnih a prezrtih ploSé& spadata albuma K lopfzeichen
in Zwei Osterei skupine Kluster, albumi Schwarz (Klusterjev zadnji koncert),
Rot inBlan Konrada Schnitzierfa ali pa prvi in dale¢ najoriginalnef$i album
Skupine Can. To je bifa ploS¢a Canaxis 5, ki fe izila leta 1968 pri neodvisni
firmi Scheisshouse Records. Ta bizarni album posvelen The Technical Space
Compaser’s Crew je danes nemogode dobiti. Na albumu je na vsaki strani
ena skladba. Prvi je naslov Ho Mai Nhi (Pesem Zenske v &olnul in drugi
Shook Eyes Ammuntion. Komponista sta basist benda Can Holger Czukay,
ki fe prifel v rock iz avantgardne glasbe in nekdo imenovan The Dammers.
Prva stvar Je posneta trakovna zanka (tape loop), ki zveni kot operno petjs,
‘fer to ozadfe pa vietnamska Jenska poje ljudsko Zalostinko. So tudi drugi
Instrumentaini detajli, toda ta neskon&ni ponavijajodi efekt s traku je tako
Impresiven, da fe dolgo zatem, ko je skladbe Ze konec odzvanja v moZganih.
|Druga stran fe zgrajena iz elektronskih zvokov, nenavadnih vokainih harmo-
nif. ki*dolgujejo nekaj Ligetiju in orientalno obarvenim zvokom mandolin.
Canaxis fe seveda &udno in disorientirano doZivetje, tods na njem so tudi
‘trenutki presenetijive lepote. Ko smo ¥ pri Can, bi veljalo omeniti tudi
nfihove vokaliste. Najprej je pel pri njih amerifki &rnec Malcolm Mooney.
Kasnefe ga Je zamenjal eksoticni faponski pevec Damo Suzuki, ki je uporab-
‘lfal glas kot instrument, ker ni znal ne anglesko. ne nem$ko. Albuma Ege
'Bamyssi in Fature Days karakterizira njegovo nenavadno in zanimivo
'vokalno izvajanje.
| Mojster elektronskih klaviatur Irmin Schmidt je bil, preden je prifel v
Can, dirigent simfoni¢nega orkestra. Can So nekateri proglasili za najintelek-
tualneffo rock skupino v zgodovini. Popol Vuh iz Muenchna so najbolf
magicni od vseh nemékih rockerjev. Kot Tangerine Dream in Kluster so tudi
oni zaceli s sintetiéno glasbo. Album Affenstunde na zafetku 70 tih let ni
\kaj dosti obetal, toda kasneje so Popol!Vuh, oziroma razlicéne inkarnacije
zhrane okoll Floriana Frickeja (sodeloval je tudi 5 T. Dream na albumu
Zeitl, ubrali drugo pot. Drugi slbum Indem Garten Pharaons zelo podoben
solo delom Klauss Schulzefs. Na tretjem albumu Seligpreisung pa so
drastiCno  spremenili stil. Fricke je zbral okoli sebe novo petélansko
sedbo. Prifel je tudi kitarist Daniel Fischer fex Gils, Amon Dusuel —
album Wolf City). Iz benda so izkljucili elektroniko in sintetizatorja. Na
nfihove mesto so prifie akustiéne kitare, klavirfi, lesena pihala, bobni,
nenavaden in globok vokal Floriana Frickeja ter najbolf magiéna od vsega
Fischelscerjeva elektridna kitara, katere zvok zssanjeno plava v nekem
vojern svetu.

Na zafetku je izgledalp nemogocfe, da bi Popol Vuh lahko igrali dobro
melodiéno glasbo. Nenadoma pa so nalli sami sebe in zadell izvajati melodi-
&no, liridno plasho — odprto in optimistiéno. Njihov najbolj$i album je
‘Einsfager und Siebenjaeger. To je eden najprefinjenejiih kitarskih albumow.
Skoraj instrumentalna glasba polna indifskih raga motivov. Kasneje je kitara
postala e bolj dominanten instrument. V glasbi je bilo poleg vpliva klasiéne
‘glasbe vedno ved indijskega in orientalskega duha in omislili so si celo
kitajsko pevko. Popol Vuh so posneli tudi glasbo za nekaj filmov znanega
efiserfa Wernerja Herzoga (Aguirre, Nosferatu). Popol Vuh ni tipiéna
‘krautrock skupina in je izven Nemdije relativno neznana, Ceprav so posneli
3 okoli 13 albumav.

.

| Zasledovanje dejavnosti nemskih progresivnih skupin po letu 1972 je
\ireba razdeliti v tri Skupine
| 1. Najprej tisti, ki so dosegli popularnost v ZDA, Angliji in Franciji in
tudi njihova giasba je postala tem bolj dostopna. Omeniti je treba T. Dream,
\Can, Kraftwerk, Amon Dusuel Il, Faust (v nekaterih pogledihl, Klaus
Schulzefa in Ash Ra (v zadnjem &asul. Ekscentriéni in misteriozni Faust iz
smburga, ki so leta 1974 razpadli, so izvajali bizarno in presenetljivo
ombinacijo rocka in konkretne, oziroma elektronske glasbe. Primer za to
ita z/asti prva dva slbuma, ki sta leta 1972 iz8la pri Polydorju in so fih zdaj
onatisnili pri organizaciii Rock in Opposition. Taglasbs skupaf 5 Faust
lapes ni lashka za poslufanje po katerilikoli standardih, ker para Zivce s
Wwofimi grotesknimi, boledimi in hrapavimi elektronskimi in kitarskimi
oki Nedvomno pa je nfihova glasba mnogo ved kot vaja iz zvoénega

daizma Plof&s Faust je bila prozorna, druga So Far popolnoma &ma v
hy ovitku, Faust Tapes r nfihovimi privetnimi posnetki pa se je prodajala
0 takratni ceni za single plof&e 52 penijev. To je bil prvi album, ki ge je
idala firma Virgin. Posneli so %e album Outside The Dream Syndicate z

tgardnim wiolinistom Tony Conradom. To jJe ekstremmno monotona
lasba, katere ritem dobro poznajo tisti, ki delajo ob tekolih trakovih.

Ns koncu so posneli za Virgin $e album Faust IV, ki pa idejno ne dosega

sjsnjih stvaritev.

Viplivi: Zappa iz obdobja Freak Out, Velver Underground (skiadba It’s A
fainy Day Sunshine Girl z albuma So Farl glasba iz Terence Stampovih
fimov v poznih 60 tih letih (skladba No Harm z albuma So Farl in fe
ekateri momenti dokazujefo, da kijub presenetlfivi izvirnosti nfihova glasba

&isto brez korenin, kot so trdill nekateri kritiki. Faust so poleg Magme in
fenry Cow postavili temelje alternativnernu evropskemu rocku in pgajbol]
plivali na kasnefSo kreativmo rock glasbo. Vpliv Fausta fe cutiti v glasbi

dov, kot So The Residents ,Pere Ubu. This Heat, Cabaret Voltaire,

pbbing Gristle, Metabolist, Heratuis itd.

Amon Dueuel 5o zaleli v Berlinu leta 1968 kot 12 &lanska skupina. Poleg
lin S0 bili ena prvih skupin, ki je postsla znana izven Nemd&ije. Clani so

§ii iz free jazza, popa in drugih zvrsti. Ustanovili so nekakino glasbeno —
slitiéno komuno. Nato so se razdelili na Amon Dueuel I, ki so se posvetili

ni in Amon Dueuel I, ki so na zaletku izvajali anarhi¢no in konfuzno

bo, ki je nekoliko spominjala na Third Ear Band (Phallus Deil. Kasneje

) 52 glasbeno precej izpopolnili in predstavijali eno najbolf$ih krautrock

wpin. Danes $a vedno delujejov Neméiji, a od albuma Wolf City napref
lkta 1972) njihova glasba ne zaslu2i niti najmanj¥e pozornosti,

Internacionalni uspeh je tem skupinam prinesel sloves tudi v Nemcifi in

tako so si tudi doma pridobili §irfe ob&instvo. Ta uspeh pa je bil dvo-

meé, saf so se prideli ob&instwu prilagajati ob pritisku velikih anglo-

Skih firm, za katere so podpisali in so te v njih zavohale dobilek. Tako
#bilo njihove kreativnosti konec. !

Vse te skupine so vzporedno s Easom torej deevoluirale. Edini, ki so zares

siegli nive popularnosti, ki se ga da primerjati z angloamerifkimi skupi-

. so Tangerine Dream, (od priblifno 1974 naprej), &eprav je njihova -

petha danes najbolf primerna za zvoéno kulko raznih televizijskih oddaj.
0 danadnji debilni disko glasbi Kraftwerka pa ne bomo izgublifali besed.
2 Druga kategorifa se sestoji iz glesbenikov, ki so svojo glasbo kompletno
nili v relsciji na 1969 in so postali vrsta hard rocka ali odpadnih
pin za v Smeti Najbolf tipi®en primer so prav Guru Guru. Njihove
Wa glasba ne spadas vel v okvir tega Clanka in jo je najbolje pozabiti,
or hitro se le da.
Svojevrstna izjema je Wolfgang Dauner, ki se je vrnil v narocfe obidafnega
ventivnega jazza. V&asih pa je (le v Zfival igral podobno glasbo kot
(luster. Daunerja smo pred leti Ishko videli skupaf z Jasper Van Thofom na
iz fastivalu v L jubljani =
3 Tretis kategorija vsebuje redke entuziaste. kot sta Konrad Schnitzler
lex T. Dream, Kluster] in Uli Trepte/Spacehox (ex Guru Guru, Neu — pred
wvim albumom, Faust 1973), ki §e vedno poskulajo delati svojo lestno stvar
i kijub drugsini sceni $a vedno verjamejo vanjo. Njihova e tako majhna
spularnost iz leta 1971 je v Nemdiji lata 1979/80 zdrknila prakti€no ne
polno niclo. Na tem mestu bi lahko omenili novo neodvisno neprofitno
drufenje Scheeball Records, kjer sodelufejo skupine, kot so Embryo,
parifankel, Ton Steine Scherban, Checkpoint Charlie itd.
Neka/ teh skupin ustvarje dokaj zanimivo glasbo, ki pa seveds $e zdale¢ ni
ko imaginativna, kot glssbe krautrock skupin izpred 10 lat.

Zakfjucek

iz wega tega lshko potegnemo zakljulek, da fe neméka afternativno
lsksperimentaina rock scena na robu popoinega zloma V zahodno evropskih
ddavah, kot so Francija, Belgija, Svedska, Italija, Spanija in seveda Anglija,
nimsjo take tradicije eksperimentalnega rocka, kot Nemdija, fe opazit!
av0 renesanso tovrsine glasbe (e zlasti v Franciji). Nekoé solidna baza
mikih kreativnih glasbenikov. se ja zelo zmanjfala in praktitno med
iado generacijo ni glasbenikov, ki bi nadaljevali v duhu krautrocka.
esto tega najbolf obifajne fazz rock skupine rastejo kot gobe po defju.

Praktiéno vsaka Skupina z novim imenom, ki se pojavi na , progresivni® sceni
je le permutacija Ze prej znanih glasbenikov (95 %). Dosti pove e to, da v
gibanju Rock in Opposition, ki zdru3uje evropske alternativne rock skupine,
ki defufejo izven glasbene industrije ni niti enega nemSkega glasbenika,
oziroma skupine. Schnitzler je lani izdal po dolgi pavzi album Con. Ul
Trepte pa Ze dve leti obljublje svoj album, ki se nikakor node pojaviti,
lzgleda, da ni ved takega zeupanja v lastno kreativnost kot na zacetku in da
fe previadala slepa vera v angloameriSke idole ter v svetost blues in
rock'n’roll kiiefev. £ drugimi besedsmi, previsdalo je mifijenje, da mora
vsak rock, oziroma glasba miadih izhafati izkljuéno iz amerifke tradicionalne
glasbe, oziroma tradicije. In prav zato na sceni praktiéno ni ve& eksperimen-
talnih in originalnifh skupin. Elektronski krautrock se je pofavil v specifiénih
razmerah leta 1968, v katerih so se znafli tedanfi glasbeniki (Studentski
nemiri, nove politi¢ne idefe, anarhizem, psychodeliéne droge, underground
klubi jtd.). Toda razmere so se spremenile, ti revolucionarni Studentfe in
miladina so se postarali in zato se lahko od fzvirnega krautrocka za vedno
poslovimo.

Aleks Lenard

Vive la France — Vive la Tyrannies! De Appel. Amsterdam 1270

Wive la France — Vive la Tyrannie=! Arnhem. Holandija 1979.

DRAGOLJUB RASA TODOSIJEVIC V SKUCU

V prostorih SKUC-a na Starem trgu 21 se je 5
svojimi umetnifkimi izdelki in pogovorom o svojem
delu, predstavil Beograjski likovni umetnik Dragoljub
Rala Todosijevit. Z organizacijo takine razstave nam
SKUC odpira mo#nost vpogleda tudi drugaénih likov-
nih praks, kot so prisotne v slovenskem kulturnem
prostoru. Razstava, ki je obenem edina samostojna
razstava aviorja iz kroga konceptualistov, ki 5o delovali
in e deluje zunaj slovenskega prostora, ima za nalo
kulturno situacijo dvojni pomen.

l.smmvﬂoumdab:.kimmﬂiﬂ

omogoda vzpostavitev distance do slovenske umetnis-
ke produkcije. *

2. Razstava sproZi vpralanje kako to, da se po
tolikih letih tovrstne umetnifke produkcije (ve& kot
desetletje) v drugih kulturnih centrih, v Ljubljani Sele
sedaj pojavi takina razstava. Le to kafe na Hir¥i pro-
blem kulturne politike pri nas, oziroma na zaprtost
slovenskega kulturnega prostora. Takina kulturna
politika umetnost po svojih kriterijih /potrebah, ne da
bi se zmenila za realno situacijo umetniike produkcije.
Tako je odprta pot ustvarjanja krajevnih mitov (ki so
seveda na ,Svetovnem nivoju’, saj tako trdi institucija
ki jih producira). SKUC kot Studentska kultuma
ustanova z minimalno finanéno podporo za svoje delo
(saj organizatorji likovnega dogajanja kot je organizi-
ranje in postavitev razstave, ¢iienje prostorov itd. za
svoje delo ne dobijo prav ni¢ denarja, kar je Ze skoraj
absurdno v danaSnji ekonomski situaciji se trudi v
nasprotni smeri. Tako SKUC s predstavitvijo domadih
in tujih avtorjev in oblik umetniSke dejavnosti, ki nima
mo#nosti da se predstavi v drugih razstavnih prostorih,
oziroma je njena moZnost minimalna, ¢ predstavitvijo
akademsko folanih kot tudi neakademskih likovnih
delaveey, z organiziranjem Zivih stikov s avtorji razstav

v obliki pogovorov, predstavija v slovenskem likovnem
in firfem kulturnem prostoru alternativni prostor, ki je
obenem tudi edini. ¥ A
Tako ni nakljudje da se je DRT (od tod naprej bom
avtorjevo ime pisal v obliki kratice) po tolikih letih
delovanja doma in v tujini (predstavil se je skoraj v
vseh evropskih kulturnih centrih), prvié predstavil s
samostojno razstavo prav v SKUCu. DRT nam je
tokrat v SKUCu predstavil fotodokumentacijo perfor-
mansov (ki sega nazaj do leta 1971), risbami linij na
papirju in fotodokumentacijo risb linij
na straneh (ki jih je risal s svinénikom v razli®nih
prostorih od hotelske sobe v Bohinju do zidu ki ga je
dal sezidati prav v ta namen na Parifkem bienalu
miladih leta 1977 v prostoru galerije) in na zadnje z
dvema instalacijama, ki zajemajo direktno slikanje na
steno galerije, zvofno spremljavo posneto na kasetah
in reproducirano prek 3tirih kasetofonov, ki-so razpo-
rejeni v prostoru na $tirih stolih. Prav uporaba mazlié-
nih medijev in nainov izraZanja je karakteristina za
DRT in obenem, kaZe na manjko podobnega nadina
likovnega miSljenja v slovenskem kulturnem prostoru.
Razen v SKUCu predstavijenih nadinov delovanja, ki
zajemajo performans, risho in instalacije se je DRT do
sedaj ukvarjal ¢ primarnim slikarstvom, videom, foto-
grafijo, izvedbo specifi®nih objektov, grafiko in s
pisanjem kriti¢no-teoretiénih tekstov o umetnosti.
Tak3en nacin umetniSkega delovanja oznagi J. Denegri
{v katalogu DRT z naslovom Velike juine predstave,
izfel v SKC Beograd leta 1980), kot strategijo ,,nomad-
skega obnafanja®. Namreé kot zapife ,gre za uporabo
zelo razli¢nih medijev in nadinov izraZanja, s ciljem &im
bolj Sirokega podrodja izpostavljanja lastnih idej, sta-
li%¢ in pogledov, pri &emer se zavestno spregleda
zahteva homogenosti stila, kot osnovne razspoznavne
(Nadaljevanje na 18. strani)
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jevanje s 17. strani)
-

nekega avtorskega prepricanja.” DRT je

i sistira prav na tej konéni fleksibilnosti
anja”, katera kale na del avto-destruktivnosti
osti, umetnosti ki je bila po tej znaéilnosti
za obdobje dadaizma in ki v sodobnih

i & nima primerjave.

da g kcijo, ki od drufbe
kaj wved i in vkljucitey v

pluralizma kulture v svoji pojavni obliki
ot maska za zbijanje kriterijev umetnifke kvali-
rednosti in prostituiranje umetnifkih produktov,
1 vrednost pogojuje ekonomija povprasevanja.

gre za aviorja Cigar umetnostno produkcijo

ije naslednje temeljno stalie: ,Umetnost ni
istoriéni pojav, ona v svojem bistva ni odvisna
ev, ki jih nudi inspiracija, senzibilnost, talent
no, pad pa je praksa umetnosti rezultat umet-

ga reagiranja na spoznanmje o lastnem mestu
1j dogajanja, ki konstituirajo historiéno celoto
ra/drufba.” V skladu s tem so akcije umetnikh
je ma izjave, ki izhajajo iz tega kompleksa, delo
iika pa je nenchna preinterpretacija lastne
miske govorice in umetnosti nasploh. Njegovi
znotraj celote kultura/druZba nimajo namena

jati definitime odgovore temwved predloge za

njavo, kateri vso to situacijo ohranjajo 3¢ naprej v
obliki ne-celega.
nesto pojasnjevanja oziroma interpretacija raz-
zne fotodokumentacije performansov, risb linij in
nstalacij DRT v prostorih SKUCa, bom o vsaki
teh treh oblik delovanja besedo prepustil avtor-
mre zapisal bom del pogovora, ki ga je avior
fivo na radiju Student v torek 4. 2. 1981 v
mu Skuceve izlozbe.
lahko kaj poved o performansu?
formans se pojavlja v tislem trenutku, ko umet-
oskuiajo negirati standardno proizvajanje pred-
n za¢enjajo delo aleatornega tipa. Umetniki so
imeli Zeljo da nekaj izrazijo v Zivo, pred obéin-
Do sedaj sem realiziral dvajset do trideset
manspvy na razliénih krajih sveta. Na Zalost
imel priloZnosti da kaj realiziram tu v Ljubljani.
m rekel, to je ena aleatorna aktivnost povezana
anjem ega in postavitvijo umetnika v prvi plan,
la on direktno, toda ne kot v gledalifu, kjer
igra neko fiktivno sceno, neko pateti¢no struk-
red gledalei, temvec se umetnik direktno postavi
vOj ego, jaz, svoj subjekt in objekt postavi
netnifko delo, jaz kot umetnifko delo.
cakini relaciji so tvoje risbe linij § primarnim
tvom?
neke navidezne, formalne in povriinske podob-
o nekateri menili da to kar delam, namrec dela z
1i, da imajo ta dela neko globjo vez z elementar-

slikarstvom, primamnim ali novim, kakorkoli se

je v razliénih kulturnih sredinah. Dela z linijami
produkt oficijelne tradicije umetnosti. Sam sem
13al parodirati in ironizirati tisto znano geslo
en dan brez linije", anjegova maksimalna organi-

i je bila dobesedna uporaba. Tako sem zadel

ravne linije wvsakega dneva. Z dobesednim
sljanjem tega je priflo do takoimenovanega
gretivnega dela. Po tem sem v delo vnesel zavest,

v razliénih prostorih dobiva razli¢no vlogo. Ce
o v wvelikem muzeju dobiva na vrednosti in
10, e je v neki periferni situaciji zgublja na
)sti. Tako sem leta 1975 nekje v Italiji realiziral
ena linfja v zapudceni hifi". Na drugem mestu
na bienalu v Parizu sem naredil delo ,,200.000
Lahko refem da samo formalno moja dela imajo
vo s elementarnim slikarstvom, bolj pa je to
ksen program, elaborat kulturnega tipa. Ne bi
re¢i, da tu razen podobnosti obstaja neka

1embnejia povezava.

SKUCu sta razstavljeni tudi dve instalaciji. Ena
dveh ima naslov , Srebrni in zlati orgazem™?

eni strani sem vzel znano parolo, dogovor, listini
ki sem jo prebral v srbohrvafkem jeziku in
na brezkonéni kasetofonski trak. Na drugi, tudi

rkonéni kasetofonski trak sem posnel seksualni

vse tiste zvoke, ki normalno spremljajo ljube-

lveh v postelji. Trakovi ki se paralelno reproduci-

kasetofonov, so poloZeni na dva stola. Nad stoli
rektno na steno slikana dva kvadrata v rjavih
Tako sem zdrufil listino, ki je znana, javna in
povsem privatno, intimno Stvar. Rezultat je
iva situacija, ko tisti, ki posluia to listino, jo
zastopi samo, {e obvlada jezik, medtem ko
la tisto privatno stvar, katerikoli jezik govori, bo

nel da gre za seks, za orgazem. Tu se zgodi tisti

tisto kar je javno mora biti strikino vezano na

:2n jezik, in obratno, tista privatna stvar postane
& razumljiva.

Ljubljani 5. 2. 1981 Dufan Mandié¢
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RUBRIKA:
materpoetiko

Pohvale in zahvale uredniStva za

Vsaka otvoritev je slovesna, Se posebno e
gre za otvoritev nove rubrike v vadi TRIBUNI in
se posebno Ce gre za rubriko, ki se bo zahvalje-
vala in hvalila. Zato je prav, da otvoritev na-
menimo eéminentni osebi in ustanovi. Gre za
uvodnik v prvo letodnjo Stevilko Sodobnosti, ki
jo je napisal njen glavni in odgovomi urednik
Ciril Zlobec in ki nosi naslov ,Deset let po
zneje”. Brez pretenzije obnavljanja je treba vsaj
za tiste, ki te revije 1 lati, da je

ol nje upada

glavna tema tega élank
zavesti, zariSovanje neu

slovenske kultur
nega poloZaja kulture v tem
|.:h:i|3i_'-{ll in ] 11
upravni org )
bili postavljeni pred desetimi leti.

[oda i'.'lt;i kot t
pohvala odlomku proti koncu

omenja odnos TRIBUNE do kulture
zato, ker omgnjeno mesto izpri€uje, da Ciril
flobec  izredno TRIBUNO,
oziroma vsaj, da je dobro prebral &tiri élanke o
razrednosti v kulturi umetnosti in kritiki, kar
obicajno ni v navadi tistih, ki o0 TRIBUNI tudi
piSejo. Iz pisanja TRIBUNE je povsem pravilno
razbral, da je INSTITUCUA KULTURE

n ugotovilvam gre

ko

Pohy

anéno ]'3:_']';‘_-

Franc Milodig

Lesnik,
Karsika, Franc Milofi&, Mitja Maruko.
URADNE URE so vsak dan od 10. do 13. ure v prostorih uredniftva.
DEZURSTVA posameznih uredniftev: ponedeljek — kultura, torek —
univerza, sreda — prodaja in likovna oprama, &etrtak — naravosiovie, patek
— teorija, glayni in odgovorni urednik — vsak delavnik. Redni javni
Kl UREDNISTVA so vsak &etrtek ob 17. uri. Rokopisov ne vradamo in
pisam uradniftvu ne honoriramo. Pisma urednidtvu ne smejo presegati 7.6
strani (pol avtorske pole). Celoletna narodnina je za dijake 50 din, za ostale
100 din. Stavilka iro raduna: 50101—678—47303, z obveznim pripisom: za

tucija
v nepomirljivern

n. Naj e dopoln

ebna oblika

ako Smo nara

(besedo ,.ir
tiskarski Skx
delavskim razre
institucija samo
ske institucije. T
nmas (vidnejsi) del te instituc
napada, 5aj s tem samo potrjuj
Zahvaljujemo se mu tudi,
tako natanéno razgme delovanje t
namred 0 OSNOVO

mu je najverjetneje odZrl

DOMU
VO pa mi,

Ki

s in hado
r :!. I_?i_}\'.l

turnih birok
umetnosti v

KDIC, bistveno drugaén:
lagodnosti delavskega razreda.

TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS
IZDAJA UK ZSMS LJUBLJANA
Trg osvoboditva 1./11, saba B6
Telefon: (061) 21280

UREDNISTVO: Mitja Marufko — wd. giavnega urednika, Bojan Korsika
— w.d, odgovornega urednika, Toma? Krafovec — univerza, Bojan Korsika in
Igor Bavéar — teorifa. Rudi Pod.earnil: in Dufan Turk — naravosiovie, Andrej
Drapal —arednistvo za mate

Vojko Flegar — likovna in tehniéna oprema, Matja2 Hribar — 8istribucija,
— posebne naloge. Staini sodelavei: Franco Juri, Matja2
Potokar, Silva Kobal, lvo Gulig.
IZDAJATELJSKI SVET: B. Kisnoviek, Primo2 Hainz, Mile Qttim:, Silvin
lgor Baviar, Bojan

rpoetiko

Samo Hribar, Toma} Kralovec, Petrovéid,

Tribuna!

TISK: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani. Priprava za tisk: |IBEM Dnay-
mik.

Oprodfeni temellnega davka na promet po pristojnem Sklepu &t

421—-1/70 z dne 22. januarja 1973.

NAJ ZI1VI PROLETARSKA REVOLUCIJA!

Mojca Dobniksr — tajnica,



